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Заседание первое
17 августа 1934 г., вечернее

( Появление4 А . М . Горького иа

Г О Р Ь К И Й . Уважаемые товарищи, преж
де, чом открыть первый за всю многовеко
вую историю литературы съезд литераторов 
советских социалистических республик, я — 
по праву председателя оргкомитета союза 
писателей — ризрошаю себе сказать не
сколько слов о смысле и значении нашего 
•съезда. Значение это — в том, что прежде 
распыленная литература всех наших народ
ностей выступает как единое целое перед 

.лицом революционного пролетариата всех 
•стран и перед лицом дружественных нам 
революционных литераторов.

Мы выступаем, демонстрируя разумеется 
но только географическое наше единение, 
но демонстрируя единство нашей цели, ко
торая конечно не стесняет разнообразия 
наших творческих приемов и стремлений.

Мы выступаем в эпоху всеобщего одича
ния, озверения и отчаяния буржуазии, 

•отчаяния в своем освещении ее идеологи
ческого бессилия, ее социального банкрот
ства, в эпоху провала всех кровавых попы
ток возвратиться путем фашизма к  эпохе 

•феодального средневековья.
Мы выступаем как  судьи мира, обречен- 

' пого па гибель, и как  люди, утверждающие 
подлинный гуманизм, гуманизм револю
ционного пролетариата, гуманизм силы, 

.призванной историей освободить весь мир 
трудящ ихся от зависти, подкупа, от всех 
уродств, которые на протяжении веков ис
каж али людей труда.

Мы — враги собственности, страшной и 
подлой богини буржуазного мира, враги 
зоологического индивидуализма, утвержда
емого религией этой богини.

Мы выступаем в стране, где пролетариат 
и крестьянство, руководимые партией Ле
нина, завоевали право на развитие своих 
способностей и своих дарований и где рабо
чие и колхозники ежедневно, разнообраз
но показывают свое умение пользоваться 
этим правом.

Мы выступаем п стране, освещенной ге
нном Владимира Ильича Ленина, в стране, 
где неутомимо и чудодейственно работает 
ж елезная поля Иосифа Сталина (бурные, 
продолатт елышс аплодисменты).
1 Стоиогр. отчот I шссок»а. «г*пд» соп. пнсатеаой.

т рибуне встречается овацией)

Вот, что надобно крепко помнить нам в 
нашей работе и во всех выступлениях на
ших перед миром. С гордостью и радостью 
открываю первый в истории мира съезд 
литераторов Союза советских социалисти
ческих республик, обнимающих в своих 
границах 170 миллионов человек (бурные, 
продолоюителъные аплодисменты).

Передаю председательствование т . Ми- 
китенко (аплодисменты).

М И К И ТЕ Н К О . Товарищи, для веде
ния нашего съезда нам нужно избрать ру
ководящие органы — президиум и другие 
руководящие органы съезда.

Д ля предложения по этому вопросу слово 
предоставляется председателю ленинград
ского отделения оргкомитета союза совет
ских писателей, Николаю Семеновичу Тихо
нову (аплодисменты).

ТИ ХО Н О В. От имени московской, ле
нинградской, украинской, белорусской и 
трех закавказских делегаций предлагает
ся почетный президиум съезда: Сталин, 
Молотов, Каганович, Ворошилов, Кали
нин, Орджоникидзе, Куйбышев, Киров, 
Андреев, Коссиор, Тельман, Димитров, Ма
ксим Горький ( упом ит пие этих имен вы
зывает бурные аплодисменты; все встают) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Разрешите, товари
щи, ваши горячие аплодисменты считать 
одобрением почетного президиума съезда 
( аплодисменты ).

ТИ ХО Н О В. Председателем съезда пред
лагается Максим Горький (аплодисменты). 
В президиум съезда предлагается 52 чело
века.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Нет возражений по 
поводу количества 52 человек в президиум 
съезда? Возражений нет.

ТИ ХО Н О В. Предлагается следующий со
став президиума: Айни, Безыменский, Буб
нов, Бедный, Гайрати, Гладков, Горький, 
Ж данов, Джавахишвилн, Джабарлы, Вс. 
Иванов, Иллеш, Караваева, Кирпотин, К о
сарев, Киршон, Кулик, Клпмкович, Коль
цов, Купали, Л ахути, Леонов, Мехлис, Ма- 
лышкин, Микптенко, Новиков-Прибой, 
Павленко, Панч, Панферов, Пастернак, По
годин, Стоцкий, Серафимович, Сёйфуллина,

•
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Ставский, Симошш, Сулойман (но Ашага- 
Огалн), Л. Толстой, Тагиров, Тычина, Таш- 
П азаров, Тихонов, Торошолндзе, Фофер, 
Фодин, Фадеев, Хвылл, Шолохов, Ш агнняи, 
Ш ирвап-Задо, Эронбург, Юдин.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Какие замечании бу
дут по поводу оглашопного списка членов 
президиума нашего съезда? (Голоса о 
мест: принять).

Возражений йот? Разрешите голосовать. 
Делегатов съезда прошу поднять мандаты. 
Кто за этот список членов президиума? 
Прошу опустить. Кто против? Нет. Кто 
воздержался? Нот. Президиум съезда из
бран единогласно (аплодисменты).

Т И ХО Н О В. Предлагается секретариат в 
составе 15 человек.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Возражений нет по 
поводу количества? Нет. Будем считать 
принятым.

ТИ ХО Н О В. Предлагаются следующие 
товарищи: Кириленко, Асеев, Александ
рович, Альтман, Бнлль-Болоцерковскнй, 
Ильенков, Первомайским, Ромашов, Мар
киш, М аршак. Слонимский,' Герасимова, 
Чумандрпн, Наджми, Джансугуров.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Будут ли какие- 
нибудь замечания по поводу состава сек
ретариата? (Голоса с мест: принять).
Кто за оглашенный список, прошу под
нять мандаты? Кто против? Ист. Кто воз
держался? Пет. Будем считать принятым.

ТИ ХО Н О В. В мандатную комиссию пред
лагается 7 чоловек.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Возражений по по
воду количества нет? Нет.

ТИ ХО Н О В. Предлагаются следующие то
варищи: Дищнопокий, Алазан, Колас, М адт- 
жиди, Копылснко, Х арнк, Эулн.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Есть ли какие-ни
будь замечания? Пет. Будем голосовать. 
Кто за оглашенный список — прошу под- • 
пять мандаты. Прошу опустить. Кто про
тив? Нет. Кто воздоржался?_Нот. Принято 
единогласно.

РЕЧ Ь СЕКРЕТАРЯ Ц К
' Ж Д А Н О В . Товарищи, от имени Цент
рального комитета Всесоюзной коммунис
тической партии большевиков и Совета 
народных комиссаров Союза советских со-' 
циалистичоеких республик позвольте пе
редать первому съезду советских писателей 
и в ого лицо всом писателям нашего Совет
ского союза во главе с величайшим проле
тарским писателем Алексеем. Максимовичем 
Горьким  пламенный большевистский при
вет ( бурные аплодисменты).

Товарищи, ваш съезд собирается в об
становке, когда основные трудности, стояв
шие поред нами на пути социалистическою 
строительства, ужо преодолены, когда наша 
страна завершила построение фундамента 
с >цналнстпчоской экономики, что связано 
с победой политики индустриализации и 
строительства совхозов и колхозов.

Ваш съезд собирается в период, когда 
под руководством коммунистической пар
тии, под гениальным водительством вашего 
великого вождя и учителя товарища Стали
н а ' (бурные аплодисменты) бесповоротно

ТИ ХО Н О В. В редакционную комиссию 
предлагаются 8 человек.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Есть ли возражения 
по поводу количества? Нет.

ТИ ХО Н О В. Предлагаются следующие то
варищи: Субоцкий, Ермилов, Лидин, Б о
лотников, Розенталь, Щ упак, В. Инбор, 
Алскберли.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Есть ли какие-ни
будь замечании? Пот. Будем голосовать. 
Кто за оглашенный список — прошу под
нять мандаты. Прошу опустить. Кто про
тив? Пот. Кто воздержался? Пег. Принято 
единогласно. Прошу членов президиума 
занять места.

(В  президиуме пополнютсп т т . Бубнов и 
Жданов, встречаемые овациви.)

Товарищи, порядок работы съезда ука
зан в мандатах. Есть лн какно-либо заме
чания по поводу порядка работы съезда? 
Есть лн какие-нибудь изменения намечен
ного порядка? Нот таких замечаний? Н ет. 
Разрешите оглашенный здесь порядок — 
доклад А. М. Горького, содоклады, огла
шенные здесь, дальнейшие доклады — по
ставить на голосование. Кто за этот поря
док работы съезда — прошу поднять ман
даты. Прошу опустить. Кто против? Тако
вых нет. Кто воздержался? Нот. Таким 
образом порядок работы съезда утвер
жден.

По поводу регламента, напечатанного в 
мандатах, есть ли какие-либо замечания? 
Замечаний нот. Разрешите поставить на 
голосование регламент. Кто за этот регла
мент — прошу поднять мандаты. Про
шу опустить. Кто против? Нет. Кто воз
держался? Таковых ист.

Порядок работы съезда' и регламент ут
верждены.

От Центрального комитета Всесоюзной 
коммунистической партии (большевиков) к  
от Совета иароДпых комиссаров СССР 
слово имеет т. Жданов (бурные аплоди
сменты).

ВК П (б) А. А. Ж ДАНОВА
и окончательно пободил в нашей стране 
социалистический уклад. Последователь
но идя от этапа к этапу, от победы к побе- 
до, из огня гражданской войны к восста
новительному периоду и от восстановитель-, 
ного периода к  социалистической рекой-’ 
струкции всего народного хозяйства, наша 
партия привела страну к победе над капн-^ 
талнстнчоскимн элементами, вытеснив их* 
из всех сфер народного хозяйства.

СССР стал передовой индустриальной 
страной, страной самого крупного в мире 
социалистического земледелия. СССР стал 
страной поредовой социалистической куль
туры, страной, в которой пышным цветом 
развивается и растот наша советская куль
тура.

В результате пободы социалистического 
уклада осуществлены в нашей стране лик
видация паразитических клаосов, ликви
дация безработицы, ликвидация паупериз
ма в доревпо, ликвидация городских тру
щоб. Изменился весь облик советской стра
ны. Коренным образом изменилось сознаг
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нне людой. «Знатными людьми» у нас стали 
строители социализма, рабочие и колхоз
ники.

В теснейшей связи с победами социализ
ма в нашей стране идот укрепление вйеш- 
ного и внутреннего положения Советского 
союза, растет его международный вес и 
авторитет, растет ого значение как удар
ной бригады мирового пролетариата, как 
могучего оплота грядущей мировой про
летарской революции.

Товарищ Сталин на X V II съезде партии 
дал непревзойденный, гениальный анализ 
наших нббод и их условий, нашего поло
ж ения в настоящее вромя и программу 
дальнейшей работы по . завершению по
строения бесклассового социалистического 
общества. Товарищ Сталин дал исчерпы
вающий анализ отсталых участков в нашей 
работо и трудностей, над преодолением 
которых неустанно, изо дни в донь боротся 
наша партия н под со руководством миллион
ные массы рабочего класса и колхозного 
крестьянства.

Нам нужно преодолеть, во что бы то ни 
стало, отставанно таких важнейших отрас
лей народного хозяйства, как  железнодо
рожный и водный транспорт, товарообо
рот, цветная металлургия. Нам нужно 
развернуть работу по развитию животно
водства, этой одной из важнейших отрас
лей нашего социалистического сельского 
хозяйства.

Товарищ Сталин до конца вскрыл корни 
наших трудностей и недостатков. Они вы
текают из отставания организационно-прак
тической работы от требований политиче
ской линии партии и запросов, выдвигае
мых осуществленном второй пятилетки. 
Вот почемурСУП съездом нашей партии во 
весь рост поставлена задача поднятия па
шой организационной работы на уровень 
тех величайших политических задач, кото
рые стоят пород нами. Партия под води
тельством товарища Сталина организует, 
массы на борьбу за окончательную ликви
дацию капиталистических эломонтов,' за: 
нреодолонио порожтчеоп. капитализма в 
экономике и сознании людей, за  запершо- 
нио технической реконструкции народного' 
хозяйства. Преодоление пережитков ка
питализма в сознании люден означает 
борьбу со всякими остатками буржуазных 
влияний на пролетариат, с расхлябанностью, 
с ротозейством, с лодырннчоством, с мел
кобуржуазной распущенностью и инди
видуализмом, с рваческим и недобросовест
ным отношением к  общоствошюй собст
венности.

Мы имеем в руках верное оружно д л я  
преодоления всех трудностей, которые стоят, 
на нашем пути. Этим оружием является 
воплощаомоо в ж изнь нашей 'партиен и со
ветами ноликоо и иопободнмоо учение М арк
се — Энгельса — Л еп и т  — Сталина.

Великое знамя Маркса — Энгельса — Ле
нина — Сталина победило. Именно побе
де этого знамени мы обязаны том, что 
здесь собрался первый съезд советских .пи
сателей. По было бы этой пободы, но было 
бы и вашего съезда. Такой съезд; как  этот, 
но собрать никому, кроме нас — больше
виков ( аплодисменты ) .

Успехи советской литературы обуслов-

1*

лоны успехами социалистического строи
тельства. Рост ее есть выражение успехов 
и достиясоний нашего социалистического 
строя. Наша литература является самой 
молодой из всох литератур всех народов и 
стран. Вместо с тем она является самой 
идейной, самой передовой и самой рево
люционной литературой. Нет и никогда 
но было литоратуры, кроме литературы 
советской, которая организовывала бы тру
дящ ихся и угнетенных на борьбу за окон
чательное уничтожение всей и всяческой 
эксплоатацни и ига наомного рабства. Нот 
и не было никогда литературы, которая 
кладет в основу тематики своих произпе- 
доний ж изнь рабочего класса и крестьян
ства и их борьбу за социализм. Нот нигде, 
ни в одной стране в мире, литоратуры, ко
торая бы защ ищ ала и отстаивала равно
правно трудящ ихся всох наций, отстаивала 
бы равноправие женщин. Нот и но может 
быть в буржуазной стране литоратуры, 
которая бы последовательно разбивала вся
кое мракобесие, всякую мистику, всякую 
поповщину и чертовщину, как  это делает 
наша литература.

Такой передовой, идейной, революционной 
литературой могла стать и  стала в дей
ствительности только советская литера
т ура  — плоть от плоти и  кость от кости 
нашего соцгшлистического строительства 
( аплодисмс1 т ы  ) .

Совотскно литераторы создали ужо не
мало талантливых произведений, правиль
но и правдиво рисующих жизнь нашей 
советской страны; Есть ужо ряд имен, ко
торыми мы в право и можем гордиться. 
Под руководством иартиц, ири чутком и 

'попеодповном руководстве Ц К  и неустан
ной поддержке й помощи товарищ а Сталина 
сплотилась вокруг советской власти и пар
тии вся масса советских литераторов. И вот 
в свото успехов нашей советской литоратуры 
еще больше и резче вы является вся про
тивоположность между нашим строем — 
строем победившего социализма — и отроем 
умирающего, загнивающего капитализма.

О чем писать, о чем мечтать, о каком 
пафосе может думать буржуазный писа
тель,. откуда заимствовать ому этот пафос,, 
если рабочий в капиталистических стра
нах не уверен в завтрашнем дне, если он 
не знает, будет ли он завтра работать, ес
ли крестьянин не знает, будет ли он завтра 
работать на своем клочке земли пли будет 
вышиблен из колеи капиталистическим кри
зисом, если трудовой интеллигент но имеет 
работы согоднл и не знает, получит ли он. 
ее завтра.

О чем писать, о каком пафосе может 
идти речь для буржуазного писателя, если 
мир но сегодня — завтра будет ввергнут 
вновь в пучину новой империалистической 
войны.

Современное состояние буржуазной ли
тературы таково, что она ужо по можот 
создать великих произведений. Упадок и  
разлоо/сепио бурж уазной литературы, вы
текающие га упадка и  загпиеаиия капита
листического строп, представляют собой 
характерную черту, характерную особен
ность состояния бурж уазной культуры  к  
буроюуазшй литературы в настоящее вре
мя. Ушли безвозвратно времена, когда
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бурж уазная литература, отражал иободы 
буржуазного строя над феодализмом, мог
ла создавать великие произведения периода 

; расцвета капитализма. Теперь идет псеоб- 
| щео измельчание и тем и талантов, и ав
то р о в  и героев.

В смертельном страхе перед пролетарской 
революцией фашизм расправляется с ци
вилизацией, возвращ ая людой к самым 
жутким и диким периодам человеческой 
истории, сж игая па кострах и варварски 
уничтожая произведения лучших люден 
человечества.

Д ля упадка и  загнивания бурисуазной 
культуры характерны разгул мистицизма, 
поповщины, увлечение порнографией. «Знат
ными людьми» буржуазной литературы, 
той буржуазной литературы, которая про
дала свое норо капиталу, являются сейчас 
воры, сыщики, проститутки, хулиганы.

Все это характерно для той части лите
ратуры, которая пытается скрыть загни
вание буржуазного строя, пытается тщетно 
доказать, что ничего но случилось, что все 
благополучно в «царстве датском» и ничто 
еще но гниет в строо капитализма. Более 
остро чувствующие положение вещей пред
ставители буржуазной литературы объяты 
пессимизмом, неуверенностью в завтраш 
нем дне, восхвалением черной ночи, вос
певанием пессимизма как  теории и прак
тики искусства. И только небольшая часть— 
наиболее чостные и дальновидные писате
ли —пытаются найти выход на иных путях, 
в иных направлениях, связать свою судьбу 
с пролетариатом и его революционной борь
бой.

Пролетариат капиталистических стран 
ужо кует армию своих литераторов, своих 
худоясников — революционных писателей, 
представителей которых мы сегодня рады 
приветствовать на первом съезде совет
ских писателей. Отряд революционных пи
сателей в капиталистических странах еще ' 
не велик, но он расширяется и будет рас
ш иряться с каждым днем обострения клас
совой борьбы, с нарастанием сил мировой 
пролетарской революции. •

М и твердо верим в то, что тс несколь
ко десятков иностранных товарищей, ко
торые присутствуют здесь, являются ядром 
и  зачатком могучей армии пролетарских 
писателей, которую создаст мировая про
летарская революция в зарубежных стра- 
пах  (аплодисменты).

Т ак обстоит дело в капиталистических 
странах. Не то у  нас. Паш советский писа
тель черпает материал для своих худо- 
исествонных произведений, тематику, об
разы, художественное слово и речь из 
ж изни и опыта людей Днепрострол, Магни- 
тоетрол. Наш писатель черпает свой мате
риал из героической эпохи челюскинцев, 
из опыта наших колхозов, из творческой 
деятельности, кипящей во всех уголках 
нашей страны.

В нашей стране главные горой литера
турного произведения— это активные строи
тели новой жизни: рабочие и работницы, 
колхозники и колхозницы, партийцы, хо
зяйственники, инженеры, комсомольцы, 
пионеры. Вот — основные типы и основные 
герои пашей советской литературы. Нпша 
литература насыщена энтузиазмом и ге

роикой. Она оптимистична, причем .опти
мистична не по какому-либо зоологиче
скому «нутряному» ощущению. Она опти
мистична по существу, так как  она являет
ся  литературой восходящего класса, проле
тариата, единственно прогрессивного и пе
редового класса. Наша советская литера
тура сильна том, что служит новому долу — 
делу социалистического строительства.

Товарищ Сталин назвал наших писателей / 
инженерами человеческих душ. Что это I 
значит? Какие обязанности накладывает: 
на вас это звание?

Это значит, во-первых, знать ж йзнь, что-' 
бы уметь ее правдиво изобразить в худо
жественных произведениях, изобразить но 
схоластически, не мертво, не просто как 

(«объективную реальность», а  изобразить;' 
действительность в ее революционном раз-* 

'витии.
При этом правдивость и историческая 

конкретность художественного изображе
ния долисны сочетаться с задачей идейной 
переделки и воспитания трудящ ихся людей 
в духе социализма. Такой метод художест
венной литературы и литературной крити
ки ость то, что мы называем методом социа
листического реализма.

Наша советская литература не боится 
обвинений в тенденциозности. Д а, совет
ская литература тенденциозна, ибо нот и 
но может быть в эпоху классовой борьбы 
литературы не к ас с о в о й , не тенденциоз
ной, якобы аполитичной (ат одисмент ы).

И я  думаю, что каждый из советских 
литераторов может сказать любому тупоум
ному б у рису а, любому филистеру, любому 
буржуазному писателю, который будет го
ворить о тенденциозности нашей литерату
ры: «Да, наша советская литература тен
денциозна, и мы гордимся ее тенденциоз
ностью, потому что наша тенденция зак
лючается в том, чтобы освободить трудл- 

’ щ ихся — все человечество от ига капита
листического рабства (аплодисменты).

Быть инженером человеческих душ — 
это значит обоими ногами стояуь на почве 
реальной жизни. А это в свою очередь 
означает разрыв с романтизмом старого 
типа, с романтизмом, который изображал 
несуществующую ж изнь и несуществую
щих героев, уводя читателя от противоре
чий и гнета жизни в мир несбыточного, 
в мир утопий. Д л я  пашой литературы, ко
торая обеими ногами стоит на твордой ма
териалистической основе, не может быть 
чужда романтика, но романтика нового 
типа, романтика революционная. Мы гово
рим, что социалистический реализм яв
ляется основным методом советской худо
жественной литературы и литературной 
критики, а это предполагает, что револю
ционный романтизм долями входить в 
литературное творчество как  составная 
часть, ибо вся ж изнь нашей партии, вся 
ж изнь рабочего класса и его борьба зак
лючаются и сочетании самой суровой, самой 
трезвой практической работы с величай
шей героикой и грандиозными перспекти
вами. Н аш а партия всегда была сильна 
тем, что она соединяла и соединяет сугубую 
деловитость и практичность с широкой 
перспективой, с постоянным устромлонном 
виород, с борьбой за построение коммуни-
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стического общества. Советская литература 
должна уметь показать наш их героев, 
долокна уметь заглянуть в паше завтра.

\  Это не будет утопией, 'ибо 'наше завтра 
подготовляется планомерной сознательной 
работой уз/ее сегодня.

П ольза быть инженером человеческих 
душ, но зная техники литературного дела, 
причем необходимо заметить, что техника 
писательского дела имеет ряд  специфиче
ских особенностей.

Родов оруж ия у  вас много. Советская 
литература имеет все возможности приме
нить эти роды оружия (жанры, стили, фор
мы и приемы литературного творчества) в 
их разнообразии и полноте, отбирая все 
лучшее, что создано в этой области всеми 
предшествующими эпохами. С этой точки 
зрения овладение техникой дола, критиче
ское усвоение литературного наследства всех 
эпох представляет собою задачу, без ре
шения которой вы не станете инженерами 
человеческих душ.

Товарищи, пролетариат, как  и в других 
областях материальное! и духовной куль
туры, является единственным наследником 
всего лучшего, что ость в сокровищнице 
мировой литературы. Бурж уазия размотала 
литературное наследство, мы обязаны его 
тщательно собрать, изучать и, критически 
освоив, двигаться впоред.

Быть инженерами человеческих душ — 
это значит активно бороться за культуру 
язы ка, за качество произведений. Н аш а 
литература еще но отвечает требованиям 
нашей эпохи. Слабости нашей литературы 
отражают отставание сознания от эконо
мики, от чего, разумеется, но свободны и 
наши литераторы. Вот почему неустанная 
работа над собой и над своим идейным, воору
жением в духе социализма является том 
непременным условием, без которого совет
ские литераторы не могут переделывать соз
нания своих читататолой и тем самым быть 
инженерами человеческих душ.

Нам нужно высокое мастерство художест
венных произведений, и в этом отношении 
неоценима помощь Алексея Максимовича

Горького, которую он оказывает партии и 
пролетариату в борьбе за качество лите
ратуры, за культурный язы к (аплодис
менты). <

Итак, советские писатели имеют все ус-' 
ловил для  того, чтобы дать произведения,, 
как  говорят, созвучныо эпохе, дать про-! 
ИЗВ6Д01ШЯ, на которых бы учились совре-! 
менники и которые были бы гордостью оу-\ 
дущих поколений.

Д ля советской литературы созданы все 
условия для того, чтобы она могла создать 
произведения, отвечающие требованиям 
культурно выросших масс. Ведь только 
наша литература имеет возможность быть 
так тесно связанной с читателями, со всон 
жизнью трудящ ихся, как  это имеет место 
в Союзе советских социалистических рес
публик. Настоящий съезд является осо
бенно показательным. Съезд готовили не 
только литераторы, съезд готовила вместо 
с ними вся страна. В этой подготовке ярко 
сказалась та любовь и внимание, которыми 
окружают советских писателей партия, ра
бочие и колхозное крестьянство, та чут
кость и вместе с тем требовательность, ко
торые проявляю т рабочий класс и колхоз
ники к советским литераторам. Только в 
нашей стране литература и  писатель под
няты на такую высоту.

Организуйте же работу вашего съезда 
и работу союза советских писателей в даль
нейшем так, чтобы творчество писателей 
отвечало достигнутым победам социализма.

Создайте творения высокого мастерства, 
высокого идейного и художественного со- 
дероюанип!

Будьте активнейшими организаторами 
переделки сознания людей в духе социализмаI 

Будьте на передовых позициях борцов 
за бесклассовое социалистичсасое общество!
(Бурные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, разреши
те предоставить слово для доклада о со
ветской литературе Алексею Максимовичу 
Горькому (бурные аплодисменты. Бее 
встают. Долго несмолкаемые аплодисмен
ты).

ДОКЛАД А. М. ГОРЬКОГО О

Роль трудовых процоссов, которые прев
ратили вертикальное животное в человека 
и создали основные начала культуры, —  
никогда но была исследована так  всесто
ронне и глубоко, как она того заслуживает. 
Это —  естественно, ибо такое исследова
ние —  но в интересах эксплоататоров тру
да, которые, превращая энергию масс — 
как  некое сырье —  в деньги, в данном 
случае, конечно, но могли повышать цен
ность сырья. Начиная с глубокой древ
ности, от времени деления людей иа рабо
владельцев и рабов, живой силой трудо
вых масс пользовались —  и пользуются —  
так  жо, как мы теперь пользуемся механи
ческой силой течения рок. Первобытные 
люди изображались историками культуры 

. как  философствующие идеалисты и мисти
ки, творцы богов, искатели «смысла жиз
ни». Первобытному человеку приписыва- 
.лось настроение Якова Бема, сапожника,

СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

который ж ил в конце X V I, начале X V II 
века и между долом занимался философией, 
восьма любезной буржуазным мистикам; 
Бом учил,, что «человек должен размышлять 
о небе, о звездах и стихиях, и о тварях, 
которые произошли из них, такж е о свя
тых ангелах, о дьяволе, о небе и аде».

Вы знаете, что материалом для истории 
первобытной культуры служили данные 
археологии и отражения древних рели
гиозных культов, а  пережитки эти осве
щались и рассматривались под влиянием 
христианско-философской догматики, ко
торая не чужда была и атеистам-историкам. 
Это влияние совершенно ясно в теории над- 
органнческого развития Спенсера, и но 
только у  него, оно но чуждо и Фрозеру и 
всем другим. Но никто из историков перво
бытной и дровней культуры не пользовал
ся данными фольклора, устным творчеством 
народа, показаниями мифологии, которая
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в общем л л л потея отражением явлений 
природы, борьбы с природой и отражением 
социальной жизни в широких художествен
ных обобщениях. '

КраГшо трудно представить двуногое жи
вотное, которое тратило бы все свои силы 
на борьбу за жизнь, мыслящий отвлеченно 
от процессов труда, от сопросов рода и  
племени. Трудно представить Иммануила 
Канта в звериной шкуре и босого, раз
мышляющим о «вощи в себе». Отвлоченио 
Мыслил человек поздногш)сго времени, тот 
одинокий человек, о котором Аристотель 
'в «Политике» сказал: «Чоловек вне' обще
ства — или бог и л и ' зверь». Будучи зверем, 
он иногда заставлял признавать себя бо
гом, но как ' зверь послужил материалом 
для создания многочисленных мифов о 
звероподобных людях, так же, как первые 
люди, освоившно лошадь для верховой 
езды, дали основанио мифу о кентаврах.

Историками первобытной культуры со
вершенно замалчивались вполне ясные при
знаки материалистического мышления, ко
торое неизбежно возбуждалось процесса
ми труда и всею суммой явлений социаль
ной жизни древних людей. Признаки эти 
дошли до нас в форме сказок и мифов, в 
которых мы слышим отзвуки работы над 
приручением животных, над открытием 
целебных трав, изобретением орудий труда. 
Уже в глубокой дровиости люди мечтали о 
возможности летать по воздуху, —  об этом 
говорят нам легенды о Фаэтоне, Дедалр и 
сыне его Икаре, а  такж е сказка о «копре- 
самолето». Мечтали об ускорении' движе
ния по земле — сказка о «сапогах-скорб- 
ходах», освоили лошадь; желание пла
вать по реке быстрое со точоштя прнволо к  
изобретению весла и паруса; стремление 
убивать врага и зверя издали послужило 
мотивом изобротойня пращи, лука,, строл. 
Мыслили о возможности прясть и ткать в 
одну ночь огромное количество материи, 
о возможности построить в одну ночь хо
рошее жилище, даже «дворец», т. е. жили
ще, укрепленное против 'врага, создали 
прялку, одно из древнейших с руднй труда, 
примитивный, ручной станок для тканья 
и создали сказку о Василисе Премудрой. 
Можно привести ощо десятки доказательств 
целесообразности дрепинх сказок и ми
фов, десятки доказательств дальнозорко
сти образного, гипотетического, но ужо 
технологического мышления первобытных 
людей, возвышавшегося до таких ужо сов
ременных нам гипотез, как например ути
лизация силы вращения земли вокруг своой 
оси или уничтожения полярных льдов. 
Все мифы и сказки древности как бы завер
шаются мифом о Таитало; Тантал стоит по 
горло в подо, ого мучает жажда, по он но 
может утолить ее, —  это древний человек 
среди явлений внешнего мира, но познан
ных им. ,

Н о ' сомневаюсь в том, что дровнпо сказ
ки , мифы, легенды известны вам, по очень 
хотолось бы, чтобы основной их смысл 
был понят болео глубоко. Смысл этот сво
дится к стремлению древних рабочих лю
дей облегчить свой труд, усилить ого про
дуктивность, вооружиться против чотво- 
роногих и двуногих врагов, а  также си
лою слова,' приемов «заговоров», «закли

наний» повлиять на стихийные, враждеб
ные людям явления природы. Последнее 
особенно важно, ибо знаменует, как глу
боко люди верили в силу своего слова, а 
вера эта объясняется явной и вполне ре
альной пользой речи, организующей со
циальные взаимоотношения и трудовые 
•процессы людей. «Заклинаниями» пыта
лись действовать даже па богов. Это — 
вполне естественно, ибо псе боги древно
сти жили на земле, являлись чолопокопо- 
добиымн и воли себя так же, как люди: 
доброжелательно в отношении к покор
ным, враждебно — к непослушным, были— 
как люди —  завистливы, мстительны, че
столюбивы. Факт чоловокоподобил богов— 
одно из доказательств п пользу того мио
пия, что религиозное мышление возникло 
но из созерпашш явлений природы, а на 
почве социальной борьбы. Вполне допус
тимо думать, что сырьем для фабрикации 
богов служили «знатные» люди древности— 
Геркулес, «герой труда», «мастер на все 
руки» был в конце концов позподон иа 
Олимп, в сроду богов. Бог в представлении 
первобытных людей но был отвлеченным 
понятием, фантастическим существом, но 
вполне реальной фигурой, вооруженной 
тем или иным орудием труда, бог был ма
стер того или иного ремесла, учитель и 
сотрудник людей. Бог являлся худож< ст- 
пёшшм обобщением успехов труда, и «ре
лигиозное» мышление трудовой массы нуж
но взять в кавычки, ибо это было чисто 
художественное творчество. И деализируя 
способности лгодой и как бы предчувствуя 
их мощное развитие, мифотворчество, в ос
новах своих, было реалистично. Под каж 
дым взлетом дровней фантазии легко от
крыть ее возбудителя, а этот возбудитель 
всегда —  стремление людей облегчить свой 
труд. Совершенно ясно, что это стремление 
было внесено в ж изнь людьми физичес
кого труда. И совершенно ясно, что бог 
но явился бы и но существовал бы так 
долго в житейском обиходе людей труда, 
если бы он не был сугубо полозок влады
кам земным, эксплоататорам труда. В на
шей стране бог так  быстро и легко выходит 
из употребления именно потому, что ис
чезла причина ого. бытия —  необходимость 
оправдания власти" чо лове ка над человеком, 
ибо чоловок человеку должен быть только 
сотрудником, другом, соратником, учите
лем, а  не владыкой разума и воли его.

Но чем болео мощным и властным ста
новился рабовладелец, —  том вышо в не
беса поднимались боги, а в массе явилось 
богоборчество, воплощоиноо в образе Про
метея, эстонского Калепн и других героев, 
которые видели в боге враждебного нм 
Владыку владык.

Дохристианский, языческий фольклор не 
сохранил каких-либо ясно выраженных 
признаков наличия мышления о «сущно
стях», о «первопричине всех явлений», о 
«вощи и себе» и вообще признаков мышле
ния, котороо было организовано как спето1 
ма в IV  п. до нашей эры «пророком Аттики» 
Платоном, осносополошспшом миропонима
нии, отвлеченного от процессов труда, 
от условий и  явлений- оыта. Известно, 
что церковь признала Платона предвоз
вестником христианства. Извостно,' что
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.церковь изначала своого упорно боролась 
против «пережитков язычества», а  эти 
пережитки —  отражения трудового, мато- 
.рналистического миропонимания. Известно, 
что как только феодалы начали чувствовать 
силу буржуазии, явилась идеалистическая 
философия епископа Беркли, реакцион
ное значение которой освещено В. И. Ло- 
шшым в его боевой книге против идеализма. 
Известно, что накануне французской рево
люции в конце X V III  в. буржуазия вос
пользовалась материалистической мыслыо 
для борьбы с феодализмом и вдохновителем 
ого — религией, но —  победив классового 
врага своего и в страхо пород новым вра
гом — пролетариатом, немедленно верну
лась к мировоззрению идеализма и под за
щиту церкви. Болоо или менее тревожно 
чувствуя беззаконно и шаткость власти своей 
над массами трудового народа, буржуазия 
на протяжении X IX  в. пыталась оправдать 
свое бытие философией критицизма, пози
тивизма, рационализма, прагматизма и 
другими попытками искажения чисто мате
риалистической мысли, исходящей из про
цессов труда. Попытки эти, одна за дру
гой, обнаруживали свое бессилие «объяс
нить» мир, и в X X  в. снова было признано, 
что вождем философствующей мысли яв
ляется идеалист Бергсон, чьо учение, кста
ти, «благоприятно для католической рели
гии». Если к такому определенному приз
нанию необходимости движения назад до
бавить современные вопли буржуазии о 
гибельном значении неудержимого роста 
техники, создавшей фантастические богат
ства капиталистов, — мы получаем вполне 
ясноо представление о степени интеллек
туального обнищания буржуазии и о необ
ходимости уничтожения ее как  историче
ского пережитка, который, разлагаясь, от
равляет мир трупным ядом своего гниения. 
Причиной интеллектуального обнищания 
всегда служит уклонение от познания ос
новного смысла явлений действительно
сти, —  богство от жизни вследствие страха 
пород ною или вследствие эгоистического 
стремления к  покою, — вследствие соци
ального равнодушия, вызванного пошлей
шим и отвратительным анархизмом капи
талистического государства.

. Имеется полное основание надеяться, что 
когда история культуры будет написана 
марксистами, —  мы убедимся, что роль 
бурж уазии в процессе культурного тсор- 

•чества сильно преувеличена, а в области 
.литературы —  особенно сильно, и ещо бо
лее — в области живописи, где бурж уазия 
всегда была работодателем и тем самым 
являлась законодателем. Бурж уазия не 
имела в самой себо и по имеет тяготения к  
творчеству культуры, —  если это творчество 
понимать шире, чем только непрерывное 
развитие внешних материальных, бытовых 
удобств и развитие роскоши. Культура 
капитализма — не что иное, как система 
приемов физического и морального расши
рения и укрепления власти буржуазии 
над миром, над людьми, сокровищами 
земли, энергией природы. Смысл процесса 
развитии культуры никогда не понимал- 
■ея бурж уазией как необходимость роста 
■всей массы человечества. Известно, что но

силе буржуазной экономической политики 
каж дая соседняя нация, организованная 
как  государство, являлась враждебной, а  
племена, слабо организованные и особенно 
цветные, служили буржуазии как  рабы, 
еще более бесправные, чем ее собственные, 
белокожие рабы.

У крестьян и рабочих было отнято право 
на образованно, —  на развитие разума и 
волн к  познанию жизни, к изменению оо 
условий, к облегчению трудовой обстанов
ки. В школах воспитывались и воспиты
ваются только покорные слуги капитализ
ма, ворующие в его незыблемость и закон
ность. О «воспитании парода» говорили, 
писали, даже хвастались успехами грамот
ности, по на самом дело раздробляли тру
довой народ, внуш ая ему идеи неприми
римого различия рас, нации, религии. Этой 
проповедью оправдывается бесчеловечная 
колониальная политика, дающая псе более 
широкий простор бессмысленной страсти 
к  наживе, идиотской жадности лавочников. 
Этой проповеди служила буржуазная нау
ка, не брезгуя опускаться до утверждения, 
что отрицательное отношение людей арий
ской расы ко всем другим «органически 
выросло из метафизической деятельности 
целого парода», хотя совершенно очевидно, 
что если «полый народ» заражался постыд
но!!, животной враждою к цветным расам 
или к сомитам, —  зараза эта прививалась 
вполне реальной, физической и подлейшей 
деятельностью буржуазии «огнем и ме
чом». Если вспомнить, что эту деятельность 
христианская церковь сделала символом 
страдания любвеобильного сына б о ж и я ,— 
зловещий юмор этого обнажается с • нагляд
ностью отвратительной. Кстати: Христос, 
«сын божий», —  единственный «положи
тельный» тип, созданный церковной лите
ратурой, и- на этом типе неудачного при
мирителя всех противоречий жизни осо
бенно ярко показано творческое слабосилие 
церковной литературы.

История технических и научных откры
тий богата фактами сопротивления бур
ж уазии даже росту технической культуры. 
Факты такого сопротивления общеизвест
ны, так  же как известна и причина ого: 
дешевизна живой рабочей силы. Скажут: 
а  все-таки техника росла и достигла зна
чительной высоты. Это неоспоримо. Но это 
объясняется том, что техника сама как  бы 
предсказывает и внушает человеку воз
можности и  необходимости дальнейшего ее 
роста.

Разумеется, я  по стану отрицать, что в 
свое время, например по отношению к фео
дализму, буржуазия являлась силой рево
люционной и способствовала росту мате
риальной культуры, неизбежно принося 
в жертву этого роста интересы жизни и 
силы рабочих масс. Но случай Фультоиа 
показывает нам, что буржуазия Франции 
дажо после своой победы но сразу 'оце
нила значение паровых судов для развития 
торговли и самозащиты. А это но- одип 
случай, свидетельствующий о консерва
тизме мещанства. Нам важно усвоить, что 
этот консерватизм, скрывая в себе заботу 
об укреплении и зашито буржуазией своей 
власти над миром, всячески ограничивал 
возможности интеллектуального роста тру
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дового народа, но в коночном счете все же 
привел к  тому, что в миро явилась новая 
сила — пролетариат и что пролетариатом 
ужо создано государство, в коем интеллек
туальный рост масс не ограничивается. 
Есть только одна область, где все техни
ческие новшества принимались буржуазией 
без возражений и немедленно, —  это — 
область производства оружия для истреб
ления людей. Кажется, никто еще но от
метил влияния производства оружия само
защиты буржуазии на общий ход развития 
техники в промышленности, обрабатываю
щей металлы.

Процесс социально-культурного роста 
людей развивается нормально только тогда, 
когда руки учит голову, затем поумновшая 
голова учит руки, а  умные руки снова и 
уже сильнее способствуют развитию мозга. 
Этот нормальный процесс культурного раз
вития людой труда был в древности прор
ван силою известных вам причин. Голова 
оторвалась от рук, мысль от земли. В массе 
деятелей явились созерцатели, объясняю
щие мир и рост мысли отвлеченно, вне за
висимости от процессов труда, которые 
изменяют’ мир сообразно интересам и целям 
людей. Вероятно вначале они служили 
организаторами трудового опыта и были 
такими же «знатными людьми», героями 
труда, каких мы видим в наши дни, в нашей 
стране. А затем в их средо зирождаетсн 
и с т о ч н и к  всех социальных несчастий —  
соблазн власти одного нид м н о г и м и , стрем
ление к  легкой жизни за  спет чужой рабо
чей! силы и уродлнво возвышенное представ
ление о своей индивидуальной силе, — 
представлепие, которое вначале питалось 
признанием исключительных способностей 
данной единицы, хотя эти способности 
были только концентрацией, отражением 
трудовых достижений рабочего коллекти
в а —  рода, племени. Разрыв труда и мыш
ления приписывается историками культуры 
всей массе первобытных людей, и воспита
ние ими индивидуалистов ставится даже 
в заслугу им как явлошю положительного 
характера. История развития индивидуа
лизма дана с прекрасной полнотой и яс
ностью историей литературы. Я  снова об
ращаю ваше внимание, товарищи, на тот 
факт, что наиболее глубокие и яркие, ху
дожественно совершенные типы героев соз
даны фольклором, устным творчеством 
трудового народа. Совершенство таких об
разов, как Геркулес, Прометей, Микула 
Селянииович, Святогор, далее доктор Фа
уст, Василиса Премудрая, иронический 
удачник Иван-дурак и наконец —  Петруш
ка, побеждающий доктора, попа, полицей
ского, чорта и даже смерть, — все это об
разы, в создании которых гармонически 
сочетались рицио и интуицио, мысль и чув
ство. Такоо сочетанно возможно лишь при 
непосредственном участии создателя в 
творчестве действительности, в борьбо за 
обновлошю жизни.

Очень важно отмстить, что фольклору 
совершенно чужд пессимизм, невзирая на 
тот факт, что творцы фольклора жили тя
жело, и мучительно-рабский труд их был 
обессмыслен эксплоататорами, и личная 
жизнь — бесправна и беззащитна. По при

всем этом коллостиву как  бы свойствен
но сознание ого бессмертия и уверенность 
в его пободо над всеми враждебными ему 
силами. Герой фольклора «дурак», прези
раемы!'! даже отцом и братьями, всегда ока
зывается умнее их, всегда победитель всех 
житейских невзгод, так  ж е как  преодоле
вает их  и Василиса Премудрая.

Если же иногда в фольклоре звучат йоты 
безнадежности и сомношш в смысло зам- 
ного бытия —  эти ноты явно внушены 
двухтысячелетней ироповедыо пессимизма 
христианской церкви и скептицизмом не
вежества паразитивной мол кой буржуазии,, 
бытующим между молотом капитала и иако- 
вальной трудового парода. Значение фоль
клора особенно ярко освещается сравнением 
ого фантастики, основанной на успехах тру
да, с тяжелой, бездарной фантастикой цер
ковной, «житийной» литературы и жалкой 
фантастикой рыцарских романов.

Эпос и рыцарский роман —  творчество 
феодального дворянства, его герой — за
воеватель. Хорошо известно, что влияние 
феодальной литературы никогда не было 
особенно значительным.

Бурж уазная литература начинается еще 
в древности, египетской «сказкой о воре», 
ее продолжают грокн, римляне, она явля
ется в эпоху разложения рыцарства, на 
смену рыцарского романа. Это —  подлин
но бурж уазная литература, и ее основной 
герои —  плут, вор, затем —  сыщик и снова 
вор, но уже «вор-джентльмен».

Начиная с фигуры «Тиля Уленшпигеля», 
созданного в конце X V  столетия, с фигуры 
«Симплнцисснмуса» X V II п., «Лазарильо 
из Тормес», «Жнльблаза», гороев Смоллетаи 
Фильдинга— до «Милого друга» Мопассана, 
до Арсена Люпена, до героев «детективной» 
литературы Европы наших дней —  мы на
считаем тысячи книг, героями которых яв
ляются плуты, норы, убийцы и агенты 
уголовной полиции. Это и есть настоящая 
бурж уазная литература, особенно ярко 
отражающая подлинные вкусы, интересы 
и практическую «мораль» е е . потребите
лей. «Нот худа без добра»: на иочво этой 
литературы, щедро унавоженной всяческой 
пошлостью и, в том числе, пошлостью ме
щанского «здрарого смысла», —  на этой 
почве выросли такие замечательные худо
жественные обобщения, как например фи
гура «Санчо Пайса», как  «Тиль Уленшпи
гель» де Костера и немало других, равно
ценных этим двум. Одним из иаиболоо вес
ких доказательств глубокого классового 
интереса буржуазии к описанию преступ
лений является известный случай Нонсон 
дю Торрайля; когда этот автор кончил свой 
многотомный роман о Рокамболе смертью 
героя — читатели организовали перед 
квартирой Торрайля демонстрацию, тро- 
буя продолжения романа, —  успех, по ис
пытанный ии одним из крупнейших литера
торов Европы. Читатели получили еще 
несколько томов «Рокамболя», воскресшего 
но только физически, но и морально. Это — 
грубый, но широко распространенный и 
обычный для всей буржуазной литературы 
пример превращения душегуба и грабителя 
в доброго буржуа. Ловкостью воров, хит
ростью убийц буржуазия любовалась с та
ким жо наслаждешюм, как  и проницатоль-
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ностыо сыщиков. Детоктивный роман до 
сего дня служит любимейшой духовной 
пшцей сытых людей Европы, а  проникая в 
среду полуголодного рабочего, этот роман 
служил и служит одной из причин медлен
ности роста классового сознания, возбуж
дая симпатию к ловким ворам, волю к  во
ровству —  партизанской войне единиц про
тив буржуазной собственности и, утвер
ж д ая  ничтожную оценку буржуазной ж из
ни рабочего класса, способствует росту 
убийств и других преступлений против 
личности. Горячая любовь европейского 
мещанства к романам преступлений утвор- 
ждается обилием (авторов этих романов и 
цифрами тиража книг.

Весьма интересен тот факт, что в X IX  в ., 
когда мелкое плутовство приняло герои
ческие и внушительные объемы на биржах, 
в парламентах, в прессе, плут как  горой ро
мана уступил место сыщику, который в 
мире совершенно явных преступлений про
тив рабочего народа замечательно ловко 
разгадывал преступления таинственные, 
по — выдуманныо. Разумеется, вовсе не 
случайно, что знаменитый Ш ерлок Холмс 
явился в Англии, и еще менее случайно, 
что рядом с гениальным сыщиком возник 
«вор-джентльмен», который оставляет пре
мудрых сыщиков в дураках. Те, кто пой
мут эту смену героев как  «игру воображе
ния», — ошибутся. Воображение создает 
то, что ему подсказывает действительность, 
а  в ней играет но беспочвенная, оторван
ная от жизни фантазия, а то вполне реаль
ные причины, которые понуждают нап
ример «правых» и «левых» французских 
политиков играть в футбол трупом «вора- 
джеитльмена» Стависекого, стремясь кон
чить эту игру «в ничью».

И з всех форм художественного словес
ного творчества наиболее сильной по влия
нию на людой признаются драма и коме
дия, обнажающие эмоции и мысли героев 
в живом действии на сцене театра. Если 
начать ход развития европейской драмы 
от Ш експира, — она снизится до Коцебу, 
Нестора Кукольника, Сарду и еще ниже, а 
комедия Мольера упадет до Скриба, Полье- 
рана, а  у  нас поело Грибоедова и Гоголя 
почти совсем исчезнет. Т ак как искусство 
изображает людей, то казалось бы можно 
заключить, что падение драматического 
искусства говорит нам о вырождении силь
ных, резко очерченных характеров, о том, 
что «великие люди» исчезли.

Однако до сого дня живы, здравствуют и 
действуют такие типы, как  например: през
ренный Торснт в буржуазной журналисти
ке, мизантроп Тимон Афинский — п ли
тературе, ростовщик Ш енлок— в поли
тике, а  такж е Иуда, предатель рабочего 
класса, и многие прочие фигуры, прекрас
но изображенные в прошлом. От X V II в. 
до наших дней они выросли количественно 
и стали ещо более отвратительны по каче
ству. Авантюрист Джон Лоу — мальчишка 
и щенок по сравнению с авантюристами 
типа Устрика, Стависекого, И вара Крнгер 
и подобных им величайших ж уликов X X  
вока. Сесиль Родс и другие деятели в об
ласти колониальных грабежей не хуже 
Кортеса и Пизарро. Короли нефти, стали 
и прочие на много страшнее и преступней

Людовика X I или И вана Грозного. В ма
леньких республиках Ю жной Америки дей
ствуют люди но менее яркие, чом кондотье
ры Италии X IV —X V  вв. Форд—не единст
венная карикатура на Роберта Оуэна. 
Кошмарная фигура Пирпонта Моргана не 
имеет равной себо в прошлом, если забыть 
об одном древнем царе, которому залили 
глотку расплавленным золотом.

Перечисленные типы конечно не дочер
пывают разнообразия «воликих» людой, 
созданных практикой бурж уазии в X IX — 
X X  веках. Всем этим людям нельзя отка
зать в сило характеров, в гениальном уме
нии считать деньги, грабить мир, затевать- 
международные бойни для их личного 
обогащения, нельзя отказать в изумитель
ном бесстыдстве и бесчеловечии их дья
вольски мерзкой работы. Критика реали
стическая, высоко-художественная литера
тура Европы прошла и  проходит мимо этих 
людей, не заметив, как  бы не замечая их.

И и  в драме, ни в романе мы но найдем 
типов банкира, промышленника, политика,, 
изображенных с той сплою искусства, с 
какой литература дала тип «лишнего чело
века». Она но отметила такж е трагические 
и весьма обычные судьбы мастеров и созда
телей буржуазной культуры — деятелей 
науки, искусства, изобретателей в  области 
техники, не отметила героев, которые бо
ролись за свободу наций из-под гнета ино
земцев, но отмотала и мечтателей о брат
ство всех людей, таких, как  Томас Мор,. 
Кампанелла, Фурье, Сен-Симон и другие. 
Все это говорится не в качестве упрека. 
Прошлое — не безупречно, но упрекать ого- I 
бессмысленно, а вот изучать необходимо. |

Что привело литературу Европы к твор
ческому бессилию, обнаруженному ею в 
X X  веке? Яростно и многословно защища
лась свобода искусства, своеволие твор
ческой- мысли, всячески утверждалась воз
можность внеклассового бытия и развития 
литературы, независимость ее от социаль
ной политики. Это утверждение было пло
хой политикой, именно оно незаметно при
вело многих литераторов к необходимости 
сузить круг наблюдений действительности, 
отказаться от широкого, всестороннего 
изучения ее, замкнуться «в одиночестве 
своей души», остановиться на бесплодном 
«познании самого себя» путем самоуглуб
ления и своеволия мысли, оторванной от 
ж изни. Оказалось, что человек непознаваем 
вне действительности, которая вся и нас
квозь пропитана политикой. Оказалось, 
что человек, как  бы затейливо он ни выду
мывал себя, все-таки остается социальной 
единицей, а не космической, подобно пла
нетам. А  затем оказалось, что индивидуа
лизм, превращ аясь в эгоцентризм, создает- 
«лишних людей». Неоднократно говори
лось, что лучшим, наиболее искусно я  убе
дительно разработанным героем европей
ской литературы X IX  столетня _ является, 
тип «лишнего человека». Именно на атом 
типе остановилась литература в своем раз
витии от героя труда — человека техничес
ки безоружного, но предугадавшего победо
носную ого силу; от феодального завоева
теля — от человека, который понял, что 
отнять легче, чом сделать; от излюблен
ного буржуазией плута, ее «учителя ж н з-
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ни» — от человека, который догадался, 
что обманывать н красть легче, чем рабо
тать, — остановилась, пройдя мимо ярких 
фигур основоположников капитализма и 
угнетателей человечества, гораздо болео 
бесчеловечных, чем феодальиыо дворяне, 
епископы, короли, цари,

В буржуазной литературе Запада тоже 
необходимо различать две группы авторов: 

/одна восхваляла и забавляла свой класс— 
Троллоп, Вилыси Коллинз, Бреддан, Мар- 
рнэт, Джером, Поль до Кок, Поль Ф еваль, 
Октав Фейльо, Онэ, Гоорг Самаров, Ю лиус 
Штинде и — сотни подобных. Все это — 
типичные «добрые буржуа», малоталантли
вые, но ловкио и пошловатые, как их чита
тели. Д ругая исчисляется немногими де
сятками, и это крупнейшие творцы кри
тического реализма и революционного ро
мантизма. Все они — отщепенцы, «блуд
ные дети» своего класса, дворяне, разорен
ные буржуазией, или дети мелкой бур
ж уазий, вырвавшиеся из удушливой ат- 

, ыоефоры своего класса. Книги этой груп
пы европейских литераторов имеют для 
нас двойную и неоспоримую ценность: во- 
первых как технически образцовые про
изведения литературы, во-вторых — как до
кументы, объясняющие процесс развития и 
разлож ения буржуазии, документы, соз
данные отщепенцами этого класса, но ос- 
вещающно ого быт, традиции и деяния — 
критически.
. Подробный анализ роли критического ре
ализма в европейской литературе X IX  
века не вмещаотел в мой доклад. Основную 
•суть его можно свести к борьбе против кон
серватизма феодалов, возрожденного круп
ной буржуазией, к  борьбе посредством ор
ганизации демократии, — т. о. мелкой 
буржуазии — на почве либеральных и гу
манитарных идой, причем организация де
мократии многими авторами и большинст
вом читателей понималась как  необходи
мость защиты и против крупной буржуа-; 
зии, и против пео более сильного натиска 
со стороны пролетариата.

Вам известен тот факт, что исключитель
но, побывало мощное развитие русской ли
тературы X IX  столетия повторило — хотя 
и с некоторым опозданием — все настрое
ния и течения литературы Запада и в свою 
очередь влияло на нее. Особенностью рус
ской  буржуазной литературы можно приз
нать обилие типов «лишних людей», среди 
которых весьма своеобразны незнакомыэ 
Европе типы «озорников», в фольклоре 
это — Василий Буслаев, в истории—Федор 
Толстой, Михаил Бакунин и подобные, а 
затем тил «кающегося дворянина» в ли
тературе, чудака и «самодура» в быту.

К ак и на Западе, наша литература раз
вивалась по двум линиям — линия крити
ческого реализма: Фон-Визин, Грибоедов, 
Гоголь и т. д. до Чехова, Бунина, и ли
ния чист б мещанской литературы: Б улга
рин, Массальский, Зотов, Голнцынский, 
Воилирллрский, Всеволод Кростовский, 
Всеволод Соловыэв — до Лейкина и Авер
ченко и подобных.

Когда рядом с завооватолом-фоодалом 
встал удачливый, разбогатевший плут, — 
наш фольклор в спутники богачу дал «Ива

на-дурака», иропнчоскнй тип человека, ко
торый достигает богатства и даже стано
вится царем при помощи уродливого коня, 
заменившего добрую волшебницу рыцар
ских сказок. Богач покупал славу героя 
милостыней нищим рабам, чья слепая сила 
помогала грабить его и завоевателю и бо
гачу.

Цорковь, стремясь примирить раба с ого 
участыо и укрепить свою власть над его 
разумом, утешала ого, создавая гороев кро
тости, терпения, мучеников «Христа ради», 
создавала «отшельников», изгоняя беспо
лезных для нее людей в пустыни, лоса, в мо
настыри.

Чем болоо дробился командующий класс, 
том более мелким становились герои. На
ступил момент, когда «дураки» фольклора, 
превратись в Санчо Пайсу, Симплицис- 
снмуса, Уленшпигеля, стали умное феода
лов, приобрели смелость высмеивать гос
под и несомненно способствовали росту 
тох настроений, которые в иорвой полови
не X V I в. выразились в идеях «таборп- 
тов» и в практике крестьянских войн про
тив рыцарей.

Подлинную историю трудового народа 
нельзя знать, но зная устного народного 
творчества, которое непрерывно и опреде
ленно влияло .на создание таких крупней
ших произведений книжной литературы, 
как  например «Фауст», «Приключения ба
рона Мюнхгаузена», и «Гаргантгоа и Пан
тагрюэль», «Тиль Уленшпигель» де Костора, 
«Освобожденный Прометей» Шелли II мно
гие другие. От глубокой древности фоль
клор неотступно и своеобразно сопутствует 
истории. У пего свое мнение о деятельно
сти Людовика X I, Ивана Грозного, и это 
мнение резко различно с оценками исто
рии, написанной специалистами, которые 
по очень интересовались вопросом о том, 
что именно вносила в жизнь трудового на
рода борьба монархов с феодалами. Грубо 
насильственная «пропаганда» культуры 
картофеля создает ряд легенд и поверий 
о происхождении его от . совокупления 
дьявола с распутной девкой, это уклон 
в сторону древнего варварства, освящен
ного глупостью церковных идей: «Хри
стос и святые не ели картошки». Но тот же 
фольклор в наши дни возвел Владимира 
Ленина на высоту мифического героя древ
ности, равного Промотого.

Миф — это вымысел. Вымыслить — зна
чит извлечь из суммы реально данного 
основной ого смысл и воплотить в образ —г 
так мы получили реализм. Но если к смыслу 
извлечений из реально Данного добавить— 
домыслить, по логике гипотезы — желае
мое, возможное и этим ещо дополнить об
раз, — получим тот романтизм, который 
леж ит в основе мифа и высоко полозон тем, 
что способствует возбуждению революцион
ного отношения к действительности, отно
шения, практически изменяющего мир.

Буржуазное общество, как мы видим, со
вершенно утратило способность вымысла 
в искусство. Логика гипотезы осталась и 
впзбудитольно действует только в области 
наук, основанных на’ эксперименте. Б ур
жуазный романтизм индивидуализма с ого 
склонностью к  фантастике и мистике, 
не возбуждает воображения, но изощрпот



ДО КЛ АД А . М . ГОРЬКОГО 17

мысль. Оторванный, отвлеченный от дей
ствительности, он строится по на убеди
тельности образа, а почти исключительно 
на «магии слова», как  это мы видим у  Мар- 

/ соля Пруста и его последователей. Роман
тики буржуазии, начиная от Нопалиса, 
это — люди типа Петра Шломилл, «чело
века, потерягшего свою тень», а  Ш лемилл 
создал Шамиссо, французский эмигрант, 
писавший в Германии по-немецки. Лите
ратор современного Запада тоже потерял 
свою тень, эмигрируя из действительно
сти в нигилизм отчаяния, как  это явствуот 
из книги Л уи Селина «Путешествие н а край 
ночи»; Бардамю, горой этой книги, потерял 
родину, презирает людей, мать свою зовет 
«сукой», любовниц — «стервами», равно
душен ко всем преступлениям и, но имея 
никаких данных «примкнуть» к  революцион
ному пролетариату, вполно созрел для 
приятия фашизма.

Установлено влияние Тургенева на ли
тераторов Скандинавского полуострова, 
признано влияние Льва Толстого па графа 
Полон, Роне Пазена, Эстоньо, Т. Гарди, 
в его романо «Тесс», и на ряд других пи
сателей Европы. И особенно сильно было 
и есть влияние Достоевского, признанное 
Ницше, идеи коего легли в основание изу
верской проповеди и практики фашизма. 
Достоевскому принадлежит слава чолопока, 
который в лице гороя «Записок из подполья» 
с исключительно ярким совершенством ж и
вописи словом дал тип эгоцентриста, тип 
социального дегенерата. С торжеством не
насытного мстителя за свои личныо не
взгоды и страдания, за  увлечения своей 
юности Достоевский фигурой своего героя 
показал, до какого подлого визга может 
дожить индивидуалист из среды оторвав
шихся от жизни молодых людей X IX  — 
X X  столетий. Этот его человек вмещает в 
себе характернейшие черты Фридриха Ниц
ше и Маркиза Дез Эссент, — героя рома
на Гюисманса «Наоборот», «Ученика» Б у р 
ж е и Бориса Савинкова, автора и героя его 
сочинения, Оскара Уайльда и «Санина» 
Арцыбашева и еще многих социальных вы- 
рождонцев, созданных анархическим вли
янием бесчеловечных условий капитали
стического государства.

По рассказу Веры И. Фигпор, Савинков 
рассуждал совершенно так, как  декаденты:

«Морали — нот, есть только красота, 
свободнее развитие личности, беспре
пятственное развертывание всего, что 
заложено в ее душе». .

■ Нам хорошо известно, какой гнилыо 
нагруж ена душа буржуазной личности!

В государство, основанном на бессмыс
ленных унизительных страданиях огром
ного большинства людей, должна была 
иметь и действительно имела руководящее 
и оправдывающее значение проповедь безот
ветственного своополия слова и дела лич
ности. Такие идеи, как идея, что «человек 
доспот по природе своей», что он «любит 
быть мучителем», «до страсти любит стра
дание» и что смысл ж изни, счастье своо он 
видит именно в своеволии, в неограничен
ной свободе действий, что только в этом 
своеволии «самая выгодная выгода» для 
него и что «пусть весь мир погибнот, а  мне

чтобы чай пить», — такие идеи капитализм 
и внушал и всецело оправдывал.
' Достоевскому приписывается роль ис
кателя истины. Если он искал — он нашел 
ее в зверином, животном начало чоловока 
и нашел не для того, чтобы опровергнуть, 
а чтобы оправдать. Д а, животное начало 
в человеке неугасимо до поры, пока в бур
жуазном обществе существует огромнее 
количество влияний, разжигающ их згоря 
в человеке. Домаш няя кош ка играет пой
манной мышыо, потому что этого требуют 
мускулы зверя, охотника за мелкими, бы
стрыми зверьми, эта и гр а  — тренировка 
тела. Фашист, сбивающий ударом ноги в 
подбородок рабочого голову его с позвон
ков, — это уже не зверь, а что-то несрав
нимо хулю зверл, это— безумное животное, 
подлежащее уничтожению, такое жо гнус
ное животное, как  белый офицер, вырезы
вающий ремни и звезды из кожи красноар
мейца.

Трудно понять, что именно искал Досто- 
олокнй, но в конце своей ж изни он нашел, 
что талантливый и чостцейшнй русский 
человек Виссарион Болннскнй — «самое 
смрадное, тупое и позорное явлонио рус
ской жизни», что необходимо отнять у ту 
рок Стамбул, что крепостноо право способ
ствует «идеально нрапственным. отношени
ям ' помещиков и крестьян», и наконец 
признал своим «вероучителем» Констан
тина Победоносцева, одну пз наиболее 
мрачных фигур русской жизни X IX  вока. 
Гениальность Достоевского неоспорима, по 
силе изобразительности его талант равен 
может быть только Ш експиру. Но как  лич
ность, как  «судыо мпра и людей», его очень 
легко представить в роли средневекового 
инквизитора.

Я  потому отвел так  много места Достоев
скому, что без влияния его идей почти не
возможно понять крутого поворота русской 
литературы и большой части интеллиген
ции после 1905—1906 годов от радикализма 
II демократизма в сторону охраны и защиты 
буржуазного «порядка».

Увлечение идеями Достоевского нача
лось тотчас после его речи о Пушкине, пое
ло разгрома партии народовольцев, пытав
ш ихся опрокинуть самодержавие. Еще до 
того как  в 1905 году пролетариат, поняв 
простую и великую правду Ленина, по
казал  миру свое суровое лицо, — предус
мотрительный Петр Струво начал убеж
дать интеллигенцию, точно девицу, слу
чайно потерявшую невинность, вступить 
в законный брак с пожилым капиталистом. 
Сват по профессии, книжный червь, со
вершенно лишенный своеобразия мысли, 
он в 1901 г. звал «назад, к Фихте» — к 
идее подчинения воло нации, олицетворяе
мой лавочниками и помещиками, а в 1907 г . 
под его редакцией и с его участием вышел 
сборник «Вехи», в котором было заявлено 
буквально следующее:

«Мы должны быть благодарны власти
за  то, что она штыками охраняет нас от
ярости народной».
Эти подлые слова были произнесены де

мократической интеллигенцией в те дни, 
когда приказчик помещиков, -министр Сто
лыпин ежедневно вешал десятки рабочих 
и  крестьян. А основной смысл сборника
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«Вехи» повторял сказанную в 70-х годах 
иауворскую мысль матерого консерватора 
Конст. Леонтьева: «Россию надо подморо
зить», т . е. затоптать в ней все искры ог
ня социальной революции. «Вехи» — этот 
акт ронегатства «конституционалистов-де- 
мократов»— старый ренегат Лев Тихомиров 
весьма одобрил, назвав его «отрезвлением 
русской души и воскросонием совести».

Время от 1907 до 1917 года было време
нем полного своеволия безответственной 
мысли, полной «свободы творчества» лите
раторов русских. Свобода эта выразилась 
в пропаганде всех консервативных идей 
западной буржуазии, идей, которые были 
пущены в обращение после французской 
революции конца X V III в. и регулярно 
вспыхивали после 48-го и 71-го годов.-Было 
заявлено, что «философия Бергсона зна
менует громадный прогресс в истории че
ловеческой мысли», что Бергсон «наполнил 
и углубил теорию Борклн», что «системы' 
Канта, Лейбница, Декарта, Гегеля —  мерт
вые системы и над ними как солнце сияют 
вечной красотой произведения Платона»,— 
основоположника нанболоо пагубного заб
луждения из всех заблуждений мысли, от
влеченной от реальной действительности, 
всесторонне и непрерывно развивающейся 
в процессах труда, творчества.

Дм. Мережковский, писатель влиятель
ный в ту пору, кричал;

Будь, что будет,— все равно!
Все наскучило давно
Трем богиням, вечным пряхам,
Было прахом— будет прахом!

Сологуб, следуя за Шопенгауэром, в 
явной зависимости от Бодлера и «прокля
тых», с замечательной отчетливостью изоб
разил «космическое бессмыслие бытия лич
ности» и хотя в стихах и жалобно стонал 
по этому поводу, но ж ил благополучным 
мещанином и в 1914 г. угрож ал немцам 
разруш ить Берлин, как  только «снег сой
дет с долин». Проповедывали «эрос в поли
тике», «мистический анархизм»; хитрей
ший Василий Розанов проповедывал эро
тику, Лооннд Андреев писал кошмарные 
рассказы и пьесы, Арцыбашев избрал ге
роем романа сластолюбивого и вертикаль
ного козла в брюках и —  в общем деся
тилетие 1907-—1917 вполне заслуживает 
имени самого позорного и бесстыдного деся
тилетия истории русской интеллигенции.

Так как  наша демократическая интел
лигенция была тренирована историей менее, 
чем западная, —  процесс ее «морального» 
разложения, интеллектуального обнища
ния протекал у  нас быстрее. Но это —  
процесс общий для мелкой буржуазии всех 
стран и неизбежный для всякого интелли
гента, который не найдет в себе силы ре
шительно включиться в массу пролетариата, 
призванного историей изменить мир к  об
щему благу всех людей честного труда.

Следует добавить, что русская литера
тура, так же, как  и западная, прошла мимо 
помещиков, организаторов промышленно
сти и финансистов в доренолюционной 
опохе, а  у  вас эти люди были гораздо более 
своеобразйы и колоритны, чем на Западе. 
Вне внимания русской литературы оста

лись такие кошмарные типы землевла
дельцев, каковы, примерно, знаменитая 
Салтычиха, гонерал Измайлов и десятки, 
сотни подобных. Карикатуры и шаржи Го
голя в книге «Мертвые души» — это не 
так у ж  характерно для поместной, фео
дальной России, •— Коробочки, Манило
вы, Петухи и Собакевичи с Ноздревыми 
влияли на политику самодержавия только 
пассивным фактом их бытия и —  как кро
вопийцы крестьянства —  по очень харак -1 
термы. Были другио мастера и художники 
кровопийства, люди страшного мораль
ного облика, сладострастники и эстеты мучи
тельства. Злодеяния их не отмечены ху
дожниками слова, даже такими, как  ве
личайшие из них и влюбленные в мужика. 
Черты отличия нашей крупной буржуа
зии от западной весьма резки, обильны и 
объясняются тем, что наш исторически- 
молодой бурж уа, по преимуществу выхо
дец из крестьянства, богател быстрое и 
легче, чем исторически весьма пожилой 
буржуа Запада. Наш промышлошшк, но 
тренированный жестокой конкуренцией З а 
пада, сохранял в себе почти до X X  в. черту 
чудачества, озорства, должно быть вызы
вавшегося его изумлением пред дурацкой 
легкостью, с которой он наживал миллио
ны. Об одном из них, Петре Губонине, рас
сказывает известный тибетский врач П. А. 
Бадмаев в своей брошюрке «Мудрость в рус
ском народе», изданной в 1917 г. Эта забав
ная брошюрка, уговаривая молодежь «от
речься от бесовских грамот, соблазняющих 
ее «пустыми словами: свобода, равенство, 
братство», сообщает о сыне каменщика и 
каменщике, строителе жолозиых дорог: 

«В высокой степени почтенные старые 
чиновники времени освобождения Рос
сии, до сих пор но забывшие времена Губо- 
нина, рассказывают следующее: Губонин, 
являясь в мшшсторства в больших смаз
ных сапогах, в кафтане, с мешком сереб
ра, здоровался в швейцарской со швей
царами и курьерами, вынимал из мешка 
серебро и щедро всех наделял, низко- 
кланяясь, чтоб они но забывали своего 
Петра Ионовича. Затем входил в раз
ные департаменты и отделения, где 
оставлял каждому чиновнику запечатан
ный конворт —  каждому по достоин
ству, —  называя всех по имени и также 
кланяясь. С превосходительными осо
бами здоровался и целовался, называл 
их благодетелями русского народа и был 
быстро допускаем к самому высокопре
восходительству. Поело ухода Петра 
Ионовича из министерства все ликовали. 
Это был настоящий праздник, могущий 
сравниться только с рождественским или 
пасхальным днем. Каждый пересчиты
вал полученное, улыбался, имел бодрый, 
веселый вид и думал, как  провести оста
ток дня и ночь до следующего утра. В- 
швейцарской гордились Петром Попо
вичем, вышедшим из их среды, назывили 
умным и добрым, расспрашивали друг- 
друга, сколько кто получил, но каждый 
это скрывал, но желая компрометировать 
своего благодетеля. Мелкие чиновники 
тихо перешептывались между собой с  
умилением, что их но забыл добрейший- 
Петр Ионович, как  он умен, мил и честен-
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Высшие чины до высокоировосходитоль- 
ства громко говорили, какой у  него яс
ный государственный ум, и он великую 
пользу приносит народу и государству, 
надо его отличить. Необходимо ого при
глашать на совещания при разработке 
железнодорожных вопросов, так  как он 
единственно умный чоловек по этим до
лам. И действительно, его приглашали 
на самые важные совещания, где при
сутствовали только превосходительные 
особы и инженеры; и в этих совещаниях 
решающим голосом был голос Губопипа». 
Рассказ похож на иронию, •— но это ис

креннейшее восхваление порядка, при ко
тором громкий лозунг буржуазии «свобода, 
равенство и братство» оказался пустыми 
словами.

Все сказанное о творческом бессилии
• буржуазии, отраженном в ее литературе, 
моясст показаться нзлншно мрачным и выз
вать по моему адресу упрек в тенденциоз
ном преувеличении. Но факты есть факты, 
и я  вижу их таковыми, каковы они есть.

Глупо "и даже преступно недооценивать 
силы врага. Мы все прекрасно знаем, как 
сильна ого промышленная техника и осо
бенно ■— военная, которая рано или позд
но будет направлена против нас, но неиз
бежно вызовет всемир1гую социальную 
революцию и уничтожит капитализм. Воен
ные авторитеты Запада громогласно пре- 
дупреждают, что война вовлечет в себя 
весь тыл, всо народонаселение воюющих 

•стран. Допустимо предполагать, что много
численное мелкое мещаиртво Европы, еще 

■не совсем забывшее об уж асах бойни 1914— 
1918 гг. и напуганное грозной неизбежно
стью новой ещо более ужасной бойни,— 

.догадается наконец о том, кому именно 
выгодна грядущ ая социальная катастрофа, 
кто преступник, периодически и ради гнус
ных своих выгод истребляющий миллионы 

■народа, — догадается и поможет пролета
риям сломить голову капитализму. Пред
полагать это можно, но надеяться, что это 

■будет, —  нельзя, ибо еще жив иезуит и 
трус, вождь мещанства, социал-демократ. 
Крепко надеяться следует на рост револю
ционного правосознания пролетариата, но

• еще лучше для нас быть уверенными в своей 
•сило и непрерывно развивать ее. Развитие 
революционною самосознания пролетариа
та, его любви к  родине, создаваемой им, и 
защ ита родины — одна из существенных
• обязанностей литературы. ,

Когда-то, в дровностн, устное художе
ственное творчество трудящихся служило 
единственным организатором их опыта, 
воплощенном идей в образах и возбудите
лем трудовой эноргни коллектива. Нам сле
дует понять эго. В нашей стране постав
лено целыо равномерное культурное вос
питание всех единиц, равномерное для 
членов ого ознакомление с успехами и до
стижениями труда, стремясь превратить 
труд людей в искусство управления сила
ми природы. Нам более или менее известен 
процесс экономического и, — том самым,— 
политического расслоения людей, процесс 
узурпации права людей труда на свободу 
'роста их разума. Когда миропознание стало 
.делом жрецов, они могли закрепить его за

собою только посредством метафизического 
объяснения явлений и сопротивлений сти
хийных сил природы целям и энергии лю
дей труда. Этот преступный процесс ис
ключения, устранения миллионов людей 
из работы миропонимания, начатый в древ
ности и продолжающийся до наших дней, 
привел к тому, что сотни миллионов лю
дей, разъединенных идеями расы, нации, 
религии, остались в состоянии глубочай
шего невежества, ужасающей умственной 
слепоты, во тьме всяческих суеверий, пред
рассудков, предубеждений. Партия ком
мунистов - ленинцев, рабоче - крестьянская 
власть Союза социалистических советов, 
уничтожив капитализм на всем простран
стве царской России, передав политичес
кую власть в руки рабочих и крестьян, ор
ганизуя свободное бесклассовое общество, 
поставили целыо своей смолой, мудрой, 
неутомимой работы освобождение трудо
вой массы из-под многовекового гнета ста
рой, изжившей себя истории, капиталисти
ческого развития культуры, которая ныне 
явно обнаружила все свои пороки и свое 
творческое бессилие. С высоты этой вели
кой цели мы, честные литераторы Союза 
советов, и должны рассмотреть, оцонить, 
организовать свою деятельность.

Мы должны усвоить, что именно труд 
масс является основным организатором 1 
культуры и создателем всех ндой, — как 
тех, которые на протяжении воков пони
жали решающее значение труда —  источ
ника наших знаний, так и тех идей Марк
са — Лошгиа — Сталина, которые в наше 
время воспитывают революционное право
сознание пролетариев всех стран и в на
шей стране возводят труд на высоту силы, 
коя служит основой творчества науки, ис
кусства. Д ля успеха нашей работы нам 
необходимо понять, прочувствовать тот 
факт, что в нашей родине социалистически 
организуемый труд полуграмотных рабо
чих и примитивного крестьянства создал 
в краткий срок, десятки лет, грандиозные 
ценности и  отлично вооружился для зг- 
щиты от нападения врага. П равильная 
оценка этого факта покажет нам культурно
революционную силу учения, объединяю
щего весь пролетариат мира.

Мы всо —  литераторы, рабочие фабрик, 
колхозники —  все еще плохо работаем и 
даже не можем вполно освоить всо то, что 
создано нами и для нас.. Наша трудовая 
масса все еще плохо понимает, что она 
трудится только на себя, для себя. Это 
сознание всюду тлеет, однако ещо по вспых
нуло мощным и радостным огнем. Но ничто 
не может вспыхнуть раньше, чем достиг
н е т . определенной температуры, и никто] 
никогда по умол так  великолоппо повы- 1 
шать температуру трудовой энергии, как 
это умеет делать партия, организованная 
гением Владимира Ленина, и современный 
нам вождь этой партии.

Основным героом наших книг мы дол
жны избрать труд, т. е. человека, органи
зуемого процессами труда, который у нас 
вооружен всей мощыо современной тех
ники, человека, в свою очередь делаю
щего труд более легким, продуктивным, 
возводя его ва степень искусства. Мы дол
жны научиться понимать труд как твор
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чество. Творчество —  попятив, которым мы, 
литераторы, пользуомся слишком часто, 
едва ли имея право на это. Творчостпо — 
это та степень напряжения работы памяти, 
когда быстрота ее работы извлекает из за
паса знании, впечатлении наиболее выпук
лые и характерные факты, картины, детали 
и включает их в наиболее точные, яркие 
общепонятные слова. Молодая наша лите
ратура но может похвастаться этим каче
ством. Запас впечатлении, количество зна
нии наших литераторов не велик, и особен
ной заботы о расширении, углублении его 
не чувствуется.

Основная тома европейской русской 
литературы X IX  столетня — личность в 
со противопоставлении обществу, государ
ству, природе. ГлавноН причиной, которая 
побуждала личность ставить собя против 
буржуазного общества, —  своеобразная, 
противоречащая классовым идеям и тра
дициям быта организация обилия отри
цательных впечатлений. Личность хорошо 
чувствовала, что эти впечатления подав
ляют оо, задерживают процесс ее роста, 
но слабо понимала свою ответственность за 
пошлость, подлость, за  преступность основ 
буржуазного общества. Джонатан Свифт— 
один па всю Европу, по буржуазия Европы 
считала, что его сатира бьет только Англию. 
Л вообще бунтующая личность, критикуя 
жизнь своего общества, редко и очень плохо 
создавала свою ответственность за постыд
ную практику общества. II еще более редко 
основным мотивом ее критики существую
щего порядка действовало глубокое и 
правильное пониманно значения социально- 
экономических причин, чаще же всего кри
тика вызывалась или ощущенном бозна- 
деишостн своего бытия в тосной железной 
клетке капитализма, дли лее стремленном 
отомстить за неудачи жизни своей, за уни
зительность со. II можно сказать, что когда 
личность обращалась к рабочей массе, она 
долала это не ради интересов массы, а в 
надеждо, что рабочий класс, разрушив бур
жуазное общество, обеспечит ей свободу 
мысли, своеволии действий. Повторяю: ос
новной и главной темою литературы доре
волюционной служит драма человека, ко
торому жизнь кажется тесной, который 
чувствует собя лишним в общество, ищет 
в ном для себя удобного места, но находит 
его и —  страдает, погибает или примиряясь 
с обществом, враждебным ому, или же 
опускаясь до пьянства, до самоубийства.

/  У нас, в Союзе социалистических советов, 
не должно, но может быть лишних людей.

/ Каждому гражданину предоставлена ши
рокая свобода развития его способностей, 
дарований, талантов. От личности требуется 
только одно: будь честной в своем отноше
нии к героической рабош создания бесклас
сового общества.

В Союзе социалистических советов рабоче- 
крестьянской властью призвана к строи
тельству новой культуры вся масса на
родонаселения —  отсюда следует, что от
ветственность за ошибки, неполадки, за 
брак работы, за  псе проявлении мещан
ской пошлости, подлости, двоедушия, бес
принципности возлагается на всех нас и 
каждого. II значит, наша критика должна 
быть действительно самокритикой, и зна

чит, что мы должны выработать систему 
социалистической морали, регулятора на
шей работы, наших взаимоотношений.

Рассказывая о фактах, которые знамо- 1  
нуют интеллектуальный рост рабочего фаб-1 
рик и превращонно векового собственника! 
в коллоктивиста-колхозника, мы, литера
торы, именно только рассказываем, очень, 
плохо изображая эмоциональный процесс1 

их превращений.
Мы все ощо плохо видим депствнтель- 

/цость. Даже пейзаж страны резко изме
нился, исчезла ого нищенская пестрота, 
голубоватая полоска овса, рядом с ною — 
черный клочок вспаханной земли, золо- 

, тистяп лента ржи, зеленоватая — пшеницы, 
полосы земли, заросшей сорными травами,, 
а  в общем — разноцветная печаль всеоб
щего раздробления, разорванности. В наши 
дни огромные пространства земли окра
шены могуче, одноцветно, над солом и 
уездным городом возвышается не церковь, 
а  огромные здания общественного назначе
ния, гигантские фабрики сверкают оби
лием стоила и маленькие языческие раз
нообразные, как  бы нгрушочные, древпно 
церкви убедительно говорят нам о талант
ливости нашего народа, выраженной в цер
ковном зодчество. В литературе нет нового 
пейзажа, резко изменившего лнцо нашей 
земли.

Мы живем в эпоху коренной ломки ста
рого быта, в эпоху пробуждения в человеке 
его чувства собственного достоинства, в 
эпоху сознания им самого себя как силы, 
действительно', изменяющей мир. Многим 
смешно читать, чФо люди изменяют фами
лии Свинухин, Собакнн, Кутейников, По
пов, Свищев и т. д. на фамилии Ленский, 
Новый, Партнзанов, Дедов, Столяров и 
т. д. Это но смешно, ибо это говорит именно 
о росте человеческого достоинства, об отказе 
человека носить фамилию или прозвище, 
которое унижает его, напоминая о тяж е- 
'лом, рабском прошлом дедов и отцов.

Наша литература не так внимательно от
носится к мелким внешним, но пнутреппо 
весьма ценным показателям, изменения 
самооценки людей, к процессам развития 
нового, советского гражданина. Возможно, 
что Свинухин,взял фамилию Ленского по у 
Пушкина, а по связи с массовым убийством 
рабочих на Ленских приисках в 1912 г., 
а  Кутейников действительно был партиза
ном, а  Собакнн, дед которого, крепостной 
раб, быть может был выманен на собаку, —. 
действительно 'чувствует себя «новым». До 
революции для того, чтобы изменить фа
милию, нужно было подать об этом про
шение «на высочайшее имя» царя, и когда 
некто Певцов попросил изменить его фа
милию по именам матери и бабушки — 
Лвдотыш, на прошении была «начертана* 
революция: «душевнобольной».

Л недавно мне сообщили такой факт: 
матрос германского флота, человек с 
исторической фш шш ой, потомок декабри
ста, Волконский стал фашистом.

«Почему?» — спросили его.
«Потому, что офицерам запретили бить 

нас», ответил он. Вот яркий пример утраты 
чувства собственного достоинства наслед
ственным аристократом, человеком «голу-• 
бой крови».
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Рост нового чоловока особенно ярко за
метен на детях, а  они совершенно пне круга 
внимания литературы; наши сочинители 
п ак  будто считают ниже своего достоинства 
‘писать о детях и для детей. •

Мне кажется, что я  но ошибаюсь, заме
чая, что отцы начинают все болео заботливо 
и нежно относиться к детям и, на мой 
взгляд, это вполне естественно, ибо вперпыо 
за  всю жизнь человечества дети являются 
наследниками не денег, домов и мебели ро
дителе!], а  наследниками действительной и 
могуществе 1111011 ценности —  социалистиче
ского государства, созданного трудом отцов 
и матерей. Никогда еще дети но входили 
в жизнь такими сознательными и строгими 
судьями прошлого, и я вполне верю и фа!ст, 
рассказанный мяо: одиннадцатилетняя ту
беркулезная девочка сказала доктору в при
сутствии своею  отца и указы вая пальцем 
на него: «Это пот он виноват, что я  боль
ная, до сорока лот тратился здоровьем на 
всяких дряней, а  потом женился на м{ше, 
ей еще только двадцать семь, она здоро
вая, а  он, видите, какой несчастный, вот я  
и вышла в него».

Есть всо причины ожидать, что такие 
суждения детей но будут редкостью.

Действительность дает нам всо больше 
«сырого материала» для художественных 
обобщений. Но пн драма, ни роман еще но 
далп достаточно яркого образа советской 
женщины, свободно и отлично действую
щей во всех областях строительства социа
листической жизни. Заметно даже, что 
драматурги стараются писать как  можно 
меньше женских ролой. Трудно и объяс
нить — почему это? Л между тем, хотя у  
нас женщина социально равноправна с 
мужчиной и хотя она успешно доказывает 
разнообразно своих дарований и широту 
своей трудоспособности, —  равноправие 
это весьма часто и во многом является внеш
ним, формальным. Мужчина все еще не за
был, пли уже преждевременно забыл, что в 
течение десятков веков женщина воспиты
валась для чувственных забав и как  домаш
нее животное, способное играть роль «хо
зяйки». Этот старый и гнусный должок 
истории половине народонаселения земли 
следовало бы оплатить мужчинам пашей 
страны в первую очередь и в пример всем 
прочим мужчинам. И здесь литературе 
следует попытаться изобразить работу и 
психику женщины так-, чтоб отношение к 
ной приподнялось над общепринятым, ме
щанским отношением, заимствованным у 
петухов.

Далее, я  считаю необходимым указать, 
что советская литература но является толь
ко литературой —  русского язы ка, это —■ 
всесоюзная литература. Так как литера
туры братских нам республик, отличаясь от 
нас только языком, живут и работают при 
споте н под благш норным влиянием тон же 
идеи, объединяющей весь раздробленный 
капитализмом мир трудящ ихся, —  ясно, 
что мы не имеем права игнорировать лите
ратурное творчество нацменьшинств только 
потому, что нас больше. Ценность искус
ства измеряется но количеством, а  качест
вом. Если у паев  прошлом - -  гигант Пуш
кин, отсюда еще не значит, что армяне, гру
зины, татары, украинцы и прочие племена

но способны дать величайших мастеров ли
тературы, музыки, живописи, зодчества. 
Не следует забывать, что на всем простран
стве Союза роциалистичоских республик 
быстро развивается процесс возрождения 
всей массы трудового народа «к жизни че
стной —  человеческой», к  свободному твор
честву новой истории, к  творчеству социа
листической культуры. Мы ужо видим, что 
чем дальше впород, том болео мощно этот 
процесс выявляот скрытые в 170-миллиои- 
ной массо способности и таланты.

Я  нахожу нужным сообщить вам, това
рищи, письмо, полученное мною от одного 
татарского литератора.

«Великая Октябрьская революция дала 
нам, писателям из угнетенных и отсталых 
народов, неограниченные возможности, 
в том числе и возможность выступить в 
русской литературе со своими, правда 
еще далеко по совершенными, произве
дениями. Нас, пнеателей-националов, пе
чатающихся на русском языке, как  вам 
известно, ужо десятки и даже сотни. 
Это с одной стороны. С другой —  совет
скую литературу на русском языко чи
тают теперь по только русские массы, но 
и трудящиеся всех пародов нашо1 о Сопот- 

■ ского союза; па ней воспитываются мил
лионы подрастающего поколения всех 
национальностей. Таким образом совет
ско-пролетарская художественная лите
ратура па русском языко уже перестает 
быть литературой исключительно людей, 
говорящих на русском и имеющих рус
ское происхождение, а  постепенно • при
обретает интернациональный характер и 
по своей форме. Этот важный историче
ский процесс выдвигает па первый план 
совершенно неожиданные новые задачи 
и повью требования.

К величайшему сожалению это пони
мают но все писатели, критики и редак
тора. Поэтому так называемая апроби
рованная литературная общественность 
в центре продолжает смотреть на нас как 
на «автографический экспонат». Ые все 
издательства принимают нас к изданию 
с охотой. Некоторые частенько дают по
нять при приеме рукописи, что мы явля
емся для них «накладным расходом» или 
«принудительным ассортиментом», что 
они «сознательно делают скидку нацио
нальной политике партии». Эти «мины 
благородства» вполне справедливо оскор
бляют в нас чувство интернационального 
единства и сознание полноценного чело
века. Критика же по выходе произведения 
из печати, в лучшем случае, обмолвится 
парой «тепленьких словечек» по адресу 
автора и книги, опять-таки не столько 
по заслугам, сколько «на уважения» к ле
нинско-сталинской национальной поли
тике. Это такж е не воспитывает н ас, а  на
оборот —  на некоторых мало искушен
ных товарищей действует, демобилизую- 
1Цо и разлагающе. Затем, после однократ
ного и обычно пятитысячного тираж а, 
который целиком раскупается любите
лями экзотики и редкостей в больших го
родах, нас сдают в архнв.Такая практика, 
помимо того, что оказывает на нас и 
морально и материально плохое дей
ствие, —  преграждает нам путь к  массо-
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пому читателю и ведет пае к  неминуемой 
национальной ограниченности. Нам же 
весьма естественно хотоЛось бы услышать 
о своих достижениях, если таковые име
ются, о недочетах и ошибках (которых у 
нас больше, чем у  других), чтобы их из
жить в дальнейшем, хотелось бы стать 
доступными массовому читателю». 
Вероятно под этим письмом готовы под

писаться представители литературы всех 
•союзных республик и автономных 'обла
стей. Историки и критики нашей литерату
ры должны обратить внимание на это пись
мо и начать работу, которая внушила бы 
людям нашей страны, что хотя они разно- 
племонпы, разноязычны, но все и  каждый 
из них —  граждане первого в мире социа
листического отечества. Упрек, адресован
ный нашей критике, мы должны признать 
справедливым упреком. Критика, особен
но газетная, наиболее читаемая писателя
ми, —  критика наша но талантлива, схо
ластична и малограмотна по отношению к 
текущей действительности. Ничтожество 
книжно-газетного знания особенно ярко 
обнажается в паши дни быстрого изменения 
действительности, обилия разнообразных де
яний. Но имея, но выработав единой руково
дящей критико-философской идеи, пользу
ясь все одними и томи же цитатами из Марк
са , Энгельса, Л енина,— критика почти ни
когда не исходит в оценке тем, характеров 
и взаимоотношений людой из фактов, кото
рые дает непосредственное наблюдение над 
бурным ходом жизни. В нашей стране и 
работе есть много такого, чего конечно 
не могли предусмотреть Маркс и Энгельс. 
Критика говорит автору: «Это сделано но 
верно, потому что наши учителя говорят 
по этому поводу так-то». Но она но может 
сказать: «это —  неверно, потому что фак
ты действительности противоречат пока
заниям автора». Из всех чужих мыслей, 
которыми пользуются критики, они види
мо совершенно забыли ценнейшую мысль 
Энгельса: «Наше учение —  но догма, а  ру
ководство к  действию». Критика недоста
точно действенна, ги б ка,ж и ва , и наконец 
критик не может научить автора писать 
просто, ярко, экономно, ибо сам он пишет 
многословно, тускло и — что еще хуж е— 
или равнодушно, или же слишком горячо,— 
последнее в том случае, если он связан с 
автором личными симпатиями, а  также ин
тересами группки людей, заболевших «вож
дизмом», прилипчивой болезнью мещан
ства.

«Вождизм» —  это болезнь эпохи, она выз
вана пониженной жизнеспособностью мел
кого мещанства, ощущением его неизбеж
ной гибели в борьбе капиталиста с проле
тарием и страхом пред гибелью, —  стра
хом, который гонит мещанина на ту  сто
рону, которую он издавна привык считать 
наиболее физически сильной, —  в сторо
ну работодателя-эксплоататора чужого тру
да, грабителя мира. Внутренне «вождизм»— 
результат нзжнтостн, босбйлня и нищеты 
индивидуализма, внешне он выражается в 
формах таких гнойных нарывов, каковы 
например Эберт, Носке, Гитлер и подоб
ные герои капиталистической действитель
ности. У нас, где создается действитель
ность социалистическая, такие нарывы

конечно невозможны. Но у  нас в качестве 
наследия мещанства еще остались кое-какие 
прыщи, но способные попять существенное 
различие между «вождизмом» и руковод
ством, хотя различно совершенно ясно: ру
ководство, высоко оценивая энергию лю
дей, указывает пути к достижению наилуч
ших практических результатов при наи
меньшей затрате сил, а  «вождизм» —  инди
видуалистическое стремление мешанина 
встать выше на-голову товарища, что и 
удается весьма легко при наличии механи
ческой ловкости, пустой головы и пустого, 
сердца.

Критика уступает слишком много места 
полуграмотным рецензентам, которые вызы
вают только недоумение и обиды авторов, 
но не способны чему-либо научить. Не за
мечают попыток воскресить и ввести в 
ж изнь некоторые идеи народнической ли
тературы, и наконец —  что очень важно—•! 
не интересуются ростом литературы об
ластной, но говоря о союзной. Следует ещо 
сказать, что критика не касается публич
ных сообщений литераторов о том, «как они 
пишут», а эти сообщения очень требуют 
внимания критики.

Самокритика необходима, товарищи. Мы 
работаем прод лицом пролетариата, кото
рый, становясь все более грамотным, не
прерывно повышает свои требования к на
шему искусству, да вмосте с этим и к  наше
му социальному поведению.

Коммунизм идей но совпадает с характе
ром наших действий и взаимоотношений в 
нашей среде, — взаимоотношений, в коих 
весьма серьезную роль играот мещанство, 
выраженное в зависти, в жадности, в пош
лых сплетнях и взаимной хуле друг на 
друга.

О мещанстве мы писали и  пишем много, 
ио воплощения мещанства в одном лице, в 
одном образе —  не дано. А его необходимо 
изобразить именно в одном лице и так 
крупно, как сделаны мировые типы Фау
ста, Гамлета и др.

Напомню, что мещанство —  многочис
ленный класс паразитов, которые, ничего 
но производя, стремятся потраблять-погло- 
щать как  можно больше —  и поглощают. 
Паразитируя на крестьянстве и рабочем 
классе, тяготея всегда в лапы крупной 
буржуазии, а иногда, по силе требования 
извне, переходя на сторону пролетариата 
и внося в ого сроду анархизм, эгоцентризм 
и всю исторически присущую мещанину 
пошлость, пошлость мысли, питающейся 
исключительно фактами быта, а  не вну
шениями труда, —  мещанство —  насколько 
оно мыслимо н мыслит —  всегда пропаган
дировало и укрепляло философию инди
видуального роста по линии наименьшего 
сопротивления, искало более или менее 
устойчивого равновесия между двумя си
лами. Отношение мещанства к пролетариату 
особенно ярко характеризуется тем фактом, 
что даже полунищий крестьянин, собст
венник ничтожнейшего клочка земли, пре
зирал рабочего фабрики, лишенного вся
кой собственности, кроме рук. Что у  про
летария есть ешо и голова, мещанин заме
чал лишь тогда, когда руки пролетарии 
начинали действовать революционно вне 
фабрики.
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Не все сорные травы вредны или беспо
лезны, ибо из многих сорных трав добы
ваются целительные яды. Мещанство выра
батывает только яд разрушающий. Если б 
мещанин не чувствовал себя ничтожной 
деталью в машине капитализма, —  он 
но стремился бы так  упорно и так  бесплод
но доказывать свою значительность и сво
боду своей мысли, воли, свое право на 
бытие и не создал бы на протяжении 
X IX  — X X  вв. такое количество «лишних 
людей», «кающихся дворян», «героев безвре
менья», людей типа «ни павы, ни вороны».

В Союзе советов мещанство сдвшгуто с 
места, выгнано из его гнезд, из сотен уезд
ных городов, развеялось всюду и, как мы 
знаем, просачивается даже в партию Лени
на, откуда его вышибают при каждой партий
ной чистке. Все-таки оно остается и дейст
вует как микроб, вызывающий постыдные 
заболевания.

Партийное руководство литературой дол
жно быть строго очищено от всяких влияний 
мещанства. Партийцы в литературе обя
заны явиться не только учителями идео
логии, организующей энергию пролетари
ата всех стран на последний бой за его 
свободу, —  партийное руководство дол
ж но явить всем своим поведением мораль
но авторитетную силу. Эта сила должна 
внести в среду литераторов прежде всего 
сознание ими коллективной их ответствен
ности за все явления в их среде. Советская 
литература, при всем разнообразии ее та
лантов и непрерывно растущем количестве 
новых, даровитых писателей, должна быть 
организована как  единое коллективное це
лое, как  мощное орудие социалистической 
культуры.

Союз писателей создается не для того, 
чтоб только физически объединить худож
ников слова, но чтобы профессиональное 
объединение позволило им понять свою 
коллективную силу, определить с возмож
ной ясностью разнообразие направлений, 
со творчества, ее целевые установки и гар
монически соединить все ноли в том един
стве, которое руководит всею трудотвор
ческой энергией страны.

Речь идет конечно не о том, чтоб огра
ничить индивидуальное творчество, но что
бы предоставить для него широчайшие воз- 
межности дальнейшего мошного развития.

Надо усвоить, что критический реализм 
возник как  индивидуальное творчество 
«лишних людей», которые, будучи не спо
собны к борьбе за жизнь, но находя себе 
места в ной и более или менее отчетливо 
сознавая бесцельность личного бытия, по
нимали эту бесцельность только как бес- 
смыслио всех явлений социальной жизни 
и всего исторического процесса.

Отнюдь не отрицая широкой огромной 
работы критического реализма, высоко оцо- 
нипая его формальные достижения в искус
стве живописи словом, мы должны понять, 
что этот реализм необходим нам только 
для освещения пережитков прошлого, для 
борьбы с ними, вытравливания их.

Но эта ферма реализма не послужила 
и но может служить воспитанию социали
стической индивидуальности, ибо — все 
критикуя, она ничего но утверждала, или 

ж е —  в худших случаях — возвращалась
2  Стопогр. от тот I исесоюзп. сгвэда сов. писателей

к утверждению того, что ею же отрица
лось.

Социалистическая индивидуальность, как 
мы видим па примере наших героев труда, 
которые являются цветением рабочей мас
сы, —  социалистическая индивидуальность 
может развиваться только в условиях кол
лективного труда, поставившего перед со
бою высочайшую и мудрую ноль освобо
ждения трудящихся всего мира из-под 
искажающей людей власти капитализма.

Социалистический реализм утверждает 
бытие как  деяние, как  творчество, цель 
которого —  непрерывное развитие ценней
ших индивидуальных способностей чело
века, ради победы его над силами природы, 
ради его здоровья и долголетия, ради вели
кого счастья ж ить на земле, которую он 
сообразно непрерывному росту его потреб
ностей хочет обработать всю, как  прекрас
ное. жилище человечества, объединенного 
в одну семью.

Сказав так много о недостатках литера
туры нашей, я  обязан отметить ео достоин
ства и завоевания. Здесь у меня нет мести 
и времени указать на резкое различно нашей 
и западной литературы, — это кропотли
вая и длительная работа, частично ее осве
тит в своем остром докладе товарищ Радек. 
Скажу только, что для всякого беспри
страстного ценителя совершенно ясно: наша 
литература обогнала западную новизною 
тем, и напомню, что многие из наших ли
тераторов оценены на Западе еще более 
высоко, чем у  себя на родине. О завоева
ниях нашей литературы я  уже говорил 
полным голосом и с великой радостью 
в 1930 году, в статье, напечатанной в книге 
«О литературе», стр. 52—54, и во многих 
других статьях этой книги. С той поры 
прошло четыре года напряженной работы. 
Дает ли эта работа мне право повысить 
оценку достижений нашей литературы? П ра
во это мне дает высокая оценка многих 
книг основным нашим читателем —
рабочим и колхозником. Вам известны эти 
книги, а  потому я  не буду называть их, 
скажу только, что у  нас уже ость солидная 
группа живописцев словом, —  группа, ко
торую мы можем признать «ведущей» в 
процессе развития художественной лите
ратуры.

Эта группа объединяет наиболее талант
ливых партийнев-лнтораторов с беспартий
ными. и последние становятся «советскими» 
не на словах, а на деле, усваивая все более 
глубоко общий и общечеловеческий смысл 
героической работы партии и рабочо-кре- 
стьянекой, советской власти. Не надо забы- 
нать, что русской буржуазной литературе 
потребовалось —  спитая с конца X V III ве
ка — почти сто лет для того, чтоб властно 
войти в жизнь и оказать на нее известное 
влияние. Советская, революционная лите
ратура достигла этого влияния за пятнад
цать лет.

Высота требований, которые предъявля
ются к художественной литературе, быстро 
обновляемой действительностью и куль
турно-революционной работой партии Ле
нина, — высота этих требований объясня
ется высотою оценки значения, которое 
придается партией искусству живописи ело
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вом. Не было и нот в миро государства, 
в котором наука и литература пользова
лись бы такой товарищеской помощью, т а 
кими заботами о повышении профессиональ
ной квалификации работников искусства 
и пауки. Об этой помощи, об этой работе го
ворят нам не только организации ВИЭМ 
и Литвуз.

Государство пролетариев должно воспи
тать тысячи отличных «мастеров культуры», 
«инженеров душ». Эго необходимо для 
того, чтобы возвратить всей массе рабочего 
народа отнятое у нее всюду в мире право 
на развитие разума, талантов, способно
стей. Это намерение, практически осущест
вимое, возлагает на нас, литераторов, необ
ходимость строгой ответственности за нашу 
работу и за наше социальное поведение. Это 
ставит нас не только в традиционную для 
реалистической литературы позицию «су
дей мира и людей», «критиков жизни», 
но предоставляет нам право непосредствен
ного участия в строительстве новой ж изни, 
в процессе «изменения мира». Обладание 
правом и должно внушить каждому лите
ратору сознание его обязанности и ответ
ственности за  всю литературу, за все явле
ния, которых в ней по должно быть.

Союз советских литераторов объединяет 
1500 человек, в расчете на массу мы полу
чаем: одного литератора на 100  тысяч чи
тателей. Это —  немного, ибо жители Скан
динавского полуострова в начале этого 
столетия имели одного литератора на 230 
читателей. Население Союза социалистиче
ских республик непрерывно и почти ежед
невно демонстрирует свою талантливость, 
однако не следует думать, что мы скоро бу
дем иметь 1500 гениальных писателей. Б у 
дем мечтать о 50. Л чтобы не обманываться— 
наметим 5 гениальных и 45 очень талантли
вых. Я  думаю, для начала хватит и этого 
количества. В остатке мы получил! людей, 
которые все еще недостаточно внимательно 
относятся к действительности, плохо орга
низуют свой материал и иоброжно обраба
тывают его. К этому остатку нужно присое
динить многие сотни кандидатов в союз 
и затем — сотни «начинающих» писателей 
во всех республиках и областях. Сотни 
из них пишут, десятки уисо печатаются. 
З а  1933 — 1934 годы в различных городах 
от Хабаровска и Комсомольска — до Ро
стова и Сталинграда, Ташкента, Воронежа, 
Кабардино-Балкарии, Тифлиса и т. д. вы
шло около тридцати сборников и альма
нахов, наполненных произведениями ме
стных начинающих литераторов.

Оценивать эту работу — обязанность 
критики, которая все ощо но замечает ее, 
хотя пора заметить. Эта работа, какова 
бы она ни была, говорит все-таки о глуби
не культурного процесса в массе народа. 
Читая эти книж ки, чувствуешь, что авто
ры стихов, рассказов, пьес — рабкоры, 
селькоры. Я  думаю, что мы имеом добрый 
десяток тысяч молодежи, которая стремит
ся работать в литоратуро. Разумеется, 
будущий Литвуз не в состоянии поглотить 
и десятую часть этой армии.

Теперь я спрошу:

Зачом организован съозд литераторов 
и какие цели ставил пород собой будущий 
союз? Если только цели профессионального 
благоустройства работников литературы, , 
тогда едва ли следовало городить столь ' 
грандиозный огород. Мне кажется, что союз 
должен поставить целью своей не только 
профессиональные интересы литераторов, 
но интересы литературы в оо целом. Союз 
должен в какой-то море взять на себя руко
водство армией начинающих писателей, 
должен организовать ее, распределить ее 
силы по различным работам и учить рабо
тать с .материалом прошлого и насто-; 
ящсго.

В стране нашей ндот работа над «Исто- 
риой фабрик и заводов». Оказалось, что при
влечь к этой работе высококвалифицирован
ных литераторов весьма трудно. Покамест 
из них отлично работают только поэтесса 
Ш капская и Мария Ловберг *, другие же 
но только не касаются сырого материала, 
но не находят времени для редактирования 
обработанного.

Мы но знаем истории нашего прошлого./- 
Предполагается и частью уже начата ра-, 
бота над историей удолыю-княжоских и по
рубежных городов от времени их основа
ния до наших дней. Эта работа должна 
осветить нам в очерках и рассказах ж изнь 
феодальной России, колониальную поли
тику московских кинзой и царей, развитие 
торговли и промышленности, —  картину 
эксплоатации крестьянства князем, воево
дой, купцом, мелким мещанином, церковью 
и заключить все это организацией колхо
зов, —  актом подлинного и полного осво
бождения крестьянства от «власти земли», 
из-под гнета собственности.

Нам нужно знать историю прошлого 
союзных республик. К  этим и многим дру
гим коллективным работам можно при
влечь сотни начинающих писателей, и эта 
работа предоставит нм широчайшую воз
можность самообразования, повышения ква
лификации путем коллективной работы над 
сырым материалом и взаимной самокри
тики.

Нам необходимо знать все, что было в 
прошлом, но не так, как  об этом уже рас
сказано, а так, как все это освещается уче
нием Маркса — Ленина —  Сталина и как 
это реализуется трудом на фабриках и на 
полях, — трудом, который организует, 
которым руководит новая сила истории —• 
воля и разум пролетариата Союза социа
листических республик.

Вот какова, на мой вгляд, задача союза 
литераторов. Наш съезд долями быть но 
только отчетом пред читателями, не только 
парадом наших дарований, но он должен 
взять на себя организацию литературы, 
воспитание молодых литераторов на рабо
те, имеющей всесоюзное 8 иач1лше всесто
роннего познания прошлого и настояще
го нашей родины ( бурные аплодисменты; 
весь зал стоя прностсшацст продолжитель
ной овацией М . Горького).

1 Скончалась в октябре 1934 г. Ред.
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П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предостав
ляется лучшему ударнику Советского сою
за, т. Изотову (овация).

И ЗО ТО В . Я  обращаюсь к  вам с этим 
призывом от имени 140 тысяч донецких 
шахтеров. Нашего Донбасса не узнать. 
Там, где капиталисты выжимали из рабочих 
всо соки, пресекая в корне всякие культур
ные запросы, расцветает сейчас новая свет
лая социалистическая жизнь. Мы строим 
свои парки, своп стадионы, свои дворцы. 
Мы перестраиваем весь наш уклад, весь 
наш быт, мы жадно стремимся к  знаниям, 
к культуре, к  социалистической книге.

Эту книгу, увлекательную, насыщенную 
духом великой стройки, понятную для 
каждого рабочего, советские писатели до лие
вы дать. По всю свою энергию, всо свои

/
П Р И В Е Т С Т В И Е

Дорогой. Иосиф Виссарионович!

Мы, представители литератур Советского 
союза, собрались сегодня на свой первый 
всесоюзный съезд.

Нашо оружие —  слово. Это оружие мы 
включаем в арсенал борьбы рабочего класса. 
Мы хотим создавать искусство, которое вос
питывало бы строителей социализма,вселяло 
бодрость и уверенность в сердца миллионов, 
служило нм радостью и превращало их 
в подлинных наследников всей мировой 
культуры.

Мы будем бороться за то, чтобы наше 
искусство стало верным и метким оружи- 
ем -в руках рабочего класса и у пас и 
за  рубежом. Мы будем стоять на страже 
дела революционной литературы всего 
мира.

Этот исторический день наш мы начи
наем с приветствия вам, дорогой Иосиф 
Виссарионович, нашему учителю и другу.

таланты и знания квалифицированные ма
стера искусства должны вложить не толь
ко в свои книги, но и в воспитание, обу
чение молодых кадров.

Д а здраветвуот великая семья совет
ских писателей, да здравствует величайший 
художник пролетариата Максим Горький, 
да здравствует паша замечательная партия 
и ее гениальный вождь, т. Сталин! (Бурные 
аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для предло
жения от имени всех делегаций имеет 
т. Лу гопе кой.

ЛУГОВСКОЙ. От имени всох делега
ций первого всесоюзного съезда совет
ских писателей предлагается послать сле
дующее приветствие т. Сталину:

П . В . С Т А Л И Н У

Вам, лучшему ученику Ленина, верному 
и стойкому продолжателю ого дола, мы хо
тели бы сказать всо самые душевныо слова, 
которые только существуют на языках 
Союза. Имя ваше стало символом величия, 
простоты, силы и постоянства, объединен
ных в то единое и цельное, что характери
зует тип и характер большевика.

Дорогой и родной Иосиф Виссарионо
вич, примите наш привет, полный любви 
и уважения к  вам как большевику и че
ловеку, который с гениальной прозорли
востью водет коммунистическую партию и 
пролетариат СССР и всого мира к  по
следней и окончательной победе.

Д а здравствует класс, вас родивший, и 
партия, воспитавшая вас для счастья тру
дящихся всого мира!

(Все делегаты встают, раздаются воз
гласы: <аДа здравствует товарищ Сталин/» 
« У рал  мощно подхватывается делегатами 
съезда).
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СОДОКЛАД С. Я. МАРШАКА О ДЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Председательствует Я ика К упала.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Второв заседание на

шего -съезда объявляю открытым. Слово 
для содоклада о детской литературе предо
ставляется т. Маршаку (аплодисменты).

М А Р Ш А К . Мой доклад о детской лите
ратуре,'розданны й делегатам перед съез
дом, напечатан по черновой рукописи. 13 
том, что я  буду говорить, много дополне
ний, изменений и сокращений.

Д оклад—]не обзор. Сказать в нем всо 
о детской литературо, включающей но толь
ко беллетристику, но и науку и технику 
и детский театр, невозможно.

Книг для детой у нас мало. Мы только 
и слышим жалобы на то, что детям нечего 
читать. Поэтому вопрос о детской лите
ратуре и поставлен в роду первых и важ 
нейших вопросов на первом всесоюзном 
съоздо писателей.

У нас в Союзе есть псе необходимое для 
создания замечательной, небывалой в мире 
детской литературы, для создания такой 
сказки, такого фантастического романа, 
такой героической эпопеи, каких ощо не 
видел мир. Мы по должны рыться в библио
теках, чтобы найти сюжет для эпопои. 
Каждый день жизнь исправно и аккуратно 
сама поставляет нам на нашу литературную 
фабрику * героические сюжеты. Их можно 
найги и над зомлой, и под землей, и в шах
те, и в школе, и в поле, и в настоящем, 
и в прошлом, и в будущем, потому что буду
щее нам .открывается с каждым днем, а  
на прошлое мы смотрим новыми глазами. 
К ак ни высока героическая весть, которая 
дошла до <нас сегодня, —  завтра нас дого
няет другая весть, еще выше. Сегодня — 
это прыжок сквозь облака, завтра —  пое
динок подсудимых с фашистскими судьями!

Героический эпос любит молодых гороив. 
Вспомните подвиги юного Роланда. Л  разве 
у нас мало героов, юношей и мальчиков, 
спасающих'от крушения поезда, указываю
щих самолетам место для посадки, охра
няющих урожаи?

Но дело не только в сюжете. Д ля созда
ния большой и богатой детской литературы, 
для накопления нового эпоса у нас ость 
еще одно важное условие: мы живем в стра

не, где всо трудятся, и это —  лучшая га
рантия того, что наша литература по будет 
пустоцветом, как  во времена докаданеа. 
Ее сделают люди, сочетающие крепкую 
практичность с большим размахом мысли 
и воображения. Во вромона упадка прежде 
всего теряется чувство реальности, а  вместе 
с ним и настоящее воображение. Тогда 
падаот вес художественного слова.

В нашей страно замечательная детская 
литература может возникнуть ощо и по
тому, что у  нас превосходный читатель. 
Доказывать это не нужно.

Я  был недавно среди маленьких ребят, 
которых отправляли па дачу. Собралось 
несколько десятков дошкольников. Д ля 
них был устроен вечер, или, вернее, утро, 
самодеятельности. Кое-кто из ребят читал 
стихи, пол песни, а  другие с серьезным ви
дом выходили вперед и молча запускали 
бумажный парашют или просто показы
вали публике пароходик из спичечной 
коробки. Это тоже считалось номером про
граммы утра самодеятельности. И даже ап
лодисменты были номером программы 
Ведь маленькие ребята хлопают но т а к , 
как  вы, в знак одобрения, а  просто потому, 
что громко хлопать в ладоши очень прият
но. Родители но узнают своих детей, когда 
видят их на даче или в детском саду. 
«Вот они у нас какие?!» —  говорят р о
дители .

Алексой Максимович писал недавно о 
множестве детей, которые проявили свое 
дарование на детском конкурсе Ленин
градского совета. Не знаю, выйдут ли из 
этих ребят поэты, по в их стихах есть воля, 
ость действие, есть большая тома. Самым 
крупным произведением на этом конкурсе 
была героическая и драматическая поэма 
двонадцатилотнего мальчика, которая назы
валась «Человек псе победит». Действую
щие лица этой поэмы: лов, слон, тигр, че
ловек, его жена и т. д. В поэме ость хоры, 
монологи, есть и простая бытовая речь. 
Лев произносит торжественные тирады, 
лиса говорит рассудительно и просто, как 
в басне.

Поляна, окруженная лесом. Из пещеры 
видна голова лежащего там льва.
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Л е в .  Хоть царь вверей я , но скрываюсь, 
Хоть род мой знатен, но бегу,
От человека я спасаюсь,
Вести войну с ним не могу.

Пусть я  красив, громаден, мощен, 
Пусть я  свиреп, могуч, силен,
Пусть человек так слаб, немощен,
Но ум зато имеет он.

И потому он побеждает 
Зверей и все, что на пути,
И потому он сокрушает 
Все, что* не даст ему пройти

Автору двенадцать лот.
А вот стихи совсем маленького автора, 

записанные писательницей Барто и появив
шиеся в печати:

Челюскинцы-дорогинцы,
Как боялся я весны,
Как боялся я  весны...
Зря боялся я весны. 
Челюскинцы-дорогинцы,
Все равно вы спасены!

Недавно в одной из дискуссии о языке 
и литературе приводились высказывания 
какого-то из английских критиков или ли
тературоведов относительно полезности эко
номии в глаголах. У наших детей в стихах 
почти сплошь глаголы —  так любят они 
действие и  движение.

В прозе у ребят почти всегда ость сюжет. 
Бессюжетность когда-то была од пой из 
наших литературных болезней. Но оче
видно она исчезает вместе с исчезновением 
пассивности, бездейственности страны.

Растет сильное и одаренное поколение. 
И писать детские книжки —  великая честь 
для наших литераторов.

Я  хотел бы сказать еще об одном условии, 
обещающем рост нашей литературы для 
детей. Это —  сотрудничество всех народов 
и краев нашего Союза.

Детская сказка, пионерский гимн, по
пасть, колыбельная песня и первые стихи 
для маленьких создаются сразу, одновре
менно в десятках центров нашей страны, 
на разных язы ках, в разных ритмах.

Почитайте чудесные поморские рассказы 
Бориса Ш ергина, одного из лучших зна
токов северного фольклора!

А недавно я  был в Харькове и там я  по
чувствовал, что украинские и еврейские 
поэты — Павло Тычина, который пишет 
наряду со стихами для взрослых прекрас
ные детские песенки, Лев Квитко, Н а
талья Забила, Панч и др. — создадут но
вую советскую сказку, пожалуй, раньше 
нас. Я  слышал об интересных белорусских 
школьных повестях, о талантливых гру
зинских книж ках для детей. Здесь, в Мо
скве, перод съездом, писатель Бакунц рас
сказал мне о богатствах армянского народ
ного фольклора, который может создать 
новую, богатейшую советскую поэзию.

Он рассказал мне такую присказку. 
Спрашивается, как  велико расстояние от 
лжи до правды? Ответ: всего одна пятерня, 
т. е. расстояние от уха до глаза, от слуха 
до факта, в котором мы можем убедиться.

Бакунц рассказал мне не только свои 
кавказские сказки. По пути в Москву он 
слышал на украинских станциях и полу
станках новые, только что созданные сказки

о Постышеве, который бродит переодетый 
крестьянином и проверяет, как  относятся 
к колхозникам люди, сидящие за письмен
ными столами в учреждениях.

Мы еще не внаем своего фольклора ни 
старого, ни нового, создающегося на на
ших глазах.

Я  думаю, что на съезде будет положена 
прочная основа дружбе поэтов и прозаиков 
множества народов нашего Союза. И сбли
зит искусство различных народов СССР не 
только съезд, но даже и самая дорога на 
съезд и обратно, открывающая перед на-' 
шими глазами Страну советов. К ак видите, 
писатель Бакунц и в поезде времени не 
терял даром. Глаза поэта смотрели, уши . 
поэта слушали.

Я  очень жалею, что так  поздно начал 
знакомиться с поэтами народов Союза. 
Мой доклад говорит только о русской лите
ратуре для детей, и то очень бегло, касаясь 
отдельных произведений лишь в качестве 
примера.

Но я  думаю, что путь, пройденный на
шими детскими писателями, путь борьбы 
за социалистическое мировоззрение и пол
новесную художественность формы, но так  
уж  сильно отличаотся от пути, пройденного 
писателями других народов СССР.

Такой съезд, как  наш, был бы'немыслим 
в дореволюционной России, невозможен он 
и на Западе.

Серьезный разговор о детской литературе 
на съезде писателей — еще более беспри
мерное явление.

Детскую литературу привыкли считать 
делом компиляторов, маломощных пере
водчиков и пересказчиков.

В молодости я  знал дюжего человека с 
Волги, надорвавшего в Нигере свое здо
ровье беспробудным пьянством и болезнен
ным самолюбием. Этот1 человек носил рыжую 
ш ляпу, рыжие сапоги, редко брился и со
хранял на лице горькую мизантропическую 
улыбку неудачника. Про него говорили, 
что он пишет детские книжки, но сам он 
их никому не показывал. Помню, только 
однажды, в поисках завалявш ейся тре
шки, он вытащил как-то нечаянно из к ар 
мана несколько измятых книжек в цвет
ных обложках с картинками. Это был 
ремесленник, проклинавший свое бездоход
ное и бесславное ремесло.

Помню и другого пьяницу, талантливого 
и самобытного математика, который ночи 
напролет пил крепкий чай, задыхался в та
бачном чаду и писал для детей книги, 
которые назывались «В царстве смекалки».

А еще были дамы. Дамы «  сожалению 
не пьянствовали, а  очень серьезно, акку
ратно и систематично писали повесть за 
повестью из институтского и деревенского 
быта или кроили из иностранного мате
риала биографии знаменитых людей и 
книги о путешествиях. «

Таковы были в своем большинстве писа- 
толи для детей.

Настоящие литераторы редко занималис ь 
этим промыслом или занимались между , 
делом. У кого из поэтов или беллетристов. ' 
хватало терпения и охоты говорить с детьми 
по складам, с паузой после каждого слова?

Правда, Лев Толстой подбирал и сочи
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нял детские сказки и рассказы. Но Толстой 
был не только писатель, но и педагог- 
доброволец.

От вромони до промони н другие крупные 
литераторы сочиняли рассказы для детей, 
но то, что писало большинство беллетри
стов, было, по выражению Чехова, не дет
ской, а «собачьей!» литературой (доскать 
только о собаках и писали).

Поэты Брюсов и Блок, сотрудничая в мо
дернизированных детских ж урналах пред
революционных лет, давали детям изыскан
ные примитивы.

Н о и сказки Толстого, и сказки Мамнна- 
Сибиряка, и стихи поэтов, и все то лучшее, 
что шло в детскую литературу из мировой 
классики и фольклора, заглушалось вся
ческой сорной травой, скверным детским 
чтивом. Если бы в те времена мог состояться 
всероссийский съезд писателей и если бы — 
что уже совершенно невероятно — на нем 
был 'поставлен вопрос о детской! литера- 
туро, доклад об этой литературе должен 
был бы читать счастливый автор «Княжны 
Джавахи» и «Записок институтки» — Лидия 
Чарокая или же те безымянные перевод
чики и пересказчики, которые печатали 
под грубо размалеванными обложками та
кие стихи:

Мальчик маленький, калека,
Искаженье человека!..

Или:
Любит ппоночка рыбки поесть,
Любит и удить она.
Стоит ей только у речки присзсгь, 
Вазочка мигом полна.

Стихи Блока в «Тропинке», стихи Ал- 
легро-Соловьевоп и Саши Черного тонули 
в массе построй макулатуры, неустанно 
фабриковавшейся предприимчивыми изда
телями.

Часто на детских книж ках ие было даже 
имени автора и художника, но зито неиз
менно красовалось название фирмы.

Радикально настроенные просветители и 
педагоги тоже печатали книги, но они не 
могли конкурировать с коммерсантами из
дательского дела. Коммерсанты знали, на 
какого червяка клюет читатель-ребенок. 
Самый малонький читатель, или верное 
его мамаша, клюет на розовые картинки, 
изображающие аиголочков-дотен и кудря
вых собачек. Девочка постарше клюет на 
Чарскуго, а се брат-гимназист на Пинкер
тона.

Но но в одной издательской демагогии 
было дело. Литературные стихи для детой 
не могли выдержать конкуренции с ход
кими стишками. V:

Брюсов писал для детей:
Любо василечки 
Видеть вдоль межн,
Синенькие точки 
В поле желтой ржи.

А ребятам нужно было действие, нужен 
был песенный и плясовой ритм, нужен 
был юмор.

Бео это они находили в переводном 
«Степке-раетрепке», в книж ках веселого и 
самодовольного Вильгельма Буш а, и ку
старных переводах и отдаленных переска
зах  гениальных английских дотоких песе

нок — Гусииыо песешш, Бабушка-забавуш- 
ка и т. д.

Пожалуй порвым или по всяком случае 
одним из первых предреволюционных писа
телен, сочетавших в своих стихах для ма
леньких обе эти борющиеся линии, лите
ратурную и дотскую, был Корней Чуков
ский. Стихи его, основанные на словесно!! 
культуре и в то же время проникнутые за
дором школьной «дразнилки» или скоро
говорки, появились вслед за яростными ! 
критическими атаками, которые он пел I 
на слащавую и ядовитую романтику Чар- I 
СКОП II ей подобных.

Убить Чарскую , несмотря на ое ж ен
ственность и мнимую воздушность, было 
но так легко. Водь она и «о сих пор продол
жает, как  это показала в своей статье писа
тельница Е. Я . Данько, жить в дотской 
среде, хотя и на подпольном положении.

Но революция нанесла 011 сокрушитель
ный удар. Одновременно с институтскими 
повестями исчезли с поверхности нашей! 
земли и святочные рассказы, и стихи к 
«светлому» празднику. Правда, были не
однократные попытки сохранить и совет
ской литературе ангелочков под видом 
октябрят. Но раз пытались у  нас декори
ровать уютный семейный уголок доброго 
старого времени под стиль красного уголка.

Но лучш ая часть нашей литературы для 
детой рассчитана иа советских, нормальных 
и веселых детой, растущих но в теплице, 
а на вольном воздухе.

Эти робята живут, а но только готовятся 
жить. Поэтому их нельзя кормить сухой 
дидактикой, нравоучительной литературой, 
которой питались в детстве их бабушки 
и дедушки, твердившие в виде утешения 
старинную схоластическую пословицу: «Ко
рень учения горек, а  плод его сладок».

Д ля дедушек и бабушек мировая история 
начиналась с Адама. А историческая бел
летристика занималась предками и но шла 
дальше отечественной войны или Мала
хова кургана.

Дети жили как  бы за несколько столетий, 
в лучшем случае за пятьдесят лет до своих 
родителей.

Мы же хотя и показываем нашим ребя
там далекое прошлое, начиная с пещер
ного человека, но вместо с том показываем 
ИМ Ж И З Н Ь  II  С другого КОНЦИ, — С Н Ы И СЩ - 
иего и даже завтрашнего дня.

Но чтобы действительно показать им 
самую жизнь и в настоящем и в прошлом, 
а не только бездушную схему жизни, мы 
привлекаем к  работе над дотской книжкой 
подлинных художников.

Но только повести о людях должны де
латься мастерами художественного слова, 
по и книги о зверях, о странах, о народах, 
даже книги но истории техники. Эго но 
значит, что псе авторы детских книг, и 
беллетристических и научных, должны быть 
поэтами и беллетристами. По для того, 
чтобы довести книгу до воображения ре
бенка, а но только до ого сознания, чологюк, 
пишущий книгу, должен овладеть образ
ным словом. Иначе самая лучш ая тома рас
плывается в абстракцию. Примеров такого 
овладения художественным словом у  нас 
много. Возьмите хотя бы путешественника 
Арсеньева, никогда но принадлежавшего
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к  цеху профессиональных писателей, по 
оставившего и детям и взрослым книгу, 
которая является образцом художественно
документальной прозы. Мы уверены, что 
среди наших ученых, изобротатолей, инже
неров, красноармейцев, моряков, машини
стов, охотников, летчиков найдется не мало 
людей!, одаренных наблюдательностью, худо
жественной памятью и воображением. Эти 
люди сумеют передать детям огромный 
опыт, накопленный старшими поколениями, 
опыт, часто неведомый профессиональным 
литераторам.

Чем старше ребенок, тем меньше нужна 
ему специфически детская книжка. Ведь 
вся наша советская литература, в тен
денции своей демократическая, простая по 
язы ку и стилю, воодушевленная большими 
идеями, должна быть вполне доступна 
школьнику. Недаром старшие ребята зачи
тываются «Детством» Горького, читают Фур
манова, Серафимовича, Ш олохова, Толсто
го, Тихонова, Фадеева, Зощенко, Нови- 
кова-Прибоя, читают наших поэтов.

Но рядом с классиками, рядом с «Дет
ством» Горького им нужен «Том Сойер» 
Марка Твэиа, Ж юль Верн, «Дерсу-Узала» 
Арсеньева, «Пакет» Пантелеева, «Швамбра- 
ния» Кассиля, «Школа» Гайдара, сказочно- 
реалистическая детская пьеса Евгения 
Ш варца и Шестакова, острая политическая 
книжка Н. Олейникова. Любопытную прось
бу высказывают ребята в письмах к  Горь
кому: они просят написать продолжение 
повести покойного Смирнова «Джек Вось- 
меркин».

Ребятам нужна художественно-научная, 
географическая, историческая, биологичес
кая, техническая книж ка, дающая но раз
розненные сведения, а художественный ком
плекс фактов.

Т акая художественно-научная литерату
ра для детей у  нас уже создаотся. О ней 
больше всего писали и пишут на Западе, 
Ее пороводят и в Америке, и во Франции, 
н в Японии, и даже в маленькой Исландии,

Детской книжке — книжкам Ильина, 
Паустовского и других — выпала па долю 
почетная задача рассказать за рубежом о 
пятилетке и нашем социалистическом строи
тельстве. Написанныо для детей, эти книги 
оказались книгами и для взрослых.

В этом одна из типичных черт пашой 
книги для школьников: ее читают и дети, 
и взрослые.

В нашей стране к  детям относятся хо
рошо.

Доти для нас не предмет утомительных 
забот и невинных семейных радостей. Это — 
люди, которым предстоит много сделать и 
которых надо хорошо подготовить.

Что можем сделать для подготовки чело
века мы — но подагоги, не инструкторы 
физкультуры, а  литераторы, прозаики и 
поэты? Казалось бы, ответ простой: дать 
ноболыпо хороших книг. Водь ребята — 
ото самыо усердные, самые постоянные 
читатели. Они читают но на сон грядущий, 
не в амбулатории в ожидании зубного вра
ча, не п выходные дни, а  ежедневно, так же, 
как обедают и ходят в ш колу. Вы можете 
смело спросить любого школьника, что он 
сейчас читает. Он ответит вам: дочитываю

Фурманова и перечитываю Ж юль Верна. 
А попробуйте задать такой же вопрос со
седу по квартире или даже своему собрату- 
писатолю?! Не зпаю, как  сосед, а  собрат- 
писатель по большей части перечитывает 
самого себя, а  читает своих ближайших 
друзей или соперников.

Советский школьник, и городской и де
ревенский, это не просто читатель, это — 
страстный охотник за книгами.

В последнее время мне пришлось занять
ся изучением множества детских писем, 

полученных М. Горьким со всех концов 
нашего Союза. Ч асть этого материала была 
опубликована мною в «Правде» и в альма
нахе «Год семнадцатый». Более подробные 
сведения о требованиях ребят к  писателям 
и книге сообщу, если это будет нужно, 
в одной из секций съезда или на специаль
ной конференции по детской литературе.

Здесь же мне хотелось бы только устано
вить сущность этих требований — тот на
каз, который дают писателям советские ре
бята.

Отвечая М. Горькому на ого вопрос, к а 
кая книга им нужна, ребята со свойственной 
им точностью ждут, что через два-три ме
сяца, самое позднее через полгода придет 
к ним по почте интересная толстая книга 
п толстом переплете, в двух частях, со мно
гими рисунками.

«Я очень люблю питать, но хожу-хожу, 
прошу-прошу везде, и только очень редко 
удается мне достать интересную книжку. 
Почему в библиотеке все дают тононькио, 
рваныо, грязные книжки, плохо напеча
танные, с безобразными рисунками? Я 
люблю толстые, красивые книжки. Когда 
возьмешь такую, так спокойно и приятно 
становится, что надолго читать хватит и но 
надо опять просить. И знаешь, что инте
ресно будет, а  не наспех писатель писал. 
Еще мне очень хотелось бы, чтобы каждый 
ученый нашей страны описал попроще 
то, над чем он работает, чтобы нам понятно 
было. Это нам очень интересно и очень 
нужно. Если мы это будем знать, то когда 
мы кончим школу, мы будем активными 
строителями социализма. Интересно нам 
было бы узнать о методе лечения Сперан
ского, так  как мы знаем об этом довольно 
смутно».

Лозунг «Дайте толстую книгу» проходит 
через множество писем. Но дело тут не 
в -одной толщине.. Вы подумайте, какой 
пыткой может быть для читателя толстая, 
но скучная книга?! А малонькио, те даже 
пишут: «Мы любим тонкие книжки с боль
шими буквами, потому что толстую чи
таешь, читаешь и соскучишься».

Говоря о толстой или подробной книго, 
старшие ребята хотят видимо одного: чтобы 
в книге была законченная эпопея, целая 
человеческая жизнь со всеми событиями, 
поражениями и победами.

Шесть пионеров из Ярославля пишут: 
«Мы читаем много. Когда меняем в библио
теке книги, то спрашиваем и выбираем 
все потолщо, так как  тоненькую нам не 
хочется читать, потому что иногда жаль 
бывает расставаться с героем, которого мы 
уже успели полюбить. Мы сердимся на 
писателя и думаем: «Что заставило его так 
скоро расстаться с показанным им героем?»
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Наш наказ писателям:
1) Пишите большие книги, чтобы вы

веденные вами герои жили долго-долго.
2) Пишите о том, как дружба и хорошие 

примеры меняют человека.
3) Напишите о жизни революционеров и 

изобретателей побольше книг».
А вот наказ гораздо короче — от дере

венского мальчика со станции Дебессы:
«Алексой Максимович, статейку вашу я  

прочитал и думаю, какие книги интересные. 
И придумал: 1) про всяких зверей, 2) про 
диких всяких птиц 3) и про всякие деревья. 
И все по одной книге».

Отсюда совершенно ясно, что ребята 
заботятся не только о «длине» и «толщине» 
книги, но и о ее законченности и полноте. 
Читатель со ст. Дебессы не хочет, чтобы 
звери были перемешаны с птицами и де
ревьями. Он боится, что книга от того толще 
не станет, а зато на долю птиц или на долю 
деревьев, чего доброго, придется меньше 
страниц, меньше рассказов, меньше све
дений.

Наш читатель хочет обеспечить себя 
книгой по крайней мере на неделю. Он чи
тает непрерывно и поэтому любит большие 
книги и серии книг. Но его увлекает не 
самый процесс чтения, он ничуть не похож 
на гоголевского Петрушку, который «но 
затруднялся» содержанием книги, а только 
радовался, что «вот-де из букв вечно выхо
дит какое-нибудь слово, которое иной раз 
чорт знает что и значит».

Наши ребята читают внимательно, по
ж алуй внимательнее нас, взрослых. К со
держанию книги они предъявляют самые 
высокие требования и умеют черпать из 
книг новый для себя опыт.

Послушайте, что дала им одна книга, 
известная книга Арсеньева: «Дерсу-Узала».

«Мы познакомились, — пишут пионе
ры, — с жизнью Уссурийского края, узна
ли повадки многих животных, птиц, внеш
ний вид их, окраску, узнали много новых 
слов. Многие места в книге заставляли 
нас волноваться и тревожиться за жизнь 
путешественников».

Вот чего ждут дети от книги — и новых 
точных сведений, и новых переживаний, 
и новых слов. К этому читателю нельзя 
итти с одними формальными выкрутасами, 
с литературным жеманством или с бездуш
ными готовыми томами. Н ельзя по двум 
причинам. Читательский авангард, который 
умеет так хорошо и отчетливо формулиро
вать свои мысли и чувства, просто не по
верит автору и, может быть, навсогда сохра
нит недоверие к писателям и литературе. 
Те же, кто слабее, пассивнее и доверчивее, 
сами научатся подменять настоящий опыт 
литературной или газетной фразеологией.

Перебирая письма ребят, можно выде
лить целую группу неразличимо похожих 
одно на другое. Словесный трафарет засло
нил в этих письмах содержание. Но, по 
счастью, большинство писем свободно от 
общих фраз. В этом особая удача переписки. 
То ли потому, что ребята пишут Горькому, 
о детстве которого хорошо знают из его же 
книги, то ли потому, что это пишет настоя
щий читательский авангард, как у нас 
го в о р ят— «бибактив», но ребята на этот 
раз раскошелились, заговорили с щедрой

откровенностью о книгах, которые прочли 
и пережили.

Наши ребята любят героику, особенно 
героику революции, и понимают ее по 
существу, а не ходульно. Бытовая юмори
стическая черта но принижает в их глазах  
героя, а  делает его еще трогательнее и 
ближе.

Рецензенты наших детских книжек еще 
не дошли до этого уменья понимать худо
жественный образ целиком. Они взвеши
вают на отдельных весах, они расклады
вают по отдельным полкам героику и юмор.

А между тем дети умеют смеяться и пре- \1 
красно знают, какая  сила и какая помощь | 
смех.

Вот письмо одного из школьников Горь
кому: «Прошу больше выпускать юмори
стических и смешных рассказов, так  как  
в детство и даже юности ребенку наносится 
много обид и маленьких невзгод. В таких 
случаях я всегда хватал Чехова, забирался 
в шалаш, читал и под конец чтения разра
ж ался хохотом, словно в шалаш мне на
пустили газа, вызывающего смех. А в на
стоящее время, когда мне пятнадцатый год, 
мне нужны книги, показывающие, как и з 
подростка может выйти жизнерадостный, 
здоровый, смелый человек, путь этого че
ловека, который перестраивает город, де
ревню, свою жизнь».

К ак  великолепно сочетаются в этом пись
ме серьезность, идейная направленность, 
свойственные нашим ребятам, с простотой, 
наивностью и детскостью!

Дореволюционный гимназист из обыва-' 
тельской семьи тоже не прочь был похохо
тать над смешными рассказами Аверченко, 
но от него вы не услышали бы ни рассу
ждений о «человеке, который перестраивает 
город, деревню и свою жизнь», ни глубокой 
оценки значения юмора в жизни ребенка.

По стилю письма и по житейскому опыту, 
который ощущается в каждом слове, можно- 
с уверенностью заключить, что школьник 
не похож на прежнего гимназиста, это — 
ребенок из какой-то другой общественной 
среды, новый демократический читатель.

Значительная часть писем к Горькому 
пришла именно от этого нового читателя, 
который впервые заговорил о своих вкусах, 
интересах, отношениях.

Он еще но очень силен в правописании, 
и в этом нет конечно ничего хорошего. Он 
обращается к Горькому то на «ты», то на 
«вы». Но эато у  него есть настоящее любо
пытство, настоящие ж елания, которые он 
умеет выражать полно и сильно.

Он просит написать ему такие книги:
«О хищном и дерзком звере тигре», «Зага
дочная история небесных светил», «Тайна 
полярных стран и полюсов», «Про сухую 
и безводную пустыню Кара-Кум», «О борьбе 
и страданиях заграничных пионеров», «О 
беспризорниках и их горькой жизни».

Каждое из этих требований дает не только 
тому в узком смысле слова, но и некий му
зыкальный ключ, который должен помочь 
писателю найти правильный тон для дет
ской книги, если только писатель умеет 
слышать.

Мальчик из села Дуденово, ученик 
шестого класса, пишет, обращаясь к лите
раторам: «Товарищи, научитесь писать-
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покороче, пояснее, попонятнее, послож- 
'нее».

Нелегко найти писателя, которому такая 
мерка пришлась бы впору, Еще труднее 
найти критика, который сумел бы так 
коротко, тай ясно и так  понятно сформу
лировать свою мысль.

Но школьник из села Дуденово вовсе не 
критик. Он никого не оценивает и никого 
не поучает. Он просто читатель. Ему, как  
и другим его тринадцатилетним сверстни
кам, до крайности нужна новая интересная 
книж ка. Вот о чем он хлопочет. Н о при 
всем том он нисколько не забывает о своем 
возрасте. Он достаточно скромен и, очень 
трезво взвешивая свои силы, учитывает, 
что будет для него доступно и что недо
ступно, с чем ок справится и чего не сде
лает.

«Мы хотим книг о гражданской войне 
и на детском языке», — пишут ребята.

Дотский язык — это не упрощение и 
не сюсюканье.

Не всякая понятная книжка любима 
детьми. Очевидно дело но в доступности, 
а в каком-то подлинном соответствии книги 
с ритмом и мироощущением ребенка.

Если в книге ость четкая и законченная 
фабула, если автор но равнодушный реги
стратор событий, а сторонник одних своих 
героев и враг других, если в книге есть 
ритмическое движение, а не сухая рассу
дочная последовательность, если вывод из 
книги не бесплатное приложение, а  есте
ственное следствие всего хода фактов, да 
еще если ко всему этому книгу можно ра
зыграть как  пьесу или превратить в беско
нечную эпопею, придумывая для нее все 
новые и новые продолжения, то это значит, 
что книга написана на настоящем детском 
языке. Поиски этого языка — трудный путь 
для писателя. Ни собирание отдельных 
детских словочок и выражений, ни кропот
ливая запись особенностей поведения ре
бят, ни коллекционирование анекдотов из 
жизни очага и школы еще не могут научить 
писателя говорить на «детском языке».

Во всяком случае это будет не тот язы к, 
который имеют в виду ребята, когда просят: 
«дайте нам книгу про гражданскую войну 
или про звезды — на детском языке».

Мы не должны подлаживаться к дотям, 
да они и сами терпеть не могут, когда мы 
к ним подлаживаемся, корчим гримасы и 
щелкаем перед ними пальцами, как  доктор, 
который собирается смазать им горло иодом.

Задача наша не в том, чтобы потрафить 
всем разнообразным интересам и вкусам 
читателя. Мы должны знать эти интересы 
и вкусы, но знать для того, чтобы напра
влять и развивать их.

Мы обязаны внимательно изучать каждое 
из детских писем, каждый отзыв ребенка 
на книгу, но мы не собираемся строить всю 
программу детского чтения только на осно
вании читательских требований. Задачи 
детской литературы гораздо шире и глубже 
того, что могут предложить сами дети.

Н о счастливая особенность наших отно
шений с детьми в том, что основные идеи, 
руководящие всей нашей жизнью, находят 
среди ребят быстрый и ворный отклик.

Водь даже в самых темных и глухих углах 
Союза доти ожесточенно воюют за эти идеи,

часто доверяя больше словам, впервые 
услышанным в школе и в  отряде, чем всему 
тяжеловесному укладу, в котором выросли 
их отцы и деды.

Нелегко воевать с прошлым, если тебе 
всего 10—12 лет. От своей литературы дети 
ж дут помощи, ободрения, научных и ж и
тейских фактов, утверждающих в них но
вое, еще складывающееся мировоззрение.

П равда, к  услугам детской литературы 
всегда целая армия людой, готовых изла
гать своими словами любые факты и све
дения, готовых писать картинки из жизни 
животных по Брэму, очерки о путеше
ствиях по Скотту и Нансену.

Но эта холодная стряпня не дает ребенку 
ни мысли, ни чувства. Ведь ребята хотят 
таких героев, с которыми «жаль расста
ваться». Им нужен юмор, от которого не 
улыбаются в платочек, а  громко хохочут. 
Они требуют научной книжки, которую 
можно переживать как  роман. Этого не 
достигнешь никакими приправами, никаки
ми занимательными приемами. Д етская ли
тература должна быть делом большого 
искусства. к

Многие из нас еще не понимают этой 
простой истины. Но удивляться тут нечему. 
Когда люди говорят о детской литературе, 
они обычно вспоминают книжки, которые 
видели когда-то в детстве. А ведь те акку
ратные томики в желтых, голубых и крас
ных переплетах, с пестрыми картинками, 
литературой не назывались, так  — детское 
чтение! Они и не заслуж ивали названия 
литературы. Это были отходы беллетри
стики для взрослых, слабый раствор науч
ных сведений, выжимки из классической ли
тературы, обесцвеченные остатки фольклора.

У  меня нот возможности подробно оста
навливаться здесь на дореволюционной дет
ской литературе, но об отдельных ее участ
к ах  поговорить все-таки необходимо.

Возьмем хотя бы сказку. У  многих на
ших обывателей есть представление, буд
то бы сказку убила революция.

Я  думаю, что это ложное представление.
П равда, наши левацки настроенные мето

дисты детского чтения и литературные кри
тики изгнали на некоторое время из биб
лиотек старого Андерсона и отвадили на
ших детских писателей от сказочных обра
зов. Но сказку убила не револю ция. Сказка 
была убита до революции.

Где сейчас в Западной Европе Гофман, 
Гауф, Андерсен, Тополиус? Где их наслед
ники, новые сказочники той ж е смелости 
и того же таланта? Вы не найдете ни одного 
имени, достойного хотя бы в милой степени 
числиться в этой плеяде.

А кто у  нас до революции, в последние 
дни старой России, писал сказки для де
тей? Сказок печаталось много. Сказки и дет
ская книж ка были почти равно значащими 
понятиями. В святочных номерах даже 
взрослых газет и еженедельных ж урналов 
обязательно печатались сказки. Но что это 
были за сказки? И з всего сказочного бо
гатства в них уцелел только прокатный 
ассортимент фей, русалок, эльфов, гномов, 
троллей, леших, ангелов, принцесс и гово
рящ их лягуш ек.

А кто из вас, если говорить по совести.
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знает хотя бы основное различие менаду 
эльфом, гномом н кобольдом?

Вы смошнваето нх потому, что они мало 
чем отличались друг от друга в нашей 
дореволюционной сказке.

У эльфов, ангелов, русалок были оди
наковые золотые волосы и бирюзовые глаза. 
У леших, гномов и троллей — одинаковые 
ватные бороды. А ведь в старой народной 
сказке у  каждого гнома, кобольда и эльфа 
была своя родина, свой характер и дазко 
своя профессия. Одни жили в Исполинских 
горах Силезии и занимались рудокопным 
делом; другие ковали щиты и мечи в под
земных пещорах Ш варцвальда; третьи пасли 
стада на лесных полянах Англии и Фран
ции. Недаром кобальт получил свое назва
ние от маленького легендарного рудокопа— 
кобольда в острой шапочке.

Но в дореволюционной детской сказке 
от всей характеристики гнома и кобольда 
только и уцелела острая шапочка. Сказоч
ные существа сделались безработными, без
душными и безличными, превратились в бле
стящие дешевые вороха елочных украшений. 
В их пеструю н беспринципную компанию 
попали заодно и ангелы, которых лавоч
ники наделили своими чертами — самодо
вольством II румянцом.

От близкого соседства все персонажи 
сказок перепутались. Хитрые и злые ру
салки стали похожи на кротких ангелов; 
у  ангелов выросли стрекозиные крылья, 
как  у эльфов; тролли и гномы начали 
разносить по домам подарки для добрых 
детей, как  это обычно делал рождествен
ский дед.

Торяя подлинность, сказка вместе с тем 
торяла и свои бытовые черты, свой ритм и 
фабулу. В самом приступе к сказке, в пер
вых ее строках не чувствовалось уже того 
юмора н вкуса, с которым приступал когда- 
то к  своему повествованию Ганс-Христиан 
Андерсен («В Китае, как  известно, все 
ж ители китайцы и сам император китаец»). 
Исчезла великолепная слаженность эпизо
дов, которую вы найдете в народной сказке 
или андерсеновском «Соловье». Д а и дей
ствия стало маловато.

Л что осталось от сказочной морали? Пи
сатель для взрослых, который только ба- 
лопалсл сказкой, да и то изредка, обычно 
нзбогал всякой морали. Зато многочислен
ные сказочницы, у  которых не было ни ра
дикальных убеждений, ни хорошего вкуса, 
пропитывали спои сказки от первого до 
последнего слова густым енропом морали. 
Каждоо действующее лицо в сказке было 
у  них глашатаем добродетели.

Сейчас па Западе авторы детских сказок 
все больше и больше отказываются от такой 
примитивной добродетели и постепенно за
ражаются скошчщизмом литературных сно
бов.

Мне попалась как-то современная ан
глийская сказка «О принцессе, на которой 
никто не хотол жениться». В этой сказке 
псе навыворот. Принцессу зовут «Прелест
ный цветок», а она так  безобразна, что люди 
при встрече поворачиваются к  ней спиной 
и берут в рот кусочок сахара. Страшный 
дракон в сказке питается туилетным мылом.

С лордов, кронпринцев и «полукрон- 
яринцев», которые выражают желание сра

зиться с мыльным чудовищем, король тре
бует залога в тысячу гиней, как  требуют 
с подрядчиков на торгах.

Полное издевательство над сказочными 
персонажами! Чистейшая пародия на сказ
ку! Дети, которые будут воспитаны на таких 
сказках , вряд ли разовьют в себе творческое 
воображение, способность «талантливо меч
тать». По зато они вырастут вполне свет
скими людьми, готовыми прикрыть любой 
компромисс элегантным скептицизмом.

Сейчас на Западе среди взрослых в боль
шом ходу анекдоты с вывернутой наизнанку 
моралью. Основная схема этих анекдотов 
такова: «У меня уж асная неприятность: 
я  остался к  завтраку без поджаренного 
хлеба. — К ак же это случилось? — Очень 
просто: моя бабушка, поджаривая хлеб, 
упала в камин и сгорела до ботинок».

Такова приблизительно мораль множе
ства современных сказок и стихов для де
той.

Есть в современной французской лите
ратуре для детей сборник сказок, который 
называется «Золоная шапочка». Это откро
венная пародия на «Красную шапочку», 
«Спящую красавицу» и другие сказки.

В старинной «Спящой красавице» принц 
будит от долгого сна свою невесту и женится 
ни ней.

В новой сказке принц тоже будит спящую 
красавицу и тоже женится на ней.'Н о кра
савица, проспавшая сто лет, так  старомодно 
одевается, так  странно ведет себя в обще
стве, что принц вынужден обратиться к  фее 
с просьбой опять усыпить спящую краса
вицу.

Это тоже сказка навыворот, перелицо
ванная сказка.

Д л я  чего писателям перелицовывать 
сказки? На этот вопрос ответить трудно.

Правда, элементы пародии есть и в луч
ших сказках больших мастеров. Вы найдото 
их и у Андерсена.

Даже «Дон-Кихот» Сервантеса можно 
считать пародией, или вернее, сатирой на 
рыцарские романы. Но Сервантес создал 
поэтический образ, пороживший на много 
веков ходульные образы предшествовавших 
ему рыцарских романов. А «Зеленая ша
почка» вряд ли переживет «Красную ша
почку».

Такио пародии возникают из какой-то 
«внутри-литературной полемики», рассчи
танной на остроту и оригинальность.

Но поиски оригинальности —  всегда 
безнадежное дело. Человек, стремящийся 
освободиться от банальностей, похож на му
ху, которая пытается оторваться от смазан
ного клоем листа —  тэигльфута. Освобо
дит от клея одну н о гу — другая увязнет.

Настоящая оригинальность может быть 
только там, где есть новые мысли, новые 
системы мыслей. А поисками оригинальных 
приемов, оригинальных сюжетных поворо
тов делу но поможешь.

Прежде всего пародийность современных 
сказок объясняется глубоким и безнадеж
ным скептицизмом их авторов. Скептический 
взгляд на ж изнь считается у литературных 
снобов главным условием хорошего вкуса.

Недавно вышла талантливая книга из
вестного французского писателя Анри Мо- 1 
руа «Страна тридцати тысяч желаний».
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Моруа очень 'причудливо и остроумно 
рассказывает историю одной девочки, ко
торую дома всогда бранили за то, что у  нее 
тридцать тысяч желаний. Однажды во сие 
девочка попала в сказочную страну. Эта 
страна так и называется «Страна тридцати 
тысяч желаний». Все желания детей в этой 
стране сразу исполняются. Веда только 
в том, что желание одного ребенка уби
вает желание другого. Скажем, вы поже
лаете, чтобы появился шоколадный торт, 
а ваш сосед пожелает, чтобы этот торт про
валился сквозь землю. Вы захотите поиграть 
в мяч, а  ваш сосед захочет, чтобы этот мяч 
лопнул.

Казалось бы, вывод простой. В эту анар
хию желаний следовало бы внести порядок, 
или, как  у  нас говорят, план. Но Моруа 
делает другой вывод: девочка возвращается 
к  себе в дотскую, подчиняется скучному 
домашнему режиму, против которого она 
так  бунтовала, а через год со ужо не при
нимают в «Страну тридцати тысяч желаний». 
Д а ей и самой там делать нечего!

В «Стране тридцати тысяч желаний» 
суждено побывать нам всем, пока мы но 
выросли и не поумнели! К акая это в сущ
ности грустная и скептическая мораль! 
К ак противоречит она морали настоящей 
сказки, которая учит человека желать и до
биваться осуществления своих желаний!

Справедливость требует, чтобы рядом 
с этими неудачными сказками мы отметили 
и такие, которые еще имеют право назы
ваться сказками. В них бутафория не вы
теснила сказочных образов. Я  имею в виду 
Киплинга и Сельму Лагерлеф.
" И  Киплинг и Лагерлоф владеют ко
нечно мастерством сказки, по важно по
смотреть, куда ведет дорога каждого из них. 
И оказывается, что принципиальной раз
ницы между лирической сказкой Сельмы 
Л агерлеф и премированной добродетельной 
аллегорией Эллы фон Краузе почти нет. 
Эстетный мистицизм приводит Сельму Л а
герлоф па ту границу, за  которой сказка 
перестает быть сказкой и превращается в 
•елочную мишуру.

А  Киплинг? Разве его шутливые рассказы 
ие напоминают пародии на детскую сказку 
с  моралью? Ведь именно в этой пародийно
сти их неожиданность и острота.

«Отчего у носорога ш кура в складках? 
Д а  оттого, что под ш куру попали хлебные 
крошки. Почему у слоненка длинный нос? 
Потому что слоненок был любопытен и со
вал свой нос куда но слодуот».

Это хорошие и веселые сказки. Д а тг мо
гут ли быть они плохими, если их расска
зывает человек, умеющий смеяться, гово
рить то громко, то тихо, то шутливо, то ла
сково? Но такие сказки могли появиться 
в литературе, пресыщенной сказочными 
образами и не знающей, что с ними делать 
дальш е.

А «Джунгли» Киплинга —  это конечно 
но сказка. Это романтическая новость, от 
которой пошли всо совромонныо американ- 
ско-инглийскно рассказы об охотниках и 
животных, полупатуралнстнчоскно и полу- 
романтическно. Главный стержень «Джунг
лей», как  и всей западной зоологической 
беллетристики, это —  закон охотника и 
воина, закон военной игры.

Упрощенная в своей законченности фи
лософия завоевателя суживает, а не расши
ряет мир. Сказке здесь делать нечего.

Отяжолонио сказки, идейное и формаль
ное, знаменательно для того общества, ко
торое теряет перспективу и веру в будущее.

У сказки есть замечательная возможность 
охватывать сразу большие пространства, 
перелетать из края в край, сталкивать раз
личные времена, сочетать самые крупные 
вещи с вещами самыми маленькими, пре
одолевать непреодолимые препятствия.

Если сказка этими возможностями но 
пользуется, значит плохо ее дело, значит 
но хватает ей настоящего содержания.

Н у, а  как  у нас? Если сделать простой и 
здравый вывод из всего того, что здесь ска
зано, наши дети уже должны читать тол
стые книги новых сказок, разнообразных, 
веселых и героических?!

Ведь для того, чтобы говорить о героях, 
нам не надо вспоминать Ричарда Львиное 
Сердцо и выдумывать какого-нибудь доб
лестного Боовульфа в серебряных латах, 
с белыми перьями на шломе. Героическое 
от нас совсем близко, мы отдолоны от него 
всего только каким-нибудь десятком лот, 
а  иногда даже одним днем.

Расспросите любого нашего летчика, лю
бого командира корабля, ком он был и что 
он долал на своем веку. II окажотся, что 
он пас гусей, а потом пас коров, а потом 
плавал по морю, а  потом тонул, а  потом вое
вал, а  потом бунтовал, а  потом опять воевал, 
и еще много было веселых приключений — 
больше, чем у  солдата, который нашел под
земный клад в сказке Андерсена «Огниво».

Рассказать про такого летчика и коман
дира — это еще но значит написать сказку . 
Это значит —  написать биографию. Но ко
гда кругом тысячи таких биографий, то как 
не родиться сказко?

Нужно только не регистрировать, а  со
чинять и воображать. Нужно не обкрады
вать свое время, а  помогать ему работать.

Герончоскпп биография —  еще не сказки. 
Очерк о новом блюминге и комбайне — 
это тоже не' сказка. «Техника иа грани фан
тастики» — сама по себе только материал 
для научно-технической книжки и для к а 
кого-нибудь дотского «Вуидербуха», книги 
чудес, которую под разными названиями 
выпускают предприимчивые заграничные: 
издатели. Ребенка удивляют до тех пор, 
пока он но перестает удивляться.

Сказка о ковре-самолето не тем хороша, 
что человек в ней летает по воздуху. Это 
было бы тожо своего рода «вундербух», 
и болыно ничего. Но человек, летящий на 
ковре-самолете, летит по зря . Без ковра- 
самолета он не поспел бы во-вромя за три
девять земель, а  это нужно ему до-смерти. 
Ковер позволяет побывать там, где не сту
пала человеческая нога, позволяет обог
нать время.

Мы не собираемся возрождать в советской 
страно старую сказку. Нам ие к чему вос
крешать гномов и эльфов, даже тех гномов 
и эльфов, которые еще были рудокопами и 
пастухами. Мы знаем, что напрасно и наив
но было бы ожидать возрождения тех худо- 
жествениых форм, которые некогда были це
ликом основаны па мифологическом отно-
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шонии к  природе. Если бы поэты попыта
лись теперь механически воссоздать народ
ный эпос, у них явилась бы, по выражению 
Маркса, «Генриада» взамен «Илиады».

Конечно мы будем внимательно читать 
и изучать народный эпос, старую сказку, 
легенду, былину. Но у  нас уже настало 
время для создания и новой сказки. Ведь 
даже в самых прозаических документах 
наших дней, в стенограммах, дневниках, 
путевых записках у  нас уже чувствуются 
иной раз подлинные черты эпоса, эпическое 
уважение к своему времени и своему делу, 
эпическое развитие событий и характеров. 
В нашей стране и в наши дни может воз
никнуть не «вундербух», а  настоящая сказ
ка, потому что у нас люди вступили в состя
зание с временем, прокладывают пути в тех 
местах, где още никогда не ступала нога 
человека, а  главное потому, что они чувст
вуют свою правоту. Эта правота позволяет 
делать большие моральные выводы, ка
ких уже никто не смеет делать на Западе. 
Л без таких выводов возможна только сти
лизация или шутливая пародия на сказку.

Что же, возникла ли у нас детская сказ
ка, т . о. поэтическн-фантастическое повест
вование, утверждающее новые идеи и факты, 
а не та, прежняя ск азк а— пародийная или 
откровенно-дидактическая?

Надо прямо сказать: у  нас еще нет такой 
сказки. Во всяком случае то немногое, 
что в этом роде и написано, еще не может 
заменить по своей простоте, законченно
сти и занимательности старинную «Крас
ную шапочку» или каких-нибудь «Семерых 
козлят». В чем же тут дело? Может быть 
в тенденциозности наших детских сказок, 
в их морали? Но ведь и в «Красной шапоч
ке» есть мораль, да още какая назидатель
ная! «Ежели тебя послали но* делу, то не 
останавливайся по дороге, да но разго
варивай с незнакомыми, а  то еще —  того 
и гляди —  незнакомец окажется серым вол
ком». А это ведь такое наставление, которое 
ни одному ребенку не может быть по вкусу. 
А между тем «Красную шапочку» дети 
готовы слушать двадцать раз подряд. 
Это потому, что каждое положение в этой 
сказке так ясно по своей обстановке, после
довательности и логика мотивов, что лю
бой ребенок может поставить себя на место 
героини сказки, можот играть в «Красную 
шапочку». Дажо в андерсеновских сказках 
с более сложной философией эта филосо
фия подается в таких конкретных, умно 
и бережно подобранных деталях, что ребя
та радуются каждому повороту, видят и 
переживают каждую мелочь. А вывод? 
Вывод они невольно делают сами, и но в кон
це сказки, а  на всем ее протяжении.

Беда наших новых сказок не в их морали, 
а в аллегоризме. Детали играют в них 
второстепенную, декоративную роль, а  са 
мое действие лишено какой бы то ни было 
конкретности.

П равда, сказка живет не разрозненными 
бытовыми подробностями, а  обобщениями. 
Но обобщение не должно быть общим 
местом. Художественный и философский 
синтез не должен превращаться в абстрак
цию, в туманную символику.

И повести и сказке в равной мере нужен 
материал: быт, люди, вещи. Разница только

в том, что для сказки надо из груды материа
ла выбрать самое принципиальное, самое 
меткое, самое простое.

Ведь не только бытовая, но даже и вол
шебная сказка требует реальных подроб
ностей. Вспомните крикливые восточные 
базары «Тысячи и одной ночи». Вспомни
те церемонный императорский двор в андер
сеновском «Соловье» и но моное церемон
ный птичий двор в «Гадком утенке». Вспом
ните наконец любую из былин о кулач
ных боях на новгородском мосту или о 
богатырской заставе под Киевом. Вездо 
быт, живые люди, характеры. Д а еще ка
кие характеры, — сложные, с юмором, с 
причудой!

Если есть такие характеры в сказке, — 
в ней может быть и действие, и борьба, 
и настоящая идея, а не подобие идеи. 
Очевидно для такой сказки у  наших дет
ских писателей еще не хватает ни фило
софской глубины, ни мастерства. Но хва
тает культуры! А намять ведет их но прото
ренным дорожкам предреволюционной сказ
к и — к бедной символике или пародии.

Когда-то, в самую раншою пору револю
ции, о детской повести можно было сказать 
почти то ж е, что мы говорим сейчас о ск аз
ке. П ервая повесть была так  же бедна со
держанием и условна, как  и та сказки, 
которая появилась у  нас только теперь, 
после снятия с нее педагогического запрета.

Новая повесть о новом быте, адресован
ная новому читателю-ребонку, была не 
просто нужна, в ной чувствовалась ужо 
настоятельная необходимость. А между тем 
вырваться из круга традиций предреволю
ционной детской литературы было не так- 
то легко.

От прошлого наша детская библиотека 
получила наследство большое, но весьма 
сомнительное. Каталоги книг, изданных 
перед революцией для детей, это —  объе
мистые томы аннотаций.

Чего только тут не было! Астрономия, 
зоология, руководство для собирателей ба
бочек и марок, доисторический человек, 
ботаника, жизнь замечательных людей, 
древний мир! А какой огромный перечень 
романов для юношества, повестей для стар
шего возраста, сказок и рассказов для млад
шего возраста в этом каталоге! Изредка 
в ном мелькали имена Додз, Мопассана, 
Диккенса, Гюго, Толстого, даже Чехови, 
Горького и Бунина, но основная масса дет
ских повестей принадлежала неутомимому 
пору популярных англо-американских пи
сательниц и их менее счистливых сестер и 
братьев российского происхождения.

В западных повостях было больше дей
ствия, выдумки и юмора; российские 
искусством сюжета но отличались и юмором 
но блистали. Но родственное сходство пере
водной и отечественной детской литературы 
было несомненно. Т а и другая интересо
вались преимущественно сиротами и най
денышами таинственного происхождения. 
Та и другая проповедывали скромность, 
милосердие и терпение. Впрочем в конце 
концов всегда оказывалось, что эти добро
детели представляют собой самый краткий 
путь к  благополучию и карьере.

Весь мир в этих повестих неподвижно
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и просто стоял на своих устоях. Обществен
ные перегородки были непроницаемы. Если 
какой-нибудь маленькой певице удава
лось проникнуть в графский замок и далее 
положить голову на костлявое плечо ста
рого графа, то скоро выяснялось, что дитя 
улицы приходится владельцу замка родной 
внучкой. Конечно эта внучка навсегда 
сохраняла в памяти годы, прожитые в 
бедности, и становилась лучшим другом 
бедняков.

Л  кто такие были эти бедняки? Трудно 
сказать. В одной повести это бедные кре
стьяне, живущие в избушке; в другой — 
сапожник, которому не хватает денег на 
елку. А в знаменитой книжке «Отчего и 
почему маленькой Сусанны» девочка-ари
стократка, мадемуазель де Сануа, щедро 
отправляет все свои новогодние подарки 
дочкам бедного лавочника.

Это происходит после такого разговора:
«—  Не все девочки получают новогодние 

подарки, — сказала горничная.
—  Что ты говоришь? —  спросила Су

санна с неподдельным удивлением. —  Д е
вочки целый год ведут себя хорошо и не 
получают подарков?

—  Да, барышня.
—  Отчего же?
—  Оттого, что они бедны!
—  Ах! —  проговорила Сусанна и по

сле небольшого раздумья сказала, вздох
нув: —  Это правда».

Так легко и воздушно говорили о бедно
сти французские буржуазные повести для 
детей. Российские этак не умели. Россий
ские , даже наиболее реакционные, невольно 
заражались от нашей радикальной и на
роднической беллетристики склонностью 
к деревенским выражениям —  таким, как 
«мыкать горе», «ноженьки подкосились», 
<тошнехонько», «страдная пора», «лишние 
рты».

Даже Лидия Чарская, которая на всю 
жизнь сохранила институтскую грацию, и 
та старалась говорить как  можно просто
народнее, когда речь заходила о бедности.

«Ваня с полным удовольствием уписы
вает за  обе тцокн краюху черного хлеба, 
густо посыпанную солыо. Его родители 
приучили своего мальчика с самого ран- 
пего детстви к таким простым завтракам, 
и они кажутся ему лучше всяких разно
солов».

Мальчики и девочки могли разговари
вать у  Чарской, как  им вздумается. На 
детскую литературу критика редко обра
щала внимание. В детских книгах царила 
тишь да гладь, да божья благодать.

К  счастью дети но ограничивались этой 
подслащенной стряпней. Они читали клас
сиков, питали настоящего Диккенса и на
стоящего Гюго, у них были Гулливер, Ро
бинзон, Дон-Кихот и те немногие хорошие 
книги, которые хоть изредка, но все жо 
появлялись в детской литература (фантасти
ческие романы Ж ю ля Верна, сказочная 
повесть Корроля «Алиса в страно чудес», 
Эдвард Лир, Топслиус и др.).

II вот пришла революция. Сразу ока
залось, что герои большинства датских 
книжек больше нам в герои не годятся.

Старая рутина долго тяготела н ад  дет
ской литературой. Наши повести либо

скатывались к унылому натурализму —  
и тогда у  них не было пи задачи, ни раз
маха, ни чувства времени; либо взлетали 
в лже-романтичоские туманы, теряя вся
кую почву, всякое подобие материала и 
фактов.

А нужна была иная книга, сочетающая 
смелый реализм с еще более смелой роман
тикой, книга, которая бы не боялась неиз
бежных в наши дни суровых фактов, но 
умела бы поднимать их на такую • опти
мистическую высоту, откуда они не были' 
бы страшны.

Такие книги у  нас стали появляться. 
Конечно мы еще не можем утешить 'себя 
сознанием того, что наши читатели-дети 
получили от художественной литературы 
все, что нужно для их роста, для воспита
ния их убеждений, интересов и вкусов. До 
этого еще очень далеко. Но какие-то прин
ципиальные позиции у  нас уже нащупаны 
и постепенно завоевываются.

В дореволюционной детской литературе^ 
была бы немыслима такая книга, как «Рес-| 
публика Шкид» Белых и Пантелеева. Н а
писали оо еще юноши, только что сами вы
шедшие из школы, где воспитываются бес
призорные. Казалось бы, они легко могли 
потонуть в куче мелких наблюдений, пре
вратить свою повесть в бесформенный днев
ник. Но этого не случилось. «Республика 
Шкид» —  одна из первых книг о перевос
питании человека в нашей страно, одна 
из первых глав этой эпопеи, которая на 
наших глазах развернулась на Беломор
ском канале. Не «экзотический» быт бес
призорных, но «блатная музыка» —  глав
ное содержание повести (а ведь мы знаем, 
как  соблазнительны для молодых читате
лей причудливый быт и причудливый 
язы к) —  нот! Суть повести в том, что оо 
главные эпизоды определяются всей ж из
нью страны.

Больше всего любят ребята эту книгу 
за то, что в ней есть пролог и эпилог, на
чало и  конец.

История ее героов начинается на зарос
ших травой питерских улицах, на барахол
ках, у  вокзалов, где толпятся в ожидании 
мешочников мальчишки с тележками, так 
называемые «советвкио лошадки». А конча
ется история вступлением роблт в жизнь.

Один из героев появляется на послед
них страницах книги в длинной серой ши
нели и новеньком синем шлеме. Он —  ко
мандир РК К А . Другого авторы встречают 
за кулисами заводского театра. Он —  ре
жиссер. Третий вваливается к друзьям, 
когда ого совсем но ждут, в непромокаемом 
пальто и высоких охотничьих сапогах. 
Он —  агроном и приехал из совхоза.

Я  думаю, что далеко не все писатели из 
литературы для взрослых оценят такой на
ивный и монументальный конец повести. 
«Ну, что же! —  скаж ут они. Это очень тра
диционно». Совершенно верно, это очень 
традиционный мотив, встречающийся в са
мых разнообразных литературных произ
ведениях, посвященных школе, в том числе 
и в стихах Пушкина о лицейской годовщине.

Вспомните «19 октября 1825 года».

Сидишь ли ты в кругу своих друзей,
Чужих небес любовник беспокойный,
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Иль снова ты проходишь тропик знойный 
И вечный лод полуночных морей? 
Счастливый путь!.. С лицейского порога 
Ты на корабль перешагнул шутя,
И с той поры в морях твоя дорога,
О, волн и бурь любимое дитя...

Ты, Горчаков, счастливец с первых дней,
Хвала тебе — фортуны блеск холодный
Не изменил души твоей свободной:
Нее тот же ты для чести и друзей.
Нам раэный путь судьбой назначен строгой.
Нстуиая в жизнь, мы быстро разошлись.
Но невзначай проселочной дорогой
Мы встретились и братски обнялись.

•Царскосельский лице Г: —  это конечно не 
школа для дефективных на Петергофском 
проспекте.

Молодой блестящий дипломат кн. Гор
чаков —  это не Цыган, агроном из совхо
за. И наконец лирическое послание Пуш
кина к  друзьям —  это совсем не то, что 
детская повость, написанная двумя начи
нающими писателями ровно через сто лот 
после пушкинских стихов.

Но есть в этой суровой советской повести 
что-то, напоминающее ту гордость, с к а 
кой Пушкин говорит о своих друзьях, кото
рые «вступили в жизнь» и разошлись по 
разным путям.

Уж не потому ли это, что юноши нашего 
времени, питомцы любого детдома, любой 
окраинной школы и фабзауча видят пе
ред собой такие же дороги, какие лежали 
когда-то перед немногими баловнями судь
бы?

Любят* наши ребята и повесть Гайдара 
«Школа».

Герой повести, сын расстрелянного сол- 
дата-большевика, отправляется на фронт.

По это но чудо-герой, не «красный дья
воленок». Красноармейцем он становится 
но сразу . В первом нее горячем деле он бро
сает бомбу, забыв о предохранителе, а  в 
другом случао, вместо того, чтобы ударить 
врага прикладом, по-ребячьи кусает его 
за  палец.

В книге есть настоящие наблюдения, ко
торые позволяют ворить в правдивость ав
тора и его повости, например сухая травин
ка, прилипшая к  письму, которое привезет 
из окопов солдат, весь пропахший тяжелым 
йодоформом*

Есть у Гайдара и та теплота, которая вол
нует читателя сильнее всяких художест
венных образов. «Рядом с матерыо сто
ял  перепачканный в глнно, промокший до 
нитки, самый дорогой для меня солдат — 
мой отец».

Красноармейский командир в этой по
вести, бывший сапожник, надел в октябрь
ские дни праздничный костюм и чужие, 
только что сшитые на заказ, хромовые са
поги и с тех нор, как  выражался он сам, 
«ударился навек в революцию».

Прочтя книгу, двенадцатилетний чита
тель чувствует, что автор, как его герой-са- 
пожник, тоже ударился навек в революцию.

И за эго читатель любит Гайдара и про
щает ему многие слабости; и некоторые пу
стоты в сюжете, и беглость образов, и дажо 
какую-то незаконченность всей повести.

Вступление ребят в ж изнь, в борьбу, в

работу —  это главное содержание наших 
лучших повестей.

«Швамбрания» Кассиля —  талантливая 
повесть, в которой рассказывается о том, 
как  революция ворвалась в комнатный ми
рок интеллигентной семьи и вынесла оттуда 
на широкую дорогу советской жизни двух 
маленьких гимназистов —  двух «швамб- 
раиов», жителей выдуманной страны. «Тан- 
сык» Кожевникова —  книга о казацком 
юиошо-кочевнике, которого перевоспитал 
'Гурксиб. И наконец маленькая повость 
Пантелеева «Часы»! В ней рассказана исто
рия о том, как  золотыо часы, зарытые 
Петькой Валетом во дворе детского дома, 
неожиданно оказались под штабелями бе
резовых дров и вынудили маленького бро
дягу остаться в детском доме до тех пор, 
пока он но стал настоящим человеком, граж
данином Советского союза.

Во всех этих книгах говорится о новом 
человеке, который находит свое место в 
жизни.

И даже в повести, гдо герои лежат прико
ванные к койкам туберкулезного санато
рия, даже там главная тема — участие ре
бят в той созидательной жизни, которая 
идет за  стенами санатория. Я  говорю о по
вести Чуковского «Солнечная».

Если бы книга на такую тому была напи
сана ком-нибудь нз дореволюционных дет
ских писателей, в ней были бы грустные 
христианско-лирические размышления, бе
лые розы на могиле всеобщего любимца и 
счастливый отъезд его краснощокого ма
ленького друга, который нехотя покидает 
добрых докторов и ангелоподобных сестер 
милосердия.

Только революция научила нас говорить 
с детьми без ложной сентиментальности, без 
фальшивых идиллий, говорить с ними о ре
альной жизни, суровой и радостной.

Эта реальная жизнь, в которой столько 
еще незнакомых людой и столько трудных 
заманчивых дел, всегда привлекала и при
влекает подростка, который заранее при
меряет на себе судьбы самых различных 
профессий.

Но о реальных судьбах и о настоящих 
профессиях наши старые детские книги го
ворили мало. II вот ребята чуть ли не с 
десяти лет набрасывались на авантюрную 
литературу американского стиля, на пе
стрые номера какого-нибудь «Мира прик
лючений». Тут по крайней мере были капи
таны, водолазы, авиаторы, изобретатели, 
таинственные адские машины, альпинисты, 
охотники н цирковые наездницы. А в дет
ских книгах и не пахло морской солью, там 
держался нагретый комнатный воздух и 
пахло манной кашей.

Наш а, советская литература для детей 
еще молода, ещо мало у нас книг, открываю
щих детям ворота в серьезную и ответст
венную жизнь. Но уже стало ясно, что лег
ковесной лолунаучной, полубульпарной ли
тературе, в которой нельзя отличить геоло
ги-разведчика от частного сыщика, нет мо
ста в советской стране. Нодаром хиреют у 
нас всякие «.Всемирные следопыты» и дру- 
гио журналы, пытающиеся возродить вос
кресную литературу «сильных ощущений».

Напрасно пытаются они спасти свой копт-
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рабандный груз, поднимая над ним совот- 
скир флаг. Такой контрабанды у нас но 
утаишь.

Конечно нельзя сказать, что мы ужо на
веки освободились от той фальсификации 
жизни и борьбы, которая так  хитро была 
пущена п оборот предприимчивыми издате
лями в буржуазных странах.

В какой-нибудь самой тенденциозной, са
мой программной из наших книг для ребят, 
среди едва подкрашенных протоколов ко
оператива или сельсовета вдруг послышит
ся со дна пропасти грозный голос рассер
женного зверя, орлы и коршуны х’лухо з а 
клекочут, вы раж ая свое неудовольствие по 
поводу того, что горой повести очнулся и 
помешал их пиру, сытному и обильному.

А герой повести, который только что сва
лился вместо с коном с узкой горной тро
пинки в зияющую пропасть, садится и 
оглядывается. Мы узнаем этот орлиный кло
кот и голос рассерженного зворя. Мы слы
шали их в бульварных лесах и ущ ельях мис
тера Кервуда, самого опытного организа
тора прыжков и полетов в пропасть.

Пора нам по достоинству оцепить всо 
эти патентованные «сальто-мортале».

Когда детские писатели перестанут изла
гать принципиальное содержание своих по
вестей в виде сухих и пресных протоколов, 
тогда им не понадобится .большо подсыпать 
в книгу для вкуса корвудовской соли и 
пинкертоновского перца.

Лучшим до1сазатольством этого служ ат 
то немногочисленные детскио книги, кото
рые написаны на основании настоящего 
жизненного материала и настоящей идеи.

Такие книги но нуждаются ни в какой по
сторонней приправе. Им не приходится 
подкреплять свой сюжет готовыми приклю
чениями, взятыми напрокат из арсенала 
занимательной литературы. У них есть 
свои эпизоды, свои приключения, естест
венно вытекающие из самого существа дола.

Несмотря на реализм, в их стило и по
ложениях ость даже какая-то неожиданная 
сказочность.

Открываем одну из таких книг и питаем:
«До сих пор все следы были известны на- 

перечот. Зомзем оставляет треугольные сле- 
дики. Джейран, пустынная антилопа, — 
раздолонные печати копытец. Навозный 
ж ук имеет тройной след, так как посреди
не тащит хвостик. Но этот новый слод не 
похож на все известные до сих пор. Две 
широкие полосы протянулись по песку. 
На каждой! полосе поперек отпечатаны па
лочки, как бы елкой. Можно подумать, что. 
две невиданных размеров змеи ползли все 
рядом, беседуя и доржа между собой одну и 
ту же дистанцию. Тогда ощо никто из 
местных старожилов не знал, что лапы, 
оставившие слод в елочку, эти лапы сделаны 
из прочной и толстой резины марки «Крас
ный треугольник». Автомобили «Роно-Саха- 
ра» провели крепкую зарубку через пески».

Достаточно прочесть эти несколько строк 
М. Лоскутова из книги «Тринадцатый ка
раван», чтобы поверить, что написавший 
их человек действительно побывал в пес
ках и своими глазами видел порвыо слоды 
овотских автомобилей в пустыно.

А вот ощо несколько строк из другой 
-ннги:

«За многие годы скитаний не видел я  бе
регов, столь мрачных и как  бы угрожаю
щих мореплавателям... До бухты Киндор- 
ли мы плыли, преодолевая южный ветер — 
моряну, несущий из пустыни пыль и за 
пах соры, ибо в пустыне, как  говорят, ле
ж ат серные горы. Ветер этот рождает стес
ненное дыхание и, надо полагать, весьма 
вродон для всего живого...

«Вода в заливе была мало прозрачна, 
в ней плавали мортвые рыбы, занесенные из 
моря. Н а берегу мы нашли великое множе
ство этих мертвых соленых рыб. По словам 
матросов, их пробовавших, они вполне 
годились в пищу».

Вы читаете эти строчки и  вспоминаете 
какого-нибудь Сиидбада-морохода, осто
рожно причаливающего на своем корабле 
к  неисследованному и, может быть, враж 
дебному людям острову.

А между тем это — отрывок из вполне реа
листической книги Паустовского о Кара- 
Бугазе, мертвом заливо Каспийского моря.

У Паустовского, как  и у  Лоскутова, на
ряду с чувством ответственности за проб
лему, ость конкретность, теплота и юмор соб
ственных наблюдений. А ведь ни теплоты, 
ни юмора никогда но было у тех компиля
торов, которые писали когда-то книги о зе- 
мло, природе и людях, не видя по-настоя
щему ии людей, ни природы, ни земли.

Но главная удача лучш их книг о строи
тельстве и об открытии новой страны в пре
делах наших границ заключается в том, 
что они действительно проникнуты пони
манием «диалектики природы».

Эти книги враждебны прежней, будто бы 
объективной и беспристрастной географии 
и этнографии. Вместо неподвижных пред
ставлений о природе, людях и обычаях они 
стремятся показать читателям меняющую
ся связь явлений, дать такое пристрастное 
и неравнодушное описание земли, после ко
торого возникает желание бороться и пе
рестраивать жизнь и природу.

Такова например новая книга Ильина, ко
торую, быть может, ужо знают по несколь
ким главам, напечатанным в ж урналах.

Книга эта —  о породелко природы, о по
стройке новых рек, о приходо-расходной 
книге Каспия, о завоевании пустыни и тун
дры, о том, как люди идут по следам геоло
гических процессов в поисках богатств, 
скрытых в земле.

Вот несколько отрывков из одной главы 
этой новой книги.

«Есть ж ивая фотография —  кино. Ж и 
вой географической карты ощо нет. Но если 
бы такая ж ивая карта существовала, мы 
увидели бы на карте странные вещи.

«На наших глазах Америка тихо сня
лась бы со своего места и поплыла по направ
лению к  Азин —  черэз Великий океан. 
Она плыла бы но очень быстро, всего только 
3 метра в год или около этого. Но если бы 
можно было ускорить ее движение на карте, 
мы увидели бы, что в конце концов Аме
рика причалила бы к Азии, подняв и поло
мав ее восточные берега. И тогда они вме
сто составили бы один великий Азнатско- 
Амернканскнй материк. Так будет когди- 
нибудь, если правильно учение геолога 
Вегенера о перемещении материков.

«Мы замотали бы, что моря не остаются
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неизменными, что они меняют свои очерта
ния, как вода на тарелке, если тарелку по
качивать. Н аступая на сушу, море затоп
л яло  бы целые страны, образуя все новые 
и новые заливы, острова, перешейки.

«И вслед затем обратным движением оно 
открывало бы опять огромные площади 
дна...

« ...Реки , сбегающие с гор, растащили бы 
при нас эти горы по песчинке и унесли бы 
в море...

«...Ещ е быстрее передвигались бы на 
карте леса, степи, пустыни...

--Черные веточки рек шевелились бы и 
росли. Нам стало бы ясно, что у  каждой 
реки своя ж изнь, полная приключений... 
Реки на живой карте воевали бы между со
бой, отнимая друг у  друга-притоки, захва
ты вая у  соседок верховья и бассейны.

«Так было когда-то с Маасом, у  которого 
правые притоки отнял Рейн, левые — от
няла Сена. Об этом пишет французский 
геолог Огг...»

«...Т о, что раньше казалось случайным 
и загадочным: поворот реки, разорванная 
горная цепь, извилина морского берега, 
•гепорь стало бы понятным, как внезапно 
решенная задача.

«При взгляде на живую каргу нам стало 
бы ясно, почему восточные берега Америки 
повторяют западные берега Африки. Там, 
где у  Америки выемка, у  Африки выступ. 
Гоолог Вогенер говорит, что Америка ког
да-то оторвалась от Старого света, как- ог
ромная глыба, и пошла на запад...

.Мы узнали бы, что Великий океан — 
это не просто окоаи, а  рубец, рана на тело 
планеты, образовавш аяся сше в те вре
мена, когда луна оторвалась от земли, что
бы птти собственной дорогой (гипотеза 
Пикеринга)».

Все, что я здесь привел, — это только 
отрывки из вступления к рассказу о том, 
как  переделывает у  нас землю социалисти
ческий труд.

«Я сказал, — говорится в этой книге 
дальше, —  что Живой карты еще нет. Но 
это неверно. Я  сам видел живую карту. 
Это было в Академии наук осенью 1933 года.

«В конференц-зале, около кафедры док
ладчика (Глеба Максимилиановича Кржи

жановского) высилась чуть ли не до самого 
потолка карта СССР.

«II вдруг карта ожила. Поворот включа
теля —  и на ней вспыхнули красные чер
точки плотин, голубые пространства оро
шенных полей, красные капилляры кана
лов, зеленые полосы лесов. К ак вены на 
руко, перетянутой шпуром, вздувались вы
ше плотни голубые веточки рек, разлились 
голубыми пятнами озера-водохранилища. 
Побежали зеленым пунктиром линии эле
ктропередач, связывая между собой города 
и области. Загорелись белые огни электро
станций. Вот Самарская ГЭС, вот Ярослав
ская, Пермская, а  вот и целое сверкаю
щее созвездие —  плеяда Валдайских эле
ктростанций...
. -Это то, чего еще нет. Ешо нет этих озер, 

этих плотин, этих электростанций. Перед 
нами была карта нашей страны, какой она 
будет через три пятилетки...» I

В сущности новая книга Ильина — это 
продолжение’, его -Рассказа о великом пла

не». В обоих книгах автор ставит одну и 
ту же задачу —  связать самые различные 
геологические, географические, технические 
проблемы с нашим строительством, свя
зать в образах и ощущониях, как  они свя
зываются в жизни, т. е. дать о науке и 
строительстве художественную книгу.

В этом — принципиальное отличие на
ших новых книг от старой научно-популяр
ной литературы, которая давала науку 
отдельно от жизни, жизнь отдельно от нау
ки и внушала читателю убеждение в том, 
что все на свето ноизмонно: реки, горы, гра
ницы, тропы, парламенты, оседлый и ко
чевой образ жизни, характер народов и 
даже промыслы того или иного российско
го уезда. В* одном уездо вочно будут бить 
баклуши и делать деревянные ложки, а  в 
другом —  катать валенки.

Кстати о профессиях. Старая, дореволю
ционная книжка о плотниках, о стрелоч
никах или о водолазах ухитрялась изоб
ражать каждую профессию так, будто она 
пожизненна, наследственна и обоеоблона. 
В книжках о железнодорожниках но было 
железной дороги и ужо во всяком случао 
но было транспорта. В них изображалась 
будка н семафор, а сюжетом расскара было 
какое-нибудь бедствие или чудесное спа- 
сошю. Без этого ничего интеросного не 
получалось. , ,

У нас рассказы о профессиях, рассказы 
о труде только начинают появляться.

Н ельзя же считать рассказами те унылые 
производственные книги, которые кормили 
ребят гайками, опилками и стружками.

Трудно сказать, что хуже:, старая «бу
дочная» мелодрама или эти беллетристи
ческие реестры гаек.

А разво но может быть такой книжки, 
которая рассказывала бы о железнодорож
никах, не впадая в мелодраму чудесных 
спасений и не превращая всю железную 
дорогу в склад буфоров и шпал?

Может быть и даже есть.
В этом году Николай Григорьев напи

сал рассказ «Полтора разговора».
В рассказе столько материала, сколько 

вмешает самый добросовестный очерк. Тут 
и диспетчерская работа во всех ее подроб
ностях и паровозы всех систем —  от визг
ливой «Овечки», которпя таскает вагоны 
на сортировочную станцию и обратно, до 
басовитой «Щуки», тянущей за собой тяж е
лый хвост товарных вагонов этак в пол
километра длиной.

А есть счпе на железной дороге великолеп
ный паровоз «Элька». [

«Видали вы «Эльку»? Ее и по голосу сразу 
узнаеш ь. Не гудок —  оркестр. Восемьдесят 
километров в час, сто километров дает па
ровоз...

«В топке рев, голову высунешь в окно— 
не то что фуражку, волосы с головы сорвет. 
Л»* ход ровный, плавный. Машинист на
цедит себе стаканчик чаю, примостит его 
на котел, к  арматурному патрубку, — даже 
но расплещется чаек. Вот это ход! Когда 
«Эльку» на график примешь, будто кто 
ножом полоснет по сетко...

«Элька» но всякио поезда водит. 
«Случалось вам ездить на «Красной стре

ле»? Вот это —  «Элька»!»
Ч итая рассказ, любуешься великолепной
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•стремительной «Элькой», но зато по-настоя
щему уважаеш ь «Щ уку». «Щука» не торо
пится, налегает мелкими, как  зубы, и цеп
кими колесами на рельсы, а вытягивает она 

•тысячу тонн на колесах: хлеб, кирпич, 
трактора».

Недаром главные герои самого важного 
эпизода книжки —  «Щука» и ее машинист 
Каратаев.

Отправляют в Магнитогорск самый сроч
ный груз —  доменные воронки. Надо их 
насильно вогнать в расписание!, втиснуть в 
график, а  в графике и без того тесно. «Де
сять минут—и поезд. Десять минут—и поезд. 
Бот уже пора «Красную стрелу» отправ
лять, а ведь пород ней на 50 километров 
путь должен быть чист».

Если не уйдет «Щука» перед «Красной 
•стрелой», значит дело отложено на завтра.

И вот взялся машинист Каратаев удрать 
на «Щуке» от«Элыш». Целых 63 километра 
должен удирать. Удерет или не удерет?

Отсюда рассказ идет без замедления, без 
передышки до тех пор, пока не решится 
спор между доменными воронками и «Крас
ной стрелой». И спор этот — не азартная 
игра, но гонки, не скачки. Это одна из дис
петчерских задач, которые приходится ре
шать ежедневно.

В старину, когда О ктябрьская дорога 
•была еще Николаовской, когда на билетах 
печатались орлы, а железнодорожные гене
ралы носили шинели на зеленой подклад
ке, каж дая станция действовала за себя 
без всякого диспетчера. Да ведь и движе
ние в сущности небольшое было. Какова 
промышленность, таково и движение. Дис
петчерская служба появилась у  нас с ре
волюцией. «В хозяйстве план, на заводах 
план, значит и грузы надо возить по плану».

Этот вывод делает книж ка Григорьева, 
и тот же самый вывод делаот читатель, кото
рый только что вместе с днспотчером решил 
труднейшую железнодорожную задачу. 
Книжка дала читателю не голые лозунги, 
не декламацию и но то декоративные под
робности, которыми часто босцельно щего
ляют авторы, лишенные замысла и мате
риала.

Новое отношонно к  хозяйству, к  труду, к 
социалистической ответственности рази
тельно отлипает книжки Григорьева от ста
рых рассказов о стрелочниках и вагонных 
•бандитах.

Еще трудное было проявить новое отно
шение к труду в книге о той экзотической 
профессии, которою издавна интересуются 
все подростки. Я  говорю о водолазах. Во
долазы с незапамятных времен мелькали в 
повестях н рассказах, на обложках и кар
тинках авантюрных журналов.

Недавно о водолазах напнсал книгу Зо- 
лотовский. В этой книге водолазы выведе
ны не подводными бродягами и кладоиска
телями, а  подводными масторамн.

Вот что пишут об этой книге ребята: 
«Когда я  взял  эту книгу в руки, то с пер
вого же взгляда мне показалось, что книга 
будет рассказывать о каких-то фантастиче
ских похождениях водолазов. Но, прочи
тав несколько страниц, я разочаровался.
Я понял, что в ней описывается жизнь тех 
водолазов, которых я  встречал часто на 
Фонтанке. Н у, что здесь интересного? —
3  Стеиогр. отчет I Вооооюои. оьсэда сов. писателей

подумал я. Но меня заинтересовала про
стота изложения в книге. Я  стал читать и, 
к  своему удивлению, не мог оторваться. 
Странно, никогда я  не думал, что водолазы 
играют такую  роль в строительстве социали
зма. В этой книге я но нашел недостатков».

Книга, в которой читатель ие находит 
недостатков, вряд ли скучная книга. Водь 
от скуки и самый кроткий читатель стано
вится придирчивым и видит в книге тысячи 
недостатков: и язы к ему не хорош, и герои 
как-то несимпатичны, ‘ и психология не 
вполне понятная.

В «Подводных мастерах», как  видите, 
все оказалось на месте. Очевидно «Подвод; 
ные мастера», заставили читателя в конце 
концов забыть пристрастие к  лже-романти- 
ческим водолазам, увлекли его какой-то но
вой романтикой.

Это потому, что «Водолаз с Фонтанки» 
каждый день подвергает свою ж изнь опас
ности — и не ради жемчужины индийской 
принцессы. Спускаться на многосаженную 
глубину ему приходится для того, чтобы 
прорыть тоннель под затонувшим минонос
цем, осмотреть заросший губками и водо
рослями ледокол на дне Полярного моря.

Л насколько причудливее и богаче мор
ское дно, по которому тянет кабель оза
боченный и серьезный водолаз, чем отвлечен
ные таинственные глубины «Мира приклю
чений»!

Я взял для примера всего несколько кни
ж ек — Гайдара, Пантелеева, Паустовского, | 
Лоскутова, Ильина, Григорьева, Золотов- 
ского. Ж аль, что время не позволяет мне • 
рассказать подробно о других книж ках, 
не менее принципиальных и достойных 
внимания.

Следовало бы хоть вкратце остановиться 
на нашей географической книге, книге о 
путешествиях.

В анкетах читателей-детей чаще всего 
упоминаются два литературные жанра: 
«приключения» и «путешествия».

«Приключения» на язы ко . ребят далеко 
не всегда означают авантюры. Чаще всего — 
это события, эпизоды, факты. Требуя «при
ключений», читатели настаивают на фа
бульной книге, а  иногда на целой серии 
фабульных книг с общими героями.

К путешествиям они предъявляют точно 
такие же требования. В своих письмах к 
Горькому ребята говорят о собраниях и 
циклах путешествий. В одних письмах 
циклы охватывают мореплавателей эпо
хи великих открытий, в других — всо пу
тешествия на полюс, в третьих — экспеди
ции советских ученых.

И все эти книги должны быть, по мнению 
ребят, либо героическими романами вроде 
«Капитана Гаттераса», либо подлинными 
дневниками путешественников.

По совести говоря, это вполне законное 
требование, исходящее из правильного по
нимания задач литературы. Либо документ, 
либо свободный роман. Географическую 
компиляцию наш читатоль тоже, за неиме
нием лучшего, конечно примет, но без осо
бой радости.

Ведь обычная компилятивная книжка, 
чаще всего состряпанная из сведений, кото
рые можно найти в энциклопедическом ело-
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варе, из случайных цитат, взятых у  путе
шественников, из бутафорских псевдооел- 
лотристических подробностей, всегда выдает 
евее суррогатное происхождение, отдает 
маргарином.

После такой книжки не захочешь сде
латься исследователем полярных стран и 
непроходимых горных ущелий.

Географические повести не должны фаб
риковаться безработными литераторами, 
которым не хватает собственного материала.

Разве мало у  нас замечательных воспо
минаний о путешествиях разных времен— 
от старинных «хождений» в чужие земли до 
кругосветных перелетов? Надо научиться 
находить их и обрабатывать так , чтобы они 
становились увлекательными и понятны
ми, не теряя ничего в своей подлинности. 
А разве нельзя использовать дневники, док
лады, записки наших советских ученых, 
моряков и летчиков, возвращающихся 
чуть ли не каждый день из самых смелых 
и ответственных экспедиций?

Если из ста участников экспедиций най
дется хотя бы один, умеющий свободно и 
просто записывать свои наблюдения, а из 
ста литераторов тоже окажется один, спо
собный дать нам эпопею арктического или 
каракумского похода, у наших ребят ско
ро будет своя географическая библиотека 
настоящего художественного качества и до
кументальной точности.

К сожалению наши путешественники 
редко печатают путевые записки, ограничи
ваясь только докладами и статьями. А пи
сатели у  нас хоть и начали путешество
вать, но уехали пока не слишком далеко, 
не дальше путевого очерка.

Еще редки у нас такие книги, как «В деб
р ях  Уссурийского края» Арсеньева. Эта 
книга написана настоящим путешествен
ником и настоящим писателем и одинако
во любима взрослыми и подростками.

Еще меньше книг для детей младшего 
возраста. И неудивительно: для этого воз
раста чаще всего писали о путешествиях 
двоюродные племянницы путешественни
ков и присяжные компиляторы.

Сейчас у  пас ость такие писатели, как  
Борис Ж итков, автор смелых и  свободных 
морских рассказов, человек, написавший 
почти классическую книж ку для детей, 
которая называется «Про слона». В этой 
маленькой книжке дается совершенно реа
листическое и вместе с тем сказочное пред
ставление об Индии. Прибытие в Индий
ский порт: «Ведь это, знаете, когда сушей 
едешь... все постепенно меняется. А тут две 
недели океан, вода и вода, — и сразу но
в ая  страна. К ак занавес в театре подняли». 
Первый спуск на берег. П ервая встреча со 
слоном на дороге.

Все эти подробности запоминаются чи- 
тателом надолго, почти как  собственные 
впечатления.

Ценность книжки «Про слона» — в бел
летристической свободе, которая так нуж
на всем нашим авторам кнйг о путешест
виях.

Несколько слов о зоологической книжке.
Сюжетные повести о животных были у 

нас когда-то почти исключительно перевод
ные.— Сэттон-Томпсон, Робертс, Лонг и 
др. Иногда печатались для детей отдельные

вещи из русской литературы для взрос
лых («Муму» Тургенева, отрывки из «Х ол- 
стомора» Л . Толстого, «Каштанка» Ч е
хова и др.). Но не Толстым и не Чеховым 
определялось качество наш их русских книг 
о животных. По большей части это были 
жалостливые рассказы  о клячах , на кото
рых возят слишком много воды, или о птич
ках, которые умирают в клетках.

Я  до сих пор помню две книж ки, ко
торые были у  меня в детстве. Одна назы
валась: «Любите животных», а другая 
«Уж и ж аба, бедные зверьки».

В книгах не было ни научной основы, ни 
свежих наблюдений, и у ж  во всяком  слу
чае не было голоса писателя.

Такие книги не могли разумеется послу
ж ить образцом для нашей литературы о 
животных. Нам пришлось создавать об
разцы заново.

Сейчас молодой писатель может опереть
ся на несколько книг для детей, написан
ных М. Пришвиным («Записи егеря Михал 
Михалыча» и др.), на повести и р ассказы . 
В. Б ианки , на книж ки, написанные и ил
люстрированные Евгением Чарушиным.

Пришвин — писатель для взрослых. По
ж алуй но всякий ребенок, а  только при
рожденный натуралист, путешественник и 
охотник согласится обойтись без внешне за
конченной фабулы и полюбит книги Приш
вина за богатство язы ка и материала. Но 
зато всякий писатель, который захочет 
писать о животных, оценит нришвинские 
рассказы для детей и многому у него на
учится.

Романтическая фабула и серьезные зна
ния остоственника — вот что привлекает 
ребят в рассказах и повестях Виталия Б и
анки. Это пожалуй первый из наших дет
ских писателей, который ввел в свои книги 
настоящий биологический материал, не от
казы ваясь в то же время от создания сю
жетной повести. Это нелегкая задача, и 'п о 
этому неудивительно, что Бианки ради 
сюжета иной раз впадает в ту облегчонную 
англо-американскую беллетристичность, ко
торая вполне очевидна в его повести о 
«Мурзуке», но зато совершенно отсутст
вует в строгих и богатых материалом кни
гах типа «Лесной газеты» и «Аскыра».

Мой доклад — не обзор. Я  но могу здесь 
говорить подробно о замечательных по сво
ей тонкости и точности охотничьих расска
зах  Евгения Чаруш ина, но могу остано
виться на книгах Лесника, оригинального 
и талантливого лесного корреспондента,, 
который приносит городскому жителю в 
рассказах, очерках и фельетонах освежаю
щие сведения о погоде, об охоте, о рыбной 
ловле, о том, что делается в лесах, роках, 
в парках и заповедниках.

Пет у  меня места и для подробной оцен
ки книжек Перовской, а  ее книжки было 
бы интересно рассмотреть хотя бы потому, 
что ой свойственно понимание читателя со
образно с его возрастом и требованиями.

Важнее всего здесь отметить, что книж 
ка о зверях, играющ ая огромную роль в 
мировоззрении ребенка, отрешается у нас 
от двух своих главны х грехов.

Она уже перестала говорить о «немой и 
страдающей душо зверя», запрятанной в 
грубую и мохнатую ш куру, и понемногу
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перестает подменивать живого зверя этой 
самой мохнатой шкурой, заготовленной 
Пушторгом для экспорта. #

Исторических книг для детей у  нас мало.
Если наш ребенок прочтет даже самый 

полный из комплектов, вся мировая исто
рия расположится в его сознании прибли
зительно таким образом: Спартак — Иван 
Грозный — Петр Первый — восстание П у
гачева — декабристы — Николай Первый— 
Николай Второй — 1905 год — 1917 год.

Получается лестница, которая должна 
вости на десятый этаж , а  состоит всего-на
всего из десяти ступенек, или вернее из 
тысячи зияющих провалов.

А может случиться еще хуж е. Все сту
пеньки перепутаются. Восстание Пугачева 
окажется после декабристов, а  Николай 
Первый станет перед Петром Первым.

Разумеется нельзя и не следует наде
яться, что все провалы и пустоты в этой 
лестнице исторических сведений будут в 
ближайшее время заполнены художествен
ными произведениями, повестями и рома
нами. Д а и какие бы это были романы, если 
бы они писались последовательными серия
ми, по триста страниц на каждую эпоху?

Дать робятам историческую перспективу 
может только ш кола. Даже для того, что
бы понять и оценить исторический роман, 
ребята должны располагать хотя бы мини
мумом представлений и сведений.

Но все-таки большинство людей начи
нает по-настоящему любить историю или 
отдельную ее эпоху после хорошей истори
ческой повести или увлекательной драмы, 
увиденной в театре. Д ля  одного человека— 
это Ш експир, для другого — «Борис Году
нов», для третьего— роман Вальтера Скот
та, а  может быть и Дюма. В старой детской 
литературе были книги повестей и очерков 
о самых различных эпохах; «Чудеса древ
ней страны пирамид», «Три тысячи лот 
тому низад» («Книга о воинах, о мирной 
жизни героического народа и героических 
мудрецах»), «Печать Цезаря», «Детн-кре- 
стоноецы», «Под гром пушек» — расска
зы из франко-прусской войны, «Кто были 
наши предки-славяне и как они жили», 
«За царевича» — историческая трилогия 
Авенариуса... Это были целые шкафы книг, 
толстых и тонких, «роскошных» и «народ
ных», написанных немецкими доцентами и 
русскими второсортными литераторами, о 
которых в рецензиях обычно говорилось: 
«Один из плодовитейших писателей, ав
тор множества популярно-исторических ро
манов и повестей. Произведения его не от
личаются художественностью, но их смело 
можно рекомендовать детям среднего и стар
шого возраста. Они будут прочитаны не без 
удовольствия».

Воскрешать все эти «смело рекомендо
ванные» книги нам незачем. Даже тради
ции и методы большинства из них были бы 
нам чужды и враждебны. Нам нечему 
учиться у «плодовитейшего романиста» Аве
нариуса, но надо вспомнить, что в старой 
исторической библиотеке для детей! были 
«Песнь о Роланде». «Песни скальдов», «Или
ада», «Одиссея», Тит Ливий, Тацит, Б е н -1 
венуто Челлини, «Декамерон» (избранные 
новеллы), русские летописи, былины и исто- 
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рические песни. Надо вспомнить, что на 
одну повесть приходилось несколько серьез
ных книжек, содержащих исторические 
очерки и документы с комментариями. По
ж алуй эти научные книижи так же мало 
пригодны для советского ш кольника, как  
и роман «За царевича». И все-таки, перели
стывая их, мы можем сделать важные прак
тические выводы.

Если мы хотим создать для детей настоя
щую историческую библиотеку, которая 
будет служить основой их культуры, мы 
не должны гнаться за скороспелой и по
верхностной фабрикацией исторической 
беллетристики.

Нам следует отобрать из мировой лите
ратуры и заново перевести или тщательно 
подготовить к изданию исторические поэ
мы, баллады, сказания и романы, которые 
дадут детям понимание далеких эпох.

Нам надо взять все, что возможно, из 
лучшей современной исторической белле
тристики для взрослых, иной раз позкалуй 
подвергнув ее переработке, однако никог
да не допуская механического сокращения и 
вульгаризации. Вспомним, как  пересказал 
Шекспира Ч арльз Лэм. Этот пересказ за
воевал в английской литературе почетное 
место.

Но одно)! беллетристики мало.
Мы должны обратиться к нашим серьез

ным специалистам-истовикам и с их помо
щью смело дать ребята* в руки настоящее 
историческое исследование.

Мы знаем, как  любит читатоль-ребонок 
и подросток чувствовать себя исследовате
лем, искателем потерянны х‘следов.

Такого читателя логко увлечь серьезной 
задачей — расшифровкой загадочной над
писи, восстановлением эпохи по ее оскол
кам и обломкам, поисками исторической 
истины там, где она была искажена и за 
тушевана вразкдобными нам идеологами.

Мы долзкны дать детям исторические до
кументы — летописи, хроники ,записки , но 
с новыми комментариями. Но только надо 
помнить, что комментарий — это не уны
лые и обязательные примечания редакции, 
а  подлинный голос нашего вромони. Ком
ментарий может не только осветить по- 
новому старую книгу, но и обогатить ее.

Отбирая материал для создания истори
ческой библиотеки, мы долзкны учесть, что 
у  казкдой эпохи были свои сюзкоты, свои 
любимые горой. Мы тоже долзкны облюбо
вать своих героев, находя их на самых 
различных страницах истории. Нам не
чего бояться далеких эпох. Смотрите, с 
каким интересом расспрашивают ребята 
в порописке с Горьким о строителях пира
мид, о финикийских моряках, о средневе
ковых ученых, которых сзкигала инкви
зиция.

Но это не значит, что нужно заслонить 
стариной то недавние события, очевидцы 
которых еще находятся среди нас. Во мно
жестве писем читателей настойчиво повто
ряется просьба о том, чтобы старые боль
шевики рассказали о своем революцион
ном прошлом, о жизни в ссылке, о бег
стве из тюрьмы, о том, как  они работали 
в военных подпольных организациях на 
фронте, как они брали Кронштадт и Пе
рекоп.
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Все дело в правильном и принципиаль
ном подборе исторических сюжетов. В ря
ду событии, которые станут темой наших 
будущ их очерков и повестей, одни факты 
будут впервые найдены, или выдвинуты 
нашей исторической литературой, другие 
заново пересмотрены и поданы в новом 
соотношении, соответствующем социально)') 
правде. И вот тогда, когда мы создадим 
целую историческую библиотеку из клас
сических романов, научных книг и доку
ментов, станут на место и те наши детские 
исторические повести, которые .представ
ляю т собой сейчас редкие и порой довольно 
шаткие ступоньки лестницы, ведущей на 
десятый этаж.

И х еще очень мало, новых исторических 
повестей.

Нашим писателям-историкам, пишущим 
для детей, работать трудно. Они работают 
на читателя, который так  мало знает, ко
торый путает Александра Первого с Алек
сандром Македонским. Этому читателю ни
чего не говорят тонкие литературные на
меки и цитаты. Он никогда не слыхал о 
том, что Екатерина Вторая переписыва
лась с фернейским отшельником, он даже 
не догадывается, что женские прически в 
два аршина высотой знаменуют времена 
Людопшса X V I и близость революции.

Д л я  него книга должна говорить обо 
всем с начала до! конца, монумонтально 
и просто, а задача сделать такую  книгу 
по плечу только мастеру.

Но дело не только в монументальности.
Дореволюционному историческому бел

летристу, автору какой-нибудь «Византий
ской орлицы», было логче писать потому, 
что работал он по определенному рецепту. 
Он брал готовую идею казенно-идеалисти
ческого образца, тысячу раз ужо исполь
зованную, разношенную, как старый баш
мак; брал готовые образцы из опоры «Рог
неда» или с картины «Поцелуйный обряд» 
и, не задумываясь, писал роман для юно
шества со звонким эпиграфом: «Славян
ские ль  ручьи сольются в русском море»...

Взрослому, квалифицированному чита
телю такая книж ка в руки и не попадала. 
Она шла в «народ» и в детскую.

Наши писатели, работающие над истори
ческой книгой для детей, даже самые ря
довые писатели, отлично знают, что од
ной бутафорией им не обойтись. Н а них 
лежит слишком ответственная задача: уви
деть подлинные социальные причины со
бытий и в то ж е вромя не обезличить исто
рии.

Тут уж  материал приходится искать не 
в опоро.

Есть у  нас небольшая повость Татьяны 
Богданович под названием «Ученик на
борного художества». В ней говорится о 
наборщиках академической типографии 
времен Елизаветы Петровны и о первых 
японцах, привезенных в Петербург. Весь 
материал, все чоловечоские жизни, о кото
рых рассказывается в повести, не отсебя
тина. В основе книги лежат документы, 
собранные с трудом и бережным внима
нием в архивах старойшой типографии. 
Тут и приказы, и прошения, и даже счета. 
Зачем всо это понадобилось автору? З а
тем, что в старых, готовых книгах нельзя

было найти материала для характеристики 
нового героя повести — наборщика елиза
ветинской ^гохи.

Не одной только Богданович, но и Елене 
Данько, и Александру Слонимскому, и 
всякому талантливому и добросовестному 
автору нашего времени приходится за
ново собирать свой материал, чтобы по- 
новому осмыслить историю.

Степан Злобип, написавший книгу о 
Салавате Ю лаеве, долго собирал и доку
менты и устные башкирские предания, 
прежде чем решился взяться за повость. 
Конечно «Салават Юлаев» — далеко не со
вершенная вещь. Но надо оценить по до
стоинству смелость задачи Злобина, ко
торый попытался посмотреть на восстание 
Пугачева глазами башкира Салавата и 
для этого собрал новый, еще никем не ис
пользованный материал.

Ремесленникам детской книги дорево
люционных лет никогда не приходилось 
решать столь серьезные задачи. Они были 
эпигонами и нахлебниками большой ли
тературы.

Есть одна область детской литературы, 
о которой нельзя говорить мимоходом, 
вскользь. Ей следует посвятить отдельный 
доклад, не меноо пространный и во всяком 
случав гораздо более детальный, чем этот. 
Нужно наконец выработать критерий, что
бы правильно оценить книж ку для малень
ких. Здесь нужны особо тонкие весы, чув
ствующие каждое двустишие, которое мо
жет быть настоящим событием в жизни 
ребенка.

Только при самом бережном отношении 
к  стихотворным и прозаическим строчкам 
мы можом собрать много детских песен, 
загадок, считалок, сказок, присказок, ма
леньких повестей в пятнадцать страниц и 
рассказов в три страницы.

Мы знаем, как  важен и редкостен такой 
материал. У англичан есть богатый арсе
нал образцовых песенок, считалок, драз
нилок, шуточных стихов для детей, на
копленных за несколько столетий («Киг- 
вегу Кйушсв»).

Такие вещи не создаются каждый день. 
Книжек для детей пишется и печатается 
много, а посмотрите, что из этого мате
риала доходит до ребят и занимает место 
в их быту?!

Нелегко найти писателя, который создал 
бы повесть для старших детей, но еще го
раздо труднее отыскать поэта или про
заика, который мог бы написать поэму, 
песню или рассказ для маленьких. У нас 
в этой области сделано очень немного. Это 
и неудивительно. К ак и в сказке, здесь 
нужна законченность, предельная просто
та, настоящий художественный синтез, ко
торого мы еще не достигли. А требование 
на книж ку для маленьких у  нас такое, ка
кого еще никогда не было в мире. Не толь
ко город, но и деревня ждет от нас литера
туры для дошкольников. Это огромный 
показатель нашего роста. До революции 
не то что для деревни, но и для уездного 
городадошкольная книжка была роскошью. 
Вся моя библиотека в раннем детстве со
стояла из одного только «Степки-растреп- 
ки». А сейчас наши дети шестн-восьми лет 
громко заявляю т о своем книжном голоде.
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Девочка из деревни Липняки, из-под 
Рыбинска, пишет Горькому:

«Максим Горький. Мне хочется прочи
тать сказку про бычка. Рассказ про го
родскую ж изнь. Стишок про оленя. Сказку 
про волка. Ольга Петрова».*

Бедная Ольга Петрова! Она думает, что, 
ж ивя в Москве, Алексой Максимович мо
жет легко раздобыть для нее четыре книж
ки, которые ей так  хочется прочитать. Она 
верит, что в нашей детской литературе 
есть сказки и рассказы, и стихи для ее 
возраста, да еще на такие экзотические 
темы, как  бычок и городская ж изнь.

По своой доверчивости Ольга Петрова 
даже не считает нужным упомянуть в 
своем письме, как  это делают старшие 
дошкольники, что все требуемые ею книж
ки должны быть хорошего качества. Ве
роятно она пока еще верит, что все стихи 
на свете хороши. А у ж  стихи про оленя 
и подавно. Разве о таком звере плохо на- 
лишошь?!

Ольга Петрова не знает, сколько у  нас 
неудачных стихов и рассказов, А их го
раздо больше, чем удачных.

Я  не собираюсь в этом докладе ставить 
писателям отметки. Когда я  говорил о 
детской книжке для старших возрастов, 
у  меня была возможность явственно уви
деть, как  сквозь старую рутину благопо
лучной мещанской детской повести и ли
берально-просветительного очерка проби
ваются ростки нашей новой детской лите
ратуры. С каждым годом становится все 
заметнее ее принципиальное отличие от 
старой, дореволюционной литературы. А 
вместо с книгой растут и требования чита- 
те ля-ш кольника.

О дошкольной литературе этого не ска
жеш ь. За время революции у  нас появи
лось около десятка хороших книжек для 
маленьких. Но нельзя сказать, чтобы в 
1934 г. мы стали намного богаче в этой об
ласти, чем были, скажем, в 1930 или в 1929 г.

Заметного развития ещо нот. Д а и кри
тика занималась этой литературой меньше, 
чом какой-либо другой. А уж  если гово
рить о читателе, то .разве можно найти бо
лее загадочного читателя, чем трехлетннй 
и пятилетний потребитель стихов, сказок 
и картинок, запоминающий книж ку от 
доски до доски и предающий ее потом же
стокой казни. Узнать мнение этого чита
теля но так-то просто. Он воздерживается 
от заполнения анкет, он не пишет Горько
му писем о прочитанных книгах.

При таком положении вещей разбор 
стихов и рассказов, написанных для до
школьников, свелся бы только к установ
лению какой-то иерархии, к  оценке фор
мальной и неглубокой.

Таким делом я  заниматься но хочу. Но 
я  считаю необходимым отмотить особую 
важность дошкольной книги и привлечь 
к пей поэтов, прозаиков и критиков.

Эта книга формирует язы к ребенка, и 
поэтому ее стиль должон быть строгим и 
чистым. Эта книга помогает ребенку разо
браться в первых впечатлениях жизни, 
учит его мышлению, и поэтому, как  бы 
ни была она причудлива и легка, в ней 
должна быть своя логика и свой познава
тельный материал.

Эта книга неразрывно связана с игрой 
ребенка, а игра для него — серьезное дело.

Значит дошкольная книга должна быть 
серьезна и действенна, как  детская книга. 
Вот какие условия обязательны для до
школьной книги. А в нашей стране, где 
эти тоненькие цветные книжки расходятся 
в миллионах экземпляров, мы должны 
быть особенно осторожными в отборе сти
хов и прозы для  маленьких. Между тем 
подавляющая масса книжек для этого воз
раста пока еще представляет чистейший 
брак.

Отчего это происходит?
Стихи для маленьких точное всего мозкно 

сравнить с пословицами. Не всякое соче
тание слов становится пословицей. Нужна 
основательная проверка, нужен длитель
ный отбор, чтобы из тысячи случайных ре
чений какое-нибудь одно пригодилось, по
любилось, запомнилось и стало послови
цей. Т ак исо точно должны отбираться 
стихи для маленьких.

Наши педагоги, занимавшиеся селек
цией детской литературы, этого закона не 
признавали. Они считали годным к пе
чати все то, что целиком совпадало с от
дельными пунктами их педагогической про
граммы, кстати сказать, далеко не совер
шенной и подвергнутой в последнее время 
суровой критике.

' Они забывали возраст читателя и гово
рили о политехническом образовании до
школьника.

Конечно труд должен играть важную 
роль в советской книжке для маленьких, 
но от этого книжка но должна становиться 
трудной и скучной.

Педагоги, селекционеры детской лите
ратуры, мало заботились о том, чтобы книж
ка радовала ребенка. Стихи казались им 
учебным пособием в мудреном деле «поли
технического образования дошкольника», 
что-то вроде семинарской рифмованной 
латыни.

Но не одни педагоги, а рецензенты и 
редакторы тозке виноваты в производстве 
литературного брака д л я  дошкольника. 
В этом деле виновны и сами литераторы, 
которые часто брались за книж ку с наив
ной уверенностью в том, что чем меныно 
ребенок, тем легче для него писать.

Эти люди не могли понять по-наотошцому 
широких и сложных задач коммунистиче
ского воспитания и подменяли мировоззре
ние фразеологией или даже терминоло
гией.

При всой снисходительности мозкпо на
звать не больше чотырех-пятн имен сти
хотворцев, владеющих искусством детской 
поэмы, песни, считалки, и не больше трех- 
чотырех прозаиков, способных написать 
хороший рассказ для дошкольников.

Этим немногим писателям было трудно 
работать.

К ак  и сказочникам, им надо было пре
одолевать тяжеловесную дореволюционную 
рутилу. Водь книж ка для маленьких слиш
ком долго была в плону у  слащавого ди
дактизма или самодовольной бушовской 
юмористики. Чтобы вырваться из этого 
плена, надо было подняться на большую 
политическую и поэтическую высоту. Сде
лать это было но так  просто. На поэта
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для детей слишком долго смотрели у  нас 
к ак  -на исполнителя мелких педагогических 
заказов утилитарного характера.

Сейчас в литературе и педагогике проис
ходит серьезная переоценка роли детского 
писателя. И надо полагать, что эта пере- 
оцонка принесет скорые и ощутимые ре
зультаты. Наши критики, наши редакто
ры, наши педагоги станут настоящими 
бережными селекционерами детской поэзии, 
и только тогда расширится круг людей, 
работающих над книжкой, только тогда 
повысится идейный и художественный уро
вень детской литературы.

Но ужо и сейчас мы можем добиться 
притока богатой и разнообразной поэзии 
в нашу пока еще скудную библиотеку до
ш кольника. Д ля этого мы должны широко 
использовать фольклор — от прибаутки до 
сказки. И не только русский фольклор, но 
и творчество других народов Союза со
ветских республик и всого мира.

В отбор, разработку,^ пересказ и пере

вод всего этого разнообразного и причуд
ливого материала писатели должны вло
жить серьезный и ответственный труд. Чем 
скорей начнется у  нас такая  работа, чом 
больше людой объединит она, тем лучше.

А пока О.'Аге Петровой из деревни Лип
няки придется еще немного подождать и 
рассказов про городскую ж изнь, и стихов 
про оленя, и сказок про бычка.

Надо полагать, что Детгиз скоро переиз
даст для нее все лучшее из того, что появи
лось уже в советской дошкольной лнтера- 
туро, и напечатает хорошо отобранные 
сказки Андорсена, Топелпуса, братьев 
Гримм.

Впрочом, рассчитывать надо не только 
па издательства. Главная наша надежда— 
на всю советскую литературу. Может быть 
она соберется с силами и даст еще в этом 
году большую книгу для маленьких: но
вую повесть, новую сказку, новую песню 
( продолоюителъпые аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Нас пришли при
ветствовать пионеры «Базы курносых» (а п 
лодисменты. Входят тюнеры).

К АП Ш П П А. Дорогие товарищи, стар
шие писатели! Мы привезли вам из далекой 
Восточной Сибири горячий, прогорячий 
привет (аплодисменты).

Вы может быть читали про книгу «База 
курносых»? Так вот это мы ее написали 
(аплодисменты).  хотя мы — не писатели, 
мы — просто ребята, просто — пионеры. У 
нас организовался литкружок. Нам л на
шей работе помогает дядя Ваня, писатель, 
старший, взрослый — Молчанов. На одном 
из наших собраний пионерка Валя Жнво- 
топская, — вот она, которая вас угощает 
(смех), — предложила: «Давайте, ребята, 
книгу о нашей жизни писать». Вот взяли 
и написали.

Это только сейчас легко сказать — напи
сали, а тогда было трудно. Целую зиму ее 
писали, целых пятнадцать человек ее писа
ли и еще целых пятнадцать обсуждали. 
Эту книгу, изданную в Иркутске, мы при
везли вам в подарок. Вот, ребята, она 
(  аплодисменты).

А теперь о самом главном с вами догово
риться. Книг нам не хватает, хороших 
книг, а  вы, писатели, про нас забыли. 
Ж изнь у нас такая яркая, интересная, 
ни в одной стране ребята так но живут, 
как  мы, никогда во всем мире так не за
ботятся о пас, как  в Стране советов, По
этому и ребята растут совсем другие. Вот 
хотя бы Павлик Морозов, который с кула
ками боролся и которого они убили. Алек
сей Максимович совершенно правильно ска
зал , что Павлику Морозову памятник нуж

но поставить. Нужно это сделать, и мы, 
пионеры, этого добьемся. Мы уверены, 
что вся страна нас поддержит. Павлик Мо
розов заслуж ил этого.

Где еще в мире вы найдете, чтобы страна 
ставила памятники ребятам? Слышали мы, 
что где-то за границей есть один-единствеи- 
ный памятник: голый парнишка стоит око
ло фонтана. Вот война была, и на него на
дели генеральский мундир. Что может ска
зать этот памятник? Ничего. А наш памят
ник будет звать всех нас, ребят, к героиз
му ( аплодисменты). Товарищ съезд, ор
ганизуем это дело! Поставим памятник! 
( Продолоюителъпые аплодисменты.)

Мы хотим много учиться, мы хотим мно
го знать, чтобы стать хорошими комсомоль
цами. Давайте нам. такие книги, которые 
бы нам весь мир показывали. Вы только 
об этом не забывайте. Помогайте нам’расти, 
будет время, когда и мы вам поможем (про- 
долоюителъные аплодисменты).

За хорошую литературу! За хорошую 
детскую книжку! Товарищи взрослые пи
сатели, будьте готовы! (Продолоюителъпые 
аплодисменты.)

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Сейчас объявляет
ся перерыв на десять минут. Есть предло
жение сейчас начать подписку на этот па
мятник (приним ает ся).

Объявляется досятиминутный перерыв.

(Перерыв).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Заседание нродол- 
исается. Слово для доклада имеет т. К у
лик — председатель украинского комитета 
союза писателей.

ДОКЛАД И. Ю. КУЛИКА О ЛИТЕРАТУРЕ УССР
К У Л И К . В замечательном докладе, ко

торый ляж ет в основу дальнейшей работы 
каждого советского писателя, А. М. Горь
кий сказал о .литературе народов Союза со
ветских республик:

«Советская литература не является толь

ко литературой русского язы ка, это — 
всесоюзная литература. Так как  литера
туры братских нам республик, отличаясь 
от нас только языком, живут и работают 
при свете и под благотворным влиянием 
той же идеи, объединяющей весь раздроб
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ленный капитализмом мир трудящ ихся, 
т о  мы не имеем права игнорировать лите
ратурное творчество национальных мень
шинств только потому, что нас болыио. 
Если у нас в прошлом — гигант Пушкин, 
то это еще не значит, что армяне, грузи
ны, татары, украинцы ... неспособны дать 
величайших мастеров литературы, музыки, 
живописи, зодчества».

Д а , товарищи, ознакомление с прошлым 
литературы народов Союза советских рес
публик убеждает в том, что даж е до Ок
тябрьской революции, в условиях ужасаю 
щего национального гнета, эти народы су
мели все-таки выдвинуть ряд крупнейших 
имен, крупнейших творцов, мастеров ху
дожественной литературы, произведения ко
торых вошли в сокровищницу литературы 
всемирной.

Я , товарищи, успел ознакомиться с не
которыми материалами из литературы на
родов Союза, которые были здесь розданы 
делегатам, и пусть не удивит вас, товарищ и, 
•что свой доклад об украинской литературе 
я начну с литературы грузинской.

Я  прочел богатые и интересные мате
риалы, которые т. Торошолндзе намерен 
использовать в своем докладе о грузинской 
литературе. Они во многом дополнили 
то , что было нам известно о современных 
произведениях грузинских писателей. Когда 
ознакомишься с ними глубже и подробное, 
начинаешь понимать, как  много мы те
ряем оттого, что мы так  слабо связаны , 
т а к  плохо знаем друг друга. Видишь тогда, 
•как много драгоценнейших произведений 
мы еще не знаем.

Я  считаю, что автор этих материалов 
нисколько не преувеличивал, когда назвал 
«Барсову шкуру»" Шота Руставели одним 
из крупнейших произведений всемирной 
литературы. Я  считаю, что его оценка та
кого поэта, как  Николо Бараташ вили, 
•совершенно верна.

Я  работал над переводом произведений 
этого замечательного писателя Бараташ ви
ли. Я пытался определить ого место среди 
классиков мировой литературы и считаю, 
что ого можно поставить между Джакомо 

.Леопарди и Эдгаром По. Однако, но усту
пая в мастерстве этим писателям, Б ара
ташвили гораздо оптимистичнее их, не
смотря на кажущ ийся пессимизм. Я  счи
таю, что его «Мерани» отличается от «Ке- 
■уег тоге» Эдгара По том, что здесь нет 
такой безысходности и отчаяния. В «Ме- 
рани» все-таки высказана надежда на то, 
что последователю автора будет легче прой
ти тяжелый путь, который принужден сей
час в качестве пионера проходить Б ара
ташвили. Между прочим, работая пад «Ме
рани» и знакомясь поверхностно — на
сколько может познакомиться человек, не 
знающий грузинского языка, — с совре
менной советской грузинской поэзией, я 
обратил внимание на то, что этот мотив 
«Мерани» в полемическом аспекте повто
ряется в произведениях нескольких гру
зинских поэтов, в частности у Симона Чн- 
ковани, Машашвилн и др. Т ак  у  Чиковани 
мы находим отрицание пессимизма у  чело
века, чувствующего себя лишним и все 
'надежды возлагающего только на своих 
последователей, а  у  Машишвилн в поэме

«Бараташвили и я» «Мерани» и его эпохе 
уже противопоставляется показ нынешней, 
советской социалистической Грузии, ее по
бед, ее достижений.

Меня заинтересовало это явление: по
чему так  часто наши грузинские товарищи 
обращаются к  прошлому, к  классической 
своей литературе, используя ее главным 
образом для полемики с ней?

Я  это объясняю вот чем: грузинская 
классическая художественная литература 
необычайно богата, и очевидно ее влияние 
очень сильно сказывается и на современ
ных грузинских писателях. Влияние это 
очевидно настолько сильно, что некоторая 
часть наших товарищей считает необхо
димым все чаще и чаще полемизировать 
с ней, хотя бы в духе высказанного т. Горь
ким сообраясония в том, что «роль бурж уа
зии в процессе культурного творчества 
сильно преувеличена».

Проблема обеспечения критического вос
приятия и преодоления классического нас
ледил стоит так  же остро для всех лите
ратур Советского союза, и особенно для 
молодых литератур, для литератур, кото
рые по-настоящему, ярко и мощно начали 
развиваться только при диктатуре проле
тариата.

Мне придется в дальнейшем говорить о 
подобных явлениях и о том, как  стоит эта 
же проблема д ля  украинской литературы. 
Пока я  хочу сказать, что ознакомление с 
литературами других народов СССР, с 
процессами, которые там происходили, но 
только обогащает нас материалом для на
шего творчества, но и объясняет то новое, 
что часто кажотся нам загадочным или не
достаточно объяснимым в нашей литера
туре, обогащает нас опытом в классовой 
борьбе за социалистическую литературу.

Я  мог бы сослаться на некоторые общие 
явления в грузинской и украинской лите
ратурах. В материалах т. Торошелидзо го
ворится о том, что в начало революции 
один из самых реакционных ж урналов того 
времени «Илиони», выходивший под ре
дакцией К . Гамсахурдия, писал: «Когда 
народ терпит поражение на политическом 
фронте (подразумевается победа пролетар
ской революции в Грузии), он напрягает 
всо свои жизненные силы, чтобы усилить 
работу на фронте культуры. Сегодня у 
нас' должна быть лихорадочная работа в 
Грузии, долзкио быть объявлено осадное 
положение во имя господства культуры».

Такие нее явления мы наблюдали в про
цессе развития украинской литературы, 
когда националисты, агенты иностранных 
империалистов, потерпевшие поражение, 
разбитые пролетарской диктатурой, такзке 
пытались захватить в свои руки литературу 
и культуру.

Украинский поэт-фашист, эмигрант Ма- 
лашок, высказывается приблизительно так  
зке: «Когда у  нации нет вождей, оо вождями 
становятся поэты».

Еще одна параллель. Такое объединение 
грузинских писателей, как «Голубые рога», 
в первый период своего существования 
очень напоминаот шовинистическую укра
инскую литературную организацию «Вап- 
лнте». Так ж е, как  и в Грузии, покоторую 
часть членов этой организации, которые
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попали в нее по недоразумению или не
домыслию, нам удалось переубедить, пере
воспитать, и они стали советскими пи
сателями.

И в общих вопросах творческого харак
тера и в основных чертах перестройки от
дельных писателей мы видим много общего 
между нашей литературой и литературами 
других республик.

Это можно показать на творчестве Ти
циана Табидзе. О нем в материалах т. То- 
рошелидзо сказано: «Т. Табидзе в стихах, 
посвященных новой, советской Армении, 
упорно сохраняет поэтические приемы из 
арсенала символической поэтики, что ме
шает ому здраво и трезво воспринять ре
альный объект своей поэзии и отобразить 
его с достаточной глубиной». То же самое 
можно сказать о крупном украинском поэте, 
одном из бывших столпов буржуазно-наци
оналистической группы неоклассиков —  о 
Максиме Рыль'ском. Он перешел на совет
ские позиции и в своих последних произве
дениях воспевает социалистическое строи
тельство на советской Украине. Однако 
точно так  же, как Тициан Табидзе в Гру
зии, Рыльский упорно сохраняет поэти
ческие приемы из арсенала символисти
ческой поэтики и с большим трудом от 
них освобождается.

Я  мог бы сослаться на подобные инте
реснейшие явления в области художествен
ной литературы, в области классовой борь
бы за литературу и т. д., в литературах 
Армонии, Белоруссии и других народов 
СССР, но к  сожалению мне не хватит тогда 
времени, отведенного на доклад.

Необходимо указать однако, что наряду 
с большой обшностыо процесса развития 
литератур народов СССР каждая из них 
развивается своеобразным путем.

Одним из примеров такого своеобразия 
в развитии украинской советской литера
туры является то, что она пожалуй боль
ше, чем литература какой бы то ни было 
другой страны и народа СССР, была все 
время объектом жесточайшей классовой 
борьбы.

Украинские националисты-контрреволю
ционеры в течение очень продолжи
тельного времени пытались (они не остав
ляют этих попыток и сейчас) захватить в 
свои руки украинскую литературу или по 
крайней мере оказывать на нее какое-ни
будь влияние.

Достижения и победы, с которыми пришла 
к  своему республиканскому и первому 
всесоюзному съезду украинская советская 
литература, несомненно значительны, но 
мы смогли их достигнуть только в жесто
чайшей классовой борьбе, только в не
посредственной связи и союзе с пролета
риатом всего СССР, под руководством ком
мунистической партии.

В этой свободной советской Укранно, 
составляющей неразрывную часть вели
кого нашего Союза, в этой Украине, ко
торая превратилась из угнетенной коло
нии царизма в экономически развитую сво
бодную страну, развивалась и вырастала 
своя советская литература.

Она развивалась в боях против тех, 
кто стремился сбить развитие художест
венной литературы с пути, указанного

партией, кто пытался повернуть ее на 
путь великодержавного или местного на
ционал-шовинизма. Все эти попытки име
ли целью оторвать советскую Украину 
от Советского союза. И недаром, товари
щи, эмигрантская украинская контррево
люционная пресса, которая так «активно» 
откликнулась на всеукраннский съезд со
ветских писателей, несомненно явившийся 
очень крупным политическим событиом в 
жизни трудящ ихся нашей страны, —  не
даром эта контрреволюционная пресса с 
особой злостью, с особенно остервенелым 
шипением набрасывалась именно на основ
ную, наиболее ценную особенность нашего 
первого всеукраинского съезда —  на мощ
ную демонстрацию пролотарского интер
национализма.

В течение продолжительного времени 
классовые враги, иностранные империа
листы и их агентура внутри нашей стра
ны, их прямые помощники и пособники — 
национал-уклонисты, то, что были пред
ставителями шумскизма, хвылевизма, на
ционалистического уклона Скрыпника, —  
стремились уничтожить все колоссальные 
достижения социалистического строитель
ства в УССР и в частности социалисти
ческой литературы.

Н а заключительном заседании всоук- 
раинского съезда советских писателей, ко
торое прошло с особенно большим подъемом, 
когда мы принимали воззвание к  интелли
генции и трудящимся, выступил один из 
беспартийных писатолей. «Я ходил по ули
цам Киева, новой нашей советской украин
ской столицы, —  говорил он, —  и смотрел, 
как  разворачивается строительство, как 
цветет советский, большевистский Киев; 
я  думал, чтб было бы здесь, чтб было бы 
с каждым из пас, если бы победил не про
летариат, если бы победила не коммуни
стическая партия».

Н о мы не могли не победить, потому что 
нами руководила коммунистическая партия 
большевиков, нами руководил Ленин, нами 
руководит Сталин. Мы но -могли ие побе
дить, потому что миллионы рабочих и кол
хозников Украины, испытавшие неодно
кратно на своих спинах иностранную 
интервенцию и хозяйничание украинской 
националистической буржуазии, не согла
сились бы и ие согласятся никогда ни на 
какой другой строй, кромо советского. 
Мы всо прекрасно видим, чтб происходит 
там, где диктатура пролетариата еще не 
победила, где властвуют капиталисты, фа
шисты. Мы прекрасно в и д и м , в  каком 
с о с т о я н и и  находится украинская литера
тура п Западной Украино, в Восточнбй 
Галиции, в Буковине, в Закарпатской 
Украине, ксторыо порабощены польски
ми, чехо-словацкими, румынскими фаши
стами.

В 1929 году, во время так называемой 
«украинской недели» в Москве, большая 
группа украинских литераторов, работни
ков искусства и культуры приезжала и 
Москву. Мы были приняты в Ц К В1СП(б) . 
т . Сталиным, который беседовал с нами 
почти три часа. Конечно никто из товари
щей, бывших на этой беседе, не забудет 
ее. Она оставила неизгладимый след в со
знании каждого из пас и отразилась на-
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перестройке многих писателей, которые 
до этого колебались.

Тогда возникал и такой вопрос: если 
сравнить литературу и культуру Советской 
и Западной Украины, то гдо достижения 
культуры больше, где они ярче? На этот 
вопрос конечно мог быть только один ответ.
В Западной Украине, гдо почти не оста
лось украинских школ, где дажо те ж ал
кие крохи, которые австрийский империа
лизм в свое вромя давал украинскому на
селению, сейчас отобраны польским фашиз
мом, — говорить о мало-мальски значи
тельном литературном движении не при
ходится.

Бурж уазная западно-украинская литера
тура и произведения украинской эмиграции, 
тех писателей-шовиннстов, которых мы вы
бросили из пределов советской Украины, 
конечно ничего ценного и интересного не 
дали и дать не могли.

Я  не знаю, стоит ли тратить время на то, 
чтобы характеризовать эту литературу. 
Вкратце она охарактеризована в материа
лах, которые вам розданы. Стоит ли упо
минать о последнем произведении Винни- 
чонко, этого знамонитого мастера двуруш
ничества, лжи и измены, этого адепта так 
называемого «валенродизма», т. о. двуруш
ничества и измены, возведенных в прин
цип, доведенных до степени наивысшого 
достоинства и высшей морали?

Последнее произведение Винниченко на
зывается «Новая эаповодь», но по существу 
автор продолжает там перожовывать ста
рую свою заповедь о «честности с собой», 
о том, что предательство, ложь допустимы, 
если направлены против революционного 
движения, против коммунистов, против 
пролетариата.

Даже язы к Винниченко, который по- 
моему никогда но блистал ни особой чис
тотой, ни особым изяществом, в эмиграции 
превратился в такой волапюк, такую ме
шанину, что трудно поверить тому, что 
украинский язык был когда-то родным это
му писателю.

Известный в свое время поэт Олесь, один 
из родоначальников символизма в украин
ской поэзии, теперь воспевает венские и 
пражские кабаки. Последняя его книга 
имеет довольно характерное название «Ко
му поведаю печаль мою». Пессимизм и 
упадочничество характерны но только для 
Олеся. Они характеризуют творчество всех 
писателей-эмигрантов, националистов, и 
всей западно-украинской буржуазной ли
тературы.

В этой западно-украинской буржуазной 
литературо, в эмигрантской литературе 
преобладают главным образом воспоми
нания. Я  мог бы вам перечислить несколь
ко десятков книг мемуаров. Ясио, что 
когда людям ничего но остается в настоя
щем, нет никаких надежд на будущее, при
ходится жить только прошлым, воспоми
наниями. Это конечно очень утомительно, 
но во всяком случае диет возможность этим 
«писателям», часами ожидающим в погреб
ке, чтобы их угостили на чужой счет пи
вом, вспоминать «счастливые» времена, ког
да они сами были гсноралами, премьерами, 
министрами. _ ,

О художественных достоинСШ К^
ЬчЬ.’и.ь . с Ь к
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книг неплохо сказала сама буржуазная 
фашистская пресса устами В. Дорошонко. 
Он назвал этого рода западно-украинскую 
литературу «массой разного рода печатной 
бумаги, наводняющей книжный рынок, ра
зочаровывающей читателя и отбивающей 
у  него вкус». С этой рецензией мы пож а
луй согласимся полностью. П равда, опре
деленное практическое, так сказать, «ин
структивное» значение некоторые из этих 
мемуаров и воспоминаний для эмигрантской 
контрреволюции имеют. Немалое место за 
нимают например воспоминания о пре
дательство и о том, как продавалась укра
инская патриотичоская сволочь империали
зму немецкому (Кедрин —«Брестский мир»), 
польскому и русским белогвардейцам. В 
этих, книгах говорится, за сколько мож
но продаваться, какая цена будет патриоти
ческой и какая цена будет ужо попатрио- 
тической, а  кому продаваться —  это дело 
сугубо второстепенное. Скажем, в книге 
доктора Коха «Договор с Деникиным» от
нюдь не осуждается сама продажа украин
ской, так называемой «национальной» а р 
мии Деникину, отнюдь не считается это 
непатриотичным, только отмечается, что 
момент для этого был выбран по совсем 
удачно: большевики узке били Деникина, 
победа большевиков уже была обеспечена.

Наконец есть руководство для продажи 
Украины дазке китайцам, гоминдановцам, 
Чан Кай-ши. Доктор Михайло Костов в 
книге «Чингисхан грядет» пишет, как  он 
пошел на службу к  Чан Кай-ши, чтобы 
с ним «бить китайских большевиков». Но 
когда Чан Кай-ши стало хулю, предусмо
трительный доктор своевременно, удрал от 
него. -------

О стиле, о художественном уровне этой' 
литературы опять-таки вряд лн можно 
всерьез говорить. Я  мог бы привести щ т И  
ты из произведений Виталия Юрченко, 
который приобрел известность в эмигрант
ских кругах своей тематикой. Он якобы по
бывал в Соловках. Во всяком случао он 
успел издать несколько произведений о 
Соловках: «ПГляхами на Соловки», «Пекло 
на земли», «3 соловецкого пекла на волю». 
Я  долзкен сказать, что значительная часть 
присутствующих здесь, в том числе и 
украинские писатели, видели это «пекло», 
когда ездили с экскурсией писателей на 
Беломорско-Балтийский канал, видели, как 
некогда пустынный Северный край превра
щается в промышленно-развитый; видели, 
как  создаются там подлинные чудеса, но- 
позмозкные ни при каком ином строе; на
блюдали собственными глазами, как  под 
влиянием ударной большевистской работы, 
большевистской правды вчерашние пре
ступники, отбросы общества, перерождают
ся, перековываются в сознательных, актив
ных участников социалистического строи
тельства. Мы видели условия, в которых 
содерзкатся там эти преступники. Таким 
условиям позавидовало бы немало запад
ных рабочих, жестоко страдающих от кри
зиса и безработицы. И то, что мы видели 
там, узке отразилось на творчестве ряда 
украинских писателей, иапрнмер писателя 
’И. Сенченко, который до того колебался, 
занимая одно время националистические 
позиции, а  в последнее время дал ряд очень.
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неплохих и  подлинно советских произве
д е т ^ !  —новелл. Я  считаю, что в его пере
стройке поездка на Беломорско-Балтий
ский канал сыграла очень крупную и по

ложительную  роль. Я  уверен, что того, что 
мы видели там, хватило бы не на три-чо- 
тыро тома, которые «создал» эмигрант
В. Юрченко, а  на десятки новых крупных 
большевистских произведений.

Но обратимся к  Юрчоико и его стилю. 
Разрешите привести примеры его -художе
ственного» стиля, характеризующие пожа
луй стиль всей эмигрантской литературы. 
В романе «Червонный чад» он так «художе
ственно» и «убедительно» изображает со
бытия на Украине: живут на Украине, 
дескать, «украинцы», но туда приезжают из 
Москвы «москали», которые стараются 
Украину «превратить в Московщину». Вот 
и  вся убогая «идеология» произведения. 
Показывается там «представитель центра», 
который выступает с популяризацией де
крета о замене разверстки продналогом. И 
пот на каком языке выступает этот «пред
ставитель центра»: «В начале весны Ч К  
сказала: дайте свабоду, и на ентай самой 
Украине но будет ни однова бандита», 
и т. д. в том нее духе.

Вот, товарищи, образчик этого «стиль 
рюсс», которым переполнено «художестве и- 
ноо» произведение Юрченко.

Не стану долго останавливаться на этом. 
Скажу только, что в Западной Украине и 

з а  границе!! в чрезвычайно тяжелых усло
виях, но все же развивается и революцион
ная литература. Она отпраздновала все- 
укранпский съезд и празднует всесоюзный 
съезд как. свою победу. Эти западно-укра
инские революционные писатели, творящие 
в застенках фашистского режима, вполне 
заслуживают нашего горячего привета как 

•единомышленники, союзники и братья по 
оружию (аплодисменты).

Для украинской советской литературы, 
•так же как для литературы всего нашего 
•Союза, постановление Ц К  ВКП(б) от 
23 апреля 1932 г. открыло новые колоссаль
ные возможности дальнейшего роста, даль
нейших побод. Ио я  должен сказать, что 
путь осуществления этого постановления 
для украинской советской литературы был 
несколько отличен от того, что происходило 
л других республиках, в частности в РСФСР. 
Мы на Украине но сумели полностью ис
пользовать все условия, созданные поста
новлением ЦК ВКП (б) от 23 апреля 1932 г.

Почему? Да потому, что мешала вреди
тельская работа контрреволюционеров, 
националистов, двурушников, петлюров
цев, которые отчасти пролезали и в ряды 
парторганизации Украины и которых не
мало было и сродн нас, украинских совет
ских писателей. И, товарищи, то при
тупление классовой бдительности, которое 
■было характерно для всей украинской парт
организации на опродоленном этапе, отра
зилось и па работе оргкомитета союза со
ветских писателей Украины.

Начало перелома в работе, начало испра
вления недостатков, которые были нами 
допущены в 1932/33 г ., начало перестрой
ки и развития советской литературы спя-' 
зано с той колоссальной помощью, которую 
после январского пленума Ц К  ВКП(б)

в 1933 г. оказал пам Ц К  ВКП (б) и прежде 
всего т. Сталин. Это была прежде всего п о 
мощь людьми, усиление, укрепление р у 
ководства украинской парторганизации, 
присылка на Украину группы ответствен
ных, твердых большевиков, во главе с 
П. П . Постышовым. В результате оказан
ной нам помощи националисты на Украине 
были разгромлены, разбиты иа-голову. 
Этот удар по националистам, соединенный 
с новым повышением и усилением нацио
нально-культурного строительства, уси
ленным выпуском лпторатуры, созданием 
сотен новых больших колхозных театров, 
сотен художественных выставок, закладкой 
памятника Тарасу Шевченко в Х арькове, 
наконец переводом нашей столицы в Киев,— 
все это, товарищи, свидетельствовало о зн а 
чительном нашем укреплении и росте, все 
это обеспечило и количественный и каче
ственный рост украинской художественной 
советской лпторатуры.

Первый наш всоукраинскпй съезд совет
ских писателей явился ярким показателем 
побед той линии, которую проводит ле
нинский Ц К  ВКП (б) во главе с т. Стали
ным, то!! линии, которую под его руковод
ством проводит Ц К  1Ш(б)У.

Колоссальная работа, продоланная пар 
тией, укрепила позиции пролетарской ли
тературы, активизировала немало беспар
тийных писателей и вообще всех, подлинно 
советских писателей, сгруппировала их 
еще болыно, ощо теснее вокруг партии, за
острила идейное направление их творче
ства. Таким образом, товарищи, разгром 
националистов в соединении с неуклонным 
осуществленном ленинской национальной 
политики и усиленным развитием нацио
нально-культурного строительства бесспор
но способствовал новому повышению и р а з 
витию советской литературы.

Но конечно, товарищи, борьба с нацио
налистами, с остатками их на Украино д а 
леко еще но закончена. Есть еще попыт
ки противопоставления украинской лите
ратуры русской, попытки, в основе своей 
скрывающие стремление оторвать УССР от 
СССР, попытки, о которых в свое время 
прекрасно сказал т. Сталин в письме к 
т. Кагановичу и другим членам Бюро 
КП (б)У по поводу выступления Хвыле- 
вого. Сталин писал: «Тов. Ш уйский не ви
дит, что при слабости коренных коммуни
стических кадров на Украино это движение, 
возглавляемое сплошь и рядом некоммуни
стической интеллигенцией, может принять 
местами характер борьбы за отчуждение 
украинской культуры и украинской обще
ственности от культуры и общественности 
общесовотской, характер борьбы против 
«Москвы» вообще, против русских вообще, 
против русской культуры и оо высшего до- 
стиисения —  против ленинизма» 1.

Тенденции такого рода, конечно гораздо 
более слабые, чем раньше, мы наблюдаем 
и сейчас. В  частности вплоть до послодних 
дной не была ещо окончательно разбита на
ционалистическая оценка дореволюционной 
украинской литературы и путей ее развития.

1 С т а л и н ,  Марксизм и нац.-колониальный 
вопрос. М., ЮМ, стр. 173.
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Л  в связи с актуальностью задачи у то бы у 
классиков это конечно очень отрицательно 
отражалось на нашей работе.

Всоукраннский съезд уделил этому во
просу серьезное внимание. Ведь дажо такой 
колосс, такой гений, как  Тарас Григорь
евич Шевченко, до недавнего времени не был 
оценен правильно, по-марксистски. До не
давнего времени было немало спекуляций 
на его имени со стороны националистов, 
которые пытались поднять ого как свое 
знамя, направленное против диктатуры 
пролетариата. С другой стороны, были так 
ж е попытки елейного прикрашивания Ш ев
ченко вроде того, которое было высмеяно 
в картине Довженко «Арсенал», где чину
ша-петлюровец зажигает лампадку перед 
портретом Шевченко.

Конечно такого рода попытки и такая 
•аллилуйщина должны были также встретить 
и встретили наш отпор.

Полную ясность в этот вопрос внесли 
тезисы культпропа Ц К КП(б)У, изданпыо 
в этом году к юбилею Шевченко. Эти 
тезисы, основываясь на установках Лени
на о критическом усвоении литературного 
наследия, с одной стороны сохраняют пол
ную историческую перспективу, а с дру
гой— свидетельствуют о том, что ленинская 
оценка в опродолешш настоящего места 
классиков устраняет аллилуйщину и не 
только но снижает их в глазах потомства, а  
наоборот — подчеркивает настоящее значе
ние и роль их творчества. Разве утратил 
что-нибудь в наших глазах Шевчопкб, когда 
мы прочли в этих тезисах, что он не высту
пал н но мог выступать против основ бур
жуазного строя, что он был выразителем 
революционной буржуазно - крестьянской 
демократии? Ведь это ставит его рядом с 
лучшими людьми того времони —  с Черны
шевским, с Добролюбовым! И разве но под
нимется в нашем сознании еще выше то 
подлинно революционное, что ость в твор
честве Шевчонко, если мы но закроем глаз 
на то, что в некоторых его произведениях 
били  идеализация прошлого, элементы на
циональной ограниченности, религиозной 
пуалировки и т. п.? Мы понимаем, что это 
были но просто черты его личного характе
ра, а исторически неизбежное отражение 
непоследовательности и ограниченности то
го крепостного гнева, рупором которого 
бы л Тарас Григорьевич Шевченко.

Влияние наследия Т. Г. Шевченко на 
современную литературу не только украин
скую, но и других народов СССР несомнен
но. Я  мог бы привести примор такого влия
ния и на русскую, белорусскую и другую 
поэзию.

«Дума про Опанаса» Эдуарда Багрицко
го — я но даю здесь оценки этому произве
дению —  имеет па себе следы овладения 
шевченковским стилом, его стихосложением 
и принципом построения образов. В произ
ведениях народного поэта БССР Янки Ку
п али  бесспорно ощущается определенное 
влияние Т. 1'. Шевченко, и я  мог бы ска
зать, что в переводе Сергея Городецкого 
«Над рекою Орессой» еще больше ощущается 
влияние Шевченко, чем в самом оригинале.

Я могу привести немало фактов нацио
налистического освещения классического 
укриннского наследия, которое, несмотря

на ужасающий гнет капитализма, несо
мненно значительно. Достаточно показа
тельны нмопа Лоси Украинки, Михаила 
Коцюбинского и ряда других писателей. 
Националисты, пытаясь противопоставить 
украинскую  литературу русской, заявляли, 
что украинская литература развивалась 
совершенно отдельно от русской, и отри
цали какую бы то ни было связь Коцюбин
ского с А. М. Горьким. Когда мы доказали 
фактами, письмами, что эта связь с А. М. 
Горьким была, то националисты создали 
новую легенду о том, что хотя связь и была, 
но никакого влияния Горький на Коцю
бинского не оказал, что Коцюбинский ис
пользовал Горького для  «украинской спра
вы», н т. д.

Наш всоукраннский съезд уделил этому 
вопросу много внимания и внес в него я с 
ность.

Здесь нам очень помогло письмо Алексоя 
Максимовича, полученное мною незадолго 
до съезда. Д а и не только в этом вопросе, 
а  во многих других существеннейших про
блемах, стоящих перед украинской со
ветской литературой и освещенных в этом 
письмо. Таким образом, хоть мы и были 
несколько обескуражены том, что Алексей 
Максимович не приехал к  нам на съезд, 
но его руководящее участив в нашем съезде 
мы явственно ощущали, неоднократно обра
щ аясь н к упомянутому письму и к статьям 
и выступлениям Алексея Максимовича.

Но был в этом письмо вопрос, заставив
ший меня покраснеть от стыда:

«Имеется ли очерк истории украинской 
литературы, а если нот, предполагается 
ли написать таковой? Это очень нужно для 
нас, северян, а то паша молодежь ничего по 
знает о прошлом Украины. Необходимо 
взаимпо обменяться знанием прош лого,— 
для всех союзных республик ну ясно, чтобы 
белорусе знал, что тиков грузин, тюрк 
и т. д ., а  все другие знали, что такоо украи
нец, белорусе, узбек, татарин и т. д. Вер
но?»

Такого очерка истории украинской лите
ратуры, который молено было бы рекомен
довать советскому чнтатолю за  пределами 
Украины, у  пас нот. Нот по истории украин
ской литоратуры ни одного серьезного, 
солидного учебника или просто книги, ко
торая освещала бы хоть в общих чертах 
процессы оо развития с марксистско-ленин
ской точки зрения.

Но я  уверен, что в ближайшее время у  нас 
такого рода произведения появятся. У кра
инская марксистская критика, очень от
стающая даже от уровня художественной 
литературы, всо-такн дала в последнее 
время ряд образцов большевистской работы 
лучших своих представителей, как т. Щ упак 
н др. Мы увороиы в том,- что литературо
ведение наше, также очень отстающее ?н 
долгоо время находившееся в руках нацио
налистов, теперь, поело того как  партия 
значительно укрепила общее руководство и 
в частности руководство Института красной 
профессуры с его литературным отделенном, 
значительно усилится. Мы увероны, что 
серьезный марксистский учебник истории 
украинской литературы у нас будет, а не
обходимость в нем колоссальная, и не только 
для северян, как  пишет Алексой Максимо
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вич, но и для нас, на Украине, Дело не 
только в классиках «далекой истории».

' Процесс развития украинской • советской 
литературы часто освещался у  нас совер
шенно неверно. В частности неправильно 
освещался вопрос о зарождении украинской 
пролетарской литературы.

Создание пролетарской украинской ли
тературы —  это ведь процесс, который со
вершался но оторваино, а  под непосред
ственным руководством всей партии, в 
борьбе за  диктатуру пролетариата, за  по
строение бесклассового социалистического 
общества. Пролетарская литература на 
Украине развивалась в органической связи 
с пролетарской литературой России, под 
руководством единой большевистской пар
тии. Русская пролетарская литература уже 
до революции имела таких гигантов, как 
Максим Горький, таких выдающихся про
летарских писателей, как  Демьян Бедный, 
Серафимович. Таких последовательно-про
летарских писателей в украинской литера- 
туро но было но только до революции, но 
и в первые годы диктатуры пролетари
ата. Наша непосредственная связь с рус
ской пролетарской литературой обеспечила 
взаимное влияние русской и украинской 
советской и пролетарской литературы. В 
числе основателей украинской пролетарской 
литературы называли Блакитного, которого 
мы ценим очень высоко, которого мы счи
таем революционным поэтом, сыгравшим 
положительную роль в развитии пролетар
ской литературы. Но он допустил ряд оши
бок националистического и троцкистского 
характера, и он но был ни последователь
ным большевиком, ни последовательным 
пролетарским писателем.

Вообще попытки изобразить процесс за
рождения и развития украинской проло- 
тарской литературы, приписывающие созда
ние ее персонально кому бы то ни было, 
исходят из стремления отгородить украин
скую пролетарскую литературу от русской 
пролетарской литоратуры, из стремления 
обойти, предать забвению ее подлинного 
создателя — большевистскую партию.

Нашему литературоведению и критике 
надо внести больше ясности в освещение 
процесса зарождения и развития пролетар
ской литературы в УССР. В первом союзе 
пролотареких писателей— «Гарте»— этот 
процесс только намечался. Иные формы по
лучил этот процесс в ту эпоху, когда были 
созданы подлинно пролетарские органи
зации: ВУС11П и «Молодняк». Работа этих 
организаций, возникших в процессе резкого 
размежевания классовых сил украинской 
литературы, в процессе борьбы против «Вап- 
лнте», шумскнзма, хвылевнзма, под руко
водством КП(б)У, во главе которой стоял 
Л азарь Моисеевич Каганович, была напра
влена на осуществление ленинской нацио
нальной политики, и именно за это так  не
навидели ВУСПП ваплитовцы, пытаясь даже 
отрицать право подлинно-пролетарских пи
сателей на место в литературе.

Х отя ВУСППу были свойственны неко
торые ошибки РАППа, но неправильно ме
ханически отождествлять ВУСПП и РАПП. 
Мы полагаем, что многих ошибок РАППа 
ВУСПП все-таки ио повторял и  больше 
имел в своей работе положительного, чем

РАПП в области организации и привлече
ния советских писателей.

Литература УССР вступила в новый пе
риод своего существования ужо в продолах 
единого, созданного нами союза совет
ских писателей, с крепкой, братской 
связью можду украинской советской лите
ратурой и литературой всех народов СССР, 
с большими конкретными достижениями, 
с обменом опытом между литературами 
разных роспублшс. В этом отношении мы 
очень обязаны помощи, которую оказал 
нам В се со ю з н ы йор> гк о м итет. Всесоюзный 
оргко&птвт, егсП грезидиум заслуживают 
критики за немалое количество недостатков 
в работе, но я  должен подчеркнуть, что 
именно за последнее время, пожалуй за 
последний год, мы почувствовали Всесоюз
ный оргкомитет как  организацию, действи
тельно руководящую отдельными отрасля
ми советских литератур в различных рес
публиках.

Особенно мы должны отмотнть работу 
украинской комиссии Всесоюзного оргко
митета, возглавляемой т. Стоцким. Эта рабо
та  для нас очень значительна и полезна. 
Она направлена на популяризацию луч
ших достижений украинской советской ли
тературы, на организацию переводов луч
ших книг украинской литоратуры на рус
ский язык.

Надо сказать, что с переводами дело не 
всегда обстояло гладко. 1 о  обстоятельство, 
что несколько книг советских украинских 
писателей, в частности изданных ГИХЛом 
к  этому съезду, оказались неудачными, 
лишний раз подчеркивает всю сложность 
проблемы перевода художественных про
изведений на языки народов СССР.

Поред том, как взойти на эту трибуну, 
я  беседовал с одним из докладчиков на
шего съезда. Когда я  пожурил его за  то, 
что в опубликованных им материалах очень 
мало сказано о литературах других наро
дов СССР и говорится почти исключи
тельно о русской литературе; что украин
ская поэзия характеризуется только име
нами Тычины и Сосюры —  поэтов хоть 
и очень крупных, но не исчерпывающих 
собой украинской поэзии и процессов, про
исходящих в ней, то ои ответил мне: «Раз 
я  языков ие знаю, то что я  могу говорить 
о литературах других народов СССР?»

Я понимаю, что мы но можом тробовить 
от каждого докладчика или критика, кото
рый пишет иа русском или другом языке, 
чтобы он знал языки всех народов СССР. 
Но все-таки, товарищи, есть же возможность 
у  тех из нас, кто ио знает немецкого язы ка, 
говорить о Гопно, у  тох, кто но знает ан 
глийского язы ка, говорить о Банроно, у 
тех, кто не знает французского языка, го
ворить о Мольере или Бальзаке.

Очевидно пороводы могли бы здесь по
мочь. Перевод художественной литерату
ры народов СССР на русский язык и на 
остальные языки народов СССР —  очень 
серьезное дело, актуальнейш ая задача.

Но дело но только в том, чтобы нас пере
водили, а в том, чтобы нас переводили 
культ урно, переводили без ляпсусов, кото
рые очень часто имеют место.

В послодноо время все больше и больше 
переводится произведений украинской и
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других литератур на русский язык. Но эти 
переводы должны быть тщательными и гра
мотными, тогда докладчики не смогут от
говариваться незнанием языков нацио
нальностей.

За  последнее вромя все больше и больше 
произведений литератур других народов 
СССР и прежде всего ведущей, русской ли
тературы переводится на украинский язы к. 
К  этому съезду мы выпустили ряд новых 
изданий и переводов произведений Максима 
Горького, причем эти переводы и сами изда
ния сделаны неплохо, значительно лучше, 
чем в предыдущие годы. Мы перевели ряд 
произведений Новикова-Прибоя, Бруно 
Ясенского, Ш олохова, Фадеева, Ильфа и 
Петрова и др. Теперь эти произведения бо
лее доступны массовому украинскому чи
тателю, чем раньше.

Говоря о работе украинской комиссии 
Всесоюзного оргкомитета, возглавляемой 
т .  Стецким, я  должен отметить, что сродн 
лучших критических статей о советской 
украинской литературе, появившихся в 
русской прессе, значительное место зани
мают статьи Гладкова, Безыменского и 
других ее членов. Наконец необходимо от
метить участие тт. Стецкого, Юдина, Глад
кова, Безыменского, Сойфуллиной, Рома
шова непосредственно в работах нашего 
съезда. Их выступления в значительной 
мере обеспечили успех съезда.

Каковы же конкротныо достижения твор
ческого порядка, с которыми мы пришли на 
свой съозд? Я  мог бы их перечислить. Но 
я  не собираюсь давать подробный творче
ский анализ состояния украинской литера
туры  и думаю, что другие товарищи, высту
пая здесь в прениях, меня дополнят.

Тематика украинской прозы за послед
нее время, стала гораздо актуальнее, про
заики начали активнее, быстрее откликать
ся на события .текущой жизни, социалисти
ческого строительства, классовой борьбы. 
Правильно .говорил в своем докладе Алексей 
Максимович, «что роль трудовых процес
сов, которые превратили вертикальное ж и
вотное в человека и создали основные нача
л а  культуры, никогда не была нсслодована 
так  всосторонно и глубоко, как  она этого 
заслуживает». Но за последнее время мы 
сделали гораздо большо для исследования 
роли трудовых процессов, для показа тру
да и человока, организующего этот труд, по 
сравнению с тем, что было сделано раньше. 
Б  частности я  долисен сказать, что делега
ты  нашего съезда, беспартийные товарищи, 
с  которыми нам приходилось вместо рабо
тать, выступая у  нас на съезде, подчеркива
ли, что ведущая роль в определении темати
ки, так  сказать, тематическоо новаторство, 
как и новаторство идейное, принадлежит 
раньше всего писателям-коммунистам.

Проблема воспитания человека, превра
щения вчерашних отбросов общества в се
годняшних создателей социализма ость про
блема, которая давно интересует советскую 
литературу и не может ое не интересовать, 
особенно теперь, когда мы подходим к бес
классовому обществу и обязаны думать о 
том людском материале, который это обще
ство будет создавать. Проблема эта отра
ж ена в романе «Ранок* Ивана Мики- 
тонко. Новые формы классовой борьбы

на селе, новый этап колхозного строи
тельства — это очень актуальная тема, осо
бенно для советской Украины. Она отра
зилась в произведении Кириленко «Аван
посты». Я  мог бы назвать немало произве
дений на актуальные темы! Я  мог бы назвать 
вторую часть романа «ЬйжНр’я» Ивана Л о, 
показывающего труд, изменивший все лицо 
страны, когда-то колонии царизма, а  те
перь свободной и цветущей. Я  мог бы наз
вать произведения В. Кузьмича —  «Крылья» 
об авиации, «Турбины» о Днепрострое. Я  
мог бы назвать произведение молодого пи
сателя Натана Рыбака «Орудия — жерлами 
на Восток» и ряд других произведений, ко
торые мы считаем активом нашей советской 
пролетарской литературы.

Один из самых интересных процессов на
шей литературы — перестройка беспартий
ного писателя, идейный его рост, особенно 
в последнее время, когда наша партия, уда
рив по националистам и разгромивши их, 
том самым освободила беспартийных писа
телей в значительной степени от чуждых 
влияний, сбивающих их с правильного 
пути. Этот быстрый идейный рост заметен 
и ' в произведениях, нашедших собо ужо 
достаточно высокую оценку в критике 
на Украине и за  пределами Украины, в 
русской прессе. В частности укажем на 
произведения: А. Копылонко — «Рождается 
город», Коцюбы— «Новые берега» и «Золо
тов руно», роман Андрея Головко —  «Мать», 
Панча — «Право на смерть», Смолича — «Со
рок восемн часов» и др. Я  выделил этих 
авторов потому, что в их творчестве осо
бенно ярко заметен процесс идейного роста 
и оздоровления.

«Рождается город» Копыленко —  не
сомненная творческая победа. В этом про
изведении правдиво показан процесс осво
бождения советской женщины от мещан
ского, мелкобуржуазного быта, элементы 
которого остались нам в наследство от 
капиталистического строя. Копыленко не
сколько лет назад пытался показать этот 
же процесс в  романе «Визволення», но это 
ему тогда не удалось. И хотя в первом 
романе его задача была проще —  процесс 
роста и освобождения от бытовых предрас
судков работницы («Визволення») прохо
дит быстрее и легче, чем интеллигентки 
(«Рождается город»), обремененной более 
устойчивым бытом и традициями, — о к н о  
справился с ней потому, что подходил к этой 
проблеме с установками, привитыми ому 
националистической организацией, к  кото
рой он тогда принадлежал. Творческая удача 
в романе «Рождается город» явилась резуль
татом более высоких идейных позиций.

Если сравнить новые произведения Ко
цюбы, ого роман о Днепрогэсе «Новые бе
рега», его «Золотое руно», посвященное 
проблеме повышения урожайности, с про
изведениями того времени, когда он нахо
дился в националистической оргатш ацин 
«Ваплита», с повестью «Заговор масс», мы 
онять-таки увидим колоссальную разницу. 
В «Заговоре масс», он очень искаженно по
казал отношения между большевиками и 
петлюровцами. В «Новых берегах» он по
казал , как  перерабатывается психология 
людей, как  по-новому начинают работать 
колхозники, как  они относятся к  понима
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нию принципа социалистической собствен
ности. Одновременно Коцюба мобилизует 
классовую бдительность, сосредоточивает 
на ней внимание в последнем произведении 
«.'.Золотое руно», где он показывает, как  со
ветского профессора враги пытаются втя
нуть во вредительское логовище и как по
беждает влияние на него партийно-комсо
мольского окружения.

Юрий Смолич в своем произведении 
«Фальшивая Мельпомена» хотя и иронизи
ровал над националистами, но в довольно 
мягком тоне. В новом романе «Сорок восемь 
часов» Смолич со всей решительностью со
средоточивает внимание на классовой бди
тельности, противопоставляет наше совет
ское социалистическое строительство систе
ме капиталистической эксплоатации. Очень 
но плохие книги о колхозах дал Кость 
Гордиеико («Зерна» и др.).

Эти примеры свидетельствуют о том, что 
вся наша советская украинская литература 
поднялась на высшую ступень по сравне
нию с прошлым периодом.

Я  не буду говорить о последнем про
изведении Ланча «Право на смерть» и 
Головко —  «Мать» в таком духо, как я  
говорил о них на всеукраинском съезде. Я  
говорил, что эти произведения по художе
ственным качествам являются значитель
ным вкладом в украинскую литературу, но 
имеют ряд недостатков идейного порядка. 
Говорить об этих недостатках я  здесь не буду 
потому, что сами авторы в своих выступле
ниях на съезде но только раскритиковали 
эти недостатки, но поделились со съездом 
подробными планами переработки этих про
изведений. Это дает нам основапио говорить 
о серьезном и доловом самокритическом 
тоне, которым отличались прения на нашем 
съезде, и о высоком уровне, на котором 
проходил весь наш съезд.

Надо отметить, что еврейские и русские 
писатели после постановления Ц К  от 
23 апреля также дали значительно лучшие 
произведения. Я  лишен возможности их 
подробно перечислить. Отмочу только про
изведение Альбертона «Биробиджан», но
вый роман Орланда, роман Натана Лурье 
«Степь зовот», книгу комсомольца Шехмана 
«На острие», — последние две на колхоз
ную тему.

Из русской прозы на Украине внимания 
заслуживает такое произведение, как 
«Фронт» т. Тардова, эпопея империалисти
ческой войны и борьбы большевиков в 
условиях подполья.

Я  перейду к  драматургии, которая на Ук
раине давно уже проявляла тенденции к бо
лее значительному развитию, чем другие ви
ды литературы, и активнее, полноценнее от
кликалась на проблемы социалистического 
строительства. Это свидетельствует о том, 
что украинская совотская литература раз
вивалась именно по тому пути, который ука
зывала партия. Тут надо вспомнить, что 
т. Сталин и Ц К  нашей партии не раз подчер
кивали значение драматургии как  самого 
массового, самого народного вида литерату
ры. Но, товарищи, и в области драматургии 
у  нас особенно была обострена классовая 
борьба, борьба двух антагонистических тен
денций. Представителями их были с одной 
стороны Микола Кулиш, большинство

пьес которого является явно националисти
ческими и враждебными нам,—на них бази
ровалась работа театра «Борознль», когда 
им руководил Курбас; с другой стороны —  
И. Микитенко (пьосы «Диктатура», «Све
тите, звезды», «Довушки нашой страны» 
и др.) и группа советских пролетарских дра
матургов, стоявших приблизительно на 
одинаковой с ним позиции. Эта вторая ли
ния боролась за партийные позиции, боро
лась за  пролетарский интернационализм. 
И в борьбе с проявлениями национализма 
развивалась и крепла вся украинская со
ветская драматургия.

В последноо время на Украине наблю
дается быстрый рост молодых пролетарских 
драматургов и одновременно более реши
тельный, чем это было до сих пор, переход 
на социалистические позиции представите
лей старшого поколения писательской ин
теллигенции. Иллюстрацией этого процесса 
являются результаты всесоюзного драма
тургического конкурса, на котором из пяти, 
премий две получили украинские драма
турги. Был премирован комсомолец О. Кор
нейчук за пьесу «Гибель эскадры», что- 
свидетельствует об успехах молодых про
летарских кадров. Премию получил и Иван 
Кочерга, старый драматург, за пьесу «Ча
совщик и курица», являющуюся показате
лем более решительного, чем до сих пор, 
перехода на социалистические позиции пред
ставителей старшего поколения беспартий
ной писательской интеллигенции.

Б  еврейской драматургии можно отметить 
пьесы Даниэля и Вовыорко.

Вевыорко назвал свою пьесу «Мой враг». 
Я  полагаю, что ненависть к нашим врагам- 
нациоиалнетам, пронизывающая эту пьесу, 
только подчеркивает наш подлинный гума
низм, о котором говорил вчера Алексей 
Максимович, наш революционный пролетар
ский гуманизм —  силу, призванную освобо
дить весь мир трудящихся от зависти, жад
ности, пошлости, глупости и от всох 
уродств, которые на протяжении воков 
искажали облик люден труда. II  именно 
этим гуманизмом, этой любовыо к  трудя
щимся и вызывается жесточайшая наша 
ненависть к врагам, к том, кто пытается и 
дальше порабощать большую часть чело
вечества. Этим чувством продиктовано по 
адресу буржуазии: «Будем, будем бить!» 
в стихотворении крупнейшего мастера стиха 
Павла Тычины — «Партия веде».

Засоренность язы ка, схематичность сю
жетного построения, неумонио показать, 
героя нашей эпохи социалистического строи
тельства являются вообще крупнейшими 
недостатками веой советской литературы.

Схематичность сюжетного построения на
ших произведений доходит иногда до анек
дотичности. Один наш молодой поэт напи
сал ставшую у  нас довольно популярной 
пародию иа«стопроцентно ндоологически вы
держанное» произведение. Заранее знаешь, 
что произойдет с том или иным героем, 
знаешь, что порок будет наказан, а  добро
детель восторжествует. Словом, это такие 
произведения, о которых «с одной стороны 
стоит кулак и что-то там закручивает, а с 
другой стороны стоит бедняк и что-то там 
раскручивает»...

Не везет нам с показом положительного
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героя, с действительным показом социали
стического героя нашего строительства. 
Когда Алексей Максимович говорил о том, 
что основной нашей темой и основным ге
роем наших книг должен быть труд, то он 
тут же расшифровал это —  «т. е. показ 
человека, организуемого процессами труда».

В большинстве произведений советско- 
украинской литературы и литературы дру
гих народов нам до сих пор удавались 
лучше отрицательные герои, те герои, показ 
которых мы имели и в классической дво- 
рянско-буржуазной литеритуре, при всей 
ее ограниченности давшей нам все-таки 
существенные черты психологии предста
вителей отживших классов дворянства и 
бурж уазии. С положительным героем дело 
обстоит сложнее.

Можно было бы, правда, отметить, что 
украинская советская поэзия за последнее 
время дала ряд образцов положительных 
героев больше, чем это удалось прозе и 
драматургии. Но при показе положитель
ного героя нашей эпохи труднее всего 
дается советской художественной литера
туре тип женщины.

’ Чем это объяснить? Алексей Максимович 
говорил, что и драма и роман еще но дали 
яркого образа советской женщины, сво
бодно и отлично действующей во всех обла
стях строительства социалистической ж из
ни. Заметно даже, что драматурги старают
ся писать как можно меньше женских ро
лей. Чем это объясняется? Алексей Макси
мович говорил, что «хотя у  нас женщина 
социально равноправна, хотя она успешно 
доказывает разнообразие своих дарований 
и широту своей трудоспособности, — равно
правие это весьма часто является во многом 
внешним, формальным». Очевидно это ча
сто является внешним и формальным и в 
сознании самого писателя. У нас, если и по
казывается женщина в советском художе
ственном произведении, то это или кладезь 
всех достоинств или, наоборот, наделена 
всеми недостатками. Это мы видим и в луч
ших произведениях украинской литерату
ры. Например Оксана но удалась Корней
чуку в его «Гибели эскадры»; это — слиш
ком идеализированный образ. Когда т. Ми- 
китенко н своей талантливой пьесе «Деву
шки нашей страны» дал положительные 
типы, то они ему удались лучше, чем отри
цательные, именно потому, что он попы
тался подойти к ним как к  рядовым работ- 
нинам-комсомолкам, а  отрицательная герои
ня Лотонкая ему но удалась. Слишком она 
необыкновенна, демонична, отлична от того, 
что мы привыкли видеть в реальной жизни. 
А между тем она могла быть рядовой контр
революционеркой, так жо как  Оксана у 
Корнейчука могла бы быть рядовой хоро
шей (большевичкой, обыкновенной работ
ницей, каких мы встречаем на каждом ш а
гу ,в  нашей! рабг.то и в быту. Я  считаю, 
что по этой же причине но удалась Мария 
Вечора Первомайскому в его очень инте
ресной пьесе «Ваграмова ночь». Она токжо 
нышла какой-то необыкновенной и сверхъ
естественной, чуть ли не от нее одной зави
сит судьба восстания, долго подготовляе
мою подпольной большевистской организа
цией. Здесь «роль личности в истории», в 
данном случае женщины, несколько преу

величена. Также несколько неубедительна 
леди Грэй у Голованивского («Сморть леди 
Грэй»), она вышла какой-то необыкновен
ной, неуязвимой и потому и неубедительной.

Перейду к поэзии. Говорят, что поэзия- 
отстает от драматургии и прозы на Украине 
в смысле охвата процессов социалистическо
го строительства и актуальности тем. Но том 
не менее нынешний уровень поэзии все жо 
значительно выше предыдущего. На этот 
счет у нас нет никаких сомнений.

Интереснейшие процессы происходят в 
развитии украинской советской поэзии- 
именно за последнее время.

В украинской советской поэзии особенно 
быстро растет молодежь, и она постепенно 
занимает те командныо высоты, которые 
раньше находились в руках поэтов старшего- 
поколения. В прозе молодежь проявила себя- 
гораздо меньше. Некоторые поэты, которых 
мы привыкли считать молодыми, чуть ли не 
юношами, уже давно перестали быть юно
шами и заняли выдающиеся места в укра
инской поэзии. Я  могу привести в при
мер таких поэтов, как  Л . Первомайский,
С. Головапивскнй, П. Усенко и др. (в ча
стности в Донбассе вырос такой поэт, как 
Черкасский). Рядом с ними растет моло
дежь, которая пришла за последние два 
года и среди которой я  должен отметить- 
И горя Муратова. Рост этой молодежи идет 
неровно. Иной раз у  нее нет понимания- 
необходимости учебы, нет понимания того,, 
что место в лнтературо определяется теми 
произведениями, которые ты даешь, а  не, 
скажем, заслугами в общественной работе. 
Т акая неверная точка зрения является од
ним из источников групповщины, которая 
время от времени давала себя чувствовать 
па Украине и не совсем ликвидирована, 
и теперь.

Кое-что из явлений бытового характера, 
о которых писал Алексей Максимович в 
своей статье «О литературных забавах», 
может быть отнесено и к  Украине. Двуруш 
ники Яловый, Хвылевый и Остап Вышня 
стремились привить нашей молодежи такую 
•-теорию»: «Если ты не будешь пьянство
вать —  ты но гений. Если не будешь хули
ганить —  из тебя никогда не выйдет круп
ного, оригинального писателя». Откуда у 
них были эти традиции? Хвылевые, Я ло
вые, Вышни, Досвитные чувствовали свой: 
разлад с современностью, с нашим проле
тарским окружением. Поэтому они пьян
ствовали и старались привить бытовое раз
ложение молодежи. Но мы повели борьбу 
против подобных явлений, и литературный 
быт нашей молодежи значительно улуч
шился.

Возвращаясь к  поэзии, я  хочу обратить 
внимание на ее основные недостатки. В. 
большинстве случаев они сводятся к  тому 
нее, что наблюдается и в  поэзии других рес
публик: к  формализму, формалистическому 
экспериментаторству, риторичности, де
кларативности.

На Украине формализм особенно часто- 
является ширмой для протаскивания вра
ждебной нам националистической идеоло
гии. И когда какой-нибудь, скажем, поэт 
говорил, что «красный мак его чувствитель
ного сердца стал синим», то это была не про
сто бессмысленная игра цветов, а  замаски



48 ЗА С Е Д А Н И Е  ВТОРОЕ

рованный призыв к  той части украинской 
интеллигенции, которая оказалась на сто
роне пролетариата: «Оставляйте советские 
позиции и меняйте красный мак чувстви
тельного своего интеллигентского сердца 
на мак синий», вернее—желто-синий, т. е. на 
националистические цвета петлюровщи
ны.

Когда т . Тихонов на поэтическом сове
щании в Москве говорил, что «эксперимент 
таит в себе катастрофу», то здесь было не
которое преувеличение. Эксперимент как 
•одно из учебно-студийных средств мы при
знаем и допускаем, но эксперимент, воз
веденный в принцип, бесспорно приводит к  
тому, что творчоство писателя утрачивает 
свою идейную выразительность или на
чинает служить для маскировки не нашей 
идеологии, как  это по большей части с 
формалистами на Украине и бывало. Серь
езная творческая художественная работа 
исключается, если эксперимент возводится 
в принцип. Фокусничество, декларатив
ность, риторичность, разговоры о том, что 
хочет сделать поэт, что он когда-нибудь 
скажет и т. п ., отнюдь не соответствуют 
требованиям социалистического реализма, 
не делают нашу литературу активнее, дей
ственнее.

Я  должен сказать кое-что еще о масте
р ах  старого поколения.

Начну с П. Тычины. Он —  одни из са
мых выдающихся у  нас мастеров слова, 
образа. Мы замечаем у  него бесспорные до
стижения в тематике в произведении «Пар
тия воде». Когда-то Тычина не так писал, 
когда-то он писал, что «за повстанцями 
ид'уть, стваю ть коммушети». Повстанцы, 
дескать, идут впереди, а уж  за ними идут 
коммунисты. А теперь он показал и под
черкнул, что партия идет впереди. Это бес
спорно—победа Тычины над своими старыми 
ошибками. Это победа советской литерату
ры в целом.

Равным образом я  считаю такой победой 
новую тематику и у  М. Рыльского. Что обще
го между этими двумя мастерами? То, что 
наряду с новой тематикой, новыми идеями 
у  них иногда еще замечается неуверен
ность в выборе художественных средств 
для выражения этих новых для них 
идей.

Здесь нельзя не упомянуть о той эволю
ции, которую переживает М. Бажан —  мед
ленное, менее решительными шагами срав
нительно с другими отрывающийся от тех 
националистических источников, которыми 
питались корни его творчества. Баж ан дол
го культивировал раздвоенность, гамле
тизм. Последнео его произведение, напеча
танное в № С ж урнала «Раднньска лггера- 
тура», свидетельствует, что он начал пере
страиваться, переходить на новые позиции 
уже несколько решительнее, чем делал эго 
раньше. Язык ого узке стоит ближе к  нам, 
в языке меньше националистических эле
ментов, я  бы сказал, меньше абстрактной 
изысканности. Конкретнее, яснее сказано о 
его симпатии к коммунизму.

И  все-таки в этом произведении (я счи
таю это характерным и для некоторых дру
гих товарищей, переходящих на новые пози
ции) Бажан избегает показывать современ
ность. Автор еще^ недостаточно уверенно

чувствует себя в конкретной обстановке 
нашей современности, нашего сегодня.

Очень вяло перестраиваются бывшие фу
туристы, «новогенерацШци», например М. Се
мечко.

Н аряду с этим в русской, в оврейской со
ветской поэзии на Украине мы наблюдаем 
значительный рост, и в еврейской даже 
болоо значительный по своим темпам, чем 
в поэзии других народов УССР. И  здесь 
этот процесс получает несколько иные 
формы. Фефер например остается на тех же 
ведущих позициях, как  и раньше, и ряд 
товарищей, условно выражаясь, «старшего 
поколения», с достаточным литературным 
стажем, не уступает своих мест молоде
жи. Здесь и X . Гильдин и беспартийные 
товарищи Гофштойн, Х ана Левина, Л . Квит
ко. Заслуживает внимания поэма Хащевац- 
кого «Ленин». Молодежь в еврейской поэзии 
растет медленнее. В русской же поэзии на
ряду с Я . Городским и Н. Ушаковым впе
реди вдут донбассовцы, П. Беспощадный — 
молодежь.

Мое время исчерпано, и я  не могу оста
новиться на ряде проблем, обусловливаю
щих отставанио украинской советской лите
ратуры, я не могу остановиться на пробле
ме качества работы, учебы у классиков и 
современников, самая необходимость ко
торой некоторыми молодыми писателями 
отрицается совершенно напрасно. Я  но могу 
остановиться подробно на состоянии дет
ской литературы, на том, насколько мы реа
лизуем свои обязательства по отношению к 
комсомолу, обязательства, о которых нам 
опять напомнил т. Косарев.

Об этом будут вероятно говорить другие 
выступающие в прениях товарищи.

Остановлюсь еще на одной проблеме пер
востепенной важности.

Вопросы язы ка художественной литера
туры на Украине стоят особенно остро, 
так как язык за  последние годы был объ
ектом особенно напряженной классовой 
борьбы, объектом вредительства шовини
стов и двурушников. Мы все помним «язы
ковую» политику Скрыпника. Я  думаю, 
что теперь мне уже нет надобности подробно 
на ней останавливаться, ибо каждый дол
жен понимать, что культивирование архаи
ческой и националистической терминоло
гии служит определенным проявлением 
борьбы враждебных элементов против пар
тии и советской власти. Формалистическое 
экспериментаторство в этой облистн, как и 
в других, по большей части играет роль ма
скировки враждебного содержания, вра
ждебной идеологии. Но когда мы подходим 
к  проблеме создания нашего литературно- 
художоствоиного языка, мы сталкиваемся 
с рядом вопросов, которые иным из нас ещо 
каж утся спорными.

Используя языковые приобретения клас
сической украинской литературы, мы дол
жны определить, у  каких классиков нам 
прежде всего следует учиться работе над 
словом. Я  считаю, что для нас в этом отно
шении особенно ценно наследие Тараса 
Шевченко. Надо решительно отбросить, 
с одной стороны, обывательскую болтовню 
«русопятского» порядка, людой, которые с 
одной стороны говорят, что дескать шев
ченковский язык они понимают, а  совре-
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манного украинского они не понимают, а  с 
другой —  проявляют презрительное отно
шение к  Шевченко: «Ну, какой же у  Шев
ченко был словарь!»

Я  считаю, что Шевченко сыграл в созда
нии украинского литературного язы ка не 
меньшую,роль, чем Пушкин в создании рус
ского литературного язы ка, а  возможно, 
что и большую. Но, много черпая из его 
словаря, из его принципов словообразо
вания, ограничиваться только шевченков
ским словарем мы но можем. В основу раз
вития украинского литературного язы ка мы 
кладем все богатство языкового материала, 
созданное миллионами рабочих и крестьян 
в процессе борьбы за  диктатуру пролета
риата, в процессе построения социализма. 
О казы вая и в дальнейшем отпор попыткам 
архаизировать язы к украинской литерату
ры , попыткам лишить его интернациональ
ных терминов или попыткам противопо
ставить его русскому язы ку, мы отбра
сываем всякое упрощенчество, вульгари
заторство, нарочитую публицистичность. 
Мы боремся за простоту, ясность и популяр
ность язы ка художественной литературы, 
без утраты его художественности.

И  эти и  другие производственные про
блемы, стоящно перед художественной ли
тературой УССР, в большей части общи 
для всех советских литератур СССР. Р е
ш ая их, мы будом и в дальнейшем усиливать 
братскую связь с литературами других рес
публик и народов СССР, обмениваться опы
том, обогащая друг друга, увеличивать свои 
усилия в борьбе против остатков враждеб
ных классов, против пережитков капитализ
ма в литературном творчестве.

Под знаком этих задач прошел первый 
всеукраинекий съезд советских писателей, 
явившийся крупнейшим политическим со

бытием в жизни всей Украинской советской 
социалистической республики.

Н а заключительном заседании этого 
съезда, гдо принималось наше воззвание к 
трудящимся и интеллигенции, один за дру
гим крупные украинские советские писате
ли, писатели старшего поколения, из кото
рых некоторые раньше принадлезкали к н а
ционалистическому лагерю и находились 
под влиянием наших классовых врагов, 
выступали в защиту нашей социалистиче
ской родины, обретенного нами социалисти
ческого советского отечества.

Н а этом заседании старые беспартийные 
украинские советские писатоли выходили 
на трибуну и заявляли: «Я по возрасту но 
подлежу призыву, но если кто-нибудь по
смеет посягнуть на самостоятельность, на 
свободу нашего Советского союза, неотъемле
мой частью которого является Украина, то 
и  я  возьму в свои руки винтовку и сумою в 
рядах красных бойцов защищать границы 
и независимость нашой социалистической 
родины».

Я  считаю, товарищи, что такое настроение 
передовых кадров украинских советских 
писателей лучшим образом свидетельствует, 
что и в дальнейшем мы пойдем к  новым по
бедам, к  новому развитию, к  новым дости- 

* зкенилм, что мы будем и дальше крепить 
нашу интернациональную пролетарскую 
связь, наше единство, твердо помня слова 
Ленина о том, что при едином действии про
летариев великорусских и украинских со
ветская Украина возможна, а без такого 
единства о ней не может быть и речи (про- 
долж ищелыше аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Н а этом наше 
утреннее заседание заканчивается.

Перерыв.

4  Степогр. отчет I Лсссомзн. о ю ш  соп. инщтолеЛ.



Заседание третье
19 августа 1934 г., вечернее

ДОКЛАД Н . Н. КЛИМ ЕОВИЧА О ЛИТЕРАТУРЕ БССР
Председательствует т. Ставскнй.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, объявляю 

вечернее заседание съезда открытым. Слово 
для доклада предоставляется председателю 
белорусского союза советских писателей 
т. Климковичу (аплодисменты).

КЛИМ КОВИЧ. Товарищи, белорусская 
литература есть часть союзной литературы, 
ибо она создавалась, росла и крепла в тес
ном единении с литературами братских 
республик, пользуясь их опытом и внося 
свою долю творческого опыта в создание со
циалистической литературы Советского сою
за. Это единение всех братских лйторатур 
Советского союза особенно укрепилось в по
следнее время. Об этом свидетельствует в 
частности постановка докладов о литерату
рах национальных республик здесь на 
съезде. Об этом свидетельствует и выпуск 
ряда переводов украинских, белорусских 
и других национальных писателей на рус
ский и  национальные языки и обмен деле
гациями для участия в республиканских и 
областных съездах.

О том, чем была Белоруссия до Октября 
и что представляет она собою сейчас, после 
16 лет героической борьбы и огромного 
строительства, вы можете составить себе 
представление по ряду произведений наших 
белорусских писателей. Возьмем поэму на
родного поэта республики Янки Кулалы 
Над рекой Орессой». В ней, говоря о бело

русском Полесьи, оп дает такую картину: 
Ворон клюв свой свесил 
Над сгнившей колодой.
Плывут над Полесьем 
Сном былые годы.

Разлеглось болото 
Без конца, без краю,
Лишь одни чароты 
Топи охраняют...

Человек может проникнуть туда только на 
утлом, гробоподобном челноке, который 
едва скользит по грязи и бездонной тр я
сине. Этот человек даже человеком себя не 
-считает: «Полощуки мы, а  но человеки» —  
говорит он о себе в поэме Янки Купалы. 

Живут в курных хатках,
Подплетая лапти.

Чтоб с сумой в заплатках 
Идти побираться.

Конечно но вся Белоруссия была такой . 
Была Белоруссия хуторская, кулацкая. 
Была Белоруссия помещичья — помещи- 

♦ нам принадлежало свыше 50°/0 всох зе
мель, В Белоруссии около 23 тысяч проле
тариев под руководством большевиков бо
ролось за национальное и социальное осво
бождение. Но было и описанное Янкой Ку- 
палого огромное Полесье, была нищета 
основных масс деревни, было 200 тысяч ба
траков, 80 проц. неграмотного населения, 
была соха как основное орудие производ
ства, было национальное, социальное и 
экономическое угнетение трудящихся.

Октябрьская революция, освободив все 
народности бывшей царской России, созда
ла великий Союз советских социалисти
ческих республик. Советская Белоруссия, 
которая перенесла две оккупации: немец
кую и белопольскую, вконец разорившие 
ее хозяйство, не только восстановила, по- 
истине гигантскими усилиями пролетариа
та, с помощью братских республик, свое 
народное хозяйство, но и создала новую 
крупную социалистическую промышлен
ность, в десять раз превышающую продук
цию промышленности 1913 года. БССР со
здала за  это время 19 вузов и 81 техникум. 
Теперь в этих пузах, техникумах и на раб
факах —  36 141 учащихся. БССР создала 
Академию наук и 37 научно-исследователь
ских институтов, ликвидировала неграмот
ность среди взрослого населения и охватила 
около миллиона детей начальной и семи
летней школой, завершив на дви года рань
ше, чем во всех остальных республиках, про
ведение обязательного всеобщего обучения.

Народный поэт республики Я нка К упа
ла, приехав в прошлом году на Полесские 
болота, видит ужо, как там, где трясина 
засасывала неосторожно оступившегося 
человека, идут тракторы коммуны БВО , 
проложена узкоколейная железная дорога. 
На осушенных болотах вместо чароты шумит 
богатейший урожай пшеницы. Это чудо 
сделали большевики-коммунары, о которых 
так тепло и искренно говорит Купала в 
своей поэме. II таких чудес много в нынеш—
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ней советской Белоруссии. Огромный рост 
экономики и культуры, достигнутый трудя
щимися совотской Белоруссии, был фунда
ментом и источником роста советской бело
русской литературы.

Вся дооктябрьская белорусская литерату
ра едва ли насчитывала десяток писателей. 
Среди них кроме дооктябрьского поколения 
нынешних советских писателен БССР (Янки 
К.упалы, Я куба Коласа, 3 . Бядули, Д. Гур- 
ло и Ц. Гартного) был певец крепостниче
ства Дунин-Марцинкевич, глашатай наро
ждавшейся национальной буржуазии Богу
шевич, Ядвигин, Богданович, группа мел
кобуржуазных | писателей —  Цетка, Гарун 
(с.-р., впоследствии полковник банды Бу- 
лак-Балаховича).

Характерной особенностью дооктябрь
ской белорусской литературы было нацио
налистическое оплакивание тяжелой доли 
белорусса-крестьянина, задавленного нище
той, малоземельем, помещичьей эксплоата- 
цией и поборами царских чиновников. Осо
бенно крепко звучали националистические 
поты в литературе периода реакции —  после 
1907 года.

Даже лучшие из писателей, дожившие до 
нашего времени— Купала, Колас, Гартпый, 
протестуя в своих произведениях в годы 
революционного подъема против националь
ного, а  порой и социального угнетения, не 
поднимались до попимания роли и места 
национально-освободительного движения в 
борьбе пролетариата за  в.часть, не видели 
рабочего класса и его борьбы с цариз
мом.

Националистическая линия в литоратуро 
продолжалась (в новых, замаскированных 
формах) и после Октябрьской революции. 
Этому способствовало наличие в рядах 
К П (б)Б  ниционал-оппортунистов и далее 
провокаторов типа бывшего президента 
Академии наук Игнатовского. Партии при
шлось много поработать над разоблачением 
и разгромом национал-демократов и их под
рывной контрреволюционной интервенцио
нистской деятельности. В этой борьбе 
КП (б)Б активно помогали молодые писа
тельские кадры (Чарот, Александрович, 
Лыньков и др.), объединенные сначала в 
«Молодняке», а затем в БелАПП.

Я  приведу два примера из истории борь
бы против националистов в литературе, 
борьбы, которую вели под руководством 
партии пролетарские кадры писателей.

Основоположник белорусской пролетар
ской поэзии Михась Чарот в первой своей 
поэме «Босыо на пепелище» в 1922 году дал 
высокохудожественную картину. Над озе
ром, каких не мало в Полесыг, риэыгралась 
буря. Огонет лес на берегу озера, осатане
ло носится вихрь. Под дикие звуки в диком 
хороводе несутся лешие и русалки, а  вда
ли гремят пушки наступающей Красной 
армии. Шум вихря и грохот канонады за
ставляют подняться со дна озера князя:

Не дали спать: война, огонь,
Страна его — одни руины,
Под ним стоять не хочет конь,
И кличет ь-шшь спою дружину.

Внезапно утихла буря, и в мертвой тиши
не князь слышит хохот русалок; дружина 
погибла в озеро тысячу лет тому назид вме

сте с князем и вряд ли может чем-нибудь 
помочь князю.

А где ж послушный мне народ?
Он в бой пойдет по воле княжьей.
И слышит шум кровавых вод:
— Народ твой сам над краем княжит.

Ничего не оставалось князю, как  опу
ститься опять на дно, где он провел тысяче
летия. '

В образе князя на фоне дикой природы — 
излюбленного орнамента националистиче
ской литературы —  т. Чарот показал цен
тральную фигуру этой литературы —  сред
невекового витязя, «собирателя Белорус
сии», прообраз «возрожденной Белорус
сии». Он поднял эту фигуру для того, что
бы показать, как  абсолютно чужда вос
ставшему пролетариату националистиче
ская литература с ее романтизацией болот и 
озер, русалок и леших.

Буржуазные националисты, которые тог
да занимали видное место в руководстве 
литературно-издательским делом, всячески 
компрометировали поэму Чарота, вплоть 
до того, что образ «босых» был объявлен 
воплощением анархии. Дело конечно было 
но в анархичности образа «босых», а  в том, 
что большой художпик-коммунист с исклю
чительным мастерством подал не только 
борьбу рабочих и крестьян Белоруссии 
против белопольскнх оккупантов, но и 
бросил прямо в глаза белорусской нацио
налистической интеллигенции:

А помните, как вы клялись 
Служить крестьянам и рабочим?
Но трижды не пропел петух 
К ак изменили вы, иуды...

Более того. В образе князя (образе, ко
торый националисты сделали символом «со
бирания белорусского народа», разумеется 
«монолитного», «однородного», без классо
вого расслоения, под знаменами национа
листической контрреволюции) Чарот вскры
вал литературную ширму этой контрревоч 
люции. Было отчего возмущаться национа
листам! Устами Чарота белорусская про
летарская поэзия не только заявила о своем 
существовании, но и о том, что она всту
пает в смертельный бой с националистиче
ской литературой.

Еще большее бешенство националистов 
вызвал второй пролетарский поэт —  Андрей 
Александрович, направив в лагерь врага 
поэму «Тени на солнце» (начата в 1926 г.). 
В ней он вывел портреты нацдемовских 
«деятелей» настолько удачно и красочно, 
что но только сами нацдемы узнавали себя 
как  в зеркале, но их узнавала в поэме и ши
рокая пролетарская общественность.

Эти два примера из жизни нашей литера
туры уже показывают, что рождение бело
русской советской пролетарской литерату
ры происходило в жестокой классовой борь
бе против националистов и их литературных 
объединений, как «Полымя», «Узвышша» 
которыо по существу являлись литератур
ными ячейками националистической контр
революционной организации. А если они и 
вовлекали в свои ряды так называемое «ле
вов крыло» и даже коммунистов, то это 
прежде всего делалось в целях маскировки 
своего классового существа.

4*
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«Молодняк», а  впоследствии БелА П П , не
смотря на неоднородность своего состава и 
политические срывй, вели упорную борьбу 
против этих организаций, принудив «Уз- 
вышша» незадолго до постановления Ц К  
ВКП (б) от 23 апреля 1932 г . признать свои 
позиции неправильными и самоликвидиро
ваться (дело было уже. после разгрома на
ционалистов в 1929/30 г.). А надо сказать, 
что националисты из «Узвышшо», создавая 
вту организацию, бахвалились что «Уз- 
вышша» — это такой Парнас белорусской 
литературы который «увидят века и н а
роды».

«Парнас» оказался настолько низким каче
ственно и мизерным количественно, да к  
тому же настолько очевидно покрыт был 
националистическими окопчиками, что 
срыть ого до основания поело проведениого 
партией генерального обстрела всех пози
ций националистов большого труда но со
ставляло. К  чести левого крыла «узвышшен- 
цов» (Крапива, Чориый, Глебка) надо ска
зать, что они помогли БелАПП проделать 
эту операцию.

Нет нужды говорить о белапповском пе
риоде литературы: его положительные и 
тоновыо стороны были общими для всех 
воапповских организаций. Однако и создан
ный после постановления Ц К  ВКП (б) от 
23 апреля 1932 г. ор! комитет единого писа
тельского союза БССР не сумел во-время 
ориентироваться в сложной обстановке клас
совой борьбы на литературном фронте и 
допустил гнилой либерализм в отноше
нии националистических элементов. В свое 
время Ц К  ВКП(б) и «Правда» правильно 
вскрыли новую тактику классового вра
га —  прикрывание фальшиво-националь
ным флагом —  и помогли КП(б)Б и писа
тельским организациям повести решитель
ную борьбу против националистов, вскрыть 
и выбросить их из рядов писательской орга
низации, мобилизовав всю писательскую об
щественность на борьбу за пролетарский 
интернационализм.

Порвый всебелорусский съезд писателей 
подвел и т о г и  достижений за 15 лет совет
ской белорусской литературы и литератур 
народов, населяющих БССР. Эти дости
ж ения как одни из показателей расцве
та и торжества национальной культу
ры советской Белоруссии действительно 
огромны.

Советская белорусская литература вос
питала таких писателей, как  Михась Ча- 
рот, боевое художественное слово которо
го доходило до самого глухого уголка со
ветской Белоруссии, по заслугам создавая 
ему славу любимого поэта масс.

Она вырастила поэта-коммуниста Андрея 
Александровича, о котором знает не только 
советская Белоруссия, но которого знают 
и читают трудящиеся братских республик. 
Его стихи, как и стихи нашего еврейского 
пролетарского поэта Х арика, переведе
ны на десятки языков и печатаются но толь
ко у  нас, но н за  границами Советского сою
за. Она воспитала драматурга Кобоца, 
чья пьеса «Гута», по отзывам чешских това- 

• рнщей, шла с большим подъемом в рабочей 
Праге; драматурга Романовича —  автора 
пьесы «Мост» и Курдина —  автора пьес 
«Межбурьо» и «Контратака». Эти пьесы

многие из присутствующих видели в теа
трах многих городов Советского союза.

Она вырастила и воспитала крепких 
прозаиков — Лыиькова, Галавача. В пос
ледние годы они с успехом разрешают про
блему создания исторического романа. П ос
ледние два года были годами бурного роста 
советской белорусской литературы. В эти 
годы т. Александрович написал четыре поэ
мы, которые по образности и в то же время 
по простоте язы ка, по своей эмоционально
сти, по остроте постановки вопросов, по 
своевременности поднятия этих вопросов 
заслуженно считаются ведущими в нашей 
поэзии.

В эти годы наши театры впервые получили 
ряд очень ценных пьес: «Еатьковщина» 
Кузьмы орного, «Напор» Александрови
ча, «Конец дружбы» Крапивы. В эти годы 
были созданы лучшие романы и повести: 
«Тридцать лет» К . Чорного, «Дрыгва» Кола- 
са, «На чырвопых лядах» Лыиькова, «Зель- 
моньяно» Кульбака и др. Однако наши 
успехи, хотя они и огромны, все еще не мо
гут удовлетворить наших возрастающих 
требований. Белорусская советская литера
тура, как и вся литература Советского сою
за, еще отстает от темпов и размаха всего 
социалистического строительства. Однако, 
если принять во внимание то, с чем мы всту
пили в послеоктябрьский период истории 
(не больше 20—25 книг художественной ли
тературы, напечатанных на белорусском 
языке), и то, что националисты всеми спо
собами тормозили рост белорусской со
ветской литературы, станет понятным, по
чему мы считаем сегодняшнее состояние ли
тературы большим достижением не только 
нашим, но и всесоюзным.

Основным доетшкением нашего литера
турного движения мы считаем очищение 
наших рядов от националистических эле
ментов, которого мы добились под руковод
ством КП(б)Б и ее Ц К. Это дало нам воз
можность развить и углубить борьбу про
тив буржуазно-националистической идеоло
гии в литературе, борьбу за  боевой проле
тарский интернационализм. “Наццемы всех 
мастей и оттенков стремились сделать из 
белорусской литературы свое оружие в 
борьбе против революции. Один из писате
лей, которые тогда стояли на национали
стических позициях, как-то писал: «Мне 
кажется, что мы отдаем большую дань ин
тернационализму, забывая из-за него свои 
собственные ншорссы». Эти «собственные 
интересы» были и второ сами белорусской 
националистической буржуазии. Она стре
милась наполнить литературу национали
стическим содержанием, соответственно это
му создавая и националистическую худо
жественную форму, создавая в частности 
штампование художественных образов, за
соряя язы к архаизмами, полонизмами, и з
гоняя из языка слова, внесенные в него 
революцией или схожие с русскими слова
ми. До чего доходили наццемы в ненависти 
к  Советам, показывает их перевод на бе
лорусский язы к таких понятий, как  проле
тариат (пероводнлось словом «налога»), бар
рикады (переводилось словом «загородка»), 
диалектика (переводилось словом «пусто
словие»), даже слово «белорусе» из-за корня 
«рус» (русский) заменялось словом «кривич»,
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Основная цель, которую преследовали 
нацдомы, — свержение Советов, отрыв Бе
лоруссии от Советского союза, реставрация 
капитализма путем прямой интервенции с 
Запада. Литература в этом плане рассма
тривалась как  идеологическая подготовка, 
болео или менее замаскированная в зави
симости от обстоятельств. В связи с этим 
белорусские нацдомы особенно настаивали 
на «самобытности» болорусской культуры, 
издревле дескать существующей, на борь
бе е опасностью сближения с русской куль
турой, дескать та более сильная и прогло
тит белорусскую культуру. Последней ре
комендовалось, если она хочет сохранить 
свою самостоятельность, бежать под кры
лышко западной культуры , в частности 
польской. Отсюда и полонизмы в языке. 
С точки зрения нацдомов белорусская ли
тература должна быть исключительно дере
венской по тематике и ограничивать место 
действия произведений этнографическими 
рамками Белоруссии. «Только идя этим 
путем, — говорили нацдомы, — белорус
ская литература может войти в мировую 
литературу». Все эти «идейки» создавали 
порочный круг, который фактически сни
ж ал  белорусскую литературу до положе
ния узко-провинциальной, сугубо-нацио
налистической и враждебной революции. 
Белорусская литература не пошла по этому 
пути и, разгромив националистов, приходит 
к  всесоюзному съезду с глубоким интер
национальным содержанием как мощный 
отряд единой всесоюзной литературы.

Конечно не все остатки национализма 
целиком и полностью выкорчеваны. Н о та 
воспитательная работа, которая проделана 
за последние годы в смысле разоблачения 
истинного классового лица националистов, 
рыцарей кнута, виселицы и интервенции, 
содействовала решительному отходу от на
ционализма крупнейших мастеров художе
ственного слова (К упала, Колас, Б ядуля, 
Гартный, Зарецкнй и др.) и переходу их 
на позиции активного служения социали
стическому строительству. Этот переход, 
эта перестройка — дело очень сложное и 
трудное. Но ужо сейчас мы можем при
вести ряд доказательств того, что пере
стройка эта органична и глубока.

Так народный писатель республики Я куб 
Колас, который прекрасно знал и описал 
дореволюционную деревню, но который дол
гое время не мог осмыслить процессов со
здания новой колхозной доревии, в своей 
повести «Отщепенец» дает нам эту новую 
доровшо и правильно показывает рожденно 
нового колхозного строя. И если полещу- 
ки из «Полесской глуши» — представители 
«здорового народного (мужицкого) нутра», 
если «Полесская глушь» раннего Коласа не 
знала классовой борьбы и вождем деревни 
оказывался нацдем-интеллигент Лобаио- 
вип, то уже в «Дрыгве» т. Колас дает 
образ деда Талаш а (тоже полещук-крость- 
яннн, старик), который становится орга
низатором партизанского движения против 
болопольской оккупации. Топ. Колас по
казывает руководство этим движением со 
стороны подпольной коммунистической 
организации, показывает классовое рас
слоение доровни. Ч итая отрывок о поджо
ге партизанами имения пана Длугошица

(пан Длугошиц вернулся вместе с оккупан
тами в свое имение и стал центром враждеб
ных революции сил, вплоть до белорусских 
нацдемов), чувствуешь огромную ненависть 
Коласа к  оккупантам и. их лакоям.

Тов. Колас, имя которого было давно из
вестно русскому читатолю вместе с име
нем другого народного поэта республики, 
т. Купалы, принадлежит к числу тех боль
ших мастеров художественного слова, у  ко
торых более молодое поколение писателей 
учится художественной форме, художе
ственному языку. Творческая перестройка 
этого большого мастера слова, как  и твор
ческая перестройка Янки Купалы (его поэ
ма «Над рекой О'рессой», стихи «Борисов» 
и др.) являю тся огромным достижением. 
Наши соседи с Запада разрешают иногда 
своим газетам печатать клевету о якобы при
нудительной перестройке Я нки Купалы. Мы 
ничего не имели бы против того, чтобы они 
перепечатали (с люоыми комментариями, 
если хотят) такие вещи, как  «А в Висло 
плавает утопленник»,«Нашей конституции», 
«Над рекой Орессой». Никакие лживые 
комментарии желтой прессы не убыот той 
классовой правды, того классового пафоса, 
которым пропитаны стихи т. Купалы!

Глубокую органическую перестройку мы 
можем проследить на примерах произве
дений 3 . Бядули , Зарецкого и др. Тов. Б я 
дуля в порвой книге романа «Язэп Крушии- 
ский» показал «кулацкую республику», 
кулака Крушинского, который «врастает в 
социализм». Но уже во второй книге он ие 
только разоблачил кулачество как  базу на
ционалистической контрреволюции, но и 
вскрыл тактику националистов вплоть до 
их литературных приемов. Почти таким же 
образом т. Зарецкий «доконал» своего по
стоянного героя, «искателя красоты» в ро
мане «Вязьмо», особенно в пьесе «Сымон 
Карызна», порывал с буржуазно-романти
ческим методом отображения действитель
ности.

Т акая перестройка, когда писатель твор
чески полемизирует с идейными установ
ками, с образами своих прежних произве
дений, а  иногда и с методами своего твор
чества, когда он вскрывает идейно и худо
жественно то ложные позиции, которыо 
когда-то занимал; когда он по-новому пока
зывает то, что раньше он показывал не
правильно, — такая перестройка есть на
стоящ ая перестройка, и ее мы видим у  ряда 
писателей, в свое вромя отягченных гру
зом национализма.

Националисты в литературе особенно 
крепко насаждали национальную и про
винциальную ограниченность. Слезливое 
оплакивание доли мужика, болезненное 
восхищение болотами * и туманами «Баць- 
каушчыни» — «Родины» с большой буквы— 
вот лейтмотив националистической лите
ратуры. Мы в значительной море разорва
ли и этот порочный круг. Показ деревни в 
произведениях последних лет уже не тот, 
что был раньше. Тов. Лыньков в романе 
«На чырвоных лядах» показывает классо
вое расслоение деревни и местечка, пока
зывает лицо деревенской интеллигенции. 
Кстати, Лыньков разбивает вдребезги ложь 
о якобы революционной, мессианской роли 
националистической эсорствующей интел-
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лигенцни в деревне, показывает пути раз
вития кулачоства.

По-новому показывает деревню 1920— 
1924 гг. и т. Крапива в романе «Мядведзичы» 
(«Медведши»). Я не говорю уже о романе 
«Спалох на загонах» («Переполох на ме
ж а х » )  — Галапача, о поэмах «Векапомная 
осень» («Незабываемая осень»), «Хлебная 
зима» Александровича и ряде других про
изведений коммунистов-писателей, в кото
рых белорусская деревня отображена пра
вильно, реалистически, художоствонно.

Отходя от деревенской замкнутости, со
временная белорусская литература создала 
ряд  произведений с производственной тема
тикой: «Напор» т. Александровича на мате
риале деревообделочного комбината, «Ка
ландры» т. Бровки на материале бумажной 
фабрики, «Солнце под шпалы» и «Записки 
инструктора Томана» т. Ш инклера на 
материале железнодорожного транспорта, 
«Мощь» т. Микулича на материале Магни
тогорска, «Баян» и «На большой волне» 
Лынькова на материале Беломорского ка
нала, «От полюса до полюса» еврейского 
поэта Х арика на том же материале, роман 
«Шелк» т. Долгопольского на материале 
могилевской шелковой фабрики, «Биогра
фия моего героя» т . Знаемого на материале 
машиностроительного завода. Вот пусть 
небольшой, но восомый фонд индустриаль
ной тематики, брошенный в бой против 
провинциальной и крестьянской ограни
ченности в литературе.

Националистическому образу «матери Б е 
лоруссии» в нашей литературе противо
поставлен образ советской индустриально
колхозной Белорусской социалистической 
республики, неотъемлемой части Советско
го союза. Стихами т. Александровича («Пог
раничная весна», «Песня единения»), 
т . Бровки («Наше отечество — СССР»), ро
маном и пьесой «Отечество» К . Чорного дано 
художественное выражение пролетарского 
понимания родины. Воспеванием и отобра
жением социалистического строительства 
БССР, которое идет при братской помощи 
всего Советского союза, воспеванием со
ветской Белоруссии — дружной семьи тру
дящ ихся всох национальностей—наши писа
тели утверждают любовь к нашей родине, 
к  нашей пролетарской советской Белорус
сии, к  Советскому союзу — отечеству тру
дящ ихся всего мира.

Литература БССР противопоставила нац- 
домовской ориентации на Запад правиль
ный показ буржуазного Запада и ориента
цию, открытую и полную, на пролетар
скую Москву.'Такими книгами, как«Теория 
Калеибрун»' Самуйленка, «Дрыгва» Якуба 
Коласа, пьесой «Конец дружбы» Крапивы, 
пьесой «Восстание жнецов» еврейского пи
сателя Льва Зискинда, поэмой «Человек из 
Альтоны» польского поэта Ковальского и 
пьесой «Великодушие» русского драматурга 
т. Головчинера литература БССР еще раз 
показала,что именно несет трудящ имся так 
называемая «западная ориентация».

Тесная братская связь с писателями 
СССР, русскими, украинскими, мордовски
ми, молдавскими, грузинскими, творческое 
соревнование с писателями Западной обла
сти, активная помощь русских писатолой, 
особенно бригады Всесоюзного оргкомитета

во главе с т. Бахметьевым, личное внима
ние к национальным литературам со сто
роны председателя Всесоюзного оргкомите
та Алексея Максимовича Горького и всего 
оргкомитета в целом оказали советской ли
тературе БССР огромную помощь в насы
щении ее пролетарским боевым интерна
ционализмом, оказали огромную помощь 
ее художественному росту.

Статьи Алексея Максимовича о языке, 
появившиеся во время разработки нами во
просов об очистке и  белорусского язы ка от 
нацдемовского хлама, помогли нам расши
рить эту разработку и превратить ее в ши
рокую борьбу за качество литературы.

Иные думают, что отсутствие за послед
нее время вылазок националистов в лите
ратуре свидетельствует об уменьшении 
опасности со стороны местного белорус
ского национализма. Эта мысль в корне 
неправильна. Белорусский национализм 
остается главной опасностью для бело
русской литературы, как  и вообще для 
БССР на данном этапе. В этом мы убеж
даемся, продолжая раскрывать влияшю 
националистов на язык, образы, исполь
зование пейзажа и т. д. в произведениях 
некоторых писателей. В этом мы убеждаем
ся, и анализируя творчество иных так  на
зываемых «начинающих» писателей из ку
лацкого и вообще антисоветского элемента, 
которые стремятся пойти в литературу со 
специальной цолыо — протащить в нео 
идеологию своего издыхающего класса.

Реш ительная и неуклонная борьба про
тив национализма во всех ого проявлениях 
и в особенности против белорусского на
ционализма как  главной опасности на дан
ном этапе остается как  одна из основных 
задач нашей литературной организации.

Теперь разрешите перейти к выводам, 
которые можно сделать из анализа всей бе
лорусской советской литературы.

Каковы эти выводы?
Первый. Значительно повысился ндойно- 

политический уровень нашей литературы. 
Крупнейшие произведения последних 
двух лет ставят и правильно трактуют наи
более острые проблемы нашей действитель
ности. Таковы «Дрыгва» Якуба Коласа, 
«Над рекой Орессой» Янки Купалы, четы
ре поэмы Александровича, «На красной но
ви» Лынькова, «Конец дружбы» Крапивы, 
«Отечество» К . Чорного, «Так начиналась 
молодость» Бровки, «Теория Калонбрун» 
Самуйленка. Наша литература — не лите
ратура мелкого факта, это в большой мере 
литература значительных философских об
общений, хотя это определение и может 
быть применимо далоко не ко всем про
изведениям.

Значительно расширилась тематика на
шей литературы. У нас есть произведения, 
описывающие индустриализацию страны, 
жизнь Красной армии, работу МТС и МТМ. 
Мы выпустили хороший сборник «Атака» 
из жизни современной Красной армии, 
сдали в печать сборник, посвященный 
2 0 -летию империалистической войны и 
сборник к 14-лотию освобождения Бело
руссии от болополякоп. Однако и это рас
ширение тематики далеко еще не удовлетво
рительно. Произведений, построенных на 
тематике индустриальной, значительно
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гменьше, чем посвященных сельскому хо
зяйству. Старые мастера литературного 
слова еще недостаточно включились в инду
стриальную и оборонную тематику, несмо
тря на то, что оборонная тематика для нас 
как  республики пограничной имеет сугубо 
важное значение.

П оказ работы МТМ, МТС и политотде
лов пока только начат (Мирович, Хведо- 
рович, Глазырин). И хотя современное опи
сание деревни в произведениях наших пи
сателей резко отличается от описания ими 
деревни три-четыре года тому назад, одна
ко наши писатели изобразили в своих про
изведениях пока только первый период кол
лективизации. Между тем правильно изо
бразить сегодняшнюю деревню значит изо
бразить работу начальника политотдела, 
работу МТС, борьбу за большевизацию кол
хоза, за зажиточную и культурную жизнь 
колхозников.

Значительно выросла драматургия. Кон
курс, который мы провели в этом году, дал 
не плохие результаты. Мы премировали 
три пьесы: «Конец дружбы» Крапивы, «Вос
стание жнецов» Л . Зискинда, «Великоду
шие» Головчинора и восемь пьес рекомен
довали к  постановке, в том числе пьесу 
т. Гурского «Мать», пьесу т. Шашалевича 
«Симфония гнева» и ряд других.

Большинство этих пьес стоит на высоком 
идейном уровне и на значительной художе
ственной высоте.

Несмотря на то, что ряд  писателей до
стиг известных успехов в изображении по
ложительных образов, мы все еще полно
кровного положительного образа почти не 
имеем. Возьмем к примеру образ коммуни- 

•ста-директора Карнейчика из «Конца друж 
бы» — Крапивы. Карнейчик имеет много 
положительных качеств: отвагу в борьбе 

•с белополяками, чуткость к  товарищ у, 
•способность отбросить личное, если оно 
мешает общественному, упорство в овла- 

.дении техникой. Однако в пьесе он слабо 
показан как  организатор производства, как  
руководитель завода и далее как  коммунист, 
который способен глубоко обобщать поли
тические явления.

Возьмем Панаса из «Переполоха на ме
тках» Галавача. Панас — это тип больше
вика, который горит желанием доказать 
крестьянам выгоду коллективизации как  

•формы новой, более счастливой ж изни. 
Панас, преодолевая кулацкую  кловоту, 
добивается организации колхоза и от этой 
победы сам испытывает величайший подъем. 
Панас объединяет твердую волю, настойчи
вость агитатора, способности организато
ра, чуткость и отзывчивость. Однако П а
нас у  Галавача не замечает самой обыкно
венной кулацкой агитации, которую заме
тил бы пионер. Панас не умеет ухватить 
основное в борьбе против кулачества, не 
умоет противопоставить кулацким проис
кам действительно большевистское спло
чение колхоза и допускает на некоторое 
время торжество кулачества.

Если взять все появившиеся в литературе 
за последние годы положительные типы 
большевиков, а  их появилось не мало, то 
следует признать, что нашим писателям 
удалось подметить и изобразить настойчи
вость большевика. ег.о уменье без горячки,

вдумчиво и быстро найти выход из трудных 
положений, его уменье прислуш иваться к 
массам и использовать их опыт, его 
уменье безраздельно отдаваться работе. 
Все это удалось показать, не превращ ая 
образ в схему «стопроцентного», «твердо
каменного» и пр.

Чего же не удалось показать?
Не удалось показать большевика-орга- 

низатора. Почему? Причины, по-моему, 
не только в том, что мы мало изучаем н а
ших лучших ударников — героев пятилет
ки; не только в том, что мы мало изучаем 
опыт, отдельные черты нового нарождаю
щегося человека, но такж е в том, что мы 
слабо знаем то дело, которое делают в 
ж изни эти положительные герои.

«Писать про то, что хорошо знаеш ь, и 
хорошо знать то, о чем собираешься пи
сать»,— лозунг понятный. Но этот лозунг — 
основа социалистического реализма. Он 
требует огромной работы от писателя, глу 
бокого изучения действительности, тре
бует изучения завода, цоха, работы изоб
ретателей, рабочего быта.

Н есколько слов о нашем литературном 
молодняке. В послодние годы несколько 
ценных книг было написапо молодыми това
рищами. Среди них следует отметить «Мощь» 
Микулича, «Солнце под шпалы» и «Записки 
инструктора Томана» Ш инклера, «Теорию 
Калонбрун» Самуйленка, поэмы «Амонал» и 
«Горбун» Кулеш ова, ряд рассказов поль
ской писательницы Романовской, поэмы 
польского поэта Ковальского, книгу новелл 
еврейского прозаика Кацовича и др.

Отличительной чертой молодых писате
лей является ' больш ая отзывчивость на 
индустриальные вопросы, на тематику се
годняшнего дня. Значительно вырос, идей
ный и художественный уровень произве
дений молодых писателей. Т ак т. Самуй- 
ленок дал чрезвычайно ценную книгу о 
борьбе подпольной коммунистической пар
тии в соседнем ц нами государство. В этой 
книге ярко и образно показана подготовка 
фашистских кругов к  нападению на Со
ветский союз. Книга мобилизует внимание 
советского читателя вокруг вопросов обо
роны страны и показывает героическую 
борьбу коммунистов-подполыциков против 
фашистов и подготовку фашистов к войне 
против Советского союза.

Обе повести т. Ш инклера показывают 
борьбу рабочих железнодорожного тр ан 
спорта за его оздоровление, показывают 
методы и формы соцсоревнования, вскры
вают работу классового врага на железной 
дороге.

Следует отметить рост наших русских, 
в большинстве случаев военных писателей, 
особенно тт. Ш аповалова, Крючкнна и Кро- 
пачева. Тов. Ш аповалов окончил роман 
«Большевики границы», в котором живо и 
убедительно показал жизнь наших погра
ничников. Тов. Кропачев дал ряд расска
зов из времен гражданской войны, дал по
весть «Ш ахимардипскал мечеть» и др.

Массовое литературное движение, кото
рое охватывает около 1 0 0 0  человек, при 
всох недостатках руководства уже выдвину
ло в литературу новых товарищей. И х про
изведения говорят главным образом о со
циалистическом строительстве. Однако
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очень многим из них не хватает знаний во
обще и в частности знания техники своего 
дела.-

Мы достигли успехов в области детской 
литературы. Организованный нами кон
курс дал свыше 30 новых книг для детей. 
Среди них наиболее денной является 
«ТВТ» Янки Мавра (о применении поли
технических знаний в повседневной ж и з
ни), Александровича «Счастливый путь» 
(о перевоспитании мальчика — сына кула
ка — в условиях нашей советской действи
тельности), Х арпка «От полюса до полюса» 
(о Беломорском канале) и др.

К  недостаткам детской литературы надо 
отнести почти полное отсутствие литерату
ры для дошкольников.

Мы убедились на опыте, какое огромное 
значение имеет организация конкурсов. 
Об этом же говорит и  конкурс на драмати
ческое произведение, о котором я  говорил 
выше.

Размеры доклада не позволяют мне ши
роко остановиться на росте литературы на
родов, населяющих БССР. Следует только 
сказать, что за последние два года наблю
дается значительный рост еврейской совет
ской литературы, особенно поэзии (Х арик, 
Кульбак, Аксельрод, Тейф, Лившиц, К а
менецкий).

Еврейская советская литература БССР 
значительно подняла свой художествен
ный и идейный уровень и идет вровень с 
белорусской литературой. Отсталым участ
ком ее являются проза и драматургия.

И з прозаических произведений мы мо
жем привести только два больших произ
ведения: «Зельменьяне» Кульбака и «Шелк» 
Долгопольского, а из драматургии — две 
пьесы.

Этого безусловно мало, и нашей еврей
ской литературе нужно с особой заботли
востью воспитывать своих прозаиков и 
драматургов.

Достигнуты первыо сдвиги в создании 
советской польской и литовской литера
туры.

Польская литература даже при сегод
няшних кадрах имеет все перспективы 
стать довольно крепким отрядом нашей 
советской литературы. Заметен рост писа
телей тт. Ковальского, Романовской, Го- 
равского, Крайского. Этот рост идет од
новременно с расширением массового ли
тературного движения, концентрирующе
гося вокруг газеты «Орка» и нашей поль
ской секции.

Д ля национальных литератур характер
ны те яте отрицательные явления, какие 
встречаются и в белорусской литературе.

Несколько слов о нашей критике. Прелсде 
всего ряды критиков у  пас чрезвычайно 
малочисленны, и растет наша критика го
раздо медленнее, чем вся литература. Ос
новная причина кроется в том, что нацио
налисты, сидя в Академии наук, всеми 
мерами тормозили подготовку пролетар
ских кадров в области литературоведче
ской. А с другой стороны, белапповскнй 
«единственный» критик (т. Бэндэ) очень 
ревниво относился к своему монопольно
му праву «вещать глаголы истины» о твор
честве писателей.

Преодолев остатки групповой критики,

преодолев монополистические тенденции, 
включив в белорусскую критику т. Брон
штейна, который по заслугам занял во- 
дущее место, мы добились некоторого подъ
ема и  оживления критики.

Тов. Бронштейн поднял большие прин
ципиальные вопросы, в частности об остат
ках  националистических уклонов в стиле, 
о правильном понимании национальной 
формы и т. п. В целях расширения кри
тики мы на своих пленумах выслушивали 
крнтпчоскне доклады писателей о писа
телях и об отдельных произведениях (док
лад т. Коласа о книге Лынысова «На крас
ной нови», доклад т . Х арнка о поэме т. Бров
ки, доклид т. Крапивы о творчестве т. Гарт- 
ного и т. д.).

Это дало положительные результаты. 
Этот метод мы будем практиковать и в  
дальпейшем.

Несколько широ уже сейчас фронт ев
рейской критики. Тут мы имеем значи
тельные критические работы т. Бронштей
на, т. Дуица и, что особенно важно, ряда 
молодых критиков. Тов. Вольский дал ряд  
работ по теа-крнтнко, т. Кучар —  по кри
тике поэзии. «Критика начинает помогать, 
писателю» —  эти слова мы впервые услы
шали от писателей на последних пленумах 
нашего оргкомитета и правления союза и 
на съезде писателей Белоруссии. Мы не 
убаюкиваем себя этими первыми успехами; 
сделать надо во много раз больше, чем мы 
сделали.

Создание оргкомитета ССПБ после по
становления Ц К ВКП(б) от 23 апреля- 
1932 г ., постоянное внимание Ц К К Щ б)В  
к  вопросам литературы обеспечило под 
руководством Ц К КП(б)Б перестройку ра
боты писательской организации, ликвиди
ровало групповую борьбу внут ри организа
ци и , создало все условия для дружной 
совместной работы всех писателей, кото
рые действительно стали на платформу 
советской власти и хотят активно участво
вать в социалистическом строительстве. 
Ц К  КП(б)Б все время очень внимательно- 
следил за нашей работой, по-большевистски 
исправляя иашн ошибки, конкротно и опе
ративно руководил литературным делом. 
Это обоспочивало наши успехи и наш даль
нейший рост.

Однако в работе организационного ко
митета был ряд крупных недочетов. П ер
вый и основной —  неналаятенность поли
тической и творческой учебы, особенно в 
области подготовки молодых писателей. 
Другой —  отсутствие проверки исполнения 
постановлений оргкомитета. К  недочетам' 
следует отнести и неналаятенность совмест
ной работы с комсомолом, с профсоюзами, 
хотя кое-что мы вместо с ними эпизоди
чески и проводили, и проводили не плохо.

В последнее время мы закончили одну 
из основных организационных работ —  
оформление нашей союзной организации. 
Принято 09 пнеителей в члены союза, 
2 0  писателей в кандидаты. Эта работа 
имеет исключительное политическое и прак
тическое значение для литературы БССР. 
Организация союза —  это прежде всего 
организация белорусского отряда всесоюз
ной литературы. Организация союза озна
чает повышение требований к  принятым
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в союз. Их творчество должно стоять на 
уровне всей всесоюзной литературы. Ор
ганизация союза означает улучшение ка
чества литературы, ликвидацию отстава
ния литературы от темпов и задач социа
листического строительства, ибо союз со
ветских писателей —  это объединение са
мых крепких, самых квалифицированных 
масторов художественного слова, своим 
творчеством доказавших желание, умо- 
нне бороться за  социализм. Организация 
союза во много раз увеличивает ответствен
ность всей писательской организации и 
каждого писателя в отдельности перед со
ветским читателем, пород партией, перед 
рабочим классом. Организация союза по
могла нам очистить писательскую органи
зацию от окололитературной публики и 
вместе с тем стимулировать рост молодежи.

Вот в общих чертах положение и задачи 
советской литературы БССР. Эти задачи 
нам ясны. Мы достигли значительных по
бед благодаря руководству великого Ста
лина. Стальная фигура всемирной проле
тарской революции, организатор побед про
летариата, полководец ленинской гвардии 
и всего трудящегося человечества —  т. Ста
лин показал и показывает пути развития 
всей советской литературы.

Лозунг социалистического реализма, чет
кое определение задач литературы, все 
теоретические работы т. Сталина, его доклад 
на X V II съезде ВКП(б) —  вот что осве
щ ало, вело и будет вести нашу советскую 
литературу. Благодаря докладу т. Стали
на на X V II съезде партии нам ясны и пути

гибели капиталистического мира, его куль
туры и литературы и путь, который ведет 
чероз торжество национальных культур  
и литератур Советского союза, через все
мерное развитие и расцвет их к единой 
культуре и литературе бесклассового ком
мунистического общества с единым обще
человеческим языком. Наша задача одна: 
выполняя гениальные указания вож дя пар
тии, исторические постановления X V II 
съезда В К Л (б), осуществляя программные 
для всего социалистического строительства 
положения доклада т. Сталина на X V II 
съезде, упорно овладевая мастерством,—  с 
величайшей любовью и энтузиазмом созда
вать произведения, полные жизненной прав
ды о социалистическом строительстве, о 
героизме нашей великой родины, о нашей 
ленинской партии, о лучшем, что создало 
до сих пор человечество.

Каждая литература народов великого 
Советского союза будет бороться за  вы
полнение этой задачи. И мы оо выполним,, 
потому что, • говоря словами поэта Алек
сандровича:

Заботливо смотрит садовник ва садом. 
Так наша страна в свою ясную рань 
Поддержкою крепла, вниманьем богатым' 
Всех братских народов, всех братских

стран.
И лишь потому на вершины мы встали, 
Что сердцем единим мы мощно росли,
А сердце могучее нашей эемлн —
Родной наш, любимый наш Сталин.

(Аплодисменты)..

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставляет
ся Отто Юльевичу Шмидту (продолжитель
ные аплодисменты).

О. Ю. Ш М И Д Т . Товарищи, я  но имею 
чести представлять литературы какой-либо 
союзной республики.

Я  собирался выступить на съезде как 
один из 170 миллионов читателей. Но 
мне придется срочно уехать, и поэтому 
президиум поставил мое короткое слово 
сегодня, так что прошу извинения, что 
нарушаю план.

Х отя я  оговорился, что литературы ни 
одной из республик не представляю, но 
так сложилось, что ассошшцня с моим вы
ступлением естественно связывает если и 
но республику, то огромную территорию — 
Арктику н в частности последний поход 
«Челюскина».

Находясь на «Челюскине» и затем на 
льдине, где я  силой судьбы имел достаточ
но времени, чтобы думать на разные темы, 
я  в частности старался сделать некоторые 
выводы из тех наблюдений над советским 
человеком, которые можно было сделать 
в такой своеобразной обстановке.

Мне хотелось бы сказать прежде всего 
несколько слов о беглых впечатлениях, 
сложившихся на льднне, о воздействии 
литературы на человека. К этой большой 
и достаточно обсужденной теме я  могу при
бавить несколько штришков из моей свое
образной практики. Ужо на пароходе, до 
катастрофы, я  много присматривался к то
му, как  организуют люди «Челюскина» — 
моряки, ученые, строительные рабочие —

свой досуг, свой отдых, и увидел, что чте
ние литературы для них ио заполнение 
досуга, что они набрасываются на лите
ратуру ещо даже больше, чем, пожалуй,, 
у  себя дома или в обычном плавании. Мо
жет быть, это потому, что они находятся 
в Арктике, где все масштабы грандиозны,, 
где опасность для жизни довольно несомнен
на, где работа особенно напряжении. Эта 
напряженность общего тонуса заставляет 
с особенной силой воспринимать художе
ственное слово, и худозкественноо слово 
звучит в этой обстановке сильнее. Это 
сказывалось и на том, как  читали наш их 
писателей, и на том, какой это был спрос, 
чтобы разъясняли писателей; сказывалось 
это и в том, какой любовью были окруж е
ны представители литературы, находив
шиеся на «Челюскине»: т. Сергей Семенов, 

Сельвинский и талантливые очеркисты- 
ж урналисты —  тт. Муханов и Громов. И о 
особенно мне врезалось в память несколь
ко картни со льдины. Я  недооценивал все- 
таки роль литературы, и, каюсь, среди при
готовленных для выгрузки спальных меш
ков, продовольствия, самолета, радио я  
но поставил выгрузки судовой библиотеки. 
Это —  ошибка. К счастью, несколько това
рищей об этом подумали, и у  нас было три 
или четыре книги в лагере, только всего.

Эти книги сыграли огромную роль в. 
сплочении коллектива.

Я  указку на такой пример. Наиболее 
неподготовленным звеном состава челюс
кинцев были естественно строительные ра
бочие, сезонники, по привычные к  коллок-
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типной жизни, впервые оказавшиеся на 
море и конечно никогда ив ожидавшие 
такого исхода —  оказаться на льдине вда
ли от материка. С этими товарищами была 
проведена большая воспитательная работа 

•еще на корабле, и общекультурная и по
литическая, и всякая иная, но они все еще 
•были несколько сыроваты. Особенно ме
ня заботило —  как они воспримут поло
жение, как  они сумеют себя сохранить как 
члены коллектива. И  вот большую роль, 
оказалось, сыграло чтонио Пушкина. Сре
ди наших четырех книг был один томик 
Пушкина, и мой заместитель —• Баевский, 
великолепный чтец, каждый вечер заби
рался в палатку строителей, а  иногда и в 

.другие палатки, читал и комментировал 
Пушкина, которого строители вообще впер
вые узнали. Пушкин не имел прямого от
ношения к льдине и к  строительству со
циализма (смех), но исключительные ка
чества пушкинского стиха, о которых не 
■стоит говорить какими-либо эпитетами, на
столько расширяли восприятие жизни эти
ми товарищами, настолько в богатстве 
пушкинской поэзии каждое настроение каж 
дого дня получало свой художественный 
символ, художественное отражение, что 
психика строителей под этим влиянием 
организовалась не меньше, чем под влия
нием прямой агитации. На основе поэзии 
люди лучше понимали, что наша жизнь 
на льдине не есть какой-то замкнутый в 
себе отрезок, лучше понимали связь этой 
жизни коллектива на льдине с жизпыо всей 
страны и через какие-то далекие переда
точные инстанции —  со всем человечеством; 
люди лучше понимали, что свою маленькую 
судьбу нельзя рассматривать в отрыве от 
общей, и люди заражались глубокой верой 
в важность того дела, которое мы делаем, 
и глубокой верой в силы нашей советской 

. родины и нашей партии.
( Другой очень популярной книгой был 
I третий том, почему-то случайно только тре- 
\т и й , «Тихого Дона» Шолохова.

Любопытно, что именно на льдине ряд 
товарищей впервые стали писать. Боль
шие переживания, выпавшие на долю этих 
людей, толкали на их выражение, на их 
фиксацию, и впервые многие из моих то
варищей там стали вести дневники, впер
вые стали писать стихи. Хорошие были сти
хи или плохие —  это неважно. Важно то, 
как  жизнь в такой острый момент, когда 
концентрируется жизненная энергия, на
талкивала каждого и на потребность чи
тать литературу и на попытки собственного 
творчества. Не будь этого настроения, вряд 
ли участники эпопеи «Челюскина» еще 
на льдине записали бы под живым впечат
лением свои воспоминания, которые, раз
работанные и расширенные, теперь начали 
выходить в виде трехтомника, выпускаемого 
«Правдой», первый том которого уже вышел.

Товарищи, я  вам это рассказал не в виде 
анекдота, а  чтобы, делясь своим ограничен
ным опытом, на одном из примеров еще ]раз 
подчеркнуть великую организующую роль 
литературы в наше время.

Мы стали получать короткие радиодоие- 
сеиня о том, что делается на материке, — 
•там были политические известия, которые 
воспринимались нами с громадным интере

сом, были сведения о ходе спасательных 
операций, были отклики на наше положе
нно. В том числе оказалась передача по ра
дио, хотя и не целиком, стихотворения на
шего товарища —  персидского поэта Л аху- 
ти, которое было помещено кажется в 
«Правдо» и которое связывало эпопею «Че
люскина» с моментом приезда т. Димитрова 
в Москву. Это короткое стихотворение, ог
лашенное у  нас на собрании челюскинцев 
в полутомном бараке, сыграло тоже ог
ромную роль. Там было сказано, что мы — 
герои, и вот эта простая вещь, что товарищ 
такой-то, строительный рабочий, не очень 
организованный, —  герой и что ому это 
говорят в глаза, совершенно перевернуло 
психику этого человека. «Я —  герой»: зна
чит это обязывает, значит действительно 
буду работать по-иному, действительно вой
ду наряду с другими крепкой организую
щей силой в коллектив.

Таких примеров можно было бы при
вести много.

«Челюскин» —  только маленькая часты 
нашей стройки, только одно из проявлений 
тех качеств, которые созданы нашим кол
лективом. Всюду мы имеем то ж е. Люди 
работают в пашой стране с исключитель
ным подъемом и энтузиазмом. Это все знают. 
Этот подъем становится все выше, все зн а
чительнее, в ном еще больше творчества. 
Когда этот подъем осознан, — причем осоз
нать его через абстрактные логические фор
мулы труднее, чем через образный, 
правдивый показ нашей жизни, нашего 
строительства, —  эго и есть могучее сред
ство, чтобы еще больше увеличить, поднять 
на еще большую высоту наше строитель
ство.

Этот над «Челюскин» дает мне повод кос
нуться още одной темы —  что писать и о 
чем писать. Разумеется, то, что я  —  но 
писатель, обязывает меня к  чрезвычайной 
скромности в суждениях об этой специаль
ной теме. Но все-таки позвольте поделить
ся опытом «Челюскина», или верное ска
зать о нем и вообще о полярных экспеди
циях.

Наши товарищи писатели охватывают 
сейчас огромный диапазон, но в то же вре
мя не за всем поспевают. Тов. Семенов, 
мой большой друг, ездил со мной в две 
экспедиции, и за  ним в результате накопил
ся двойной долг. Он начал писать хорошую 
книгу о «Сибирякове». но я  сделал ошиб
ку, что пригласил т. Семенова на экспеди
цию на «Челюскине». В результате книга 
о «Сибирякове» оказалась ненаписанной, 
и «Челюскин» ее перекрыл. Это я  говорю 
не в упрек т. Семенову, моему большому 
другу, но нам но хватает литературы на 
арктические темы.

Мы, участники экспедиции на «Чолюски- ' 
не», имели редкое счастье чувствовать на 
себе, когда мы возвращались, концентри
рованную любовь миллионов людей. Это 
переживание незабываемо, это —  пережи
вание такой остроты и ‘ силы, что иногда I 
кажется, что его просто нельзя пережить. I 
Почему оно выпало на нашу долю? Так ли 
мы замечательны? Нот конечно. Мы —  | 
люди своей страны, -но счастье наше и гор
дость, что мы оказались не хуже, чем наша 
страна, что мы смогли отразить своим при- I
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мэром достижения нашей страны и дать ( 
стране возможность на спасении нас, че- ; 
люскинцев, показать героев-летчшсов и весь 
огромнейший размах работ, предпринятых 
иартиой и советским правительством.

Я  думаю, что этот’ расцвет симпатии и 
горячен любви к  нам, челюскинцам, был 
вызван не только нашей непосредственной 
судьбой, а  тем, что страна в нашем образе 
узнала себя^ Х отя мы ничуть не художни
ки, а  —  учоные, строители и матросы, но 
так сложилось, что эпопея «Челюскина» 
стала художественным образом, концентри
рованным художественным образным вы
ражением достижений и новой сути чело
века в Советском союзе. И может быть 
этот факт достоин изучения и внимания 
даже такого высокого коллектива, как  
съезд писателей.

Можно взять «Челюскина», можно взять 
любую новостройку, любой колхоз, кото
рый борется за  урожай, и в любом случае 
можно настолько ярко изобразить их, что
бы получился концентрированный образ, 
чтобы рельефно выступали лучшие черты, 
которыми обладает наша страна сейчас, 
после революции. И тогда это обеспечит 
огромный расцвет любви, симпатии мно
гих миллионов читателей газет, книг, на
ших советских писателей. Не нужно ока
зывается выдумывать. Ж изнь наша бо
гата. Случаев как  эпопея «Челюскина» 
много. «Челюскин» только благодаря ряду 
особенностей стал центром внимания.

Кате же будут писать о «Челюскине» и 
аналогичных вещах? Об Арктике писали; 
есть неплохие книги, есть хорошие очерки, 
но этого еще мало, этого совсем недоста
точно. Очевидно, то,, что нужно, еще по
явится, и не только об Арктике; появля
ются работы, и с каждым днем лучше и 
ярче, о всем строительстве нашей страны.

Когда я  присматривался к тому, как 
I росли люди на льдине, —  а  рядовые, сред
ние советские граждане там перерожда
лись, —  то мне было ясно, что этот рост 
идет но от льдины. Льдина, если хотите, — 
только акушер, который помог родиться 
этому энтузиазму. Рост этот вложен всем 
предыдущим воспитанием людей, их ж из
ненным опытом, их политическим воспи
танием, тем, что они усвоили от руковод
ства партии.

Показать рост людей —  это сейчас одна 
из воличайшнх, благодарнейших тем. По
казать, как  происходит этот рост, что ого 
движет, показать, что рост этот не ограни
чивается отдельными, исключительно та
лантливейшими личностями, что само по
нятие «исключительно талантливейших» 
вряд ли в таком виде может быть сохране
но. Нужно показать этот рост как  взаимо
действие индивидуума и -коллектива, по
казать, что только в коллективе этот рост 
возможен.

Наш коллектив -содержал 104 индиви
дуальности. Разве они были заранее под
готовленным коллективом? Отнюдь нет. 
Коллектив вышел победителем потому, что ' 
каждый плои коллектива раскрывал луч
шее, что в ном ость, но он смог это раскрыть, 
развить, смог собя поднять на долисную 
высоту только благодаря коллективу. -Б 
•отдельности люди не только физически по

гибли бы, но они бы морально погибли еще 
; раньше. И вот это взаимодействие личности 
с коллективом паша литорапура еще недо
статочно показала. Она дала много прекрас
ных образцов новой личности и. даже роста 
новой личности, но вся глубина этой темы, 
мне кажется, еще ждет своего выражения 
в ряде произведений; напр., значение кол
лектива и личности, расцвет личности, обу
словленный коллективом, и расцвет кол
лектива, неразрывно связанный с тем, что 
он не подавляет отдельные личности и дает 
им возможность движения впород, дает им 
почву для своего развития. Ведь у  нас бьщ 
обыкновенный коллектив, люди в нем обык
новенные, и в этой ого обыкновенности и 
ость их необыкновенность, необычность, их 
непохожесть на людей прошлых литератур^ 
на людей других стран. Люди эти проявля
ли свои лучшие черты, то, что угодно было ( 
назвать героизмом. Они проявляют эти 
черты не обязательно только в момент, 
когда проваливается хижина, в которой 
они живут, и нужно срочно что-то новое 
строить на льдине. Этот героизм, этот кон
центрированный оптимизм советских лю
дей проявляется конечно всюду. Изобра
зить его можно и нужно только просто и 
на конкретных делах.

Я  не призван критиковать литературу, 
и поэтому .разрешите мне то немногое кри
тическое, что я  хочу сказать, отнести к 
другому виду искусства, к  кино. Мы знаем, 
что вышло несколько фильмов, посвящен
ных Арктике. Я  но буду говорить о послед
нем фильме, о «Челюскине». Фильм к со
жалению короткий; у  нас было мало плен
ки, чтобы сиять все, но это фильм, кото
рый говорит сам за  себя, —  я  но буду на 
нем останавливаться. Я  коснусь некоторых 
фильмов, связанных с моими другими экспе
дициями. Некоторые из них озвучены. Я  
слышал как-то один фильм, в котором я  
даже числюсь редактором, хотя последней 
редакции я  к сожалению не видел. В этом 
фильме изображено, как  в тязкелых усло
виях работает коллектив. И  вот слышен 
чей-то голос, подозрительно похожий на 
голос иачалы ш ка экспедиции, хотя я  этого 
совершенно но говорил. И вот этот началь
ник все время кричит: «Впород! Быстрей! 
Ещо быстрей! Вперед, вперед!» (Смех, ап
лодисменты). Не такими методами мы ру
ководили (аплодисменты). Наше руко
водство, наша работа но нуждается в под
стегивании, в нажимах, возгласах, не нуж
дается в противопоставлении возкдя осталь
ной массе. Это совершенно не наши мето
ды. Я  не хочу употребить слова, но это 
заграничные методы одного из соседних го
сударств (  аплодисменты) .
[Н аш и руководители, как  и наша работа, 

просты, и  в этой простоте — красота и  ве
личие.

Я  могу сказать, сто в коллективе челю
скинцев я  пи разу не возвышал голоса, 
ни разу ии одного приказа за номером не 
издавал (аплодисменты).

Н а меня было возложено руководство, 
и я  его выполнял, но мне не нузкпо было 
приказывать члену коллектива, достаточно 
было обратить его внимание на что-либо, 
и он уже знал, что он должен сделать. Ко
нечно нужна организация, четкая органи-
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зация, нельзя дискутировать по каждому 
поводу, да там, где организация здорова, 
там с полуслова товарищ понимает руко
водителя, и руководитель конечно с по
луслова, должен пониматьнастроение масс.

У меня был маленький опыт руковод
ства 1 0 0  человеками, но у  нас есть гораздо 
больший опыт, и вот то, как  руководство 
осуществляется в нашей стране, недоста
точно изучено. К ак партия, которая есть 
авангард трудящ ихся нашей страны, ру
ководит всем рабочим классом, всеми тру- 
дящимися? П артия —  неотрывная и  луч
шая часть рабочего класса и в то жо 
время —  руководящая пасть. Руководство 
партии основано на демократическом цент
рализме. Сложность диалектики взаимо
отношений руководителя и руководимых 
и конечно в огромном масштабе вождя 
и всей страны —  вот что движет нашу 
историю вперед. Здесь —  совершенно иной 
тип вождя, чем прежний тип вож дей ; в 
истории, иные формы взаимодействия '  и 
связи между руководителем и массой. 
Не бывало и нет другого примера, на 
котором можно было бы показать это в 
истории. Это можно показать только в на
шей стране. Но это должно быть показано 
просто и величаво. В этом отлично того, 
как ставится проблема руководства у  нас 

С и как она ставится «фюрерами».
Я  хотел бы коснуться еще одной темы, 

хотя и так  задерживаю вас (голоса: просим).
Будучи не работником литературы, а 

работником в области науки, я  о последней 
области могу думать больше, но мне ка
залось, что проблему, мучившую и на За
паде продолжающую мучить ученых сей
час, мы можем затронуть и здесь, на съезде 
писателей, ибо она в известной части свя
зывается с проблемами, поставленными пе
ред вами. Это проблема «чистой» и приклад
ной науки.

История науки показывает, что наиболее 
творческие эпохи в развитии науки не зна
ли и не ставили перед собой проблему «чи
стого» и прикладного знания. Эпохам луч
шего расцвета науки эта проблема в го
лову не приходила, и наоборот, в период 
застоя, деградации науки обязательно выяв
ляется это делонио на «чистое» знание и 
прикладное. «Чистое» знание выпячивает
ся, и работники его начинают считать себя 
единственно достойными называться уче
ными.

Мне, математику, запомнились слова не
мецкого математика Кроннекера. Разбирая 
отделы чистой математики, он сказал, что 
теория чисел есть безусловно самая выс
ш ая область высшей математики, потому 
что она до сих пор не запятналась никаки
ми приложениями. И  представьте себе, это 
выражение не было нигде встречено сме
хом и до сих пор с удовольствием цитирует
ся математиками.

Конечно на деле это —  глубоко неверный 
афоризм, г.лубоко реакционный, и на прак
тике это так и оказалось. Та «чистая» мате
матика, старающаяся быть далекой от при
ложений, которая сама себе выдумывает 
задачи, чтобы потом их решать, оскудела 
и в последние годы переживает жестокий 
кризис.

Многие лучшие математики говорят, что

нет проблем; дайте нам проблемы, мы вы
работали самое тонкое уменио, но нам не» 
на чем его применить. Когда проблемы «чи
стой» науки люди ставят сами себе, из себя 
выдумывают, конечно в конце концов по- 
лучаотся оскудение. Так исторически и 
вышло. Наоборот, там, где практика дает 
науке задачи, там процветают но только 
прикладные науки, но и воличайшие, са- 
мыо тонкие, самые глубокие теоретические 
обобщения.

Нашо знание физики небесных тел, ко
торое мы практически пока не можем ис
пользовать, наша астрофизика продвину
лась колоссально вперед в связи <с изуче
нием процессов внутри молекулы, внутри 
атома на земной поверхности, когда ока
залось, что в мировых пространствах су
ществуют некоторые тела со столь своеоб
разными условиями, которых мы в ла
бораториях создать еще не можем, — мы 
имеем как  бы плавающие в эфире лаборато
рии, в которых мы можем изучать особы» 
состояния вещества, связы вая это знание- 
с химией и физикой обычных состояний 
на земле.

Это, если хотите, относится и ко всем 
другим наукам. Наиболее далокио, абст
рактные отрасли получают наибольшее раз
витие тогда, когда создается связь с кон
кретными повседневными нуждами.

В нашей стране все отрасли науки сей
час переживают огромный рост. Я  далек 
от того, чтобы пореоценнвать этот рост. 
Мы еще ие целиком усвоили многое из того, 
что должны усвоить. Мы не так  давно прео
долели в значительных кругах, особенно 
наших молодых ученых, недостаточное по
нимание того, что надо целиком узнать и 
затем критически переработать наследие 
бурж уазной науки. Мы еще далеко не- 
за все проблемы взялись должным образом, 
и все же иностранные ученые поражены 
огромным расцветом советской науки. Мне 
совсем недавно пришлось невольно совер
шить кругосветное путешествие, беседовать 
с учеными разных стран и везде слыш ать 
глубокое уважение к  советской науко, 
к  ее количественному, а в последнее вре
мя — качественному росту.

Рост этот вызван том, что у  нас практика 
с теорией неразрывны, что у  нас радость 
для ученого — видеть, что его теория име
ет связь с практикой и претворяется в наше 
грандиозное строительство. Д ля него ра
достно видеть, если его практика дает ма
териал для научных обобщений и построе
ния дальнейшпх. теорий.

Д ля нас давно решона проблема «чистого» 
искусства. Вас убождать в этом нечего. Мне 
хотелось бы к ак  работнику «чистой» науки 
подчеркнуть, что и самое лучшее проявле
ние чистой науки, которую мы отнюдь не 
отрицаем, вырастает на той почве, когда 
теория и практика едины. Т ак же повп- 
димому и в области искусства. Самый обоб
щенный и в то же время сильный образ, 
самый тонкий художественный прием, са
мые музыкальныо стихи, самая величест
венная плавная рочь вырастает на почве | 
изображения нашей изумительной, вели
колепной действительности.

Еще один вывод из практики ученого, 
научного работника. Мы с коллективом.
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научных работников издаем Большую совет
скую  энциклопедию, работаем над ее мно
гочисленными и пока к сожалению нес
кончаемыми томами. Приходится еще раз 
просмотреть сумму накопленных челове
чеством знаний. Приходится еще раз прос
мотреть историю накопления этих зна
ний. Приходится рассматривать вопросы, 
которые сейчас актуальны  и остры, и при
ходится признать, что значительное коли
чество ученых еще не овладело той выешой 
-ступенью мышления, без которой им будет 
очень трудно двигаться вперед.

Наиболее глубокие открытия науки во 
все времена были сделаны умами, которые, 
-пусть неосознанно, пусть стихийно, но мыс
лили как  диалектики. Самое мощное науч
ное движение происходило тогда, когда 
мировоззрением ученых был материа
лизм.

Н асколько еще мощнео пойдет расцвет 
науки, когда диалектический материа
лизм будет не предметом, сдаваемым в вузе, 
и но результатом, вычитанным из книг, а 
пережитым настоящим мировоззрением на
ш их ученых — их формой мышления, их 
формой восприятия мира, их  орудием пе
реработки мира.

Сейчас в физике например возник ряд 
узловых вопросов, в которых путается на
учн ая мысль. Н а таких  вопросах, как  «упра
зднение» причинности, как  вопрос о соче
тании  волновой и корпускулярной теории 
распространения света и т. д .,— на этих 
-.живых примерах ж ивой науки ярко видно, 
что без теоретического мышления ничего 
нельзя сделать.

Недостаточно прочесть Энгельса и сдать 
семинар д ля  того, чтобы считать себя овла
девшим диалектическим материализмом и 
решать все эти вопросы (аплодисменты).

Некоторые молодыо товарищи, как  из
вестно, пробовали так рассуждать, но затем 
перестали. Д ело тут глубже. Дело тут в 
том , чтобы коллектив наших ученых глу
боко изучил все вопросы своей науки, 
оставаясь на конкретной почве своей науки, 
и при этом научился бы мыслить, прибли
ж аясь  к  тому, как  мыслили лучшие умы 
человечества, как  мыслил Ленин, как  мыс
лит Сталин.

Т ак  стоит вопрос. Мы читаем ежедневно 
в руководящей партийной прессе, мы видим 
в выступлениях т. Сталина и других на
ш их лучш их умов доказательства того, как 
в области и х  прямой деятельности, которая 
всех нас затрагивает, в области политики 
проходит ж ивая диалектическая мысль.

Этому нам надо научиться и во всех об
ластях  науки. Нам надо хотя бы прибли
зиться к  этому.

Наши ученые должны, оставаясь в своей 
конкретной области, брать понятия одно 
з а  другим, «обламывать» их, пока они но 
перестанут быть застывшими и приобретут 
диалектическое движеиио.

Пнсатоль — счастливый неловок. Я  ому 
глубоко завидую. Ученому надо долго и 
кропотливо продумывать, тогда как  у пи
сателей, как  говорят, бывает «озарение». 
Пусть будет так . Во всяком случае пи
сатель сможет «озариться» гораздо ярче, 
глубже и значительнее, когда передовое 
мышление человечества, основанное на луч

шем, что думали все предыдущие мыслители, 
и выраженное Марксом, Энгельсом, Лени
ным, Сталиным, когда это орудие мысли 
станет не чем-то, что можно прочитать в 
книж ке, а станет естественным способом 
мышления каждого из нас.

В нашей стране мы растем в технике, 
уровень умственной культуры нашей стра
ны необычайно вырос. Я  имею в виду не 
только уровень грамотности, число лиц с 
высшим образованием (хотя и эти показа
тели великолепны), но общий умственный 
рост и аналогичный рост уровня художе
ственной восприимчивости. Нигде нет та
кого высокого уровня мысли, какой соз
дался у нас и с каждым днем растет в нашей 
стране. Я  уверен, что нигде нет такого 
уровня художественного восприятия, как  
в нашей стране.

К ак  один из 170 миллионов, восприни
мающих нашу литературу, я  приветствую 
съезд писателей в глубокой уверенности, 
что на имеющейся хорошей основе появя
тся еще |лучш ие произведения и еще боль
ший расцвет предстоит нам в ближайшие 
годы к  славе и нашей родины и нового че
ловечества (бурные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, на съезд 
прибыла объединенная делегация москов
ских рабочих, состоящая из представителей 
предприятий; Московского автозавода име
ни Сталина, «Серпа и молота», «Шарико
подшипника», представителей строителей 
Метрополитена, ЦАГИ, з-да имени Фрун
зе, Трехгорной мануфактуры, типографии 
«Красный пролетарий».

Выступят представители рабочих Москов
ского автозавода имени т. Сталина — 
т. Некрасов; от рабочих 1Трехгорной ма
нуфактуры лучш ая ткачиха — т. Гурова 
и от ЦАГИ — инженер, награжденный 
орденом Ленина, 1т. Архангельский (под 
шумные аплодисменты всего зала входит  
делегации перечисленных заводов).

Слово предоставляется т. Н екрасову.
Н Е К Р А С О В . Рабочие Москвы гордятся 

и радуются вместе со всей страной съезду 
советских писателей. Мы чувствуем и от
даем себе отчет в том, какое огромное по
литическое, хозяйственное и художествен
ное значение имеет съезд писателей не 
только д ля  нашей страны, но и для победы 
международной пролетарской революции.

Товарищи писатели! У нас есть свои 
заводские ппсатоли и поэты. Но они ещо 
молоды и малоопытны, они' ещо пе в со
стоянии передать в худозкественных обра
зах  нашу сегодняшнюю замечательную 
ж изнь, нашу борьбу за построение социа
листического общества. *

Мы требуем, чтобы вы помогли нам на
писать историю заводов и чтобы ваши про
изведения по своей талантливости и силе 
художественной передачи были бы ни в 
коем случав не нижо, чем наша работа и 
творчество (аплодисменты).

25-тысячный коллектив автозаводцев по
ручил мне передать вам, как  мы боремся 
за программу и расширение нашего завода. 
С начала пуска завода мы дали стране 5775 
высококачественных грузовых автомоби
лей (аплодисменты). Мы выполнили и пе
ревыполнили программу. Мы снизили себе
стоимость машин. Они не уступают амери
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канским по качеству, а даже лучше их. 
Это мы видели по каракумскому пробегу, 
который наши машины прошли без единой 
аварии (аплодисменты).

По заданию партии, по заданию X V II  
лартсъезда мы расширяем наш завод и к 
концу второй пятилетки будем выпускать 
70 ООО грузовых машин и 20 ООО легковых 
бьюиков. Мы будем строить и строим под 
руководством т. Сталина и т. Кагановича 
наш завод и обещаем, товарищи, с этой 
задачей справиться. Вот, товарищи писа
тели и художники, темы д ля  художест
венных произведений.

От имени автозавода им. Сталина первому 
съезду певцов и художников победившего 
пролетариата, борцам пролетарской литера
туры  преподносим наш скромный пода
рок — альбом (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предостав
ляется ткачихе Трехгорной мануфактуры 
т. Гуровой.

Г У Р О В А . Товарищи, разрешите пере
дать первому съезду писателей от работниц 
города Москвы пламенный привет (аплоди
сменты). Еще, товарищ и, разрешите пере
дать горячий привет и наши лучшие поже
лания нашему любимому писателю т. Горь
кому (аплодисменты). Ч итая его книгу 
«Мать», мы, работницы, чувствуем, как 
жили при царском режиме. Тов. Горький 
до революции ж ил с нами, он видел нашу 
ж изнь, он видел нашу бесправность и без
грамотность, и он учил нас, как  бороться 
за свои права, как  отстаивать свои права 
и с кем бороться. Тов. Горький не только 
до революции был с нами, он и теперь с 
нами. Мы, работницы города Москвы, ра
ботницы краснознаменной Трехгорки, на
деемся, что Алексей Максимович так  же, 
как  он написал о нашей жизни до револю
ции, опишет и теперешнюю нашу ж изнь, 
покажет, как мы живем сейчас и какая 
разница между прошлым и настоящим. 
Мы уже не те работницы, которые были 
неграмотными, бесправными и забитыми. 
Мы, работницы, мы — строителышцы со
циализма, и мы теперь читаем ту художе
ственную литературу, которая раныно бы
ла нам недоступна. И но только читаем. 
Мы разбираемся и видим, куда нас ведет 
писатель, что он нам дает, что'из этого моле
но отобрать лучшего, чтобы устранить то 
плохое, что у нас осталось от капитализма 
(продолоюитслъиыс аплодисменты).

Товарищи рабочие — извиняюсь, — то
варищи писатели! Разрешите передать наш 
горячий привет и молодым писателям, как  
Панферову, Шолохову и другим (аплоди
сменты) Тт. Панфоров и Ш олохов также 
нас учат, как  нужно перестраивать свою 
жизнь. Мы работаем и учимся. Мы учимся, 
как  нужно относиться к труду.

Товарищи писатели! Вы все-таки нас не 
забывайте и приходите к  нам в цеха. Ко
нечно мы строим, а вы нас учите, как  стро
ить. Но все-таки и вы без нас не обойдетесь, 
как  и мы без вас (аплодисменты).

И еще к вам горячая просьба от работниц: 
пишите побольше для наших детей (апло
дисменты). Ведь мы — матери, а каж дая 
мать заботится о своих детях. Мы хотим, 
чтобы наши дети культурно росли, и мы 
знаем, что наши дети должны воспитывать

ся  не так , как  раньше, когда они были 
под забором. Мы хотим, чтобы из них выш
ли люди, достойныо нашего Союза (апло
дисменты) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предостав
ляется инженеру - конструктору ЦАГИ, 
т. Архангельскому.

А Р Х А Н Г Е Л Ь С К И Й .  Мне выпала вы
сокая честь приветствовать от имени инже
нерно-технических работников Москвы и в 
частности от работников краснознаменного 
ЦАГИ первый всесоюзный съезд писателей 
(аплодисменты).

Наша работа, работа техников, направ
лена за последний период времени полно
стью на борьбу за улучшение качества. Эта 
же крупнейш ая задача должна быть и ва
шей основной задачей, товарищ и, ибо со
ветская литература должна быть и будет 
первой литературой в мире, так  как она 
отображает собой стремления, борьбу и 
победы восходящего класса.

Техника работы над улучшением каче
ства есть большое и сложное дело, тре
бующее неустанного внимания.

Подводя итоги работы, проделанной за 
текущ ий год в области авиации, мы отме
чаем большие достижения. Например в 
борьбе за основное требование современной 
авиации — за скорость — мы произвели 
модификацию наших прежних машин и уве
личили их скорость. Увеличили грузо
подъемность и дальность подъема. Все эти 
модификации внедрялись и внедряются 
в серийное производство. В частности 
эскадрилья серийных самолотов А Н Т -6  
совершила ряд  перелотов по столицам 
Западной Европы.

Кромо того московскими и харьковскими 
конструкторами выпущен и выпускается 
ряд новых скоростных машин. Несколько 
из них видели пролетарии вчера в Тушине 
(аплодисменты).

Мы поставили целый ряд мировых рекор
дов на планерах и парашютах. Мы дважды 
поднимались на небывалую высоту, чтобы 
исследовать те области, где нам предстоит 
летать в будущем (аплодисменты).

Наконец по вашей инициативе, с вашей 
постоянной помощью нами создана наи
большая в мире сухопутная машина, ко
торая носит почетное имя нашего великого 
писателя МаксимаГорького (аплодисменты).. 
На сегодня при предварительных испыта
ниях она уже побила ряд мировых рекордов. 
Разрешите пообещать вам, что при даль
нейших испытаниях она побьет все рекор
ды по классу тяж елы х машин и станет 
вполне достойной того, чьо имя она носит 
(аплодисменты).

Товарищи, позвольте преподнести от име
ни рабочих, инженеров и техников ЦАГИ, 
а  такж е заводов, участвовавших в построй
ке самолета-гиганта «Максим Горький», 
две модели: одну А. М. Горькому, а дру
гую — порвому всесоюзному съезду писа
телей (аплодисменты; передает, о прези
диум модели самолетов).

Товарищи, мы впервые встречаемся с 
вами так, как встречаемся сегодня. Мы 
знаем вас и любим вас только по вашим 
произведениям. Поэтому день сегодняш
ней встречи мне хотелось бы использовать 
не только для похвал, но и для предъявле
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ния от имени инженера о-тохническои об
щественности ряда требований к  вашей 
будущей работе.

Все еще мало в ваш их произведениях от
ражена та напряж енная борьба, которую 
мы, техники, ведем на передовых позициях 
нашего строительства. Р яд  отраслей нашего 
грандиозного строительства совсем еще не 
отражен в советской литературе. Отдельные 
произведения Гладкова, Леонова, Ш олохо
ва, Ш агинян и др. еще не решают проблемы.

Мне как  работнику авиации хотелось 
бывидоть высокохудожественные.(полотна 
о жизни и росте советской авиации, Нас 
удивляет, как этот увлекательный участок 
социалистического строительства до сих 
пор еще не нашел в литературе должного 
отражения. Я  уверен, что съезд даст огром
ную зарядку для нового мощного подъема 
в советской литературе.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово для ответа 
рабочей делегации от имени съезда пре
доставляется Демьяну Бедному (аплодис
менты).

Д Е М Ь Я Н  Б Е Д Н Ы Й . Дорогие товари
щи, я  но скаж у, что я  — оратор небой
кий, но каждый раз, когда мне приходится 
слышать такие выступления, как мы про
слушали сейчас, я  волнуюсь и не нахожу 
слов. Всо слова — у них, товарищи; все 
преимущества — у них. Смотрите, как 
т. Гурова мило оговорилась, сказала: «ра
бочие, — извиняюсь, писатели». Это — про
стая оговорка, но ее следует помнить.

Пользуюсь этим случаем, дорогие това
рищи рабочие, чтобы сказать: пора пере
стать нас называть просто писателями. Мы, 
товарищи, такие же рабочие, как  и вы 
(аплодисменты). Наш писательский фронт 
есть такой жо рабочий фронт, только ору
жие, которым мы работаем,— другое. Мы— 
рабочие, и мы этой чести — быть рабочими— 
добиваемся. Мы слышали сейчас правиль
ный упрек. Где бы мы, писатели, ни бы
вали, мы всегда слышим этот любовный 
упрек по двум линиям. По одной, линии, 
что мы дескать недостаточно отразили 
величие работы, которая у 4 нас совер
шается. Другой упрек — что мы персо
нально больше знакомы рабочим по книгам, 
а лично но всегда успеваем  везде бывать.

Товарищи, первый упрек — это не уп
рек, это величаншео счастье, что мы так 
работаем, так  строим, так гигантски ша
гаем вперед всей своей грандиозной мно
гомиллионной массой, что литература не 
успевает всего отобразить. Вы дадите нам 
сами дополнительные ряды тех писателей, 
которые будут помогать нам отображать

это. Работайте всегда так , чтобы мы никог
да но могли перекрыть вас и не болтались 
на пустом месте (аплодисменты).

Нас, писателей, две тысячи, и мы не 
успеваем. Если бы нас было 22 тысячи, то 
и тогда мы не успели бы, потому что дей
ствительно происходит что-то необъятное 
и грандиозное. Действительно, каж дом у 
из нас хотелось бы побывать там, там и 
там. Я  однажды прикинул, как  бы это по
бывать везде. Оказалось, что моей жизни 
не хватило бы, если бы я  по одному дню* 
побы вал. там, где следует бывать сейчас. 
Вот какой стала наша страна, сколько 
изумительных точек. Побываешь в 20—30’ 
местах, а в 20—30 тысячах мест и не побы
ваешь.

Мы сейчас только осознаем все то, что- 
есть, все то, что вы делаете и мы с вами. 
Вы гениально сказали, т. Гурова. Мы 
всегда это будем помнить. «Вы без нас не 
обойдетесь, и мы без вас никогда на обой
демся» (аплодисменты).

Вот вы пришли, стоите здесь, и даже мыс
ли такой не может быть, чтобы вы сюда не 
пришли. Если бы вы не пришли — ничего- 
бы не было. Вы хвалите нас, ласкаете и лю
бите, но мы знаем — мы вами живем, в вас 
верим, в ваши ряды  стремимся влиться, и 
вся наша надежда на литературные успехи 
в этом.

Мы собрались сюда, писатели нашего ве
ликолепного литературного фронта. Мы: 
находимся в пусковом периоде. Но будем 
зазнаваться и хвалить себя. Мы знаем, 
что впереди предстоит потрясающий рас
цвет нашей литературы, а мы являемся 
только запевалами, первоцветом.

Мы собрались здесь для того, чтобы со
обща обсудить наше трудное ремесло, наше- 
очень трудное мастерство.

Кроме того писатели искони были инди
видуалистами, потому что род оруж ия их 
своеобразный. И вот мы на этот первый 
наш съозд собрались для того, чтобы соз
дать наш рабочий писательский цех, еди
ный, крепко спаянный стальной фронт, и 
этим стальным фронтом мы будем идти 
с вами вместе для того, чтобы рапортовать 
о ваш их и наших общих победах всей стра
не, всему миру и потомству.

Горячо приветствую вас от всего съезда 
(аплодисменты).

(Делегации, покидают зал, сопровождае
мые бурными аплодисментами и  криками  
«ура»).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для доклада, 
предоставляется председателю союза со
ветских писателой Татарии, т. Наджмн.

ДОКЛАД К. Г. НАДЖМИ О ЛИТЕРАТУРЕ ТАТАРСКОЙ  
АВТОНОМНОЙ ССР

Н А Д Ж М И . |Товарищи, прежде всего 
разрешите передать вам от советских пи
сателей и литературных круж ков ордено
носного Татарстана братский привет (ап- 
лодисмепты).

Разрешите преподнести президиуму на
шего съезда некоторые образцы художе
ственной литературы на татарском языке,

выпущенные к  первому всесоюзному съезду 
советских писателей (аплодисменты).

Товарищи, до Октябрьской революции 
Татарстан представлял собой типичный 
уголок колониальной * тюрьмы народов, 
где трудящ иеся массы испытывали на себе 
двойной гнет—российского самодержавия и 
национально!! буржуазии. Если мы обра
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тим ся к  энтографической карте дореволю
ционной Татарии, то увидим, как  царское 
правительство сгоняло татарских кресть
ян с плодородных аомоль Волжско-Кам- 

■ского водного бассейна и предоставляло 
эти  земли великодержавным помещикам и 
церковным феодалам, которые помимо того, 
•что окончательно разорили татарские и рус
ские трудящ иеся массы, уничтожили и ос
татки  культурных и литературных ценно
стей, созданных до них.

Преобладающее значение в экономике 
кр ая  имело сельское хозяйство, сводив
ш ееся главным образом к  средневековым 
•формам обработки земли (трехполье, соха 
и старинный татарский сабан). В промыш
ленности же почти вовсе отсутствовали 
металлообрабатывающие и машинострои
тельные предприятия, а  преобладали лишь 
предприятия легкой индустрии, перераба
тывавшие сельскохозяйственное сырье, что 
характерно для колониального района.

И з материалов казанского земства за 
1907 г. видно, что более сорока процентов 
удобной земли находилось в руках поме
щиков и казны, а девять десятых всего 
крестьянского населения владели осталь
ной частью, разбросанной в чересполосицу 
по суходолам, оврагам, глинам и пескам, 
и  несли на себе всю тяжесть барщины, вы
купных платежей и разных сборов. В ре
зультате такого грабежа и эксплоатации 
•обнищание крестьян достигло невероятных 
размеров, и уход бедноты на заработки в 
город принял массовый характер. В одном 
•только 1913 г. ушло из деревень Казанской 
губернии более двухсот тысяч человек, 
большинство которых составляли татары 
и нацмены.

Некоторые причины такого отчаянного 
положения но могла скрыть даже земская 
экспедиция.

В татарских селениях, как  констатиро- 
■вала экспедиция, хозяйственный упадок 
принял острые формы. Упадок этот выра
ж ал ся  в значительных цифрах безлошад
ных и бескоровных, в значительном про
центе дворов, бросивших хозяйство...« не
доимок за ними, если считать вместе с про
довольственными долгами, такая  масса, 
что если бы даже продать весь скот, все 
пзбы и весь домашний скарб недоимщиков, 
то но покрылась бы и половина их долгов».

Экспедиция такж е отметила «большой 
процент уходящ их на заработки из татар
ских деревень и резкость различия между 
верхними и нижними слоями крестьянско
го населения».

История бывшей Казанской губернии, 
начиная с пугачевского и разннского дви
жений и вплоть до 1917 г ., была густо насы
щена крестьянскими восстаниями и волне
ниями. Наиболее яркими были восстания 
п деревнях М. Челны и Б айраки, возник
шие на почве возврата отобранных поме
щиками крестьянских земель и лесов.

Какую же роль играли в этих восста
ниях ворхушечные слои — татарское ку 
лачество, духовенство и буржуазия? Они 
играли роль русских колонизаторов. Так 
в 1878 г. генерал-майор Ж итков в связи с по
давлением восстания в Казанском уезде 
послал такую телеграмму: «Духовенство 
магометанское вело себя преданно и бла

горазумно, сами муллы указы вали на под
стрекателей беспорядков».

Усиливавш аяся борьба трудящ ихся масс 
всех национальностей Татарстана с само
державием угрож ала но только колони
заторам, но и татарским капиталистам, 
сплачивая их вместе с тем в одни ряды с 
российским самодержавием.

Не случайно по поводу подавления ре
волюционных вспышек и схваток 1905 г. 
татарская бурж уазия устами своего пред
ставителя купца Сайдашева говорила: 
«Мы присоединяемся к молитве русских 
за самодержавного монарха, от всей души 
радуясь тому, что снова в г. К азани вос
становлено повиновение законным, от его 
велнчоства поставленным властям».

Татарская бурж уазная интеллигенция 
шла по тому же пути, ограничивая свою 
деятельность реформаторскими культур
ническими мерами в области литературы, 
театра, религии и печати. Она считала 
своей основной миссией выполнение задачи, 
столь цинично сформулированной миллио
нером Хусайновым: «Обучайтесь по-пово- 
му. Учитесь не только читать и писать, 
обучайтесь и счету, потому что нашей фир
ме нужны конторщики». И татарские ли
берально-буржуазные писатели выше этой 
идеи, выше восхваления конкурентно-спо
собного, по-европейски просвещенного ка- 
питалиста-татарнна никогда не поднима
лись. И х виднейший представитель Фа- 
тых Амирхан в своей повести «Сон перед 
праздником» рисует, как  «он очутился в 
большом, по-европейски убранном нацио
нальном клубе», в компании просвещенных 
капиталистов и студентов-татар. Разуме
ется, в этом клубе не оказалось места для 
представителей татарских трудящ ихся 
масс.

Религиозно-националистические мотивы 
всегда сопутствовали творчеству этих пи
сателей. Так Фатых Амирхан, ставший в 
годы реакции ярым сторонником самодер
ж авия, завершил свой творческий путь 
рассказом «Соболезнование», в котором он 
собрал воедино и .нотки пессимизма, отра
жающие бессилие его класса, и махровую 
мистику. Не случайно и литературный 
предшественник Амирхапа — Гафиль Бине 
Абдулла (Риза Фахрутдинов) счел нуж 
ным стать на пост предводителя мулл, по 
нашему — муфти, а, Г аяз Исхаков закон
чил писательскую деятельность религиоз
но-шовинистическим произведением «Зу- 
лейха».

Двойной гнет, легший тяжелым бреме
нем на плечи татарских трудящ ихся масс, 
неизбежно ускорил процесс созревания 
и х классового самосознания, и уже в ре
волюцию 1905 г; рабочие-татары повели ак
тивную политическую борьбу против коло
низаторов и татарской буржуазии.

Наделенные худшей землей (при мень
ших наделах), обремононныо разоритель
ными налогами, татарские крестьяне по 
кидали сельское хозяйство, все больше и 
больше увеличивая ряды промышленных 
рабочих П оволжья, ■ У рала, Донбасса, 
Б аку  и др. К ак  правило, татар использо
вали на менее квалифицированных работах, 
мизерно оплачиваемых. Весьма типичную 
картину положения рабочих в тот период
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рисует в своих воспоминаниях старик, 
нынешний ударник Бондюжского завода, 
т . Баяротдшгов:

«В 1873 г. мы с партиой законтрактован- 
ных татар приехали на завод. В глухом 
лесу, в топком болоте стояли маленькие 
деревянные корпуса. Они тогда называ
лись заведениями. Были: квасцовое заве
дение, сорно-кислотное заводоние, бочар- 
л а я  и маленькая паровая. Вставали в 4 
•часа и сразу шли на работу. В 7 часов шли 
завтракать (квасом и хлебом), в 1 час обе
дали, кончали работу в 8 часов вечера. 
После такой работы не оставалось никаких 
сил. Перед глазами зеленело. Руки  висли, 
как  повешенные палки, ноги тяжелели. 
Придя в казарму, многие, но поевши, даже 
но раздеваясь, палились на голые нары и 
засыпали как  убитые».

За эти 16 часов ежедневной адской рабо
ты платили 5 рублей в месяц. Ядовитые 
химические соли разъодали носовые хрящи. 
-Лочоння почти никакого не было. Осо
бенно туго приходилось подросткам. Так 
на фабрике Утямышева мастер Коновалов 
«вследствие того, что подростки-татары 
не понимали ого русского язы ка, допускал 
кулачную расправу».

Вся эта система хищнической эксплоа- 
тации ускорила процесс политического соз
ревания татарских рабочих, и уже в ре
волюцию 1905 г. передовыо их представи
тели стояли в авангарде революционного 
пролетариата. Т ак  появились первые ро
стки  марксистской мысли, и возникла в 
1 07 г. первая большевистская газета на 
татарском языке «Урал». Но царская цен
зура но могла конечно дозволить такого 
нарушения устоев и немедленно закрыла 
газоту.

В условиях буржуазно-помещичьего 
строя, в условиях колониального рабства 
не могло быть и речи о широком размахе 
художественного творчества, ибо цензура, 
возглавлявш аяся самодержавными мис- 
сионерами типа монархистов Катановых— 
Псиигиных, в союзе с реакционнейшим та
тарским духовенством душила, всякое сло
во, пропитанное идеей освобождения тру
дящихся. Т ак член цензурного комитета, 
миссионер Катаиов докладывал жандарм
скому управлению, что из произведений 
Кулахметова, посвятившего свое творче
ство художественному изображению борь
бы рабочего класса, он вычеркнул все, от
носившееся к рабочему союзу и социализму.

Самые выдающиеся произведения круп
нейшего татарского писателя Галимджана 
Ибрагимова — повесть «Дочь казака» и 
роман «Наши дни» — были конфискованы 
из типографии и могли появиться на свет 
только после Октябрьской революции.

Та ясо участь постигла и творчество круп
ного поэта Маджнт Гафури, на ряд произ
ведений которого был наложен арест, а сам 
автор был привлечен к судебной ответст
венности.

Об этой удушливой атмосфере, в кото
рой гиб; и но только молодые дарования, 
но и окрепшио таланты, образно писал 
Габдулла Тукай:

>1 свободу потерял, мысль закована, 
в цепях.

Прежде, вольный, я срывал звезды на 
небе ночном.

Это не душа моя, это дело только рук:
Но сердитесь, если займу пас пустым, 

как сор, стихом.
И многие стихи Т укая, направленные 

против реакции, только при диктатуре 
пролетариата стали достоянием читатель
ских масс.

Результаты этих гонений на художест
венное слово особенно ярко видны из ка
талогов библиотек. С 1854 по 1917 г. ориги
нальных художественных произведений на 
татарском языке было зарегистрировано 
приблизительно только 100 назваинй. Р а
зумеется, товарищи, в этих условиях ни 
Тукай, ни тогдашний Гафури, ни тогдаш
ний Шариф Камал, создавший образы ра- 
бочих-сезонииков, но могли вскрыть дей
ствительных причин этой беспросветной, 
нищенской жизни трудящ ихся татар.

У некоторых из них наступление реак
ции вызвало апатию и пессимизм. Вот 
напримор строки Т укая, звучащие как 
его лебединая песнь:

Мстить нет сил. Меч сломался,
Дело кончилось вот чем:
Грязыо я забрызган сам,
Мир очистить не сумел.

Но татарские буржуазные писатели были 
поставлены в иные условия.

После революции они перешли к актив
ной агитации за восстановление полити
ческой и хозяйственной диктатуры татар
ской буржуазии, за  восстановление по
рядка вромон Чингис-хана и усиленно до
бивались установления буржуазной автоно
мии на всей территории П оволжья и 
У рала.

Эти писатели в интересах разж игания 
национального антагонизма не брезгали 
ничем. Т ак  истеричная героиня И схако
ва — Зулейха — проклинает своего родного 
сына только потому, что отец ого был рус
ским:

«Ведь я  вырастила этого врага мусуль
ман, ведь я  родила двуногого шайтана 
Захара. От. мусульманки родился враг му
сульман -  Гяур. Ты, Г яур , разогнал моих 
ангелов. Пусть станет ядом тебе мое ма
теринское молоко. Проклятье тебо!»

А  дивизионный мулла Будайли в сбор
нике «Солдатские мотивы» призывает та
тарских солдат немедленно отделиться от 
русских и стать на защиту национальных, 
т. е. классовых, интересов татарской бур- 
лсуазии, которая в это время успела ужа 
заключить союз с русскими белогвардей
цами, с украинской радой и со всеми контр
революционно-националистическими орга
низациями Крыма, К авказа и Сродной 
Азии. Ш айка татарских лавочников, офи
церов и мулл на своем объединенном съезде 
осоныо 1917 г. разрабатывает генеральный 
план наступления на пролетариат, а второй 
еъозд «Харбишуро» («Военный совет») в 
япваро 1918 г. решает собрать всех воинов- 
мусульман в гарнизоны Поволжья, что по 
времени совпадает со скоплением бело
гвардейского офицерства в Казани.

Но трудящиеся Татарин рука об руку с 
российским пролетариатом героически лп-

»  Стооотр. отчет I  Вссооюзи, съезда ооо. писателей.
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квидировали эти очаги контрреволюции. 
Буржуазны е певцы подняли злобный вой. 
Т ак Вакиф Д ж алял писал в 1918 г.:

«Стражи ада разруш или величие Восто
ка, в дверях моего рая  я  вижу буйного 
врага» .

В годы военного коммунизма, когда проле
тариат и трудящиеся массы Татарии были 
наняты на фронтах вооруженной борьбы 
против интервентов, культурный и особен
но литературный фронт оставался удобной 
лазейкой для идеологов татарской буржуа
зии. Основу их творчества составлял идеа
листический романтизм.

Султангалеовцы, пытавшиеся использо
вать советскую систему в контрреволюцион
ных буржуазных целях, беспомощно вы
смеивали нашу советскую действительность, 
сочиняли бульварные пасквили, направ
ленные против большевиков, рабочих и 
крестьян, строящих новую ж изнь. Они и 
в литературе проводили линию возрожде
ния капитализма, линию «самобытности 
татарского народа» и защищали идею объе
динения всех тюркских и татарских народ
ностей в одну большую мусульманскую 
империю, которая опиралась бы на штыки 
империалистов.

Но лучш ая часть татарских писателей с 
дореволюционным литературным стажем не 
пошла за ними. Крупнейший драматург 
Галиас Камал на попытки татарских 
белогвардейских эмигрантов использовать 
в контрреволюционных целях юбилей его 
30-летней творческой работы ответил иск
ренним возмущением. Он писал: «Привет
ствие, посланноо редакцией «Милон иол» 
(«Национальный путь») из Берлина, я  счи
таю для себя оскорблением. Особенно ваши 
слова: «до наступления свободных дней» 
показывают, с какой нечестной целью на
писана эта телеграмма. 1 2  лет моего твор
чества прошли в действительно свободном 
советском государстве. Эти 12 лет в смысле 
предоставления самых широких творче
ских возможностей никак не сравнимы с 
прошлым. Поэтому я  совершенно но нуж
даюсь в обещанных господином Гаяз Ис
хаковым «свободах», а  наоборот заявляю , 
что я  искренний враг таких «свобод».

Т ак же резко заклеймил султангалеев- 
цов крупнейший поэт Хади Такташ.

Он писал:

Ты, хамелеон, менял свою шкуру, 
Оставался долго среди нас.
Знай, что я для пас 
В своем сердце нулю храню.

Освобождение от националистического 
угара помогло этим писателям •— к числу 
их надо отнести и крупного драматурга 
Карим Тенчурина —  создать полноценные 
художественные произведения советской ли
тературы.

В годы военного коммунизма и восста
новительного периода татарская литера
тура обогатилась большим количеством х у 
дожественных произведений, отличающих
ся новым идейным качеством.

Наряду с выдвижением новых писатель
ских кадров, среди которых видное место 
занимают такие мастера художественного 
слова, как Хади Такташ, Кави Наджми,

Мансур, Крымов, Тулумбайский, Ту фан,. 
Ш . Усманов, Максуд и другие, Октябрь
ская революция открыла невиданные твор
ческие возможности такж е и для лучшей, 
части старых писателей. Крупнейший в 
татарской литературе прозаик Галимджан 
Ибрагимов, который в эпоху 1905 и 1917 гг.. 
стоял во главе революционно настроенных 
мелкобуржуазных писателей, с самого на
чала Октябрьской революции стал на сто
рону советской власти и вступил в ряды 
нашей партии. З а  30 лет своей творческой’ 
деятельности он создал ряд крупных ху
дожественных произведений, многие из ко
торых пользуются большим успехом, на
пример романы и повести: «Наши дни»,. 
«Глубокие корни», «Дочь казака», «Крас
ные цветы».

Творчество Галимджана Ибрагимова дает- 
целостное представление об истории и ж из
ни различных слоев татарского народа, 
особенно деревни. И совершенно правиль
но поступил ВЦИК, наградив его званием 
героя труда как  классика татарской лите
ратуры, который проявил исключительную- 
творческую активность, направленную на 
политическое просвещение широких тру
дящихся масс.

Другой представитель лучшей части ста
рых писателей —  крупуый поэт М. Гафури,. 
испытавший многолетние преследования 
царской цензуры ,— только после Октября 
получил возможность создать знаменитую- 
поэму «Рабочий», которая была переделана 
впоследствии в либретто для опоры, и  
«Повесть о золотых приисках», а  также ряд. 
других произведений.

К  этой_ группе писателей принадлежит и 
Шариф Камал, по произведениям которого- 
можно проследить весь исторический путь, 
рабочаго-татарина, начиная с его положе
ния при цариаме и кончая ого участием в 
боях на фронтах гражданской войны и ава- 
нием ударника социалистического строи
тельства. Если до Октября Шариф Камал 
в своих талантливо написанных новеллах 
ограничивался лишь бытописательством и 
пассивным созерцанием тяжелых условий; 
жизни рабочего, то восстановительный пе
риод и особенно первая пятилетка помогли 
ему подняться до отражения борьбы рабо
чего класса за  новую жизнь.

Большинство произведений драматурга, 
и беллетриста Фатых Сайфи также создано 
в советский период. Написанные им пьосы 
и романы, хотя с художественной точки 
зрения они далоко еще не совершенны, яв
ляются значительным вкладом в советскую- 
литературу. Фатых Сайфи, определивший 
в период гражданской войны свой творче
ский переход на сторону советской власти 
пьесой «Враги», за последующие годы про
явил большую творческую активность, соз
давая одно за другим произведения на тому 
классовой борьбы в деревне, на тему кол
хозного строительства.

В период героической борьбы на фронтах 
гражданской войны на помощь трудящимся 
массам Татарии пришло художественное 
слово — походныо песни и первые пьесы, 
на тему обороны советской родины. Исклю
чительно полезную роль в этом отношении 
сыграли произведения Галиаса Камала, 
собранные впоследствии в особый «Сборник
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декламаций». К  ним присоединились про
изведения Ф. Бурнаш а и пьесы Ш. Усма
нова, пользовавшиеся большой популяр
ностью на сценах красноармейских клубов. 
Разработку этой тематики Шамид Усманов 
продолжает до сих пор (пьеса «Рупор», 
отмеченная на всесоюзном конкурсе). Но 
надо открыто сказать, что творчеству Шами- 
да Усманова в значительной мере была при
суща национальная ограниченность.

И в ряде произведений Ф. Бурнаш а, 
выступившего в годы империалистической 
войны, доминирующую роль играл нацио
налистический уклон, от которого он стал 
освобождаться лишь в самое последнее 
время, увидя результаты гигантских успе
хов ленинско-сталинской национальной по
литики. Теперь свои произволения он по
свящает социалистическому строительству 
и социалистической переделке деревни.

Иллюстрируя яркими, убедительными 
фактами культурное и экономическое про
цветание нашей республики, секретарь 
Татобкома партии т. Лепа на X V II област
ной партконференции сказал:

«Татарская республика развивалась да
же быстрее, чем Советски!! союз в целом. 
Быстрота этого движения Татарии вперед 
определялась нашей ленинской националь
ной политикой прямо в противоположность 
политике империализма, которая является 
политикой угнетения и подавления.

...Мы воочию видим связь между инду
стриализацией Советского союза и ростом 
укреплония нашей Татарии. Что скажут 
теперь буржуазные националисты, утвер
ждавшие ранее, что Москва ведет политику 
красного империализма, что Москва ведет 
политику угнотения национальных рес
публик?

Эти буржуазные националистические эле
менты побиты творческим победоносным 
маршем пролетарской революции».

Б  этом же докладе приводится типичней
ший для нынешнего периода Татарии 
пример деревни Кутлушкино, той деревни, 
гдо родился и жил заклятый враг татарских 
рабочих и колхозников Гаяз Исхаков, кото
рый ведет теперь за  границей самую от
вратительную травлю рабочих и колхоз
ников Татарской республики.

Когда в деревне Кутлушкино жил Исха
ков, там было четыре кулака, владевших 
530 десятинами земли и 180 десятинами 
леса, и 70 дворов, обитатели которых были 
в буквальном смысле слова нищими. Те
перь же в этой деревне создан и развивает
ся крепкий колхоз «Индустрия», который 
имеет силосную башню, конюшню, коров
ник, зернохранилище, клуб, школу кол
хозной молодежи, столовую, электростан
цию, медпункт, детские ясли и даже гру
зовую машину. •

До революции в Кутлушкино был один 
грамотный человек — мулла, теперь же 
70°/0 колхозников стали грамотными (апло
дисменты), и все дети их вовлечены в шко
лы 1 -й и 2-й ступени. Во времена Гаяза 
Исхакова в Кутлушкино только мулла чи
тал газеты, теперь лее колхозники выписы
вают 112 газет. Во времена Гаяза Исхакова 
татарские трудящиеся массы имели лишь 
одну «литературу» — молитвенники, теперь 
же на полках колхозников мы видим уже
Б*

классиков, произведения А. М. Горького, 
произведения крупных представителей со
ветской литературы.

Т ак растет и процветает Кутлушкино, 
так  растет и вся советская Татария.

В настоящее время Татария имеет 12 
высших учебных заведений, 35 техникумов, 
приблизительно 500 фабрично-заводских се
милеток и школ колхозной молодежи, более 
300 библиотек. В Татарии издаются 164 
газеты и десятки журналов.

До революции па всю Татарию имелась 
одна перодвижная труппа, теперь же там  
созданы театры драмы, рабочие, колхозные 
театры, театры юных зрителей и др. В Мос
ковской государственной консерватории со
здаются кадры для будущего татарского 
оперного театра.

В первой пятилетке Татария порешла на 
латинизированный алфавит, который из
вестен там как алфавит Октября. Это об
стоятельство дало возможность в сравни
тельно короткий срок ликвидировать не
грамотность подавляющего большинства на
селения. Переход на латинизированный 
шрифт позволил вооружить полиграфиче
скую промышленность Татарии машинами 
последнего слова техники, а  это в свою 
очередь способствовало увеличению книж
ной продукции Татарского Госиздата. В 
1934 г. республика получает еще ббльшую 
книжную продукцию. По указанию сек
ретаря партийной организации Лепа, про
цент художественной литературы во всей 
книжной продукции Татарии будет пре
вышен в три с половиной раза по сравне
нию с прошлым годом.

В годы голода и разрухи в Татарии изда
валось лишь 29 наименований художествен
ной литературы, а в 1934 г. выпускается ужо 
145 названий, которыо составляют более 
четырех миллионов листов-оттисков.

Татарская советская литература рекон
структивного периода характеризуется р я 
дом значительных достижений. Эти дости
жения определяются, во-первых, ее даль
нейшим идейно-художественным ростом, бо
лее глубоким отражением нашей социали
стической действительности, разносторон
ностью тематики; во-вторых, воспитанием 
значительного количества новых молодых 
талантов из рабочих и колхозников; в-тре
тьих, тем, что этот период характеризуется 
бесповоротным переходом большой части 
татарской литературной интеллигенции на 
сторону советской власти, на сторону со
циализма, и наконец, в-четвертых, тем, что 
этот период в татарской литературе ха
рактеризуется еще более решительным уда
ром по остаткам буржуазно - национали
стических элементов в борьбе за  пролетар
ский интернационализм.

Большое достижение татарской совет
ской литературы заключается также в том, 
что она сделала крупный шаг по пути лик
видации национальной ограниченности, ог
раниченности тематики и проблем, по 
пути отражения новых социальных и куль
ту рно-бытовых явлений, которыми так  бо
гата наша социалистическая действитель
ность.

Романы Галимджана Ибрагимова, рома
ны и пьесы Шариф Камала, Ф. Сайфи, по
вести и рассказы Кави Наджми, Тулумбай-
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ского, Максудова, Усманова, пьесы К . Тен- 
чурина, поэмы и стихотворения Такташа, 
Туфапа, Баталова, Буриаша, Файзи, Фа- 
тыха Каримова, Муса Д ж аляла, рассказы 
и повести Амирова, Газеепа, Туктарова, 
Л . Гильманова, Газиз Иделле и других 
пнсателеИ, поэтов и драматургов, несмотря 
на все разнообразие творческих манер этих 
писателей, составляют нечто едштоо и цель
ное, показывающее богатство и рост пашей 
литературы.

Н аряду с десятками творчески растущих 
па всех крупнейших предприятиях Татарин 
литкружковиев имеется несомненный подъ
ем творческой активности среди рабочнх- 
татар Урала, Донбасса, Баку и др.

Весьма характерно, что созданные только 
в прошлом году татарские литературные 
кружки Магннтостроя и Челябинского 
тракторного гиганта ужо выпустили более 
30 литературных страничек и 2  литоратур- 
но-художествеииых альманаха.

В то время, как раньше подавляющую 
часть наших произведений составляли срав
нительно мелкие рассказы, маленысно про
изведения, в большинство случаев доказы
вающие боязнь писателей взяться за раз
работку большой темы, топорь мы имеем 
совершенно иную картину.

Алексей Максимович в своем блестящем 
большевистском докладе на этом съезде 
обратил наше внимание на необходимость 
отразить все, что было в прошлом, и при
том отразить в свете учения Маркса, Ле
нина, Сталина.

Только что вышедший из печати роман 
Галнмджана Ибрагимова «Наши дни» пред
ставляет большой интерес именно с этой 
точки зрения. Ибрагимов показывает ре
волюционное движение среди татар в пе
риод революции 1905 г. Если в первом изда
нии этого пронзводоння (1920) был еще 
очень силон отпочаток мелкобуржуазного 
понимания автором революции пятого го
да и имела место недооценка роли пролета
риата и его партии как единственной до 
конца революционной силы, то теперь мы 
получили совершенно иное по своему идей
ному и художественному качеству произ
ведение. Это произведение Ибрагимова в 
настоящей его редакции есть плод глубо
кого изучения огромного количества фак
тического материала, связанного с рево
люционным движением в Татарии. Ибра
гимов впервые в татарской советской лите
ратуре дает образы татарских рабочих, боль- 
шевнков-поднольщиков. Вместе с том он с 
большой силой показывает подлинное ли
цо татарской буржуазно-либеральной ин
теллигенции. Значительное место в романе 
«Наши дни» уделяется разоблачению звер
ствующей и меньшевнствующей мелко
буржуазной интеллигенции, которая отли
чалась в период революции 1905 г. особой 
крикливоетыо и революционной фразеоло
гией. Образы представителей татарской 
буржуазной интеллигенции в этом про
изведении ярко вскрывают родословную 
сегодняшних татарских контрреволюцион
ных националистов, разоблачая их как 
низменных предателей интересов татар
ских трудящихся масс.

Конечно, товарищи, и к новому изданию 
этого романа Ибрагимова полностью отно

сится указание Алексея Максимовича о 
том, что мы глубже должны-изучить и прав
диво показать историю наших республик.

Годы социалистической реконструкции 
нашей страны ознаменованы дальнейшим 
идейно-художоствепиым ростом основных 
кадров писателей. Социалистическим рас
цветом Татарин определяется тематика на
шего творчества, о которой так исчерпы
вающе говорил здесь Алексой Максимо
вич. Он сказал: «Основным героем нашей 
книги мы долиты  избрать труд, т. е. чело
века, организуемого процессами труда». 
Развитие революционного самосознания 
пролетариата, ого любовь к родине, созда
ваемой им, и защита родины —  вот темати
ка советской литературы.

Татарская литература в этой области ужо 
сделала первыо шаги, об этом говорит ряд 
произведений, отразивших колхозную, про
изводственно-индустриальную и оборонную 
жизнь пашей страны.

Возьмом например творчество Тулумбай- 
е.кого, одного из крупнейших татарских 
писателей. Основная тома этого писателя — 
татарская деревин, ее своеобразный быт. 
Почти во всех ого рассказах и повестях 
выступает деревня на различных этапах 
революции и социалистического строитель
ства, иными словами — на различных эта
пах классовой борьбы в деревне. Одно из 
последних произведений ого —  повесть «На 
нижней, реке» —  относится к лучшим про
изведениям татарской советской литературы 
реконструктивного периода. Основная тома 
повести — борьба за хлеб. Тулумбайский 
показывает в ней обостренные формы клас
совой борьбы в деревне, показывает под
линное лицо татарского кулачества и ду
ховенства, этих хранителей и защитников 
остатков капитализма в деревне, этих от
чаянных врагов трудящихся масс.

Освободившись от густого налета публи
цистики, которая характерна и для твор
чества Тулумбайского, мы должны упорно 
работать над созданием подлинно художест
венных полотой, отражающих колхозную 
тематику.

В период социалистической реконструк
ции выдвинулось значительное количество 
новых молодых литературных кадров из 
рабочих и крестьян. Среди них отметим 
Мирсая Амирова, написавшего ряд про
изведений, главным образом на оборонную 
тематику. Вчерашнюю деревенскую моло
дежь Мирсай Амиров изображает в обста
новке Красной армии. Он показывает, как 
эта молодежь перевоспитывается, приобре
тает новые знании, новые навыки, как она, 
вооруженная классовым сознанием и бое
вой техникой, превращается в сознатель
ного защитника социалистического оте
чества. Однако творчество Амирова ив 
свободно ещо от схематизма, от поверхност
ного описания Кра'сиой армии.

В рассказах и повестях молодого писате
ля Газиева описана фабрично-заводская 
молодежь, из среды которой создаются 
иовыо технические и руководящие кадры 
нашего Союза. Наибольшую ценность пред
ставляет собой его повесть «Бригадирша». 
Герой повести —  комсомольский коллектив 
одной из фабрик. Коллектив борется про
тив всех иоиоладок на фабрике, борется
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аа промфинплан. На этом фоне выделяется 
молодая татарка, рядовая работница, став
ш ая бригадиршей.

Новеллы И . Туктарова (о новостройках), 
особенно его повесть из жизни уральских 
шахтеров —  «81 штольня», характеризуют 
развитие индустриальной тематики в пашей 
литературе. В повести «81 штольня» впер
вые в татарской советской литературе бо- 
лео развернуто показываются социалисти
ческие методы труда (соцсоревнование и 
ударничество).

Поэмы Туфана —  «Началось», «Бибиевы» 
и «Уральские эскизы» — и Фатых Каримо
в а —  «Седьмая ночь» — являются большим 
вкладом в поэзию, отражающую производ
ственную тематику.

Этот перечень нужно дополнить пьесами 
Ш. К амала, повестью Алиша о Казгрэсо, 
пьесой Ишмуратова и Тенчурина о Трак- 
торострое и др. Однако литература, 
посвященная производственной тематике, 
еще но удовлетворяет требованиям, предъ
являемым к ней. Поэтому мы должны со- 
вдать произведения, более значительные по 
художественному размаху и идейной насы
щенности.

Современная татарская литература отли
чается тематическим разнообразием. Сле
дует отмстить как положительные, но пока 
еще единичные, факты появления произве
дений, посвященных революционной моло
дежи Монголии (повесть молодого писателя 
Д. Гильманова «Чимит Дордже»), социа
листическому перевоспитанию мелкобур
жуазной интеллигенции (поэма А. Файзи 
«Флейты»), жизни пограничников (повесть 
Айдарова «Ташбай»), раскрепощению ж ен
щины (рассказы Гафуровой), транспоуту 
(рассказы Тагира Усманова —  «Семафор», 
«Крушение») и др.

За период социалистической реконструк
ции ряды татарских советских поэтов по
полнились новыми молодыми талантами, 
Если произведения дореволюционных поэ
тов помимо их буржуазного идейного со
держания отличались однообразием форм, 
незначительностью стихотворной культуры, 
то татарские советские поэты, преодоления 
эти недостатки, пришли к поэзии, насы
щенной идеями социалистической стройки.

В реконструктивный период произошел 
глубокий перелом в творчестве лучшей час
ти всей татарской писательской интелли
генции. Последние произведения старей
шего татарского драматурга, Г. Камала, 
творчество поэта Такташ а, творчество круп
нейшего татарского драматурга Карима 
Тенчурина и ряда других писателей могут 
служить яркими примерами этого перелома. 
Последнее произведение Г. Камала •— это 
небольшая, но очень характерная пьеса 
«Три жизни». В ней автор показыгаст 
жизнь дореволюционных татарских рабо
чих и татарской буржуазии, с одной сторо
ны, и жизнь татарских рабочих и колхозни
ков после Октября — с другой. «Письма 
будущему» Такташ а, одного из популярней
ших татарских поэтов, в этом отношении 
такж е можно считать очень положитель
ным явлением.

Историческое постановление Ц К  ВКП(б) 
от 23 апреля 1932 г. сыграло исключительно 
большое значение для сплочения всех та

тарских писателей, стоящих на платформе 
советской власти и стремящихся участво
вать в социалистическом строительство. 
Это постановление стимулировало твор
ческую активность наших писателей, созда
ло для них лучшие творческие условия. 
В связи с этим следует остановиться на 
последних произведениях талантливого дра
матурга Карима Тенчурина. Тончурин хотя 
и начал писать до революции, но офор
мился как драматург главным образом в 
послеоктябрьский период. Его перу при
надлежат многочисленные драматические 
произведения. Он хорошо знает жизнь и 
быт различных общественно-социальных 
слоев татарского народа (крестьянства, бур
жуазии, духовенства, городского мещан
ства и т. д.). Большое место в его творчестве 
занимает фольклор (народные песни, игры, 
пляски и музыка), который он мастерски 
преподносит своему зрителю. Его пьесы 
отличаются большой театральностью и за 
хватывают зрителя. Тончурин написал ряд 
комедий и музыкальных драм из жизни 
татарской буржуазной интеллигенции и ме
щанства. Во всех этих произведениях он 
стремится показать некультурность, ре
лигиозный фанатизм и тупость их. Но всем 
этим произведениям Тенчурина присущ 
одни крупнейший недостаток: автор поверх
ностно понимает задачи революции, огра
ничивается рамками национального демо
кратизма, не умеет исчерпывающе-глубоко 
вскрыть эксплоататорски-хшцнпчоскую сущ
ность татарской буржуазии и мусульман
ского духовенства. Этот же недостаток 
характеризует и такие его крупные произ
ведения, как «Голубая шаль» и «Иль». Од
нако последние произведения Тенчурина 
говорят уже о том, что в этом отношении 
он сделал решительный шиг вперед, что 
он достиг более высокого идейно-художест
венного уровня. Его пьеса «Без ветрил» — 
одно из лучших произведений татарской 
советской драматургии, иривдиво рисую
щее подлинное лицо татарской буржуазии 
и буржуазной интеллигенции. Другая пье
с а —  «На Кандре»— также является одним 
из лучших произведений татарской совет
ской драматургии на колхозную тематику.

Конечно пьесы Тенчурина но являются 
единственным показателем роста драматур
гии. Татарская советская драматургия за 
последние годы обо1атилась значительным 
количеством хороших произведений и дру
гих ааторов (пьесы III. Камала, Фатыха 
Сайфи, Бурпаш а, Ишмуратова, Гизятова 
и др.). Но творчество Тенчурина интересно 
как один из многочисленных примеров, 
показыгающнх идейный перелом в творче
ство лучшей части татарской писательской 
интеллигенции.

Н а всех этапах развития татарской со
ветской культуры и советской литературы 
буржуазный национализм проявлял себя 
как злейший враг этой культуры и лите
ратуры. Буржуазный национализм и в ре
конструктивный период но только не хотел 
разоружаться, но носители ого в своей 
борьбе против развивающейся советской 
культуры и литературы стремились при
менять новые и новые формы. Именно в 
период социалистической реконструкции 
была_ раскрыти и разоблачоиа подпольная
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литературная группа «Джидиган», возглав
лявш аяся буржуазно-националистическими 
элементами, которая ставила своей целью 
борьбу против политики партии в области 
литературы и борьбу против развивающей
ся татарской советской литературы. Члены 
этой группы всяческими путями —  то в виде 
кулацких песен, то в виде исторических 
пьес — стремились протаскивать в  литера
туру буржуазно-националистическую идео
логию.

Другим примером можот послужить ра
зоблачение года полтора назад руководи
телей Татарского государственного изда
тельства, которое было засорено* нацио
налистическими элементами. Это обстоя
тельство конечно не могло не влиять на 
развитие татарской литературы. Но как 
ни пытались эти националистические эле
менты вести свою разрушительную, дезор
ганизаторскую работу на литературном 
фронте, советская Татария на осново ре
шительных побед нашей партии и прави
тельства на всех участках социалистиче
ского строительства проделала огромную 
работу в области разоблачения этих эле
ментов и  изгнания их из литературы и в 
области ленинского интернационального 
воспитания широких слоев татарских со
ветских писателей. Эта борьба продол
жается и должна вестись с ещо большой 
решительностью на всех участках творче
ства, в том числе и на участке детской 
литературы.

Татарская детская литература до ре
волюции была насыщена исключительно 
религиозно - националистическим содержа
нием. Поэтому из дореволюционных детских 
книг за  исключением нескольких стихо
творений Тукая ни одной нельзя исполь
зовать как  наследство. Но и после револю
ции буржуазные националисты долго еще 
держались на этом участке, пытаясь внед
рить в сознание молодого растущого поко
ления нравы гниющей буржуазии, инди
видуализм, мистику и половую распущен
ность. Потребовалась длительная и упор
ная борьба, чтобы очистить дотскую лите
ратуру от этого бурьяна. В результате этой 
борьбы в творческой продукции послед
них лет, особенно после решения партии и 
статей Алексея Максимовича о детской 
книге, появился ряд положительных про
изведений, в создании которых активно 
участвовали главным образом наши моло
дые писатели. О том, в каком состоянии 
находится татарская детская литоратура, 
лучше и конкретнее могут сказать сами 
дети. Так выступления пионеров на съезде 
писателей Татарии быди проникнуты глу
боким уважением к  литературе, заботой о 
ней и в некоторых случаях представляли 
высокий образец необходимой и полезной 
для писателе самокритики. Наши дети 
безусловно заслужили право быть вклю
ченными в волнующую и поучительную 
для всех статью Алексея Максимовича «О 
мальчиках и девочках». Из этой статьи 
известно, что наше молодое поколение вы
двигает вполне справедлив!,ге требования и 
упреки по адресу писателей, что оно умело 
критикует недостатки даже положитель
ных книг. Наши дети просят «товарищей 
писателей дать нам такие книги, которые

помогли бы нашому образованию». При этом 
они справедливо заявляю т: «А книг для 
нас очень еще немного», С сожалением 
приходится отметить, что писатели Татарии 
весьма слабо работают над созданием про
изведений, достойных нашего молодого по
коления.

К ак один из ярких  положительных момен
тов для развития татарской литературы 
можно отметить значительное расширение 
за  последние годы изданий и распростра
нение на татарском языке лучших произ
ведений русской советской литературы. Ни- 
когда еще татарские читательские массы 
не пользовались переводными произведени
ями так  широко. З а  последние годы было 
издано несколько томов избранных сочи
нений Алексея Максимовича Горького, вы
пущен ряд произведений Фурманова, Сера
фимовича, Киршона, Фадеева, Гладкова, 
Афиногенова, Бедного, Маяковского, Б е 
зыменского, Тихонова, Либединского и др., 
в настоящее время находятся в печати так
же значительные произведения: «Энергия» 
Гладкова, «Поднятая целина» Ш олохова, 
«Цусима» Новикова-Прибоя и ряд других. 
Но все лее в Татарии этой облаоти работы 
уделяется еще недостаточное «внимание. 
Особенно это подтверждается па примере 
издания классиков. В республике издано 
немалое количество произведений Пушки
на, Некраоова, Тургенева, Чехова, Тол
стого и др., но плановости в издании руо- 
окнх классиков пока никакой не суще
ствует. Совершенно неудовлетворительно 
организован перевод и издание лучш их ли
тературных произведений писателей дру
гих национальностей Союза и заруб; жной 
революционной литературы, хотя и в этой 
области ость коо-какио достижения, на
пример пероведоны книги Бредоля, Ги- 
даша и др. и издин ряд производоний круп
нейшего башкирокого писателя А. Таги
рова. Организация переводов о украин
ской, грузинской, узбекской и других лите
ратур только еще начинается.

Татарокая советская литература, под 
руководством коммунистической партии, 
па осново ленинско-сталинской националь
ной политики вола уопешную борьбу за 
пролетарский интернационализм. В огром
ной степени этому содействовали великие 
творония А. М. Горького. Извеотно напри
мер, какоо решающро влияние т ю л и  его 
произведения на творчество Гафура К у- 
лахметова. А. М. Горький является луч
шим учителем и другом воех татароких 
советских писателей. Его многогранная, 
чудесная творческая энергия отражается 
в каждом нашем уопохе.

Алексей Максимович всегда проявлял 
живейший инторео к развитию татарокой 
литературы, давая устные и письменные 
указан ия нашим пнеатолям. В частности 
в своем пиоьмо ко мне он писал:

«Получил ваш подарок —  рукопиоь рас
сказа «Жребий». Если разрешите, я  бы 
посоветовал вам писать проще, истинная 
красота и мудрость нсогда в проотото. Не 
слодует раоотавлять отрочкн, как это де
лают А. Белый, Ремизов и, подражця им, 
П ильняк и др. И слова тоже должны быть 
проотыо и яонме».

Но, товарищи, эти указания Алексея
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'Максимовича мы выполняем, к  нашему 
•отыду, еще очень и очень слабо.

Еоли Т атарская ооветокая реопублика в 
настоящее время стала одной из передовых 
национальных республик по своим круп
нейшим доотижониям в области хозяйства 
и культурного строительства, то нельзя 
■еще оказать, что она отала передовой по 
■овоим успехам в литературе. Еще совершен
но незначительно в Татарии количеотво 
таких  произведений, которые по своему 
идейно-художественному уровню отвечали 
бы высоким требованиям ооветокой лите
ратуры. Доотижония в ооциалистичеоком 

•строительстве, уопехи ленинской нацио
нальной политики, деоятки и сотни героев 
нашего социалистического строительства, 
интернациональное сплочение трудящ ихоя 
масо, социалиотичеокая перестройка ж из
ни бывших ототалых крестьяноких масс —  
все это еще совершенно недостаточно отра
жено в татарской литературе.

Один из олабейших ее учаотков —  это 
критика. В дореволюционной татарокой 
литературе она находилась в зачаточном 
•ооотояиии. Любители от критики шли тогда 
по пути подражания очередным явлениям 
•буржуазной критики в русокой литерату
ре. Критика была дилетантская, но было 
определенной системы, эстетической шко
лы . О литературной науке, о литературо
ведении в подлинном омыоло этих олов 
и  говорить но приходится.

З а  годы пролетарской революции и в 
этой области оделаиа большая работа, 
Выдвинулся ряд более или менее квали
фицированных критиков, литоратурно-на- 
учных работников, литературоведов, исто
риков литературы и т. д. Работа этих 
маркоистоких литературно-критических оил 
(Г. Ибрагимов, Иигмати, Максудов, Ту- 
лумбайокий, У. Галеев, принимавший непо
средственное учаотие в разработке этого 
доклада, и др.) сыграла большую роль в 
развитии татарокой литоратуры, а такж е 
в  борьбе против буржуазного национализ
ма, в выдвижении новых, молодых пиоа- 
телой и их воопитании.

Однако татарокая критика сильно ототает 
от нашей ооциалиотичеокой действитель
ности и от больших задач, отоящих перед 
ней. Критики работают недостаточно ак 
тивно. Многие книги они замалчивают, 
проявляя бездушное отношение к пиоа- 
телям. Приходится многого пожелать кри
тике в омыоле усиления ее бдительности и 
в разоблачении враждебных рабочему клас
су  идеологий в литературе. Еще не изжит • 
в татарокой критике гнилой либерализм, 
примиренчоокое отношение к  клаооово враж 
дебным проявлениям. Не хватает критике 
и глубокого анализа художественных про
изведений. Неумение войти в художествен
ную опоцифику того или другого произве

дения такж е является одпим из характер
ных нодоотатков критики. Выращивание 
новых квалифицированных кадров идет 
чрезвычайно олабо. Научно-иооледователь- 
окие учреждения работают крайне неудов
летворительно. Среди некоторой чаоти ра
ботников литературы сущеотвует явная 
недооценка значения и трудности научно- 
литературной, критической работы. Все 
эти существенные недостатки нашей кри
тики оерьезно отражаются на дальнейшем 
развитии литературы.

Идейно-художественный уровень боль
шинства писателей веоьма невыоок. П уб
лицистика в литературе очень сильна, что 
конечно связано о уровнем художествен
ного масторотва писателей. Вопрооы о 
языке художественной литературы только 
начали подниматься. Работа с начинаю
щими писателями, выдвижение и воспита
ние новых творчеоких сил из рабочих и 
колхозников до сего времени но налажены. 
Учеба у  клаооиков, в первую очередь у луч
ших представителей руоокой клаооичеокой 
и ооветокой литературы, не получает долж
ного развития. Н ельзя такж е сказать, что 
татарокио писатели доотаточно глубоко и 
миогооторонне изучают ж изнь. А, как  из- 
веотно, без знания жизни нельзя выпол
нить главного требования метода социа
листического реализма —  правдиво, худо
жественно и убедительно показать нашу 
дейотвительнооть в ее ведущих ооциалиоти- 
чеоких тенденциях.

Естественно, что этими ооповными недос
татками определяются и дальнейшие зада
чи татарской литературы. Недостатки, как 
видим, большие, они требуют неустанной 
работы союза татарских советских писате
лей в целом и каждого писателя в отдель
ности.

Новые победы социализма в нашей стра
не, правильность ленинской национальной 
политики нашей великой партии, помощь 
и огромное внимание, оказываемые пар
тийной организацией татарской советской 
литературе, и наконец то положение, что 
татарская литература есть неразрывная 
часть единой советской литературы, воз
главляемой величайшим пролетарским пи
сателем Алексеем Максимовичем Горьким, 
часть той литературы, которой руководит 
коммунистическая партия и величайший 
ее вождь т. Сталин, являются лучшей гаран
тией в том, что татарские писатели с дос
таточной энергией будут бороться за  пре
одоление недостатков в их творчестве и в 
недалеком будущем создадут такио про
изведения, которыо по своему идейно-ху- 
дожоственному качеству будут достойными 
нашей великой эпохи, эпохи «расцвета 
национальных культур, социалистических 
по содержанию и национальных по форме» 
(продолоюителъпые аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предостав
ляется начальнику политотдела Пестричин- 
ской МТС (Татария).

КО Ж ЕВН И К О В. Товарищи, привет вам 
от колхозников, ударников социалисти
ческих полей Пестричинской МТС Татарии 
{аплодисменты), от колхозников —  студеп-

тов колхозного университета нашей МТС, 
привет и от политотдельцев, от научных 
сотрудников и от студенческих масс К азан
ского государственного имени Ленина уни
верситета (аплодисменты).

Политотдел нашей МТС и Казанский 
государственный университет создали в
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прошлом году первый в Советском союзе 
колхозный университет. З а  первый год 
своей работы он достиг значительных ус
пехов. Сотни колхозников и колхозниц 
один раз в шестидновку с величайшим ин
тересом слушали доклады и лекции профес
соров, учились в этом университете без 
отрыва от сельскохозяйственного произ
водства.

Теперь мы вступаем во второй год уче
бы и жизни колхозного университета. Мы 
собираем новые сотни слушателей. З а  этот 
год мы построили в деревне, научастко МТС 
здание этого - колхозного университета на 
12 учебных зал. Под руководством профес
соров Казанского государственного универ
ситета мы организуем лабораторию, науч
ные кабинеты, привлекаем для чтения лек
ций профессоров ие только Казанского уни
верситета, но и г. Москвы, в чем нам ак
тивно содействует редакция «Крестьянской 
газеты». Наши студенты, и татарский актив 
в особенности, требуют создать при нашем 
колхозном университете литературный фа
культет, и просим вас, товарищи писатели, 
помочь нам в этом.

Политотдел организует колхозные клу
бы, агролаборатории, создает библиотеки, 
распространяет ваши, товарищи, книги, 
художественную литературу. Мы воспиты
ваем, товарищи писатели, для вас читателя 
(аплодисменты).

И мы призываем вас помочь нам орга
низовать художественное воспитание кол
хозников, помочь нам в организации лите
ратурного факультета.

Через литфак нашего колхозного универ
ситета в ваши ряды стучатся лучшие кол
хозники-ударники.

Колхозники построили много клубов, 
они ждут и пьес с бодрым, здоровым сме
хом, героев, знатных людей — бригади
ров, трактористов, комбайнеров, пионер
вожатых. Колхозники и колхозницы ждут 
стихов и песен, чтобы вооружить ими каж 
дое звено, каждую бригаду, чтобы работа 
в полях была еще интенсивнее, еще весе
лее. Матери-колхозницы, пионеры и школь
ники ждут занимательных рассказов и ска
зок. Они просили меня перод отъездом пере
дать дорогому их другу А. М. Горькому, 
чтобы он указал писателям на это.

Товарищи писатели, при активной помо
щи рабочих вы создаете новую литературу— 
историю заводов. Мы хотим указать на 
необходимость создания истории наших 
лучших колхозов. От вас, писатели и кри
тики, мы ждем создания консультаций 
по литературе, советов и помощи в чтении 
книг. Задачи, которые перед нами постав
лены, мы сможем и должны реализовать 
через литературный факультет колхозного 
унив' рситота нашей МТС и Казанского 
университета. Пусть этот первый литера
турный факультет в колхозах зародится 
в текущем году.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для привет
ствия от кустарной промысловой артели 
им. Цеткнн (м. Решетиловка, Харьковского 
района), имеет т. Крынднна.

К Р Ы Л  Д Н И  А. Товарищи! От имени 2500 
работниц Рошетиловской артели и от сель
коров «Крестьянской газеты Украины» пе
редаю вам пролотарский привет! Первый

съезд писателей пашой великой социа
листической родины является показате
лем большого роста новой культуры в на
шей стране. Большие достижения имеет 
наша советская литература. Ужо есть много- 
произведений о нашем великом строитель
стве. О новом колхозном село, о людях 
города и деревни —  наших героях великой" 
стройки новой жизни. Такие произведения, 
такие книги и мы, работницы, читаем с 
величайшим интересом. Они заинтересо
вывают нас, влекут к еще большей борьбо,. 
к стремлению отдать ей себя всего за  дело- 
социализма. Это стало возможным для нас 
только в условиях советской власти, когда 
женщина освобождена от многолетнего ярма 
капитализма, мрака и некультурности. Мы 
это прекрасно понимаем и боремся в настоя
щее время за то, чтобы научиться жить 
культурно,культурно работать, читать лите
ратуру, газеты. И мы достигли в этом от
ношении значительного роста, культурно 
выросли, но вместо с тем значительно воз
росли и наши культурные запросы.

Пишите побольше правдивых, интерес
ных художественных произведений о борь
бо пролетариата и колхозного крестьян
ства за  новый мир, за новую жизнь в нашей 
стране. Расскажите нам в книгах о том, 
как  живут и борются за  уничтожение ка
питализма, за торжество социализма ра
бочие, работницы, крестьяне и крестьянки 
в странах капитализма.

Пишите побольше и получше о нашей ве
ликой, родной коммунистической партии —  
о славном организаторе великих побед со
циализма, вожаке пролетарских и колхоз
ных масс, ведущем нас от победы к победе.

Наконец о своем женском деле. Немного 
еще написано о жонщино. А писать есть о 
чем, ибо мы теперь —  большая сила и на 
предприятиях и в колхозах, мы уже не те 
забитые, темные женщины, какими были 
при царизме. Мы теперь сознательные 
участницы - строитслышцы новой жизни. 
Есть среди нас и лучшие ударницы и даже 
подлинные герои труда.

Мы ими гордимся, но о таких женщинах, 
какие есть среди нас, еще очоиь мало напи
сано, и хотя имеется кое-что, но это но то, 
чего бы хотелось. Только так напишите, 
чтобы, читая книгу, читатель не мог отор
ваться от нее до самого конца, чтобы, чи
тая ее, он испытывал большое художествен
ное наслаждение и увлечение.

Еще об одном. Мало еще у нас написано 
таких книг, чтобы читать их можно было 
по нескольку раз и через значительный про
межуток.. Когда будет написано много таких 
книг, это явится большим достижением.

Да здравствует первый всесоюзный съезд 
советских писателей!

Да здравствует большой мастер художест
венного слова, великий пролетарский писа
тель Алексей Максимович Горький!

Да здравствует коммунистическая пар
тия и ее вождь т. Сталин! (Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово для привет
ствия от саамской народности, живущей 
на Крайнем севере, предоставляется т . Ге
расимову (аплодисменты).

Г Е Р А С И М О В . Товарищи, разрешите мне 
приветствовать съезд писателей от имени 
саамской народности, живущей на К рай
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нем севере, на Кольском полуострове (ап
лодисменты).

Благодаря ленинской национальной по
литике коммунистической партии мы, са
амы, достигли громадных успехов в подня
тии хозяйственного и культурного уровня. 
Уже имеются ударники в наших оленевод
ческих колхозах. Бригадиром-ударником 
оленеводческого колхоза Самилышльского 
сельсовета т. Дмитриевым успешно прове
дена отельная кампания оленей. К  отелу 
было 449 важенок, отелилось 441. Этот 
колхоз вышел первым по отелу в округе.

Уда р н и ца- бр 11 гад и р Камкова из кол
хоза «Краснов полуозеро» систематически 
перевыполняет план своей бригады. Так 
во втором квартале мы свой план выпол
нили на 118%-

О культурном росто саамов может гово
рить следующее: саамы учатся в Институте 
народов Севера в Ленинграде и в Педагоги
ческом техникуме Мурманска, где обучается 
32 чел. Обучение на родном языке введено 
в 7 школах округа. Саамы получили в 
1932 году первый букварь на родном языке 
и затем первую книгу для чтения, полнт- 
брошюры на саамском языке, а также 
учебник арифметики.

Мы строим пловучий клуб «Красный 
бот», который призван обслужить саамов 
Мурманского и 1ерского берегов. Этот бот 
свяжет разбросанные саамские селения меж
ду собой. Этот бот даст возможность скорей 
объединить саамов и скорей создать единый 
литературный язык саамской народности.

Писатели за последнее время много пи
шут о саамах, об их хозяйстве и быте. 
Мы имеем книгу Кожевникова «Человек- 
песня», книгу Езерского «Четыре вождя 
солнца» и Лебедева «К северным народам».

Очень хорошо, что пишут, но нехорошо 
то, что пишут очень поверхностно, из-за 
чего иногда получается нелепость.

Я  хочу здесь сказать про книж ку Лебе
дева «К северным народам». Он в этой книж
ке пишет так: «Мой первый день у  лопарей 
начался с того, что я, войдя с секретарем 
рнка в лопарскую избу, просил лопарей 
взять меня жить. Тут я  увидел, что с лопа

рями нужно говорить очень медленно, они 
живут с оленями и собаками и совсем иначе 
движутся и говорят, чом мы, живущие 
в городе». Не так нуисно писать, т. Лебе
дев! Нужно сначала изучить жизнь и быт 
лопарей, а  потом писать о них и делать 
свои выводы.

Мы просим советских писателей притти 
к  нам на советский Север и изучить по- 
серьезному наше растущее оленеводческое- 
хозяйство, наши олоноводческио совхозы 
и колхозы, наш быт с том, чтобы помочь- 
саамской народности скорое догнать в хо
зяйственном и культурном отношении пере
довые народы Советского союза.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, еще одно 
приветствие: от заведующей фермой в Ка
ширском районе т . Лазаревой.

Л А З А Р Е В А .  Привет вам, товарищи пи
сатели, от доярок, рабочих, колхозников 
и колхозниц колхоза «Искра» Каширского- 
района (аплодисменты). '■

Я , товарищи, работала пять лет дояркой- 
на нашей ферме. Теперь переведена в заве
дующие фермой. Самое главное —  хорошо- 
работать, по-ударному. Я  вас, товарищи 
писатели, призываю хорошо и ударно ра
ботать (а плодисмснти ).

Мы, доярки, всегда берем пример с наших 
лучших ударников, и вы, товарищи писа
тели, берито примеры работы с вашего- 
лучшего ударника —  Максима Горького 
(аплодисменты).

Я , товарищи, не молодая, мне 53 года, 
и исизнь прожила тяжелую . Недавно прочи
тала книгу Максима Горького «Мать» и 
прямо скаж у, что книга хватает за  сердце. 
Такие книги нам нужны. И еще скаж у вам, 
товарищи писатели, пишите больше о жен
щинах и о детях.

Мы, доярки, обещаем вам бороться за 
социалистическое животноводство, а вы 
нам давайте больше книг, чтобы мы па них 
учились, как  бороться и как  побеждать.

Д а здравствует наш первый и лучший 
ударник, наш учитель и вождь, любимый 
т. Сталин! (Шумные аплодисменты).

Заседание закрывается
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ДОКЛАД М. Г. Т 0Р 0Ш Е Л И Д ЗЕ  
О ЛИТЕРАТУРЕ ГРУЗИНСКОЙ ССР

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово для доклада 
о  грузинской литературе предоставляется 
председателю оргкомитета союза писателей 
Грузии, т. Торошелидза (аплодисменты).

ТО РО Ш ЕЛ И Д ЗЕ. Чтобы понять совре
менную грузинскую литературу, надо знать 
ее истоки.

Поэтому, прежде чем приступить к оцен
ке грузинской советской литературы и к 
проблемам, которые стоят перед ной в на
стоящий момент, уместно будет кратко 
коснуться истории грузинской литературы 
в главных этапах ее развития.

Это тем более необходимо, что в силу той 
разобщенности, которая существовала меж
ду народами Союза в эпоху царизма, и 
вследствие того высокомерного пренебре
жения, которое проявлялось к  литера
туре «инородцев», грузинская литература 
остается мало знакомой широкой общест
венности, хотя она заслуживает внимания 
в  силу ее исторических традиций.

Грузинская литература относится к чис
лу  наиболее древних литератур Востока. 
Дошедшие до нас памятники грузинской 
литературы относятся к IV—V векам на
шей эры, хотя зарождение грузинской ли
тературы, по ряду данных, восходит к бо
лее ранней эпохе.

Утрата памятников до IV—V веков объяс
няется торжеством христианства, имевшим 
место в Грузии в начале IV  века, в резуль
тате чего старое литературное наследие 
так  называемой «языческой» эпохи посте
пенно вывелось из употребления, оставив, 
впрочем, глубокие следы и наложив отпе
чаток на зародившуюся новую литературу 
на христианской основе и прежде всего 
передав этой новой литературе вполне 
выработанный литературный язык, предста
вленный уже в памятниках IV—V воков 
в классической форме и отличающийся 
чрезвычайным богатством.

Начиная с этого времени, с IV —V ве
ков, на протяжении более чем пятнадцати 
веков в Грузии мы имеем непрерывную 
литературную традицию. Грузинская ли
тература за пятнадцать веков существова
ния оставила богатейшее наследство. Древ- 
шою грузинскую литературу ни в коем

случае нельзя отнести к  числу малых ли
тератур провинциального, узко местного 
масштаба, она с правом должна быть при
числена к  рангу больших литератур. Дров
негрузинская литература не уступала по 
значению и диапазону ни одной из литера- 

христианского средневековья, 
ало того. Древнегрузннская литера

тура представляет в известной мере уни
кальное явление и счастливое исключение 
из цикла основных литератур средневе
кового христианского мира в том отноше
нии, что в Грузии получила блестящее 
развитие чисто светская изящ ная лите
ратура. К ак известно, ближайшие соседи 
Грузни, греко-визаитийцы, сирийцы и дру
гие, за  средневековье не имели светской 
изящной литературы в подлинном смысле 
этого слова, могущей итти в какое-либо 
сравнение с грузинской.

Одновременно, помимо светской изящ 
ной литературы, в древнегрузинской пись
менности представлены чрезвычайно бо
гато все те жанры, какие только культи
вировались в литературах средних веков.

Д ля того, чтобы дать хоть некоторое пред
ставление об общем характере и стиле 
древнегрузинской литературы в эпоху ее 
наибольшего расцвета, мы из почти тыся
челетнего отрезка времени, с IV—V по 
X I I I  век, остановимся более подробно па 
одном памятнике, представляющем иаивыс- 
шое достижение дровногрузинской лите
ратуры.

Речь идет о поэме Шота Руставели 
«Вепхис Ткао-сани» («Носящий тигровую 
шкуру»).

Остановиться на этом произведении тем 
более уместно, что ныне, когда перед нами 
стоит проблема критического освоения куль
турного наследия предыдущих эпох, поэ
ма Шота Руставели становится в центре 
внимания как самый выдающийся памятник 
древнегрузинской литературы.

Ноэма Руставели написана в конце X II 
и начало X I II  вока (можду 1196 и 1207 го
дами).

Она должна быть отнесена к числу вели
чайших памятников мировой литературы.

Творение Руставели оказало исключи-
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тельпое влияние на всю последующую гру
зинскую литературу; это влияние продол
ж ается и по сей день. Можно без пре
увеличения сказать, что за  последние 700 
лет поэма Руставели была и остается самой 
читаемой книгой Грузии. Она стала под
линно народным достоянием. Поэма издав
на проникла в широкие массы, и ее попу
лярность дошла до того, что она утверди
лась в фольклоре и вокруг сюжета поэмы 
создались циклы сказаний. Афоризмы по
эмы вошли в сокровищницу народной сло
весности, и изречения поэта повторяются 
в  народе как  пословицы и сентенции.

То обстоятельство, что произведение Р у
ставели выдержало испытание семи сто
летий и до сих пор остается активным фак
тором грузинской литературы, конечно, 
не случайно: поэма Руставели —  одно из 
самых воликих произведений, которые дала 
литература за средние века.

В чем величие этого произведения, кото
рое до сих пор «сохраняет значение нормы 
и  недоспгаомого образца» в грузинской ли
тературе?

Приступая к  выявлению специфики поэмы 
Руставели, прежде всого коснемся формы 
этого произведения.

В творении Руставели нас пленяет ис
ключительное, непревзойденное мастерство 

мы,
читаем нужным подчеркнуть, что ни

чего но было бы ошибочнее, чем предполо
жение, будто поэма Руставели является 
произведением типа безыскусственного на
родного эпоса. Наоборот, в поэме Руставели 
мы имеом высшую ступень поэтической куль
туры.

Раньше чем перейти к  анализу формы 
поэмы, не будет излишним предварительно 
ознакомиться с агз рое Пса самого Руставе
ли , помещенной в прологе поэмы, где вы
ражены взгляды Руставели на поэзию. 
Эта агз рое Пса представляет историко- 
литературный интерес такжо и в том отно
шении, что здесь мы находим указанно на 
плеяду поэтов, работавших в эпоху Руста
вели и культивировавших разные жанры.

Приводим в прозаическом переводе не
сколько строф из агз рое Пса:

«Поэзия прежде всего отрасль мудрости. 
Божественному со содержанию должны вни
мать с благоговением... Обширную мысль 
можно заключить в краткую речь, вот по
чему поэзия прекрасна.

Подобно тому, как лучшим испытанием 
д ля  коня является длинный путь и боль
шие перегоны, как об игроке в мяч судят 
по ристалищу, по меткости удара и ловко- 
оти взмаха, так (пробным камнем) поэта 
служит уменье слагать длинные песни и 
(искусно) осаживать поэтического (коня), 
когда исчерпан предмет беседы, да и рифма 
начинает иссякать.

Другой (вид) —  мелкие (и несовершен
ные) стихотворения, удел поэтов, бессиль
ных отлить мысли, пронизывающие серд
це, в завершенные формы. Я  уподобляю 
такое стихотворение жалкому луку молодых 
охотников: крупного зверя нм не положить; 
они могут бить лишь мелкую дичину.

Третий (вид) годен для пиров и увесе
лений, для ухаживания, для забавы, лег
комысленных похождений с приятелями.

И к этим песням мы обращаемся охотно, 
если мысль выражена в них ясно. Но тот, 
кто не в силах создать чего-либо круп
ного, —  не поэт».

Руставели сознает высокое качество своей 
поэмы и приглашает питателя бьггь стро
гим при оценке его произведения.

В чем специфические особенности формы 
поэмы?

В поэме Руставели отмечено высшим 
мастерством то, что молено назвать «внут
ренней формой» производоггия, именно —  
раскрытие сюжета. С первых же глав поэт 
всецело овладевает вниманием читателя. 
Постепенное развертывание сюжета и нара
стание интереса проведены ,с бесподобным 
артистическим тактом. Читатель следит 
с неослабевающим интересом за  расска
зом до последних строф поэмы.

Поэт проявляет исключительное чувство 
моры, отсутствие длиннот и повторений и, 
выражаясь словами самого поэта, искус
ное осаживание поэтического коня, «когда 
исчерпан предмет беседы».

Одновременно с этим и впошняя форма 
поэмы, то есть самый стих, обладает непод
ражаемой гармоничностью. Руставели — 
настоящий чародей язы ка. Огих Руставели 
до сих пор является непревзойденным идеа
лом в грузинской поэзии. И пожалуй 
и в мировой литературе мало найдется 
поэтов, равных Руставели в мастерстве 
стиха.

Особо следует отметить метрическую стру
ктуру поэмы. В поэме счастливое сочетание 
ритмов. В ной блестяще разрешена следую
щ ая формальная задача. Руставели избег 
монотонности единого метра, обыкновенно 
соблюдаемого в монументальных произведе
ниях этого типа (гекзаметр в античной эпи
ческой поэзии, героический стих персидского 
поэта Фирдоуси, единообразный стих поэмы 
Данте и т. д .). С другой стороны, здесь обой
дены и музыкально неразрешимые частые 
переходы несоизмеримых ритмов, что при
дало бы производонию оттенок чистой 
лирики.

Руставели сочетает в поэме два метра, 
называемые «магали шаири» (мажор) и 
«дабали шаири» (минор). При этом главный 
переход от одного мотра к другому обус
ловливается тем, что оба стиха, и мажор 
и минор, шостнадцатисложные.

Оба метра, как  минор, так и мажор, обла
дают целым рядом ритмических модуля
ций, и чередование гармонично смыкаю
щ ихся размеров придает исключительную 
напевность стиху и создает впечатление 
подлинной симфонии.

Рифма в руках поэта такж е превращается 
в инструмент исключительной музыкальной 
выразительности.

В поэме допускаются лишь богатые двух
сложные и трехсложныо рифмы. При этом 
каждый тип рифмы имеет особую музы
кальную значимость, и  сочетаются: двух
сложные рифмы с ритмом мажор, трех
сложные —  с ритмом минор. Если при 
этом иметь в виду, что эти многосложные 
рифмы дают в каждой строфе четыро со
звучия, мы можем составить представление 
об исключительной напевности стиха Рус
тавели.

Н аряду с рифмой Руставели широко
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пользуется аллитерациями, достигая в этом 
поразительного мастерства; например стих, 
где аллитерация слога «ше» повторяется 
пять раз в одной стихотворной строке:

«гвелни шешлит шеекецнес, баги шегма 
ше-рашендо».

Или другой пример, где мы подряд имеем 
сомь аллитераций слога «мо»:

«мо сит мовида гариби мона моквсита
самита,

мона монурад месили»...
Вместе с аллитерациями поэт применяет 

и непосредственную звукопись, как  на
пример в стихах, где подбором характер
ных звуков поэт передает топот кавале
рии, кинувшейся в атаку.

Заканчивая эту беглую характеристику 
формы поэмы Руставели, мы должны упо
мянуть и о том, что Руставели является 
непревзойденным мастером поэтической ме
тафоры.

Но меньшее мастерство проявляет Р у 
ставели как  афорнст. Афоризмы Руставе
ли всегда органически связаны с тканыо 
рассказа, но вместе с тем они как бы обла
дают самостоятельной поэтической жизнью. 
В афоризмах Руставели отчеканены с беспо
добной поэтической выразительностью созер
цания мудрого поэта. Афоризмы Руставели, 
как  ужо отмочалось, давно стали народ
ным достоянием, и сотни изречений поэта- 
мудреца до сих пор повторяются в народе.

В заключение должно констатировать, 
что в поэме Руставели мы имеем сочетание 
исключительного поэтического гения с боль
шой поэтической культурой, что указывает 
на высокую ступень, вообще достигнутую 
грузинской литературой в эпоху Руставели.

Переходя к  оценке поэмы Руставели со 
стороны содержания, прежде всего надо 
оговориться, что здесь приходится иметь 
дело с целым рядом проблем, вообще мало 
изученных и совершенно не затронутых 
марксистско-ленинской критикой, вслед
ствие чего дальнейшее наше изложение пред
ставляет скорее постановку относящихся 
сюда вопросов и некоторую попытку их 
разрешения.

В первую очередь вопрос: каково поло
жение поэмы Руставели в современной ей 
мировой литературе?

Вопрос этот имеет значение не только 
для уяснения специфики самой поэмы 
Руставели, но и для понимания современ
ной ой грузинской культуры и общего 
стиля художественной литературы Грузии 
X II—X III  веков, самым ярким вырази
телем которой является поэма Руставели.

Для сравнения мы можем взять современ
ную Руставели поэзию Востока —  персид
ско-арабскую, поэзию трубадуров Запад
ной Европы, такж е современную Руста
вели, и поэзию великого предвестника 
западно-европейского Возрождения—Данте, 
относящуюся к  несколько более поздней 
эпохе.

При первом знакомство может пока
заться, что поэма Руставели находится 
в ближайшем родство с великой средневе
ковой литературой востоко-персидской и 
арабской. Но при более углубленном изу
чении становится ясным, что грузинскую 
литературу этой эпохи, и в частности поэму 
Руставели, нельзя свести только к Востоку,

а  что она представляет своеобразный про
дукт взаимодействия двух культур — Вос
тока и Запада.

Связь Грузии с Востоком обусловлива
лась в первую очередь родством социаль
ного строя, а  вдобавок и географической 
близостью. Кик известно, в эпоху Рус
тавели восточная н южная части Закав
казья, Шнрван и Арран, в культурном 
отношении перензироваиные, и некоторые 
районы северной Персии политически вхо
дили в состав Грузии, представляв шой 
в ту эпоху довольно обширное и сильное 
государство, занимавшее весь Кавказский 
перешеек.

Долге более того: в X II  веко Грузия в 
известной мере является центром персид
ской поэзии. Персизироваиная провинция 
Ш ирван, входившая в X II  веке в состав 
Грузии, является в ту эпоху одним из с а 
мых значительных центров персидской ли
тературы. К  ширванской школе персид
ских поэтов относятся великий персид
ский романтик Низами (X II век), Хакапи 
и другие, и конечно, эти корифеи персид
ской литературы, которые происходили 
из вассального грузинского княжества 
и литературная деятельность которых про
текала на Кавказе, находились в непосред
ственном общении с грузинскими литера
турными кругами.

В самом Тифлисе, как  известно, еще гру
зинским царем Давидом Строителем в на
чале X II  века была организована своего 
рода академия, дом для мусульманских 
поэтов и суфиев. Д ля истории грузино
персидских культурных отношений харак
терно, что грузинский поэт X II  века Чах- 
рухаис-дзо, современник Руставели, вы
ступал в Персии и арабских странах как 
странствующий поэт и рыцарь. С другой 
стороны засвидетельствовано, что мусуль
манские поэты слагали оды в честь Тамары, 
царицы Грузии.

В этих условиях непосредственного об
щения грузинской и мусульманской, в 
первую очередь персидской, литератур по
нятны глубокие связи между-этими литера
турами.

Но вместе с тем, как  отмечалось выше, 
было бы ошибочно сводить грузинскую 
литературу этой эпохи только к Востоку. 
Так поэма Руставели, связанная глубокими 
корнями с Востоком, одновременно выяв
ляет поразительные параллелизмы с лите
ратурой Запада.

Это конечно обусловлено спецификой 
общественного строя Грузии этой эпохи. 
Феодализм Грузин но покрывает всецело 
общественный уклад стран Востока и про
являет очень много родственных черт с фео
дализмом Западной Европы при общности 
так  называемой «средневековой христиан
ской культуры».

Высказанное здесь положение, что поэму 
Руставели и грузинскую литературу этой 
эпохи нельзя свести в целом к  циклу лите
ратур Востока, а что они представляют 
продукт взаимодействия двух культур — 
Востока и Запада, не покрывая целиком 
ни одной, ни другой, можно иллюстриро
вать на примере культа женщины, ярко  
выступающего в поэме Руставели и являю 
щегося одной из центральных тем поэмы.
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Женщины поэмы Руставели — Нестан- 
Даре-'жан, Тинатин, Фатман — совершенно 
другие существа, чем женщины мусульман
ского Востока, женщины и мусульманской 
литературе и в ж изни. К ульт женщины, 
представленный в поэме Руставели, имеет 
очень много общего с поэзией трубадуров 
Западной Европы.

В творении Руставели имеется несомнен
ный параллелизм с поэзией Запада. Н о при 
этом нужно иметь в виду и следующее 
обстоятельство. При большой близости об
щего духа поэзия Западной Европы яв
ляется в ту эпоху еще незрелой по сравне
нию с грузинской поэзией и великой поэмой 
Руставели. «Дамы» средневековых труба
дуров являются как  бы отвлечониыми схе
мами. От бесплотной идеализации, отдаю
щей средневековым мистицизмом, не сво
бодны и творения великого итальянца 
Данте. Можпу тем женские персопажн по
эмы Руставели — люди, живые существа.

Руставели нельзя понять без учета всей 
сложной специфики чрезвычайно ориги
нальной грузинской культуры X I—X III  ве
ков. Без этого поэма Руставели кажется 
непонятным феноменом, она словно слу
чайно занесена из эпохи Возрождения в 
средневековье.

И действительно, откуда эта широта ми
ровоззрения, выявленная в поэме Руста
вели. от которого воет духом гуманизма, 
в  произведении, написанном в средневеко
вой христианской стране?

Чем объяснить, что то мощное культурное 
движение, которое окрещено именем «Воз
рождения», дает в Грузии первые ростки 
за  несколько веков д о  того, как  оно нашло 
■почву в Европе? Исследователи доказывают, 
что этому способствовало нахождение Гру
зии на рубеже и стыке двух миров — му
сульманского Востока и средневекового 
христианского Запада. Непосредственнее 
•общение Грузии с двумя культурами, пере
крестное влияние на Грузию двух культур— 
Востока и Запада, на определенной стадии 
общественного развития разбило скорлу
п у  средневековой религиозно-христианской 
идеологии в Грузни, расковало националь
ную замкнутость, способствовало освобо
ждению от пут средневекового мышления.

Своеобразный синтез культур Востока 
п Запада можно проследить и демонстри
ровать на поэме Руставели.

Так поэт проявляет глубокое знакомство 
с западной античной философией. Поэт 
цитирует Платона, и вообще духом плато
низма веет от ряда строф поэмы. Он основа
тельно знаком с неоплатонизмом. В специ
альной литературе установлено, что в ряде 
мест поэмы мы имеем непосредственное 
влияние неоплатоников П рокла, Немезия, 
Дионисия Ароопагита, произведения ко
торых к эпохе Рустагелн имелись в перево
дах  на грузинском языке и были комменти
рованы представителями грузинской фи
лософской школы.

С другой стороны не менее чувствуется 
к поэме глубокое знание Востока. В ряде 
атроф поэмы встречаются реминисценции 
персидских и арабских авторов: Фирдоуси, 
Гургани, Низами, Эзра. Поэт несомненно 
•был знаком с суфизмом.

Поэма проникнута широтой миросозер

цания и духом космополитизма, свободным 
от национальной замкнутости, ярким пока
зателем чего являю тся персонажи поэмы. 
В ней любовно обрисованы люди разных 
национальностей. Т ак нее широк и геогра
фический горизонт поэмы, охватывающий 
страны от К итая и Индии до Атлантики и от 
Африки до среднеазиатского Т урана.

После изложенного становится понятным, 
что творение Руставели, возникшее в свое
образных, чрезвычайно сложных культур
ных условиях Грузии X II  вока, опережает 
па целые столетия идейное движение в За
падной Европе. Без преувеличения можно 
сказать, что поэма РустаЕоли является са
мым великим литературным наследием из 
всего того, что нам дали средновоковый 
Запад и весь так  называемый средневеко
вый христианский мир.

Не говоря уже о поэзии средневековой 
Европы более раннего периода, даж е тво
рение великого предшественника Возро
ждения—Данте не может выдержать сравне- 
нения.с поэмой Руставели. Данте, при всем 
своем величии, още не освободился от пут 
средневекового мышления, и тяжелым бал
ласт схоластики в произведении гениаль
ного флорентинца ложится как  бы тяжелым 
осадком, вследствие чого «Божественная ко
медия» в значительной степени остается 
чуждой для современного читателя. Произ
ведение зке Руставели, по своим поэтиче
ским достоинствам во всяком случае равное 
и, пожалуй, даже превосходящее «Боже
ственную комедию», имеот перед последней 
и то преимущество, что творение Руставели 
не носит на себе отпечатка средневековой 
христианской идеологии. -

Укажем, что поэт вообще стоит выше | 
обрядовой религиозности. Он не разделяет 
ни христианской догмы, ни мусульманской. 
Христианство поэт вообще замалчивает. 
Говоря о божество, поэт ни разу не говорит 
о его троичности, что для поэта-христиа- 
нина того времени равносильно было про
явлению ереси. У Руставели апостолы ци
тируются как  простые авторы, пропогеды- 
вавшио любовь. Вместе с том поэт всегда 
с нескрываемой иронией отзывается о му
сульманстве, и мусульманскую обрядность 
поэт прямо называет вздором. -т

Поэт, стол выше обрядовой религиозности \ 
христианства и мусульманства, придержи
вается своеобразного философско-религиоз
ного мировоззрения, которое можно назвать I 
«солярнзмом», обожествленном солнца.

Каковы корни этого воззрения Руста
вели, вопрос чрезвычайно сложный, тем 
более, что из поэмы можно установить 
лишь общий его абрис. Поэт конечно не 
ставил собе цолыо дать в поэтическом про
изведении теоретическое обоснование своей 
философской концепции и вместе с том по 
понятным причинам не подчеркивает своих 
религиозных воззрений, отзывавшихся ярко 
выраженным еретичеством. Но все же из 
ряда мест поэмы можно вывести заклю
чение, что поэт представлял себе божество 
в виде некоей световой сущности и считал 
солнце чистой эманацией божества, носи
телем божественности.

Приводим в переводе два места из поэмы, 
где выражоно более прозрачно это воззре
ние поэта.
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Первое место — отрывок из письма ге
роини поэмы, Ностан-Дареджан. Героиня, 
находясь в заточении у  каджов и убежден
н ая, что ее не могут спасти, отговаривает 
своего возлюбленного Тариэла и его друзей 
от попытки избавить ее, так  как  при такой 
попытке они сами могут погибнуть. Сама же 
она решилась броситься с высокой скалы 
крепости и умереть. И вот в письме возлюб
ленному Тариэлу из заточения она пишет:

«Моли за меня божество, быть может оно 
избавит меня от страданий в этом мире и 
от соединения (с четырьмя элементами) 
с огнем, водою, землею и воздухом. Пусть 
даст мне крылья. Я взлечу и достигну своего 
ж еланья, день и ночь буду созерцать свер
кание лучей солнца.

Солнце не может быть без тебя, так  как  
ты его частица: конечно прилепишься к не
му, ты его зодиак (созвездие), а не отвергну
тое (творение). Там (в солнце) увижу тебя, 
уподоблю тебя ему, и ты осветишь мое омра
ченное сердцо, и если ж изнь моя была горь
ка, то да будет мне сладка смерть».

В другом месте поэмы, в главо о стран
ствовании Автандила, солнце прямо име
нуется божоством. Поэт пишет:

«(Автандил), отправляясь в странствие, 
с плачем обращается к  светилу-солнцу:

«О, божество, молю тебя...» ’.
Таков общий абрис своеобразных рели

гиозных взглядов поэта. Откуда бы ни 
происходил этот своеобразный солярный 
паганизм, во всяком случае ясно, что поэт 
стоит выше обрядовой религиозности как 
христианства, так и мусульманства. Ру
ставели, преодолев узкую религиозную иск
лючительность средневековья, достигает той 
широты мировоззрения и свободомыслия, 
до которого но поднимался ни один из поэтов 
средневекового Запада, вплоть до эпохи 
Возрождения.

И з древнего периода грузинской литера
туры ограничимся этим кратким обзором 
поэмы Руставели, на которой мы демонстри
ровали общий характер грузинской литера
туры классической эпохи.

Не будем дальше задерживаться на древ
нем этапе развития грузинской литературы. 
Разумеется мы не можем ставить себе 
целью развернуть полную картину чрезвы
чайно богатой литературы древней Грузии, 
осветить сложную ее историю и дать хотя 
бы беглый обзор всего ее наследства, вызы
вающего глубокий интерес. И з древнего 
периода грузинской литературы, дливше
гося с IV—V воков и, через магистраль 
Руставели, доходящего вплоть до X V III ве
ка, нам придется более подробно остано
виться лишь на одном последнем отрезке— 
на литературе X V II—X V III веков, так  
как  этот период органически влиял на лите
ратуру X IX  века, знаменующую новый 
этап в истории грузинской литературы: 
до X IX  века грузинская литература свое
образно сочетала в себе взаимодойствие Во
стока и Запада, с X IX  же века грузинская 
литература окончательно включается в цикл 
европойских литератур.

1 Подлинное чтение:
Мимапалн цаса шестнрс, еубнебис е т л с а

и в с с а:
А ха, г м е р т о ,  геаджеби...

Приступая к анализу литературы X V II— 
X V III веков, предварительно нужно будет 
указать, что в политической жигии страны — 
это период упадка и ослабления полити
ческой мощи государства. Эпоха, когда 
феодальная Г рузия занимала одно из пер
венствующих мест среди государственных 
образований Передней Азии, относилась 
уже к далекому прошлому. Политическое 
ослабление Грузии было вызвано внутрен
ними сдвигами социального характера 
и сложившейся международной обстанов
кой. Грузия в эту эпоху является объек
том политической экспансии Турции и Пор- 
сии, владения которых к  этому времени 
кольцом окружили Грузию со всех сторон. 
С падением Константинополя в 1453 году 
и с передвижением евразийских старых 
транзитных путей из З акавказья на юг 
Грузия оказалась оторванной от непосред
ственного общения с Западом в области 
политической и экономической. Вместе с тем 
с севера к  Грузни постепенно придвигаются 
границы русского государства.

Г рузия в эту эпоху рисчленена на ряд 
царств и княжеств, причем воздействие 
внешних сил поддерживает этот распад, 
противодействуя объединительным тенден
циям. Экспансия внешних сил привела 
одновременно к тому, что от Грузии были 
оторваны целые провинции, подвергавшиеся 
исламизацни и денационализации.

В этой политической обстановке слагается 
литература Грузии X V II—X V III  веков. 
Тяжелые исторические условия сильно тор
мозили нормальное развитие грузинской 
литературы, но но могли просочь со посту
пательного движения, Грузинская литера
тура в эту эпоху сумела выдвинуть писа
телей большого ранга.

В эту эпоху налицо влияние следующих 
литературных факторов: во-первых тради
ций классиков древней грузинской литера
туры и в первую очередь Руставели; д а 
л е е — влияние восточных литератур, в пер
вую очередь литературы персидской; и 
наконец в меньшей степени — влияние З а 
пада, причем наряду с влиянием Западной 
Европы (через католические круги Грузии 
и при посредство итальянских и француз
ских миссионеров) уже начинает чувство
ваться, хотя и в слабой степени, влияние 
России.

Несмотря на острый антагонизм в поли
тической сфере, исконное персидско-гру
зинское литературное сотрудничество про
должается в полной мере. Влияние персид
ской литературы упрочивалось через пер
сидские произведения. В эту эпоху X V II— 
X V III  веков, как  и раньше, на грузинский 
язы к переводится целый ряд персидских 
классиков. Так к  X V I—X V II векам отно
сится грузинский стихотворный вариант 
«Шах-наме» величайшего порсндского поэта 
Фирдоуси. «Шах-наме», как это устано
влено, была переведена на грузинский 
язы к раньше, в классическую эпоху, в 
X I—X II  веках, но этот старый грузинский 
перевод утрачен. Над новым стихотворным 
грузинским вариантом «Шах-наме» работал 
ряд поэтов X V I—X V II воков, из коих 
один, Сорапион Согратисдзо, достигает вы
сокой художественности стиля и большого 
мастерства.
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Большими поэтическими достоинствами 
отличается такж е ряд других стихотворных 
переводов с персидского, так — перевод 
персидского классика Джамиу («Юсуф и 
ЗулеНха») и в особенности псэма «Барамгу- 
риани» (персидский оригинал которой оста
ется неизвестным), — перевод, сделанный 
грузинским поэтом Нодаром Цидишвиди.

Н аряду с поэтическими произведениями 
на грузинский язы к переводится ряд па
мятников художественной прозы, как  на
пример знаменитый сборник «Калила и 
Димна», «Большой Синдбад», «Сокровище 
мудрости», героические повести и романы.

Г рузия в эту эпоху подвергалась боль
шому влиянию Востока но только в лите
ратуре, но и в других областях жизни. 
Этим объясняются глубокие корни, которые 
пустила персидская литература в Грузии. 
Грузинское феодальное общество видело 
в этих произведениях отражение родствен
ных военно-рыцарских идеалов и находило 
картины, характеризовавшие его быт. Не
удивительно, что грузинское феодальное 
общество воспринимало по фабуле чуждые, 
но социально родственные персидские сю
жеты.

При этом грузинские переводчики пер
сидских произведений редко придержива
лись мотодов педантических переводов. Смо
лой рукой внося в текст те или иные особен
ности, определявшиеся вкусом грузинского 
читателя, они тем самым приводили пере
воды в согласие с национальными предста
влениями грузинской общественности.Почти 
на каждом переводе с персидского лежит 
в той или иной степени специфическая 
печать грузинского быта, каждый перевод 
заметно окрашен в краски  национального 
колорита.

Из поэтов, представлявш их «персидское 
направление» в грузинской литературе, 
должен быть особо отмечен поэт Тейму
раз I, ввиду его выдающегося таланта 
и большого влияния, оказанного им на 
последующую литературу. Теймураз, бу
дучи неусыпным врагом персидской ориен
тации в политике, в сфере поэтического 
творчества вступает в подданство персид
ской поэзии. Теймураз но скрывает своего 
восхищения персидской поэзией и громко 
заявляет о том, что «сладость персидского 
языка вызвала у  него ж аж ду взяться за 
лиру».

Ему принадлежит ряд поэм в стило пер
сидской поэзии, — он свободно обработал 
сюжеты, популярные в персидской литера
туре. Таковы его поэмы: «Лейла и Медж- 
нун»,. «Юсуф и Зулейха», «Ш ами-Парвани- 
ани» и «Вардбулбулиани».

Из них особо популярна последняя, — 
«Вардбулбулиани», любовная повесть о 
розо («варди») и соловье («булбули»). Мо
тивы этой поэмы, обработанной в типичном 
стиле персидских поэтических образцов, 
получили большую популярность, и отго
лоски ее влияния докатились даже до по
рога XX  столетия.

Оппозицию «персидскому направлению» 
грузинской литературы составило другое 
направление, так называемая «националь
ная школа», имевшая еще в X V II веке 
своих представителей в лице поэтов Пе-

ш анги (автора поэмы «Ш ах-Навазиани»), 
Иосифа Тбилели (автора поэмы о гру
зинском деятеле X V III века Георгии Саа- 
кадзе) и поэта Арчила.

Вождем этого направления является Ар
чил. Воспитанный на поэзии Руставели 
и Теймураза, Арчил испытал влияние как  
одного, так  и друге го и умел должным 
образом ц ен и ть ' старых корифеев грузин
ского художественного слова. Н о это не 
помешало ему остаться смелым критиком. 
Арчил подверг серьезной переоценке все 
литературное наследие и вынес строгий 
приговор увлечению персидской «выдуман- 
но-сказочной», как  он сам называет, тема
тикой. Этой «выдуманно-сказочной» тема
тике Арчил противопоставляет точку зре
ния «правдивого рассказа». Арчил дал заме
чательное во многих отношениях литера
турное произведение «Прения Теймураза и 
Руставели», в предисловии к  которому сле
дующим образом формулирует свое мнение: 
«Всем сказочным рассказам предпочел я 
этот правдивый рассказ для  переложения 
в стихи, и ничего придуманного в ном 
нет, за исключением того, что здесь Тей
мураз и РустаЕоли как  бы непосредственно 
вступают в прения. В остальном здесь прав
диво переданы дела Грузии». Арчил вы
ставляет, если можно так выразиться, прин
ципы по-своому понятого реалистического 
направления.

Выступая в защиту «правдивого расска
за», Арчил с упреком обращается к поэтам 
прошлого и современности, которые рас
точали свои поэтические силы на передачу 
«персидских» сюжетов, и с своей стороны 
подчеркивает, что тема его — «дела Гру
зни». Стало быть наряду с принципами 
«реализма» Арчил провозглашает и приори
тет национальной тематики.

Арчил последователен как  защ итник пу
ризма национального язы ка. Он бракует 
стиль Теймураза, пересыпанный варвариз
мами, персизмами и туркизмами, и в свою 
очередь заявляет о своей поэзии: «Передаю 
грузинским языком, без примеси чужого 
языка».

От Арчила осталось богатое литературное 
наследство. «Прения Теймураза и Руста
вели» сопровождаются двумя поэмами: «Та- 
мариани», где описаны «дела Грузии» прош
лого, и «Теймуразиани», где поэтически 
отображена современная грузинская дей
ствительность. Из других его произведений 
особо должна быть отмечена поэма «Нравы 
Грузии».

Л итературная деятельность Арчила, на
чатая в Грузии, закончилась в России. 
В 1681— 1684 годах он живет в Астрахани 
в качестве эмигранта, а с  1699 года он окон
чательно поселился в Москве, где в 1705 г. 
устроил грузинскую  типографию. Умор 
в Москве же в 1712 году.

В бытность свою в Москве он перевел 
между прочим с сербского языка на гру 
зинский роман Псевдо-Каллисфена «Алек
сандрия». Это первый перевод со славян
ского язы ка на грузинский.

Младшим современником Арчила являет
ся знаменитый грузинский писатель Саба- 
Сулхан Орболиани. Он обессмертил свое 
имя в грузинской литературе сборником
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басон под названном «Книга мудрости и 
лжи».

Композиционно этот сборник объединен 
общей каппой: передается история лиц, 
рассказывающих по тому или иному слу
чаю басни. IIо эта фабула играет лишь 
второстепонную, чисто служебную роль, 
центром же являю тся сами басни. Кроме 
басон здось встречаются маленькие но
веллы, легенды, сентенции.

Басни и рассказы, вошедшие в сборник, 
в подавляющом большинстве плод ориги
нального творчества Орбелиани. Материал 
для басен он повидимому черпал из фольк
лора. Чисто литературных заимствований 
мало. Некоторые басни проявляют сход
ство с баснями из «Калилы и Димны», 
«Синдбада», Эзопа, но они если не цели
ком, то в большинстве случаев представляют 
бродячие сюжеты, и возможно, что они 
восприняты из фольклора.

По своим художественным достоинствам 
и глубине содержания «Книга мудрости 
и лжи» не уступает ни одному аналогич
ному памятйнку, пользующемуся мировой 
извостностыо. Отличаясь чрезвычайным бо
гатством и разнообразием содержания, басни 
Орбелиани представляют подлинное сокро
вище народной мудрости.

Книга Орбелиани вызывает исключитель
ный интерес и со стороны содержания, и 
со стороны формы. Орбелиани — бесподоб
ный мастер рассказа. Стиль его достигает 
предельной ясности. Язы к прост, но эта 
простота — высшего мастерство.

«Книга мудрости и лжи» — один из са
мых больших памятников грузинской про
зы. По нему учились и будут учиться 
искусству письма.

Литературное наследство Орбелиани не 
исчерпывается только «Книгой мудрости и 
лжи». Кромо чистой беллетристики он ра
ботал и в области грузинской филологии. 
Составленный им обширный толковый 
словарь грузинского язы ка является мону
ментальным научным трудом, до сих пор 
сохраняющим значение.

В 1713—1716 годах Орбелиани совершил 
путешествие в Западную Европу (в Италию 
и Францию) с дипломатической миссией. 
Это путешествие он описал в дневнике, 
представляющем превосходный образец до
кументальной прозы.

Орбелиани — западник, сторонник запад
но-европейской ориентации по политиче- 
окнм убеждениям и по миросозерцанию.

В X V III веко усиливаются непосредст
венные культурные связи с Россией, чему 
способствовало эмигрирование в Россию 
Вахтанга VI с рядом доятелой грузинской 
литературы.

Сам Вахтанг — замечательная личность 
эпохи, — поэт, ученый и выдающийся дея
тель просвещения. До эмигрирования в 
Россию им в Грузни была проделана 
большая культурная работа. Он основал 
грузинскую типографию в Тифлисе в 1709 
году, из-под станка которой вышло в число 
других издание поэмы Шота Руставели 
с комментариями самого Вахтанга; кодифи
цировал грузинское право; собрал гру- 
8 инские летописи; перепел с персидского 
языка ряд беллетристических произведе

ний («Калнлу и Днмну», «Бахтиар-намэ») 
и астрономический трактат У луг-Бека. Он 
же — автор ряда оригинальных лирических 
стихотворений. Н аходясь в союзе с Пет
ром I во время персидского похода, после 
неудачи, постигшей этот поход, Вахтанг вы
нужден был эмигрировать в Россию, причем 
вместо с ним выехало туда свышо тысячи 
человек, в том чис; е много извостных ли
тераторов, поэтов, ученых. Тдким образом 
было положено основание грузинским эми
грантским колониям, в порвую очородь в 
Москве, а такж е и на Украине. Эти коло
нии постепенно пополнялись новыми отря
дами эмигрантов.

К  числу грузинских писатолой, рабо
тавш их в русско-украинской эмиграции 
X V III  вока, относится гениальный поэт 
Давид Гурамншвили. Своеобразна его био
графия, которой стоит здесь коснуться, тем 
более, что она отраио на в ого поэзии.

Во время неурядиц, господствовавших 
в Грузии после эмиграции Вахтанга и 
оккупации Грузии турками, Гурамишвили 
попал в плен к лезгинам, которые увезли его 
в Дагестан. Беж ав из плена, он долго ски
тался по суровым горам Дагестана. От
туда он пробирается в Россию, к грузин
ским эмигрантам, и принимает участие в 
походе, снаряженном Вахтангом V I и 
имопшом целью освобождопио Грузин от 
оккупантов. После неудачи этого похода 
Гурамишвили возвращается вместе с эми
грантами в Россию и поступает на русскую 
военную службу (в грузинский гусарский 
полк, составленный из эмигрантов). После 
этого он обосновался на Украине (в Мир
городе и в селе Зубовка). Принимал уча
стие в русских походах против турок, 
шведов, в Семилетнюю войну попал в плен 
в Магдебурге кую крепость, в Пруссию. Вер
нувшись из плена, он поселился опять 
на У краине, в том жо Миргородо-Зубовке, 
где провел последние 30 лет своей жизни 
и умор в глубокой старости, безродным и 
одиноким, в девяностых годах X V III века.

В литературном наследство Давида Гу- 
рамишвилн центральное место занимает 
поэма «Давитиани». Поэт в этом творении 
продолжает традиции национально-реали
стического направления грузинской лито
ратуры. Поэма представляет собою вели
чественную эпопею, в которой отражены 
трагическио судьбы ого родины. Заброшен
ный на чужбину, поэт мысленно перено
сится в родную страну, о страданиях кото
рой он всегда печалился. В ярких образах 
и с изумительным мастерством поэт рисует 
историческую жизнь Грузии первой поло
вины X V III века, вскрывает со неудачи, 
которые привели к политической ката
строфе, разгрому Грузин и рассеянию по 
миру лучших ее сынов. Поэт в этом про
изведении достигает подлинно трагического 
пафоса, ио имеющего равного в грузинской 
литературе.

Гурамишвили в этой эпопее является 
великим мастером художественного слова 
и поэтической формы. Используя руставо- 
левекий стих, он дал ому новое звучание. 
Неподражаемая гармоничность, но вмосто 
с том величественная простота и некоторая 
суровость его стиха шшомнииют Данто.
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В литературном наследии Гурамишвили 
не меньшую поэтическую ценность, чем 
эпопея, представляет ого лирика. Хотя 
мистический дух, который проникает боль
шинство его лирических стихотворений, и 
чужд современному читателю, тем не менее 

•ого лирика заражает неподдельным глубо
ким чувством и искренностью. Многие его 
лирические стихотворения являю тся насто
ящими шедеврами поэзии.

Совершенно обособленное место в твор
ческом наследии Давида Гурамишвили за 
нимает его большая поэма «Кацвия пастух». 
Она представляет собой идиллию, где от
лаж ена жизнь крестьянства, в стиле сель
ских поэм. Это первое произведение в гру
зинской поэзии, которое целиком посвя
щ ено жизни низших социальных слоев.

По духу это произведение совершенно 
не похоже на другие творения этого суро
вого гения. Оно насыщено жизнерадост
ностью и здоровым юмором реалиста. Н е
смотря на длинноты, поэма обладает боль
шими поэтическими достоинствами.

Самостоятельный интерес представляет 
поэтическая техника Гурамишвили. Ни 
у одного поэта но только в древнегрузин- 
ской, но вообще во всой грузинской лите
ратуре нет такого разнообразия стихотвор
ных* размеров и поэтических форм, как  
у Гурамишвили. В эпопее, как  указы ва
лось, он пользуется классическим стихом 
Руставели. В лирике же он применяет но
вые метры и новую строфу.

Некоторые размеры, к ак  указы вает сам 
поэт, созданы им под влиянием «русских» 
(точнее — украинских) народных песен, но 
не путем простого заимствования (строй 
грузинского стиха носит другой характер), 
а  по аналогии.

■Язык Гурамишвили — богатый, колорит
ный, насыщен народными изречениями.

К руг литературы X V III века замыкается 
двумя большими лириками — Бесики и 
Саят-Нова.

В лице Бесики так  называемое «персид
ское направление» в дровнегрузинской поэ
зии обрело последнего и самого яркого 
ловца. Персидское направление до Бесики 
сказывалось главным образом в эпическом 
ж анре. Бесики его утвердил в лирике.

Основная тема поэзии Бесики — любовь, 
и он с правом пользуется славой грузин
ского Анакреона. Ограниченный узкими 
рамками своей тематики, он сумел создать 
в этой области высокохудожественные вещи.

Стих Бесики блестящей чеканки, хотя 
и носит отпечаток искусственности. Вместе 
с мотивами персидской лирики Бесики внес 
в грузинскую поэзию персидские етихо- 
творно-песонные метры и строфику: банати, 
мухамбази, мустааади и т. д. .

Бесики надолго привил сной ж анр гру
зинской поэзии и оказал большое влияние 
на ряд поэтов X IX  века.

В частности под влиянием Бесики тво
рили известные лирики Александр Чавча- 
кадзо и отчасти Григорий Орбелшиш.

Саят-Нова является представителем так 
называемой поэзии ашугов. Эта поэзия 
имела широкое распространенно в народ
ной городской сродо ремесленников во

Стеногр. I Всссоюзн. огопда соп. писателей*

время Саят-Иовы, и поело — в X IX  и 
X X  веках.

Ашуг — это поэт и одновременно певец- 
импровизатор, распевающий под аккомпа
немент сазандари собственные и чужие 
песни. Обычно аш угская поэзия не знала 
письменной традиции и устно распростра
нялась в народе.

Саят-Иова, происходивший из среды ре
месленников, был народным ашугом. А р
мянин по происхождению, но связанный 
с Г рузией  культурой, языком и местом 
деятельности (Тифлис) и воспринявший 
вместе с тем и мотивы восточной народной 
поэзии, Саят-Иова является межнациональ
ным поэтом К авказа. Он слагал и распевал 
свои песни на трех язы ках: грузинском, 
армянском и тюркском. Он поет обычно про 
любовь, к ак  и Бесики, но в поэзии Саят- 
Новы представлены и мотивы, отражающие 
чувства и переживания низших социаль
ных слоев.

Саят-Нова был настоящим властителем 
дум городского простонародья, и его песни 
до сих пор распеваются народными сазан
дарами. ’

По обычному представлению, в X IX  веко, 
первый ж е год которого отмечен в жизни 
грузинского народа водворониом русского 
владычества, судьбы дальнейшего развития 
грузинской литературы должны были ко
ронным образом измениться: персидское 
плияние должно было уступить мосто влия
нию русской, а через нее заиадно-овропой- 
ской литературы.

В действительности же это изменение 
произошло но так быстро. Феодальные отно
шения на почво натурального хозяйства, 
оставшиеся и при новой власти почти не
тронутыми вплоть до шестидесятых годов 
X IX  века, больше гармонировали с соци
альным укладом Порсии, и персидская ли
тература продолжает свое влияние (правда, 
постепенно слабеющее) в продолжение всей 
первой половины X IX  века.

Попытки русской власти нанести удар 
натуральному хозяйству введением денеж
ных налогов и повинностей, наряду с ди
кими притеснениями населения, вызвали 

яд чисто народных восстаний (в горной 
рузии — в 1804 году, в Кахетии — в 1812 

году, в Гурии и Имеретин — в 1820 го
ду, в той жо Гурии — в 1841 году) и созда
ли резко враждебное настроение против 
всего русского, выражониоо в одной на
родной поэме (об Арсене), словами: «Тысячу 
раз лучше умореть, чем попасть в их (рус
ские) руки».

Опекаемый жо русским правительством 
господствующий класс в лицо грузинского 
дворянства н духовенства был разочарован 
в своих надеждах и устроил заговор в 
1832 году, в котором участвовали всо зна
менитые поэты того периода, отбывшие за 
этот заговор наказание в тюрьмо и в ссыл
ке (Григорий Орбелианн, дослужившийся 
впоследствии до генеральских чинов и 
поста временно исполняющего обязанности 
наместника Кавказа, тесть Грибоедова — 
Ал. Чавчавадае, основатель грузинского 
театра в пятидесятых годах, Георгий Эрис- 
тави; Вахтанг Орбелнапи). Все эти обстоя
тельства должны были сильно пропятство-
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вать проинкпопоишо влияния русской ли
тературы на грузинскую жизнь. И  действи
тельно начавшееся было с Гурамишвили 
влияние русской литературы почти прек
ращается в первый период русского влады
чества и даст себя знать лишь в шестиде
сятых годах. Да и с этого момента произ
ведения русских классиков очень скупо 
подаются читателю в переводах на грузин
ский язык.

Вообще очсиь характерна судьба пере
водной литературы. Переводили таких ав
торов, как  Греков, Юркевич и Козлов, 
которые вряд ли известны даже русскому 
читателю, и очень мало переводили клас
сиков. Например Пуш кину определенно 
но повезло в грузинской литературе. Его 
«Евгений Онегин» переведен и подготов
ляется к  почати только в наши дни. Не 
является ли такое отношение к  великому 
поэту отражением определенного настрое
ния грузинской интеллигенции, настрое
ния, вызванного автором «Клеветникам Рос
сии», побывавшим в Тифлисе в 1829 году 
и заметившим только бани и грузинских 
ведьм?

Лермонтову посчастливилось больше. Его 
переводят, но дело не обходится без х арак 
терных курьезов; например «Демон» пере
водили три различные переводчика, в том 
числе знаменитый поэт В ажа Пшавели. 
Всех этих переводчиков озадачивало сле
дующее место поэмы; «Недолго продолжал
ся бой, бежали робкие грузины». Эти обид
ные для грузинского патриота слова Важа 
Пшавела переводит так: «Недолго продол
ж ался бой, рассеялись сопровождавшие 
князя люди». Не так «деликатно» обходит 
вопрос другой поэт —  переводчик Мамиа 
Гуриели, который переводит следующим 
образом: «Недолго продолжался бой, бежа
ли робкие осетины». Грузины подменены 
осетинами. Знаменитый поэт И лья Чавча- 
вадзе не без горечи замечает в своих «Пу
тевых записках», что нзвостния часть рус
ского общества по этим стихам Лермон
това судит о грузинах. Сам он переводил 
«Мцыри», но не докончил, видимо воз
мущенный следующим местом поэмы:

И божьп благодать сошла 
На Грузиго! — Она цвела 
С тех пор в тонн своих садов,
Не опасался врагов
За гранью дружеских штыков,—

которое он переводил так:
С тех пор как божьп Олигодать 
Сошла на измученную Грузию,
Все хорошее, что сделал штык русского, 
Во сто крат воздай, бог, тому же рус

скому.

Некрасова и Добролюбова переводили, 
но не признанные поэты, а  случайные люди. 
Здесь причиной явлнотсп идейное содержа
ние этих произведений.

Таково же отношение и к  прозаикам.
По случаю смерти Тургенева И. Чав- 

чавадзе перепел его стихи в прозе и дальше 
этого, не пошел. Но соблазнились и Гого
лем; перевели его «Ревизор», видимо для 
театра, и несколько мелких произведений. 
«Тарас Бульба» в переводе на грузинский

язы к появился лишь в 1930 году. Осталь
ные крупные его произведения до сих пор 
не переведены.

То же самое можно сказать о Толстом: 
«Война и мир» и «Анна Карошша» до сих 
пор но имеются на грузинском языко. В 
свое время переведены «Власть тьмы» (для 
театра), «Детство, отрочество и юность» 
(для детской литературы) и сказки (для 
детских журналов). При советской власти 
изданы: «Казаки», «Хаджи-Мурат» и пе
реиздано «Воскресение».

Больше приходились по вкусу Крылов и 
Чехов —  писатели без заметного великодер- 
жавпического налета. В особенности это 
можно сказать про Крылова, басни кото
рого полностью могли применяться к  гру
зинской действительности. Зато в области! 
перевода его басен между грузинскими поэ
тами устраивается настоящее соревнова
ние. Крылова псроводпт девять писателей, 
в том число и весьма талантливые: Гр. Ор- 
белиани, Рафиель Эристави, Акакий Це
ретели и Цахели. Часто переводят одни 
и те же вещи, и в смысле мастерства 
переводов трудно сказать, который из них 
лучше — Рафнэля Эристави или Акакии 
Церетели.

Совершенно иное отношение обнаружи
вают грузинская литература и грузинский 
читатель к родоначальнику пролетарской 
литературы —  Максиму Горькому. Д ля удо
влетворения потребностей революционно на
строенного читателя, почувствовавшего в 
идеях и мотивах Горького самую тесную, 
органическую связь с их творцом, каждое 
произведение Горького переводят букваль
но на другой же день поело его появления 
в русской печати. Но здесь ужо чувствуется 
приближение революции 1905 года и новые 
классовые группировки.

И з западно-европейских классиков почти 
полностью переведены Ш експир, Ш иллер, 
причем перевод Ш експира (Мачабели) счи
тается одним из лучших среди переводов 
его на другие языки.

Все сказанное находится в полном соот
ветствии с том положением, что грузин
ская литература X IX  века, подвергаясь 
влиянию русской и западно-европейской 
литератур, не сразу отказывается от своих 
традиций и, заимствуя новые идеи, своеоб
разно преломляет и применяет их к  грузин
ской действительности.

В такой же поправке нуждается шаблон
ное мнение относительно сильной национа
листической струи патриотической роман
тики, пронизывающей грузинскую литера
туру X IX  пека.

По обычному представлению, националь
ная романтика зародилась на другой нее день 
после водворения русского владычества и 
была реакцией на уничтожение самостоя
тельности Грузии и на преследования гру
зинского языка. Не говоря уже о том, что 
отдельные элементы национальной роман
тики встречаются и в ранней литературе 
(Гурамишвили, также Арчил), в первый 
период русского владычества преобладают 
главным образом восточные мотивы: лю 
бовь к женщине, застольные песни и вооб
ще индивидуальные переживания. Нацио
нальная романтика, частично зарождаясь 
в эту эпоху, достигает своего полного раз—
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' вития в шестидесятых годах в поэзии Ильи 
Чавчавадзе и А какия Церетели.

13 нерпой полошшо X IX  пека Грузия и 
столь существенных чертах сохранила спои 
феодальный партикуляризм, что нации в 
полном смысле этого слова ещо не чувству
ется; наоборот, литература отражает но ин
тересы единой нации, а разобщенность и 
подчас враждебность между ее частями. 
Даже п пятидесятых годах прошлого столе
тия пишутся комедии, всю соль которых 
составляет высмеивание имеретин (тех же 
грузин) и армян (наряду и наравне с име
ретинами) за  их имеретинское наречио и 
за  армянский оттенок грузинской речи.

Появившийся в эту эпоху величайший 
грузинский поэт X IX  века Николай Бара
ташвили почти совершенно чуяед нацио
нальных мотивов. Его «Судьба Грузии» 
с похвалой отзывается о царе Ираклии, 
предавшем судьбу грузинского народа 
в руки «русского царя-едииоверца». Поко
рение горного К авказа он встречает с боль
шим восторгом, не скрывая своего озлоб
ления против подвергавшихся полному ра
зорению и даже уничтожению мелких гор
ских народностей. «Трепещи, К авказ, бли
зок твой конец... Молодцы грузины-бойцы 
принесут себя в жертву императору...» 
Таковы его «национальные» мотивы, которые 
ничего но вносят в прославившуюся затем 
национальную романтику.

Остановимся на поэзии Бараташ вили.
Бесспорно, что в его лице мы имеем ве

личайшего поэта не только своей эпохи, 
но и всего X IX  века, и ого влияние до сих 
пор живо ощущается в грузинской литера
туре. Недаром И. Чавчавадзе даже в шести
десятых годах не может примириться с его 
ранней смертью (он умер 27 лет) и называет 
эту смерть «безбожной».

Он выступает Па литературную арену пос
ле заговора (1832 год), в котором он не мог 
принять участия, хотя бы потому, что ому 
тогда было всего 14 лет.

Но заговор, кончившийся полной ката
строфой, оказал решающее влияние, хотя 
и совершенно различное, с одной стороны, 
на участвовавших в заговоре поэтов, и с 
другой —  на Бараташвили.

Бывшие заговорщики предаются полному 
разочарованию, ориентируются на служеб
ную карьеру, достигая в этой области выс
ших чинов, и, поскольку они занимаются 
поэзией, их тематику составляют застоль
ные и эротические песни. Изредка лишь они 
заглядывают в прошлое Грузин, бесплодно 
воздыхая. Тиковы Ал. Чавчавадзе н Гр. 
Орбелнаии.

Бараташвили трезво расценивает заговор 
1832 года и в связи с ним все политическое 
положение Грузни со времени предпослед
него царя Ираклия,- который твердо дер
ж ался ориентации на Россию. По мысли 
поэта, эго была мудрая и единственно пра
вильная политика. Он разбирает судьбу 
Грузин в одноименной поэмо и, взвесив все 
доводы «за» и «против», решительно под
держивает ориентацию на Россию и никогда 
больше ее не пересматривает и даже не воз
вращается к этому вопросу.

Ужо по одному этому весьма важному 
для Грузии вопросу он стоит на целую го

лову выше всех современников, и но толь
ко их.-

Бараташвили не может пойти за разоча
рованными заговорщиками в область культа 
вина и женщин, где они ищут противовес 
своей бессодержательной жизни. Он, пол
ный сил и энергии, но испытавший още ни
какого разочарования, хочет действовать 
и бороться. Но здесь убогая действитель
ность Грузии делает его стремления беспред
метными, ибо нет еще новой жизнеспособ
ной силы, служению которой он отдал бы 
себя, нот еще общественного поприща, где 
он мог бы развернуть свои способности. 
Феодальный строй слишком медленно под
дается разложению, чтобы поэт увидел хотя 
бы истоки нарождающихся сил, а  внешний 
лоск европеизма, вносимый русским чи
новничеством, являясь чисто наносным, 
не может даже на момент заполнить его ду
ховный мир; он оказывается не у  дел.

Он ищет точку опоры, старается самоопре
делиться, и в этих исканиях проходит вся 
его недолгая жизнь.

Он чувствует себя совершопно одиноким 
в окружающей его пустой жизни. «И скуч
но, и грустно, и некому руку подать в ми
нуту душевной невзгоды», — повторяет он 
слова великого поэта, с которым он чув
ствует родство, но вместе с том сознает, 
что его невзгоды не минутного характера, 
а  завладели всем его существом, и он назы
вает их «сиротством души».

Носители высоких чувств на дело оказа
лись бессердечными, лица с развитой ду
ховной жизныо —  бездушными, одаренные 
высшими способностями разума —  лишен
ными даже рассудка, слезы сострадания — 
это выражение прекрасной души —  ядо
витыми каплями, выражением коварства. 
В таких условиях где найти покой душе? 
Куда преклонить голову? —  спрашивает по
эт и изливает свои чувства в стихотворе
нии «Сиротство души».

Его душевноо состояние непонятно даже 
его дяде —  талантливому поэту Гр. Орбв- 
лнани, достигшему высокого положения, 
которого он тщетно умоляет помочь ему 
выйти из окружающего кошмара. Он пре
доставлен своим собственным силам, ищет 
пищи для души, стремится к  большой дея
тельности и, но достигая этого, томится. 
Неудивительно, что его обуревают мысли о 
«непостижимости цели нашего назначения, 
безграничности желаний человеческих и 
суете всего мирского», что в окончательном 
счете «наполняет (его) душу ужасной пусто
той».

Чисто животная жизнь представляемого 
нм класса толкает одних на искание военных 
почестей, на увлечение культом вина и ж ен
щин, на усиленную эксплоатацию крепост
ных, а ему предоставляет созерцать про
исходящее кругом, размышлять о суетности 
мири, искать путей, чтобы бороться со своим 
роком, со своей безжалостной судьбой. 
Этот рок он называет «злым духом», который 
он проклинает за обещанные им и носбыв- 
шиесл надежды.

Разочарованный в .людях, он обращается 
к природе, чтобы в ее тиши найти себе успо
коение. Но тихие волны Куры н вся то
скливая обстановка напевают ему мысли о 
суетности живущих, которых ждет полное

С*
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уничтожение и забвение как в случае удов
летворенного тщеславия, так и стяжания 
доброй славы. Всо же он не опускает рук и 
не делает вывода уйти из мира сего: он бод
ро зовет на борьбу и действия, ибо не годит
ся  жить среди людей и не быть ничем 
полезным.

Предаваясь глубоким размышлениям на 
лоне природы, он не уходит в себя, не де
лается жертвой мрачного пессимизма, а  
кончает тем, что возвращается к той лее 
жизни и глубоко верит, что настанет рас
свет и солнечное утро рассеет мрак.

В своем знаменитом стихотворении «Пе
гас», которое является образцом художест
венного творчества, он с исключительным 
мастерством рисует трагизм человека, осу

ж денного на монотонную, беспросветную 
жизнь, но под напором непреодолимых 
стремлений к  неизвестному будущему не 
мирящегося с этим положенном и напря
гающего все силы на то, чтобы разорвать 
сковывающие его цепи какой угодно ценой.

Пусть он, мчащийся без оглядки, слышит 
вдогонку зловещее карканье ворона, пусть 
он лишится родины, лишится родных, дру
зей и знакомых, пусть не увидит больше и 
возлюбленной, пусть не будет похоронен в 
родной земле и оплакан близкими, пусть 
черный ворон выроет ему могилу и ураган 
засыплет его землей, —  надо перейти пре
дел судьбы, которой он никогда но подчи
нялся. Все это может принести хоть ту поль
зу, что облегчит путь идущему за  ним неве
домому собрату.

Характерной чертой всего творчества Б а
раташвили является то , что он поднимает 
свои переживания на большую высоту, до
дает их общественно значимыми. По-своему 
он трактует и тему о любви, противопоста
вляя физической красоте душевную красо
ту, а  чувственной любви —  родство душ, 
как  возможность высшего наслаждения.

Многие его стихотворения до сих пор рас
певаются в народе.

Но будем останавливаться па других пи
сателях первой половины X IX  века и перей
дем прямо к  эпохе шестидесятых годов, 
имеющей исключительное значение в жизни 
грузинского народа и грузинской литера
туры. Больше всех писателей этой эпохи 
обращает иа себя внимание Ильи Чав- 
чавадзе.

Илья Чавчавадзе —  самая крупная фи
гура шестидесятых годов, своими поэтиче
скими и публицистическими произведениями 
оказывающий сильное влияние на грузин
скую литературу вплоть до наших дней.

Оценка его творчества вызывает самую 
страстную полемику различных политиче
ских партий и литературных направлений. 
Одно время его произведения расщепляли 
на две части, резко противопоставляя его 
публицистические сочинения его же поэти
ческим творениям, усматривая в первых 
реакционное или консервативное направле
нно, а  во вторых — прогрессивное. Б  по
следнее время (по промена РЛППа) стали 
выбрасывать как ненужный хлам и его 
художественные произведения, обнаружи
вая полную неспособность использования 
классического наследства.

Об..- оценки одинаково ошибочны. В Илье

Чавчавадзе не живут «две души», его публи 
диетическая деятельность тесно связана с 
его поэтическим творчеством, и ого цельная 
личность обнаруживает не больше проти
воречий, чем это свойственно всякому ж из
ненному явлению. Выбрасывать нее вместо 
с его публицистикой и ого поэтическое твор
чество значит но понимать всей громадной 
ценности, которую безусловно имеют его 
произведения.

Какими социально-политическими усло
виями определяется творчество И. 'Ч ав 
чавадзе?

Шестидесятые годы в России и в Грузни 
известны как эпоха отмены крепостного 
права. Эта реформа означала для Грузии 
ио только иокотороо изменение отношений 
между крепостниками и крепостными, но 
только начало нового экономического у к 
лада, но и подрыв устоев феодализма, ос
тавшегося к  этому времени почти без из
менения, что выражалось между прочим и 
в том, что разные районы Грузии не жили 
общими интересами к  находились скорее 
во враждебных, чем в дружеских отноше
ниях. Реформа сильно ударила по этой замк
нутости, партикуляризму отдельных обла
стей Грузни и вывела их на путь общего раз
вития, на создание национального единства.

Вот та почва, на которой пышным цве
том расцветают национальные мотивы шести
десятников, оставляющие далеко позади 
себя всо известное в этой области из прежней 
литературы. Содержание же этих мотивов 
зависит от экономической программы, от 
отношения к  крестьянству.

Бесспорно, что грузинские шестидесят
ники находились под сильным идейным вли
янием русских народников, русских разно
чинцев. В общем и целом они исповедывали 
те же освободительные принципы. Но не
сколько отличные от России условия иначе 
предопределили развитие идеологии гру
зинских шестидесятников. В Грузии но 
было разночинцев, отсутствовала интел
лигенция как массовое явление, отсюда у  
нас но могло быть «хождения в народ», 
котороо потребовало стольких жертв от 
русских разночинцев. Те несколько де
сятков грузин, которые учились в русских 
университетах, почти все принадлежали к 
высшему дворянству и по споому социаль
ному положению нмоли мало общего с рус
скими разночинцами. И  так  как  новые на
рождающиеся классы были настолько сла
бы, что не могли оказать сколько-нибудь 
заметного влияния на общественную жизнь, 
эти интеллигенты при решении экономиче
ских вопросов примкнули к тому же дворян
ству, котороо хотя исторически и было об
речено на гибель, но в данный момент пред
ставляло самую организованную силу. Гру
зинские шестидесятники как ни кокетни
чали с социалистическими идеями, как  ни 
носились с освободительными лозунгами, 
но в коренном вопросе о взаимоотношении 
общественных классов и сословий они защи
щали взгляды господствующего класса. Они 
совершенно отрицали самое существование 
различных сословий в прошлом и в настоя
щем и яро восставали против попыток 
разжигания классовой розни. Ясно, что 
при таком взгляде на вещи они не могли 
стать во главе крестьянского движения и
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направить его против дворянства. Скорее 
всего они должны были защищать интересы 
дворянства.

Но при таком рошопии экономической 
проблемы продрешиется содержание и на
циональных мотивов в поэзии. Н ация и ее 
интересы тоже трактуются с точки зрения 
дворянства. И так  как дворянство имеет 
блестящее прошлое, но но имеет никакого 
будущего, национальная романтика этой 
эпохи в самых радужных красках воспро
изводит прошлое и ставит ого идеалом бу
дущего, противопоставляя ого непригляд
ному настоящему, когда над грузином гос
подствует чужестранец, грубо попирающий 
священные основы нации: самостоятель
ность, язык, всю духовную культуру.

Тесное переплетение этих двух моментов— 
экономического и национального —  лежит 
в основе творчества Чавчавадзо. Он — на
ционалист и как  таковой стоит в оппози
ции к  правительству, но признающему ни
чего национального. Он оплакивает гиб- 
нущоо дворянство и разделяет соответ
ственную экономическую программу. Он 
не является борцом против крепостного 
права и, обращаясь к господствующему 
классу, требует, чтобы он ослабил свое вар
варство путем ограничения собственных 
прав. При всем этом он является новатором 
почти во всех областях литературы, обо
гащ ая ее и новыми идеями и настоящими 
шедеврами художественного творчества.

Он всецело разделяет взгляд шестидесят
ников на искусство и решительно отрицает 
«искусство для искусства». Каждое его круп
ное произведение предваряется каким-ни
будь эпиграфом, который показывает, ка
кую тенденцию проводит в нем автор. Д а
же описание богатых пейзажей К авказа 
никогда не привлекает его само по себе. 
К аждая величественная картина природы 
ему нужна для иллюстрации и популяри
зации топ или другой излюбленной им идеи. 
Например, рассуждая о Казбеке и Тереке 
и сопоставляя их, он отдает предпочтение 
Тереку. Почему? Потому, что Терек яв
ляется символом движения, символом са
мой жизни. Бешеный, необузданный, бес
страшный и мутный Терек напоминает ему 
борьбу, насыщающую жизнь и не дающую 
ей застояться. Наоборот, Казбек, хотя ве
личественный, но холодный и недосягаемей!, 
стоит в стороно от жизненных бурь; ни 
один нерв не дрогнет на его высоком чоло.

Он сознательно берет предметом своего 
служения общественное начало и объяв
ляет себя врагом всякого индивидуального 
частного интрреса.

Разбирая произведения Бараташ вили, он 
ныеказываот свою точку зрения па ценность 
поэзии: «Он (Бараташвили) в своей лирике 
тем был сильнее А. Чавчавадзе и Гр. Ор- 
белиани, что его переживания, чувства, 
страдания и скорби являются более всеоб
щими и общечеловеческими, чем только 
личными его переживаниями».

В своей знаменитой поэме «Отшельник», 
в этом шедевре поэтического творчества, 
пн резко осуждает индивидуализм, эгоисти
ческие заботы о самом себе. Отшельник, 
ушедший от жизни, укрывшийся от борьбы 
н заботящийся только о собственном совер
шенствовании, вызывает удивленно у пас

туш ки, и он ничего не может ответить на 
открыто поставленный ею вопрос: какой 
смысл уединяться среди этих льдов, неуже
ли богу обидно, что человек наслаждается 
богом же созданным миром?

Сопоставляя день с ночыо, он отдает 
предпочтение первому,, опять в интересах 
борьбы и осмысленной ж изни: «Уберите 
эту темную и спокойную ночь с ее снами 
и видениями и  дайте мне ясный и беспокой
ный день с его страданиями, мучениями, 
борьбой и  всякими невзгодами».

Особенно сильно подчеркивает он обще
ственное начало, когда речь идет о служении 
родине: молоко матери' да превратится в 
змеиный яд  для того,.кто колеблется жизнь 
свою отдать за  родину. Такими настрое
ниями и идеями, заимствованными от ути
литаристов шестидесятых годов, проникну
ты все его произведения; это придает им 
особую прелесть, безотносительно, трак
туется ли в них экономическая или нацио
нальная проблема.

При постановке экономических вопросов 
автор охотно оперирует социалистическими 
идеями, но применительно к местным усло
виям щедро сдабривает их элементами хри
стианства, считая распятого на кресте по
страдавшим за дело социализма. Это но ме
шает ему дать верную картину взаимоот
ношении между господами и крепостными. 
Он смело выступает поборником «царства 
труда», рисуя его в заманчивых красках 
и провозглашая ого установление задачей 
«победоносного X IX  веко».

Но эта общая декларация новых идей, 
впервые проникающая в грузинскую ли
тературу, совершенно стушевывается, ког
да ставится вопрос о путях разрешения 
назревших экономических вопросов. Тут 
поэт, отрицающий классовую борьбу, об
наруживает полную беспомощность.

Б поэме «Призрак» он подробно рисует 
участь раба, которому противопоставляет 
живущих ого пбтом аристократов, купцов 
и попов. Но раб занимает его как объект 
жалости, как  приниженное и беспомощное 
существо, а не как  борец против крепостни
чества. Где найти спасение, кто может по
мочь такому рабу, кто сж алится над ним? 
П лохи надежды на господина. У него в 
груди камень вместо сердца, и он но захо
чет бороться против зла, за  счет которого 
он живот. А сам раздавленный раб видимо 
ии на что ио способен.

Том не менее поэт ворит, что придет «цар
ство труда», которое поднимет трудящ ихся, 
никого не униж ая и значит никого не оби
ж ая . >

В поэме «Несколько картин из жизни 
разбойника» автор выводит протестантами 
против существующего социального строя 
двух разбойников, устами которых он вы
ражает своо восхищение перед народной 
поэмой о разбойнике Арсене. Каков же 
этот народный герои? Он занимается раз
боями, но, отнимая у  богатых, отдает бед
ным, за  что везде его сопровождают благо
словенно и сочувствие народа. Он сам бо
рется против крепостников, царских аген
тов и торгашей, но вместе с тем проявляет 
большое великодушие, щадит жизнь преда
теля и не убивает никого из своих против
ников. Эта черта героя особо подчеркивает
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ся в народной поэме как  весьма похвальное 
качество.

Разбойники Чавчавадзе считают Арсена 
своим идеалом и завидуют его славной уча
сти. Но на практике они идут дальше А р
сена. Один из них убивает своего господи
на, а другой воздает, ему высшую похвалу 
за  это деяние. По поэме иначе и быть не мог
ло: бесчеловечность господина должна бы
ла неминуемо вызвать такую расправу.

Нельзя сказать, чтобы сам автор поощрял 
подобные действия. Этой поэмой он как  бы 
предупреждает дворянство, что жестокость 
может привести его к  полной гибели. К 
чему притеснять престарелого верного кре
постного, не освобождая его взрослого сына? 
Если бы их желание было удовлетворено, 
они оказали бы больше услуг. К  чему вы
зывать излишнее раздражение у  крепо
стного, подчеркивая его полное бесправие? 
К акая нужда прибегать к розгам и подвер
гать истязаниям ни в чем неповинного ста
рика? Если бы но было этих злоупотреб
лений, отношения между помещиком и кре
постным были бы налаженными и терпи
мыми.

Больше мягкосердечия и жалости в от
ношениях к крестьянству —  вот что про
поведует автор дворянству. Он не осуждает 
крепостничество, как  систему, как  социаль
ный строй.

Такова тенденция автора. Но художест
венное изображение действительности вы
ходит за пределы этой тенденции и дает 
превосходный материал, чтобы сделать со
вершенно обратные выводы.

Такой же тенденцией проникнута и по
весть автора «Рассказ нищего», гдо хоро
шие деяния господина проявляются слиш
ком поздно; патриархальные отношения 
между барином и крепостным бесповоротно 
разрушены. Против возможности существо
вания идеальных отношений такого рода 
говорит все художественное содержание 
повести, которое выдвигает мысль о том, 
что, как  бы идеальны ни были отношения 
между господином и крепостным, сама 
система крепостничества с естественной не
избежностью вызывает столкновения между 
ними, и столкновения эти могут исчезнуть 
лишь с уничтожением самого крепостни
чества.

Идея сотрудничества классов больше 
всего занимает поэта. Но он с горечью кон
статирует, что провален мост, соединяющий 
эти два класса. Все ж е он надеется выров
нять овраг, образовавшийся между ними. 
Автор считает, что для этого должны быть 
использованы гуманные отношения, со
страдание к  меньшому брату, проливае
мые дворянством слезы от сознания без
надежности положения и т. д. О борьбе 
против дворянства как  против господствую
щего класса, который должен сойти с исто
рической сцены, у поэта нет и намека, по 
это но значит, что он доволен вообще поло
жением этого сословия, преклоняется пе
ред ним. Он беспощадно клеймит ого от
рицательные свойства, но надеется, что они 
устранимы без коренной ломки самого 
крепостничества. В сатирической повести 
«Человек ли он?» автор выводит резко от
рицательные типы дворян, но надеется, 
что они могут исправиться. Но если этого

не произойдет, автор все жо считает свой 
долг выполненным.

В конечном счето художественные про
изведения И . Чавчавадзе но достигали той 
цели, которую ставил автор. Дворянство, 
к  которому непосредственно обращался 
автор, но внимало его проповеди, оно не 
исправлялось, пока его по «исправила» 
безжалостная история.

Низшие слои по-своему понимали эти 
произведения и отвергали тенденциозно 
проводимую идею автора о спасении обла
гороженного дворянства; они не доволь
ствовались предоставленной им ролью — 
быть объектом жалости и сострадания, и 
делали нз этих произведений диаметрально 
противоположные выводы. Творчество Чав- 
чавадзо сыграло на-руку не дворянству, а 
его противникам.

Самой характерной чортой поэзии Чав- 
чавадзо являются преобладающие в ней 
национальные мотивы. Вместо с Акакием 
Церетели он создает тот национализм, ко
торый пронизывает па ряд десятилетий всю 
грузинскую литературу и с которым при
ходится напряженно бороться и советской 
литературе. Любовь к родине, хвалебные 
дифирамбы, превозносящие ее до небес, 
оплакивание со блестящего, но невозврат
ного прошлого и скорбь о будущем —  вот 
содержание этого национализма.

Чавчавадзе, трактуя эту тему, расширяет 
понятие «родины» и делает его богаче со
держанием, чем это имело место у  предшест
вующих поэтов. Его интересует судьба 
не только Карталишш  (одной из провин
ций Грузии), как  это происходило у  Б ара
ташвили, его занимает вся Грузия в целом. 
Он не поклоняется, подобно Рафиэлю Эрн- 
етавн, патриархальной замкнутости хевсу
ров (грузинских горцев) и не возглашает: 
«Не отдам за древо бессмертия скалу я 
крутую». Д ля него вся Грузия в целом, 
без различия ее отдельных частей, является 
предметом любви. Он не довольствуется и 
примитивными чувствами Гр. Орбелнанп, 
который определяет содержание своей люб
ви к  родине красивыми картинами приро
ды и сладкими воспоминаниями детства. 
Чавчавадзе связывает все свои мысли и 
стремления с судьбами живого грузинского 
народа п служению ему готов посвятить 
жизнь. «С тех пор как  полюбил я  Грузию, 
я  потерял навек и сои свой и покой», — го
ворит поэт о своих чувствах, которые при
чиняют ему много страдании. Но он но роп
щет на такую участь: «Но я  не сетую, — 
продолжает он, — я  рад, что жизнь про
ходит в любви моей к тебе, в тревоге за  те
бя». Прошлое и настоящее —  две различ
ные картины Грузин — одинаково ж и в и в  
сердце поэта. Прошлое вызывает в нем вос
торг, настоящее —  безысходную скорбь.

Он не ограничивается оплакиванием про
шлой жнзшг, которое красной пнтыо про
ходит через его произведения, он сознает, 
что от такого плача пользы большой не 
будет, и он обращается к  матери-гру зннко, 
призывая ее смело выйти на новый путь: 
«Не будем оплакивать то, что похоронено, 
то, что безжалостной рукой превращено 
в прах; мы теперь должны следить за дру
гой звездой, мы должны родить грядущее, 
мы должны дать будущее народу».
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В чем состоит это будущее, каково его 
■содержание? В возврате утерянной незави
симости —  таков отпет поэта, который он 
дает в своих «Путовых записках» устами 
горца-крестьпнина. «Теперь мы в руках 
русских, и все испорчено, всо уничтожено. 
Раньше, хорошо или плохо, мы сами на 
себя опирались —  потому и было лучше».

Что касается спокойствия, которое ут
вердилось в последнее время, это не имеет 

•большой ценности. Пусть это факт, что 
Грузию разоряли соседние народы, все 
же она оставались самостоятельной, а это — 
главное.

Автор с чувством полной солидарности и 
сочувствия повторяет слова горца: «Мы 
сами на себя опирались», и с большим подъе
мом говорит, что эти слова глубоко вреза
ли сь  в ого существо и остались там навеки. 
По мысли автора, независимость родины — 
высшее благо, в сравнение с которым но 
могут идти никакие ценности.

Какими путями может быть достигнута 
эта самостоятельность —  насчет этого Чав
чавадзе не говорит ни слова, но выдвигает 
никакой программы. Его патриотизм огра
ничивается тем, что пробуждает националь
ное сознание, проповедует необходимость 
сближения различных районов и проникно
вения мыслью о независимости' родины — 
всех частей Грузин. Он по ставит вытокаю- 
ших отсюда практических вопросов, не на
мечает никакой! практической деятельности. 
К а к  по своему содержанию (возврат неза
висимости), так  и ио своему выражению 
(оплакивание прошлого и пассивное ожи
дание его возвращения) этот патриотизм 
полностью выражает настроения тогдаш
него дворянства.

В продолжение сорока лет безраздельно 
властвовал этот патриотизм в грузинской 
литературе, н только с усилением проле
тарского движения он впервые получил 
отпор. Следует отметить, что этот’ отпор 
•будущие меньшевики свели к  полному отри
цанию национального вопроса. Исходя из 
вульгарного понимания марксизма, они но 
признавали права на самостоятельность 
за мелкими нациями, которые якобы долж
ны быть поглощены крупными нациями 
наподобие того, как крупные капиталы пог- 
лощают молкио. Неудивительно, что на
пример во время аигло-бурской войны они 
определенно стояли на стороне англичан, 
тик как , мол, закон исторического развития 
предопределяет их победу, делая бесплод
ными попытки мелкой нации сохранить 
своо существование. Впоследствии они во
сприняли д о п о д л и н н ы й  национализм и ос
тавили позади себя И. Чавчападзе, сделав
шись нацнонал-шовшшетами.

Но являясь борцом за интересы крестьян
ства, Чавчападзе проводит тем ио менее 
народнические взгляды на это сословие. 
Он глубоко симпатизирует ему, идеализи
рует его, наделяет панлучшими качествами 
и' считает его воплощением всех добродете
лей. В его произведениях почти нет отрица
тельных типов из крестьян. Наоборот, 
почти всо типы дворян являю тся носите
лями отрицательных качеств.

Несмотря на это, он болео реалист, чем 
его эпигоны —  настоящие народники —  в 
грузинской лнтературо.

С чисто художественной стороны он стоит 
неизмеримо выше своих последователей.

Он очень часто дает в своих произведениях 
образцы художественного творчества, но 
одновременно уснащает их публицистиче
скими рассуждениями. Чавчавадзе вынуж
ден был это делать, приноравливаясь к 
умственному уровню своей аудитории. Он 
часто отступает от поэтической формы и 
языком публициста еще раз показывает чи
тателю то, что ужо показано художником. 
Он одновременно и поэт и критик-публи
цист —  и Гоголь и Белинский. Это накла
дывает своеобразную печать на его твор
чество.

Чтобы подытожить значение И . Чавча- 
вадзо для грузинской литературы, мы дол
жны еще отметить, что на литературную 
деятельность он смотрит с благоговением 
и сообразно с этим поднимает на большую 
принципиальную высоту каждый разбирае
мый им вопрос. Литературное поприще поч
ти не существовало до него; для писателей 
прежней эпохи литература была или просто 
забавой (например застольные песни) или 
выражением личных настроений поэта, ко
торое должны были разделить его несколь
ко близких друзей. Даже такой большой 
поэт, как  Бараташ вили, ио печатался при 
ж изни. Быть может он сам ио очень ж алел 
об этом. Д ля Чавчападзе же наоборот ли
тература — прежде всего общественная де
ятельность, и в этой области он очень строг 
и требователен к себе и к другим.

Он страстно защищает каждое выставляе
мое положение.

Эту страстность он обнаружил и в борьбе 
со старым поколением писателей по воп
росу о чистоте язы ка. Он отверг старый, 
почти церковный язы к, неудобоваримый 
для широкой публики (отверг и  старую ор
фографию), и обогатил словесный материал 
народным говором, создал вместе с А ка
кием Церетели тот литературный язык, 
который существует до сих пор.

Ещо многому можно поучиться у Чавча- 
вадзо в области художественного творчест
ва. Он никогда ио останавливается на по
верхности явлений, глубоко изучает дей
ствительность, ставит проблему, создает 
типы, которыо, несмотря на некоторую 
схематичность, верно выражают стремле
ния и настроения представляемых ими клас
сов н групп. Нарисованные им типы по 
своей правдивости и цельности остаются 
непревзойденными в смысле яркого изобра
ж ения своей эпохи; они стали нарицатель
ными именами и вошли в разговорную речь.

Традициями, идущими от Чавчавадзе, 
ого литературным наследством являются: 
серьезное отношение к  предмету творчества, 
критическое отношение писателя к  самому 
себе, поднятие на принципиальную высоту 
затрагиваемых вопросов, страстность их 
отстаивания и верность до гроба классу, 
которому писатель призван служить.

Другой крупной фигурой шестидесятых 
годов наряду с И. Чавчавадзе является 
А какий Церетели.

Его творчество определяется томи же 
социально-политическими условиями. Он 
тоже испытывает сильное влияние русских 
шестидесятников, исповедует их освобо-
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дительныо идеи, применяя их к  местным 
условиям. В вопросах искусства он был 
типичным утилитаристом: но игнорируя 
художественной формы, он всегда выдвигает 
на первый план идейное содержание.

Церетели вместе с И. Чавчавадзе, и по
жалуй ревностнее, чем последний, поддер
живал в грузинской литературе антипра
вительственное и даже ярко антирусское 
направление.

В отличие от И. Чавчавадзе, который 
уделял большое внимание экономической 
проблеме, он всецело отдал себя на служе
ние национальной романтике, и если касал
ся иногда и экономических вопросов, то 
целиком подчинял их интересам нацио
нальной проблемы.

Старая Грузия — Грузия Тамары, И рак
лия II  не имеет другого столь страстного, 
вдохновенного п евц а.

Он безмерно идеализирует старую Гру
зию, не находя там ничего отрицательного. 
Родина была единственной идеей, которой 
жила старая Грузия, за нее умирали с 
улыбкой на устах цари, эти воплощенные 
ангелы, князья и вельможи — несравнен
ные герои, представители духовенства — 
живые кандидаты в святые. Даже крепост
ничество дровней Грузии являло картину 
общего благоденствия.

С приходом же царского самодержавия 
вдруг все стало плохо, и старая Грузия 
гибнет. Дворянство окончательно дегра
дирует и ни на что не способно. То же самое 
произошло и с духовенством, которое об
русело  и совершает богослужение но на 
том языке, на котором царица Тамара по
велевала народу, святая Кетевана славо
словила бога, а равноапостольная Нина 
проповедывала христианство.

П реклоняясь перед прошлыми заслугами 
дворянства, Церетели с негодованием от
ворачивается от этого сословия в настоя
щем. Он решительно расходится в этом 
отношении с И. Чавчавадзе, который пре
доставлял руководящую роль в жизни 
грузинскоро народа дворянству, хотя и в 
буржуазной оправе. По ого мнению, гру
зинский народ может спасти только низший, 
трудовой слой народа, трудовым процессам 
и жизненным условиям которого он посвя
щает носколысовысокохудожественных сти
хотворений.

Преобладающим жанром в поэзии А ка
кия Церетели является лирика. В лириче
ских стихотворениях на разный лад и по 
разным поводам с исключительной настой
чивостью проводит он одну и ту лее идею 
освобождения порабощенной родины.

Говоря о возлюбленной, о милой, но 
всегда подразумевая под этим родину, он 
со свойственной ому страстностью неустан
но бьет в одну точку, будит национальное 
самосознание, заражает своими идеями. И 
это он делает, несмотря на весьма плачев
ную картину, которую представляет ро
дина в настоящем. Он глубоко верит, что 
это — преходящее явленно, что возлюб
ленная не умерла, она только больна и 
вновь проснется.

Он но отчаивается и от того, что возлюб- . 
ленную заперли в крепость. Он утешает ее 
и вместе с тем предупреждает, что двулич
ный друг хочет завладеть ее сердцем, для

чего прибегает к соблазнительным средст
вам. Н ужно только выиграть время, и 
придут герои, которые ее спасут. Он сам4 
ищет этих героев для спасения той родины, 
перед которой, как  перед иконой, он стоит 
и сгораот всем своим существом.

Он пишет хвалебную песнь кинж алу, ко
торому поручает вонзиться врагу в самую 
грудь, кровью — красными чернилами он 
окрасит свою седину, предсмертным стонам 
врага он будет внимать как торжествен
ной музыке.

Роза, соловей, майская ночь, лупа, Крца- 
нисское поле, Мтацминдская гора —  всо 
это напоминает ему об одном, все это 
вдохновляет его на беззаветную любовь к  
родине, которая является уделом божьей- 
матери и должна воскреснуть с обновлен
ными силами. Он не мог исчерпать эту те
му в продолжение более пятидесяти лет, 
его муза не иссякала, а, наоборот, да
вала все новые и новые образцы художест
венного творчества.

Неудивительно, что его стих, совершен
ствуясь, достиг высокой красоты и выра
зительности. В этом отношении он провос- 
ходит И. Чавчавадзе, и не без основания, 
его сравнивают с автором классического об
разца древности — «Барсова шкура». Б о л ь
шинство его песен распевалось в народе, 
так как они имели много общего с народ
ными песнями; в этом ему большую услугу 
оказывало его основательное знакомство 
с народной поэзией, па собирание образ^ 
цов которой он положил много трудов.

Сам он сравнивает свое творчество с ж ел
чью, разбавленной в слезах, куда приме
шано немного меди и едкого уксуса. Но в 
детской литературе, в области которой он 
много работал, нет следов этой желчи, и 
здесь, отступая от излюбленной им тема
тики, он создаот чарующие стихотворения.

Революционное движение 1905 года не 
застало поэта врасплох, он сразу перестро
ился и стал писать на близкие революции 
темы. Он поревел «Интернационал» и про
никся боевым настроенном. „

Творчество поэта вспыхнуло молодым 
пламенем, и он дал ряд стихотворений, в 
которых отразились веяния революции.

В особенности замечательно стихотво
рение, датированное мартом 1905 года: 
«Этого я  ждал и дождался, смеюсь и боль
ше не плачу я». Это стихотворение полу
чило самое широкое распространение в ре
волюционной массе народа и еще выше под
няло авторитет престарелого поэта.

Стихотворения Акакия Церетели обнару
живают в ном также несравненного сати
рика и юмориста. Он едко бичует индп- 
ферентных к судьбе родины, лжепатриотов, 
малодушных, ханясей, подхалимов, бюро
кратов, взяточников и т. д.

В 1905 году Акакий Церетели стал изда
вать сатирический ж урнал; его продол
жателем в этом отношении был Эшмакп 
(Дьявол —  псевдоним II. Каландадзе), ко
торый в сотрудничество с Тагуна (Ш. Ш а- 
рашидзе) издавал имевший большое рас
пространение журнал «Эшыакие матрахи» 
(«Плеть дьявола»;.

Эти весьма талантливые писатели соз
дали полую эпоху в развитии юмора и са
тиры, зло высмеивая как представителей
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самодержавия и господствующих классов, 
так и зараженную самомнением грузинскую 
интеллигенцию. После Октябрьской рево
люции они усердно поддерживали меньше
виков и с установлением в Грузии советской 
власти совершенно сошли со сцены.

Исторические поэмы Церетели трактуют ту 
жо тему, что и его лирические стихотворе
нии. В них даются идеализированные типы 
старой Грузии, которые должны послужить 
образцом геройства, храбрости и самоотвер
женности для современников. То ж е самое 
надо сказать и о его исторических драмах, 
написанных в стихотворной форме и имев
ших большой успех в грузинском театре.

Церетели обогатил грузинскую прозу 
рядом блестящих произведений историче
ского и автобиографического характера, где 
автор остается ворон основной идее —  про
славить старую Грузию и проподнести ее 
современникам как идеал, достойный под
ражания.

В заключение отметим его отношение тс 
вопросу о чистоте язы ка. Он, вместе с И. 
Чавчавадэе создавший новый литератур
ный язык, поломал много копий в борьбо со 
старым поколением писателей, которые его 
третировали как  вульгаризатора литера
турного стиля, использующего местные диа
лекты и провинциализмы. Он был особенно 
чуток ко всяким искажениям язы ка и не 
щадил повинных в этом деле, какие бы 
большие заслуги они не имели перед обще
ством и литературой. Так, нииример, он 
не остановился перед тем, чтобы бросить 
откровенный упрек такому же большому, 
как он сам, поэту Важа Лшавола. И с этого 
упрека он начинает свое обращение к поэ
ту, указы вая, что ому не нравится язык 
В ажа Пш авела, хотя он признает его боль
шим художником.

Это обращение не осталось без ответа со 
стороны В ажа Пшавела, который был очень 
смущен и не мог понять, почему его язы к 
не нравится маститомV поэту. Л  причина не
довольства Акакия Церетоли заклю чалась 
в том, что В ажа злоупотреблял архаиче
ским диилоктом грузинских горцев.

Акакий Церетели всегда останется в гру 
зинской литературе мастером слова, до
стойным подражания.

Из шестидесятников особые заслуги пе
ред литературой имеет Д. Чонкадзе.

Эго первый грузинский писатель, един
ственное произведение которого пропитано 
социальным протестом против крепостного 
права.

Развиваясь под влиянием передовых идей 
русской интеллигенции шестидесятых го
дов, Чонкадзе дал сильную картину бес
правного и угнетенного положения гр у 
зинского крепостного крестьянства, ж из
нью которого бесконтрольно распоряж а
ется помещик, поддерживаемый духовен
ством и властью.

Чонкадзо разоблачает духовенство, кото
рое само является крепостником, торгует 
крестьянами и при первом же случае доно
сит на крестьян с целью укрепления суще
ствующего режима.

Лишенные элементарных человеческих 
прав, крестьяне ведут упорную борьбу про
тив своих угнетателей. Эта борьба, проте

кающая в условиях крестьянской разоб
щенности, не носит организованного ха
рактера и сводится к  отдельным трагиче
ским эпизодам крепостной жизни.

Чонкадзо дал в своей повести такж е новый 
тип буржуа, который должен стать госпо
дином положения после падения крепост
ного права. Этот тип нарисован весьма ха
рактерными чертами; человеческое достоин
ство он мерит на деньги, от любимой жен
щины думает откупиться золотом, дрожит 
за свой кармин и в конце концов превра
щается в раб а  своего жо богатства.

В общом Чонкадзе свободен от примири
тельных тенденций либеральничающих дво
рянских писателей.

Если Д. Чонкадзе выразил социальный 
протест против крепостного права, то бес
помощное положенно крэстьян, .к а к  оно 
сложилось после крестьянской реформы, 
отобразил в своих стихах Рафиэль Эристави.

П равда, выступив на литературную 
арену еще в сороковых годах, он отдал свою 
дань эротике !и патриотическому направле
нию, но характерным объектом ого творче
ства в восьмидесятых годах является кре
стьянин с его бытом, трудовыми процессами 
и бесправием.

Не имея достаточно земли, обрабатывая 
ее примитивными орудиями, беспомощный 
в борьбе со стихийными явлениями при
роды, крестьянин отдан на эксплоаташио 
помещику, попу, агенту власти и испыты
вает страшную ш ужду. Он остро чувствует, 
что его труд является основой благоденст
вия целого ряда паразитических элемен
тов, не оставляющих ему ничего на пропи 
танио, и на вопрос —  когда же эти пара 
зиты отстанут от него, отвечает, что вряд- 
ли ему удастся дожить до такого счастья. 
Таков крестьянин в творчестве Эристави.

Поэт с большой заботливостью вникает 
в положение крестьянина, но советует ому 
быть исправным в несении своих повинно
стей и надеяться на бога. Он художествен
но воспроизвел пассивность приниженного 
крестьянства.

Бесхитростность творческих приемов и 
•чисто народный язы к придают особую пре
лесть произведениям Р . Эристави.

В детской литературе он до сих пор счи
тается одним нз образцовых мастеров слова.

Патриотическая литература представ
лена в Грузии многими высокодаровитыми 
поэтами. Среди них Ал. Казбэг, писатель 
восьмидесятых годов, отличается тем, что 
непосредственной своей темой берет не да
лекое прошлое Грузии, а  начало русского 
владычества, развертывая его на фоне 
страданий простого парода.

Если в произведениях предшествующих 
писателей преобладают герои старой Г ру
зии —  цари и представители высших клас
сов, у  Казбега эти персонажи изгоняю тся; 
и если в его произведениях попадаются ино
гда представители «белой кости», то только 
лишь в виде предателей и вообще отрица
тельных типов.

Выведенные писателем герои —  это гр у 
зинские, а  такж е и соседние нм горцы-кре
стьяне, которые с ожесточением борются 
против представителей русского царизма,
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осуществлявших самую варварскую за
хватническую политику в неприступных 
го р а х ,— людей, беспощадно разрушавших 
старыо устои жизни, выселявших в Тур
цию целыо народности и дажо истребляв
ших их физически.

Писатель старается показать, что от рус
ского владычества больше всего страдает 
трудовой народ, а  высшие классы дажо вы
игрывают от этого. Этим Ал. Казбег силь
но содействовал популярности патриоти
ческой романтики. В его творчестве есть 
своеобразный синтез народнических тен
денций и патриотического направления.

Последнее обогатилось благодаря Каз- 
богу новыми жизненными соками и сильнее 
упрочилось в грузинской литературо.

Весьма оригинальное явление в грузин
ской литературо представляет поэт Ва
ж а Пшавела, грузинский горец по про
исхождению и, несмотря на полученное 
образование, горец и во всей своей ж изни. 
Исключительное творчество поэта созрело 
в условиях реакции восьмидесятых годов, 
когда царизм с особенной силой стал'давить 
на инородческие окраины, преследуя язык 
и все национальное, и когда усилившийся 
капитализм ломал старые устои и понятия.

В ажа Пшавела не мог но поддаться до из
вестной степени влиянию корифеев лите
ратуры, грузинских шестидесятников, с их 
национальной романтикой, а такж е совре
менных ему народников с их преклонением 
перед крестьянством.

Д ля него но был закрыт путь и в западно
европейскую литературу.

Но больше всего на него влияла окружаю
щ ая его обстановка —  жизнь горцев, где 
сохранился почти неприкосновенным ста
рый родовой быт со своими патриархальны
ми отношениями.

Поэт одинаково ненавидит и царизм и 
буржуазную экономику: царизм —  как по
работителя Грузии, а капитализм — как 
разрушающий старые устои и стирающий 
национальные границы. Этим он открывает 
себе путь в романтику прошлого, в царство 
гроз уходящего класса. Но прошлое ому 
но надо искать в исторических памятки-- 
ках и документах; оно находится перед ним 
во всей своей жнзнонности и осязаемости 
в виде родной Пшавстни и Хевсуретии с их 
старым укладом жизни.

Важа Пшавела черпает свой материал из 
живой действительности и в этом отноше
нии имеет большое преимущество пород пев- 
цами старины А. Церетели и И. Чавча- 
вадзе: образы его богаче, содержательнее, 
полнее.

С другой стороны, отражаемый им родо
вой быт с его коллективным началом легко 
противопоставляете!! капитализму с его 
анархией производства и многочисленными 
бедствиями, находя сочувственный отзвук 
среди народников. Одновременно с этим 
колеблемая в своей основе старая община 
всо чаще выделяот из своей среды лиц, про
тестующих против старого строя, уходящих 
из общины и гибнущих в одиночестве. Они 
представляют собой героев, привлекающих 
к себе симпатии, подлинных борцов за сво
боду п индивидуалистов.

Своеобразное сочетанно этих моментов не

сближает В ажа Пшавела с предшествовав
шими ему поэтами, влияние которых он 
как  будто испытывает, а  отличает его от них, 
делая ого совершенно оригинальным.

Содержание его национальной романтики 
составляет не просто восстановление неза
висимости старого грузинского государства 
с его сословно-политическим строем, как  
это мыслилось его предшественниками, а 
укрепление родового строя как  основы 
благосостояния общества. Он с особой лю
бовью рисует патриархальную общину с ее 
примитивным простором, коллективным 
трудом, цельностью и твердостью людских 
характеров, чарующей идиллией, девизом 
«Все за  одного, один за всех», с ее особой 
ж изнью , независимостью и свободой.

Родовой быт с его общиной —  это самое 
свящ енное'начало, которое, по мысли поэ
та , должно быть сохранено при всех усло
виях; нельзя допустить, чтобы ого разру
шали, но вместе с тем нельзя и’порабощать 
личность, преследовать со за проявление 
самобытности.

Это противоречие, как  отражение столк
новения между только что появляющейся 
новой личностью н остающейся пока незыб
лемой старой общиной, служит поэтому 
основой для создания трагического поло
жения героев, которые не находят себе 
выхода. Созданные нм герои —  своеобраз
ные варвары, которые чуждаются совре
менной культуры, по могут по,; своей судь
бе сравняться с представителями этой 
культуры.

Родовой быт с его народной поэзией нало
ж ил на Важа Пшавела неизгладимую пе
чать. Нарисованные им типы —  это под
линные герои народной поэзии, не совсем 
еще отделившиеся от окружающей их при
роды, герои, которых автор наделяет осо
бой интуицией, дающей им возможность 
постигать язы к рошетой травы, медленно 
раскрывающейся розы, тихо журчащего ру
чья.

Это своеобразный пантеист, одухотворяю
щий природу. ,

Несколько томов его лирических стихо
творений обнаруживают в поэте влияние 
народной поэзии, которой он но рабски 
подражает, а которую мастерски пере
рабатывает и использует. Правда, иногда он 
слишком поддается ее влиянию и вводит 
чуждые литературному языку выражения и 
лексический материал местных диалек-. 
тов, за  что его публично упрекнул Акакий 
Церетели. Но этот дефектом совершенно из
живает в своей прозе, которая представляет 
образец художественного стиля и гармо
нического слияния формы с содержанием.

В девяностых годах прошлого столетня 
начинается новый период в грузинской ли
тературе .

В 1893 году возник ж урнал «Клали», во
круг которого сплотилась прогрессивно на
строенная часть грузинской интеллиген
ции. Видную роль играл среди последней 
писатель Георгий Церетели, защищавший 
идею исторической необходимости развития 
в Грузин капитализма. В своих беллетри
стических произведениях Г. Церетели вы
водил типы порождавшейся в Грузии бур
жуазии.
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Переходную эпоху, предшествовавшую 
развитию революционного движения в Гру
зни , отразил в своем творчестве один из 
вндноишнх представителей грузинской ли
тературы Эгпатэ Ниношвили.

Усиленно торговли и промышленности, 
ставшее на путь разорения дворянство, об
нищавшее крестьянство и малочисленный 
по своему составу и пока още не усповший 
окрепнуть рабочий класс —  вот в общих 
чертах картина социально-экономической 
ж изни Грузии девяностых годов. С этим 
периодом и совпадает литературная дея
тельность Э. Ниношвили. Ниношвили об
рисовал положение крестьянства, преиму
щественно его беднсйшон части. Выведен
ные писателем герои из крестьян выбива
ю тся из сил для того только, чтобы со
держать свою семью в состоянии полуголод
ного существования. Со всей своей тяж е
стью давят на них и высасывают' последние 
капли кропи помещик, поп и чиновник. 
Какую  программу, какие идеал!,I мог Иино- 
швили преподнести крестьянству? Какой 
путь он должен был избрать для улучше
ния его положения? Мелкий собственник, 
крестьянин, как  таковой, при наличии бур
жуазной обстановки, вдобавок, слабого и 
не окрепшего еще городского пролетариата, 
но заключает в себе возможностей для воз
никновения мощного движения.

По произведениям Ниношвили, до какой 
•бы крайности ни был доводен крестьянин, 
какой бы протест' пн бурлил в н о м ,— до 
тех пор, п о к а  он предоставлен самому себе, 
он не может улучшить своего рабского по
ложения.

Ниношвили догадывается, что единствен
ный исход из создавшегося положения — 
революция.

Но у него нет теоретически достаточно 
ясного понимания этой революции. Тем 
не менее Ниношвили умоет писать о ре
волюции, когда для этого представляется 
случай. Он умеет дивать такие художест
венные образы, которые превращают напи
санные им произведения в большое полот
но. Таково например его произведение 
< Восстание в Гурни». В то время как  
остальные произведения Ниношвили ба
зируются на личных наблюдениях, этот 
роман? потребовал от пего предваритель
ного и долговременного изучения истори
ческих фактов до мельчавших подробно
стей. Несмотря на то, что «Восстание в Гу
рии»— первое по времопи художественное 
пронзведешю Ниношвили, последний ужо 
здесь предстагт перед читателем в вндо зре
лого художника и мыслителя.

Борьба классов является тон осью, во
круг которой развиваются отношения лю
дей. Э. Ншюшвилп начинает в своих про
изведениях нащупывать этот основной прин
цип общественного развития. Ниношвили 
но был идеологом пролетариата, ибо для 
этого требуется усвоение марксистского 
мировоззрения с систематическим и не
уклонным проведением его на практике. 
Однако в своем творчество он близко стоял 
к марксизму и пролетарскому мировоззре
нию. Этому способствовал объект его худо
жественного воспроизведения: положение 
изнемогавших от нужды и бедствий кре- 
стьян-полуиролетариев. Одна из особен

ностей творчества Ниношвили —  это уме
ние с большим мастерством превращать от
дельные подлинные события в типичные я в 
ления. Он никогда по игнорировал дей
ствительности, тщательно изучал ее и , овла
дев материалом, переносил его на полотно 
художника. Этим и объясняется то, что в 
его творчестве не встречается пнчего неверо
ятного и фантастического. В каждой его 
повости видно, что тема изучена автором 
всесторонне, типы продуманы, развитие 
действий взвешено. Ниношвили не гонится 
за  эффектными сценами. Д ля  него доста
точно, если он облек в плоть и кровь идею 
и представил ее в живых образах.

В своих произведениях писатель с ис
кусством и  силой крупного реалиста рису
ет целую галлерею ярких типов, выхвачен
ных им из самой гущи живой действитель
ности, показывая их борьбу и столкнове
ния. Здесь типы, являющ иеся представи
телями тох или иных классов, групп, про
слоек, выражают' борьбу сталкивающихся 
общественных интересов. Произведения 
Э. Ниношвили несомненно представляют 
собой высококачественную художествен
ную продукцию. В своем богатом творче
стве Ниношвили изобразил выступление 
на арену новых социальных слоев, осо
бенно подчеркнув при этом намечавшуюся 
среди крестьянства диференцпацшо.

-.Глубокие экономические процессы про
исходили и среди дворянства. В продолже
ние X IX  вока его социально-экономиче
ское положенно было подорвано в корне. 
Привыкшее по традиции к параз!ггическому 
существованию дворянство Грузин вынуж
дено было после отмены крепостного пра
ва жить за счет продажи и залога своих 
земельных участков. Постепенно этот про
цесс принимает широкий характер, и дво
рянство лишается своих родопых поместий, 
переходящих в руки ростовщиков и кула
чества.

Этот общественный процесс находит епоо 
отражение в художественной литературе, 
главным образом в творчество Давида Клдиа-
ШЕНЛИ.

Д. Клдиашвилн дал п своем творчество 
картину экономического упадка, оскудения 
и заката дворянства. В ярких  красках 
передана писателем агония разоряющегося 
мелкого дворянства западной Грузии. Пе
ред нами проходит вереница типов, на
рисованных с большим мастерством. Сам 
будучи выходцем из мелкопоместной дво
рянской среды, Клдиашвилн дает о ней 
ряд классически завершенных повестей и 
рассказов. Произведения Клдиашвилн на
сыщены тонким юмором; но без лукавства 
посмеивается он над своими «героями», но 
возвышая их, однако, до объекта злой 
сатиры.

К  плеяде мелкобуржуазных писателей 
принадлежала писательница Анастасия 
Эрнстави-Хоштарня. Н аряду с изображе
нием деградации дворянства Хоштария 
дает картину классового расслоения де
ревни.

В период подъема революционной волны 
к  движению примыкали и представители 
смежных пролетариату мелкобуржуазных 
групп и прослоек. По в момент самых обо
стренных классовых боев, а  в особенности в
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период реакции, они совершали перебежку 
во вражеский лагерь. Подобную эволюцию 
испытал и И. Евдошвили. Я вляясь поэтом- 
лириком по преимуществу, он умел пере
плетать личные переживания с явлениями 
общественной жизни. Евдошвили изобра
жает гонимых, угнетенных и обездоленных 
людей.

Он пользовался большой популярно
стью среди широкой читательской массы. 
После поражения революции 1905 года в 
творчестве Евдошвили, как  это случалось 
не раз с представителями мелкобуржуазной 
интеллигенции, происходит перелом. Из 
революционного лагеря он переходит в бур
жуазно-националистический лагерь. Мо
тивы борьбы сменяются в его творчестве 
романтической патриотикой. В его поэзии 
получают преобладание бознадежность и 
разочарование. Прошлое пересматривается 
радикально. Поэт охвачен индивидуалисти
ческими и националистическими настроо- 
ииями.

Рельефное выражение настроений мел
кобуржуазной интеллигенции периода ре
акции дал Ч . Ломтатндзе, принадлежавший 
к  меньшевизму, оппортунизм которого на
ложил свой отпечаток на лирическую прозу 
писателя.

Большинство произведений Ломтатндзе 
связано с кошмарным режимом царской по
литической тюрьмы. В ого рассказах чув
ствуется душевный надрыв интеллигента, 
участника революции. Он часто доходит 
до патологической экзальтации и вместо 
непримиримой классовой борьбы преда
ется философствованию об этических ка
тегориях. Рассказ «Из записной книжки» 
сильнее других выражает настроение над
ломленного интеллигента, который не вы
держал натиска реакции и стремится най
ти успокоение в мотивах национализма и 
пессимизма.

В период реакции выступает на литератур
ное поприще целый ряд писателен, твор
чество которых всецело отражает упадочни
ческие мотивы и бегство из мира действи
тельности в мир мистико-снмволических 
перевеиваний.

Типичным выразителем подобных на
строений был Галактион Табидзе, один из 
талантливых поэтов в современной гру
зинской литературе. Творчество 1 ', Та- 
бидзе, как  и выступивших немного позднее 
грузинских символистов, «голуборожцев», 
представляет собой попытку пересадить 
в грузинскую литературу мотивы западно
европейской литературы эпохи декаданса.

Творчество Сандро Шаншиашвнлн, раз
вивавшееся под непосредственным влия
нием западно-европейской литературы эпо
хи декаданса, характеризуется отрывом 
от конкретной социально-политической об
становки, витанием в сфере гроз, мифиче
ских видений и окутанной в роман
тическую дымку старины. Этой абстракт
ной патриотической романтикой и подчас 
мистическими настроениями пропитаны его 
драматургические произведения и его стихи 
того периода.

В этот же период господства упадочни
ческих настроении выступает на арену 
поэт И. Гришашвнли. Его творчество 
отходит от гражданских мотивов. Эро

тический тон ого стихов, воспевавших 
«золотую ножку», создавал ому большую 
популярность в мещанских слоях общест
ва. Н аряду с любовными мотивами, в его 
стихах, отличающихся своеобразной му
зыкальностью • поэтов Востока и звучно
стью, рифмы, сквозят националистические 
настроения и идеализация жизни городской 
богемы («карачохели»). *

Из группы мелкобуржуазно-демократи
ческих писателей эпохи реакции активно 
работали в литературе В. Рухадзе, К. Ку- 
чишвили, Н. Чхиквадзе, В. Малакиа- 
швилн, С. Абашели, Л . Киачоли, Д. Тур- 
доспирэли, П. Иретоли, Т. Р ам иш вили .и  
др. Д ля многих из них поражением первой 
революции сам собой снимался вопрос о 
необходимости продолжения борьбы за ре
волюцию.

Грузинская проза этого периода прошла 
своеобразный путь. Она пережила сильное 
воздействие западно-европейских литера
турных течений.

Беллетристы Н. Лордкипанндзе, А. Чум- 
бадзо, Ш. Дадиани, М. Джавахишвили и 
др. в ту  нору были выразителями бурж уаз
ной и дворянской психоидеологии. Н . Лорд- 
кнпанидзо пытался воскресить далекие об
разы старой феодальной Грузии. А. Чум- 
бадзо разрабатывал любовные темы в сим
волическом стиле. Ш . Дадиани в своих эс
кизах-миниатюрах своеобразно идеализи
ровал и реставрировал прошлое. М. Д ж а
вахишвили с буржуазной точки зрения ос
вещал жизнь люмпенпролетарскнх, ли
шенных биографии, «униженных и оскорб
ленных» прослоек.

Прежде чем перейти к следующему эта
пу грузинской литературы, необходимо п 
нескольких словах остановиться на доре
волюционной грузинской драматургии, 
являющейся органической частью всей 
литературы и оказывающей через грузин
скую сцену огромное влияние на развитие- 
общественной мысли в Грузни.

Основоиоложником грузкрской драма
тургии является Георгий Эристави, писа
тель, наделенный огромным художественным 
талантом, отбывший в Польше наказание- 
за  участие в заговоре 1832 года.

Он отчетливо видел, как  разваливался 
феодальный строй и на социальную арену 
выступал новый класс —  буржуазия. Он 
создал первую грузинскую комедию под 
названием «Раздел», показав в ней нарож
дающиеся социальные отношения.

Герои его комедии — представители де
градирующего сословия дворян, коротаю
щих время в кутежах и постепенно теряю 
щих свои земельные угодья, переходящие 
в руки купнов-ростовщиков, представите
ли торгового капитала и тогдашнего про
дажного чиновничества.

Заслуги Г. Эристави перед грузинской 
литературой еще недостаточно оценены. С 
его стихами и в особенности с его пьесами 
прорывается в литературу первая волна 
народного говора, вытесняющего церковно- 
схоластический язы к старой салонной ли
тературы ,-, литературы аристократов. Ос
нованный нм нее в 1850 году грузинский 
театр, приспособляясь к вкусам городско
го жителя, наполняет свой репертуар
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.пьесами на злободневныо темы, создает 
■реальные типы и тем самым не только по
рывает с традициями старой литерату
ры, но держится в стороне и от нарождаю
щейся новой литературы с ее националь
ной романтикой. И такое положение про
должается вплоть до восьмидесятых годов.

С самого яш начала своего существова
ния грузинский театр превращается в аре
ну ясивого сотрудничества грузинских и 
армянских актеров и драматургов. Бли- 
жайший сподвижник Г. Эриставй —  дра
матург Антонов, армянин по пронсхожде- 
нию, написал не сходящую со сцены до 

■сегодняшнего дня пьесу «Затмение солнца 
в Грузии», в которой яркими красками 
обрисовал тогдашний тифлисский быт. В том 
яш духо писал пьесы хорошо известный в 
Грузии поэт Рафиэль Эристави.

С Габриэля Сундукяна, являющегося 
грузинским и армянским драматургом и 
писавшего пьесы на армянском и грузин

ском язы ках, начинается новый этап в раз
витии грузинского ропортуара.

Сундукян уже ■ выступает как апологет 
'тифлисских ремесленников, рыбаков, про
давцов фруктов и т . п. Теплотой и симпатия
ми согреты его отношения к этому трудяще
муся люду. Вместе с тем он обрушивается на 
ростошциков-торгашой, обличая их лжи- 
пость и жажду к  наживе. Среди его про
изведений выделяется пьеса «Попо», возвы
шающаяся до подлинной трагедии.

Столь же крупного драматурга мы име
ни в лице Авксонтия Цагарели. Его порвая 
пьеса «Другие нынче времена» трактует о 
временах крепостничества, о гнуснейшем 
праве помещика над дочерью крепостного. 
Это первый протестующий голос, который, 
со значительным опозданием (в 1879 году), 
когда крепостное право было уже отменено, 
прозвучал в грузинской драматургии. Затем 
нм написана комедия «Ханумэ» большой 
драматической значимости; пьеса насыщена 
остроумием и яркой образностью.

Но вот наступили восьмидесятые годы, 
годы реакции и бешеного натиска на «ино
родческие» окраины. Грузинская драматур
гия меняет свое русло.

На первый план выступает поэт-бел
летрист И лья Чавчавадзе. Его перу при
надлежит одноактная пьеса «Мать н сын», 
в которой мать посылает единственного 
сына на 6011 за  освобождение родины.

Ряд исторических пьес был написан и 
другим ноэтом-патрнотом, Акакием Цере
тели, —  «Коварная Тамара», «Юный кахе
тинец».

Но наибольшей популярностью среди ис
торических пьес той эпохи пользовалась 
драма «Самшобло» («Родина») Давида Эри
стави, сына драматурга Георгия Эристави. 
Эта пьеса не оригинальна, она продстав- 
ляет удачную переделку пьесы француз
ского драматурга Сарду «Ъа РаГпе».

Когда эту пьесу впервые поставили на 
грузинской сцоно и в третьем акте на сцене 
взвилось знамя Грузии, всо зрители под
нялись с мест, и громкие рыдания огласили 
театральный зал.

При постановке «Родины» театр не вме
щал желающих попасть на спектакль, и 
■тогдашняя цензура запретила пьесу. Ре- 
•акцпонпыо «Московские ведомости», ко

торые редактировал Катков, осмеяли эту 
пьесу, рекомендуя местной власти отпра
вить в цирк «знамя Грузии», выпосенное па 
сцену. Эта выходка «Московских ведомо
стей» вызвала сильное возмущение грузин
ской печати и  общественности.

Исторические пьесы завоевали у  публики 
прочный успех. В подражание «Родине» 
был написан ряд аналогичных произведе
ний, появилось значительное число пьес- 
переделок с иностранных языков.

Много сделал в этом направлении Ва
лериан Гуния, ныне народный артист рес
публики.

Венчает все эти исторические пьесы в де
вятисотых годах пьеса А. Сумбатова-Южина 
«Измена». Влияние этой пьесы, в особен
ности на грузинского зрителя, было огром
но. Он видел в Сулейман-хано, главнона
чальствующем, ненавистном сатрапе, гоне- 
рала-руссифнкатора.

Эти пьесы были направлены против аб
солютизма и сыграли в свое время значи
тельную роль.

Необходимо упомянуть о драматургиче
ских произведениях современника Ильи 
Чавчавадзе и А какия Церетели —  рома
ниста Александра Казбога, и в частности, 
о ого пьесе «Арсен».

В ной описаны жизнь и злоключения на
родного героя Арсена Одзелашвили.

Идеологическая направленность «Ар
сена» резко отличается от таковой в исто
рических пьесах его современников. Лейт
мотивом драмы служит не национальное 
чувство. Автор в ней жестоко клеймит кре
постничество, и его симпатии всецело на 
стороне угнетенного крестьянства.

Писательница Азиани в своих драматур
гических произведениях продолжает линию 
Сундукяна и Цагарели. В ее пьесах; «День
ги и звание», «Инженер или доктор», «Обма
нутые надежды» и др. в остро-комической 
форме выводеиы консервативные и реак
ционные элементы, и живо и убедительно 
представлена вся окружающ ая их обста
новка. Они пользовались широкой попу
лярностью и занимали видное место в ре
пертуаре грузинского театра.

После 1905 года и несколько раиыпо в 
грузинской драматургии появляются пье
сы революционного содержания, в которых 
речь идет уже о трудящихся массах, о про
летариате.

В годы жестокой реакции театр вновь воз
вращается к  национально-историческим сю
жетам, в которых некоторые слои общества 
ищут удовлетворения своих запросов. Вме
сте с том ряд драматургов выдвигает бы
товые пьесы (Нино Ыакашидзе, Валериан 
Ш аликашвилн, Ш алва Дадиани).

З а  период существования меньшевист
ской власти ничего нового, мало-мальски 
значительного но было создано в грузин
ской драматургии, это были годы полного 
застоя драматургического творчества.

Эпоха диктатуры меньшевизма, годы 
господства западно-европейского империа
лизма и национальной спекулирующей бур
жуазии ознаменовались небывалым кри
зисом и упадком грузинской литературы.

Оскудение литературного творчества бы
ло неминуемо обусловлено социалыю-по-
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литическнм и идейным уровнем меньшевист
ской «демократии». Крайний национализм 
и шовинизм, романтика феодального прош
лого, враждебное отношение ко всякой про
грессивной и революционной мысли и в 
первую очоредь к пролетарской револю
ции — вот основные мотивы идейного со
держания литературы этого времени.

Такими мотивами характеризуется вся 
продукция, печатавш аяся в литературно- 
художественных ж урналах того вроменн: 
«Радуга» и «Прометей». Наряду с этим рас
цветает самодовлеющий эстетизм —  поэзия 
упадочничества и богемы. Такими настрое
ниями проникнуты не только сочинения пи
сателей из буржуазно-декадентской шко
лы «Голубые роги», но и произведения «де
мократических» поэтов, превратившихся в 
поставщиков «официозной», «дворцовой» ли
тературы.

Годы меньшевистской демократии но вы
двинули ни одного нового имени, ни одного 
нового творческого течоння в грузинской 
литературе.

Одновременно с этим, несмотря на уси
ленные гонения и репрессии, революцион
ная группа писателей все же продолжала 
доводить свои произведения до широких 
слоев трудящ ихся. Это были писатели пер
вой плеяды грузинской пролетарской ли
тературы: С. Эулн, Н . Зомлетелн, И. Ва- 
кели и  др. Они призывали к борьбе за 
пролетарскую революцию, за советскую 
власть.

В 1921 году в Грузин устанавливается со
ветская власть. С этого момента развитие 
грузинской литературы идет по совершен
но иным п у тям ,в  обновленной социальной 
обстановке. С первых же дней победы про
летарской революции в литературе наме
чается резкий перелом; революция вызы
вает среди писателей острую классовую ди- 
ференциацшо. Меняются основные кадры 
литературного фронта, выдвигаются новые 
творческие силы из рядов рабочего клас
са и трудящегося крестьянства. Лучш ая, 
прогрессивная часть дореволюционной ху
дожественной интеллигенции, пройдя че
рез сложные противоречия, после долгих 
колебаний постепенно переходит на сто
рону рабочего класса. Но этот переход со
вершается в обстановке обостренной клас
совой борьбы. Агентура контрреволюцион
ных классов на литературном фронте — 
буржуазно-дворянские писатели —  разво
рачивает яростную борьбу против дикта
туры пролетариата.’

Еще до установления советской власти в 
Грузин так  называемые «демократические 
поэты» проявляли острую враж ду к  крас
ному знамени, развевавшемуся в советской 
России. Бот характерные строки из сти
хотворения одного из «демократических 
поэтов» — В. Рухадзе:

Мы ведь призывали вместе свободу,
Мечтали о спасении страны,
Ио страна стала достоянием героев-

кропопнПц,
Самодержавие вернулось к нам в ином

виде.
Кто будет оплакивать одинокую могилу

свободы?

С подобными настроениями бурж уазно- 
дворянская группа старается проникнуть 
в художественные ж урналы и газоты и ис
пользовать литературную трибуну для про
паганды враждебных пролетариату идей. 
Достаточно порочиелнть такие антисовет
ские литературно-художественные органы, 
как  «Илноии», «Лашарн», «Колокольня Гру
зин», «Хомалдн», «Ломиси», «Грузинское 
слово», «Кавказсионп», «Ахали Кавказ- 
сиоин» и др., чтобы представить себе, ка
кую активность развили представители ре
акционной литературы в первые годы про
летарской революции. Одни из самых реак
ционных журналов того времени «Илиони», 
редактируемый писателем К . 1’имсахурдия, 
писал: «Когда народ терпит поражения на 
политическом фронте (подразумевается по
беда :пролетарской революции в Грузин), 
он напрягает все свои жизненные (силы, 
чтобы усилить работу на фронте культуры. 
Сегодня у  нас должна шить лихорадоч
ная работа, в Грузин должно быть объяв
лено осадное положение во имя господства 
культуры».

Лагерь антисоветской литоратуры воз
главлялся «до мо к р атиче с к и м 11 поэтами». В 
первые же дни пролетарской революции в 
Грузии один из важнейших представителей 
указанной школы, Ал. Абашели пишет:

Промчался ветер с огненными крыльями, 
Он порвал нее струны в небе... 
Чернокрылые змеи завладели миром, 
Взлетели в небеса железные паруса.

По Абашели все-таки но теряот надеж ты:
И как выражение страданий народа 
Растут в душе две вершины: 
Крцанисское поле и Февраль.
И в моих мечтах вскипают слезы, 
Кто-то шепчет: «Нот, не умерла».

На полях Крцанися когда-то персидский 
шах Ага-Мамадхан разбил грузинского ца
ря и завоевал Тифлис, а  в 1921 году, в ф ев 
рале, в Грузии побеждает пролетарская ре
волюция. Абашели отожествляет эти два 
факта как  «две вершины страдания народа».

Ио сильнее всех выразпл враждебное от
ношение к пролетарской революции самый 
яркий представитель феодально-аристокра
тической литературы К . Макашвплн, ко
торый писал:

Нет пути. Темно, холодно. Погасло солнце.
В сердце что-то оборвалось. Больно.
Погасло солнце.

Еще до революции (в 1910 году) высту
пила в грузинской литературе буржуазно- 
декадентская школа символистов «Голу
бые роги». Крайний индивидуализм, са
модельный эстетизм, уход от реальности, 
культ богемы, эстетика уродства и другие 
мотивы западно-европейской и русской де
кадентской литературы характеризова
ли творчество писателей-«голуборожцев»: 
И. Яшшгли, Т . Табидзе, В. Гапринда- 
швилн, К. Иадирадзе и др. И , несмотря на 
ряд деклараций «голуборожцов» об их 
лойяльном отношении к советской власти, 
своей творческой продукцией эти писатели 
заняли видное место в аитипролетарском 
лагере литературного фронта. Они впа
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дают в пессимизм и дают поэтическую апо
логию упадочничеству, самоубийству и т. д. 
Иногда жо они отходит от позиций самодов
леющего эстетизма и дают яркие выраже
ния национализма. Логика антипролетар- 
ских настроений доводит этих буржуазных 
декадентов до идеализации патриархаль
ного прошлого.

В первыо годы пролетарской революции 
в Грузии выступает группа грузинских 
футуристов. Футуристы объявили решитель
ную борьбу реакционному лагерю грузин
ской литературы и обрушились на все бур
жуазно-дворянские традиции в литературе. 
Футуристы претендовали на революцион
ность своей литературной платформы. Но 
на самом дело «революционность') футури
стов ограничивалась узко литературным 
бунтарством. Это точение являлось выра
жением настроений мелкобуржуазной ин
теллигенции. «Заумь», футуристское сло
вотворчество, нигилистическое отрицание 
всего культурного прошлого, сумбурное 
тяготение к  формальному новаторству —  
вот основные черты этих мелкобуржуазных 
бунтарей. В дальнейшем это движение офор
милось в «лофовское» течение, некоторые 
лучшио представители которого на следую
щих этапах своей творческой эволюции су
мели освободиться от «лефовскон» и форма
листической теории и, с приближением к 
идейным позициям пролетариата, заняли 
видное место в грузинской советской лите
ратуре (С. Чикованн, Д. Ш онгелая).

Лишь отдельные представители дорево
люционной художественной интеллигенции 
сумели отмежеваться от антипролетарского 
литературного лагеря и своей творческой 
практикой! включиться в борьбу за утверж 
дение новой .ж изни (Г. Тавадзе, К учи- 
швнли).

В то же время еще шире развивается про
летарское литературное движение. В пер
вый же год установления советской вла
сти организуется группа грузинских про
летарских писателен, в которую входят 
С. Эули, С. Тодрия И. Зомлетели, Р . Ка- 
ладзе, П. Самсонидэо, И. Баке ли, И. Лн- 
сашвнлн, С. Талаквадзе И ;д р . Позднее 
эта группа превращается в «Ассоциацию 
пролетарских писателей», которая объ
единяет в своих рядах все литературно-ху
дожественные силы, вышедшие из рядов 
рабочего класса.

Творчество первого поколения пролетар
ских писателей в продолжение многих 
лет характеризовалось абстрактностью, кос
мизмом, риторическим и патетнчески-дек- 
ламаторским стилем. Это поколение проле
тарских писателей во многом напоминало 
поэтов «Кузницы».

С усилением советского строительства 
усиливается и пролетарское литературное 
движение в Грузин. На литературную аре
ну выступают новые силы из рабоче-кре
стьянских рядов.

П оявляются новые дарования, п среди 
них такие^значительные силы, как  А . Ма- 
шашвили, К . Каладзе, Лордкипанидзе, 
Э. Полумордвниов и др.

Новое поколение, объединившееся во
круг ж урнала «Пролемаф», переключило 
пролетарскую литературу на конкретные 
темы социалистического строительства н

нового быта и в соответствии с этим развер
нуло работу над овладением новым каче
ством художественной формы.

Победоносное развитие пролетарской ре
волюции, разгром попыток и ожиданий 
контрреволюционных классов и партий, у к 
репление- хозяйственно-политической мощи 
советской Грузни вызвали существенный! 
перелом в умах и в настроении основных 
прослоек грузинской художественной ин
теллигенции. В первыо годы революции 
абсолютное большинство грузинских бур
жуазно-дворянских и мелкобуржуазных пи
сателей использовало созданные советской 
властью широкие возможности для разви
тия литературного творчества в целях про
паганды антипролетарских идей или же пу
тем саботажа и «творческого I молчании» 
подчеркивало свое враждебное отношение 
к  процессам культурной революции, е С 
1925— 1926 годов основная масса грузин
ских писателей становится на позицию со
трудничества с советской властью и актив
но втягивается в творческую работу.

Яркой демонстрацией такого перелома 
служит первый съезд писателей Грузии, ко
торый состоялся в Тифлисе в феврале 
1920 года, в пятую годовщину установления 
советской власти в Грузии. Здесь впервые 
собрались представители всех актуальных 
литературных течений и совместно с пред
ставителями руководящих органов совет
ской власти и коммунистической партии об
суждали вопросы сотрудничества писате
лей с революцией, вопросы развития гру
зинской литературы на новых путях.

Характерным является выступление на 
этом съезде старейшего грузинского писа
теля, одного из сильнейших мастеров гру
зинской художественной прозы X X  века, 
Василия Барновн. Он говорил: «Великая 
революция внесла в сознание народа боль
шой перелом, дала народу идеи и новые 
пути жизни, наметила новый образ буду
щего. Невозможно, чтобы художник не 
отозвался на это, ибо художественное слово 
всегда отражает действительную жизнь, 
К ак может художник не почувствовать, 
какой большой перелом вызвали эти вели
кие события в сознании народа, в ого 
жизни? К ак может писатель по-иному пред
ставить будущее народа? Грузинская ли
тература всегда с величайшим волнением 
ж дала наступления этого великолепного 
времени. Она сама боролась за приближе
ние такой эпохи. Это особенно ярко выра
жено в нашей литературе 1905 года, когда 
нам на одну минуту улыбнулась судьба. 
Ясно, что современная наша литература 
но может отойти от этого пути».

С такой же категоричностью и ясностью 
высказывался по этому же вопросу другой 
старейший грузинский писатель, «послед
ний па могикан» грузинского классического 
реализма, Давид Клдиашвилп, в своей при
ветственной речи, произнесенной на торж е
ственном заседании съезда советов Гру
зии от имени первого съезда грузинских пи
сателей.

Представители всех действующих напра
влений грузинской литературы на съезде 
выражали волю к  быстрейшему преодоле
нию всех моментов, содействующих от
рыву грузинских писателей от советской
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власти, и указывали на реальные пути, по 
которым должно было итти это сотрудниче
ство.

II действительно основные массы грузин
ской художественной интеллигенции при
ступают к активной творческой доятоль- 
иостл. С этого момента начинается беспре
рывный рост грузинской советской лите
ратуры.

Но этот процесс развивается но прямо
линейно. Обостренная классовая борьба 
естественно вызывает периодическую пе
регруппировку сил на литературном фрон
те, быструю диференцнацию этих сил.

Вся богатая и многообразная худозко- 
ственная практика, которая накоплена в 
грузинской литературе до 1932 года (то 
ость до того момента, когда историческое 
решение Ц К ВКП(б) от 23 апреля 1932 года 
определило совершенно новый, высший этап 
развития советской литературы), является 
ярким выражением обостренной классовой 
борьбы на литературном фронте, происхо
дившей в нашей страно на всем протяжении 
пролетарской революции.

Путем сложнейших противоречий и оже
сточенной ндойпой борьбы развивались в 
нашей литоратуро процессы идейного раз
грома и разоружения антипролетаоских 
сил. Усиливался переход на сторону рабо
чего класса лучших представителей бес
партийной художественной интеллиген
ции, усиливался и качественный рост про
летарской литературы.

Отмирающие классы но без яростной борь
бы уступали свои позиции на фронте ху
дожественной идеологии. Если сегодня от 
буржуазно-дворянской идеологии в об
ласти литературы остались лишь послед
ние осколки, то на предыдущих этапах на
шей революции литературная агентура 
контрреволюционных классов активно со
противлялась растущим тенденциям куль
турной революции.

' Возьмем например творчество писателя 
Константина Гамсахурдиа. До революции 
он представлял собой совсем незначитель
ную фигуру. В первые годы революции ои 
в политико-литературных декларациях [и 
в нескольких низкокачественных стихотво
рениях выразкает свое вразкдебное отноше
ние к диктатуре пролетариата. В последую
щие же годы он становится активной твор
ческой силой и худозкественно заостряет 
свое боевое оружие против растущего со
циализма и пролетарской идеологии. Гам- 
сахурдня печатает книги: «Табу», «Улыбка 
Диониса*, «Левым глазом» и т .  д. Вся эта 
продукция основывается на тематическом 
материале отмирающего мира. Персонажи 
его романов и рассказов —  представители 
обреченных на смерть общественных про
слоек, которые в революционной современ
ности теряют1 всякую социальную функцию 
н, но найдя места в обновленной обще
ственной жизни, попадают в плен непре
одолимой меланхолии и романтически свя
зываются с прошлым.

Гамсахурдия с величайшей любовыо и 
симпатией рисует этих людей, очутившихся 
на дно обновленной социальной жизни. 
Н а протяжении • всего своего творчества 
он дает художественную апологию пат
риархального прошлого и феодальной Гру

зии. Он пытается создать ореол вокруг 
мистических и религиозных ритуалов и 
обычаев, воспевает бытовые детали фео
дальной аристократии и со обряды. Духов
ная и моральная дегенерация «цивилизо
ванного аристократа» находит в творчество 
Гамсахурдия полную идеализацию.

Т акая реакционная романтика прошлого 
тесно связана с крайним национализмом. 
«Грузинская раса» является краеугольным 
камнем худозкественной концопции Гам
сахурдия. Идеализм и мистицизм опреде
ляют всю систему его творческого мировоз
зрения. Такое идейно-тематическое содер
жание творчества естественно формирует 
соответственные художественные приемы, 
ого стиль отличается архаизмами. Его об
разы и метафоры так же туманны и насы
щены «ароматом отмирающего мира», как 
все его мистическое и идеалистическое ми
ровоззрение.

Только за последние годы Гамсахурдия 
показал первые симптомы сдвига с таких 
позиций; он попытался работать над совре
менной тематикой («Украинская Фемида» 
и «Похищение луны») и проделал весьма 
полезную работу над переводом «Бозкествен- 
ной комедии» Данте.

Весьма характерным и своеобразным яв
ляется творческий путь одной из значитель
ных фигур грузинской советской литера
туры —  Михаила Джавахишвили. Он по
явился на горизонте грузинской литера
туры за пятнадцать лет до Октябрьской 
революции и с самого же начала привлек 
внимание как  писатель гуманно-либераль
ного направления и  автор талантливых 
маленьких рассказов, в которых выведены 
главным образом представители мелкоре- 
меслешшческой прослойки. Но после этого 
яркого дебюта Дзкавахишвили прекращает 
творческую работу и возвращается в ли
тературу только в обстановке пролетар
ской революции. В 1923— 1924 годах он 
выступает с романом авантюристического 
ж анра — «Квачи Квачантирадзе» и завоевы
вает популярность как  мастер заниматель
ной сюзкетной композиции, которому осо
бенно удается обрисовка живых, реальных 
типов.

Исключительный резонанс вызвал его 
роман «Хизаиы Джако», тематический ма
териал которого взят из 'периода установле
ния советской власти в Грузии. Основной 
проблемой романа является судьба бурж у
азно-феодальной интеллигенции в револю
ции. Автор в центре романа поставил тип 
интеллигента (Теймураз Ховиставн), кото
рый много говорил о революции вообще, 
занимался далее «общественной деятельно
стью», фразерствовал о свободе и равен
стве. Но как только наступила настоящая 
революция, он не нашел себе места в этой 
революции и, испугавшись ее, остался вне 
обновленной жизни. Идейно и материально 
уничтоженный, он превращается в при- 
служника своего бывшего управляющего 
Дзкако, который, сумев использовать об
становку, созданную в деревне за  первые го
ды революции, дал нолю своим кулацким 
стремлениям. ■

Автор в этом романе сильно исказил 
процессы революционной действительно, 
сти. Ои обобщил личную драму одного ни.
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теллигента и проглядел процесс начиняв
шейся диференциации старой интеллиген
ции, лучш ая часть которой стала сотруд
ничать с советской властью. В романе не
правильно показаны роль и положение 
крестьянства в пролетарской революции. 
Автор не сумел постичь и обрисовать про
цесс диференциации крестьянства и худо
жественно воплотить ту  прослойку кре
стьянства, которая действительно яв л я
ется союзником пролетариата и его опор
ной силой на селе.

Такие значительные ошибки имеются в 
этом романе. Однако, несмотря на это, в 
нем с такой яркостью показана вся мягко
телость и беспомощность напуганной ре
волюцией части интеллигенции, с такой вы
пуклостью обрисованы характерные типы 
грузинской общественной ж изни, что этот 
роман в свое время явился весьма актуаль
ным произведением и создал автору репу
тацию попутчика революции. З а  этим ро
маном последовала серия маленьких рас
сказов, среди которых особенно удачны 
«Неповинный Абдулла», «Ламбало и Каша» 
и др.

Но дальнейшее развитие творческого пу
ти Джавахишвили уже направляется в об
ратную сторону. В обстановке ожесточен
ной классовой борьбы, характеризующей 
реконструктивный период нашей револю
ции, Джавахишвили меняет позиции, пе
реходит в правый лагерь и ряд лет зани
мает видное место в рядах антипролетар- 
•ских писателей.

В 1926— 1928 гг. он возглавляет литера
турное объединение «Арифиони», которое, 
выступив с программой творческого со
трудничества с революцией, объединяло 
значительные силы беспартийной художе
ственной интеллигенции (Ш. Дадиани, 
■С. Шаншиашвили, Л . Кначслн, Г. Кикодзе, 
К . Чичннадзе, Д. Сулиашвили, И. Моса- 
ш вили, Л . Метревели, К . Капанели и др.)» 
Первый же номер альманаха этой группы 
показал, что «Арифиони» является сим
птомом усиления буржуазной опасности на 
литературном фронте.

Ложное, насаженное изображение ре
волюционной действительности, болезнен
ная романтика прошлого, явный национа
лизм —  вот чем характеризовалась в ос
новном идейная сущность художественной 
практики «Арифиони». Под влиянием на
шей пролетарской общественности и мар
ксистско-ленинской критики «Арифио- 
ни» быстро самоликвидировался. В ж ур
нале этой группы Михаил Джавахишвили 
напечатал рассказ «Дампатинсс» («Пригла

с и  меня»), который ложно изображал быт 
и жизнь новой грузинской деревни, став
шей на путь коллективного хозяйства.

Писатель, вооруженный методом бурж уаз
ного реализма, стоящий на антипролотар- 
ской точке зрения в вопросах строительст
ва новой деровни, в этом рассказе обоб
щил и возвел в степень типичного явления 
случай притеснения одного трудящегося 
крестьянина некоим кутилой и бездельни
ком, связанным коо с кем из разложившихся 
представителей местной деревенской вла
сти. В результате у  Джавахишвили полу
чился. настоящий пасквиль на колхозное 
строительство.

В этот же пориод он опубликовал цикл 
рассказов «Гиви Ш адури», в котором явно 
выразил свое отрицательное отношение к  
революционной современности, и ряд рас
сказов, содержание которых прямо нап
равлено на то, чтобы отвлечь внимание чи
тающих масс от социальных проблем эпо
хи, от задач классовой борьбы и социали
стического строительства. Мельчает и раз
менивается художественная потенция Д ж а
вахишвили. Он переходит на рассказы 
с дешевыми сенсационными сюжетами. У 
него проскальзывают элементы порногра
фии. ,

М. Джавахишвили грозила опасность 
стать оформившимся буржуазным писа
телем в нашей действительности и следо
вательно очутиться вне советского ли
тературного движения. Но писатель свое
временно осознал, куда влечет его логика 
такого развития, и после «творческого мол
чания», длившегося около трех лет, пачал 
печатать новый роман «Арсен из Марабды», 
который со всей очевидностью показал, 
что автор твердо встал на путь творческой 
перестройки и приближения к  идейным 
позициям пролетариата. В этом романе 
исторического ж анра, в котором отражена 
целая эпоха грузинской жизни —• тридцатые 
годы X IX  вока, автор в основном правдиво 
обрисовал типы разложившейся грузинской 
дворянской аристократии и в противовес 
нм показал героев крестьянского револю
ционного движения.

Джавахишвили окончательно отходит от 
идеализации прошлого, освобождается от 
националистической идеологии, его сим
патии уже направляются в сторону рево
люционных сил общественной жизни. Он 
сумел с правильных позиций подойти к  от
ражению больших исторических процес
сов.

Сильное влияние оказала революционная 
современность на творческий путь одного 
из виднейших представителей дооктябрь
ской художественной интеллигенции —  Ни- 
ко Лордкипанидзе. Он вполне заслуисенно 
считается одним из лучших мастеров гру
зинской художественной прозы X X  века.

До революции тематический круг твор
чества Н . Лордкипанидзе в основном огра
ничивается материалом феодального прош
лого. Его «Лихолетье», «Грозный власте
лин» и др. являются высокохудожествен
ными произведениями, показывающими 
ж изнь грузинской феодальной аристокра
тии. Лордкипанндзо рисовал процесс от
мирания и деградации этого сословия. И 
хотя в его творчестве с большой правдопо
добностью показаны вся жестокость и су
ровость грузинского феодализма и вся 
необходимость отмирания этого института, 
псе ию он относится с некоторой теплотой 
н любовыо к этим «разоренным гнездам».

Н а новом, последнем этапе своего твор
чества он дал ряд рассказов («Феодалы», 
«Епископ на охоте» и др.), в которых 
с беспощадной иронией нападает на все 
остатки фоодального прошлого. Здесь у  
него уже нот никаких слодов любования 
прошлым. Его большой рассказ «От тропи
нок к рельсам» является одним из лучших 
нроизводоннй в грузинской историко-ре
волюционной художественной литературе.

7 Стопогр, отчет I Всесоюоп. сгоода сои. писателей.
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З а  последнее время Н . Лордкйпанидзо 
внимательно изучает процессы социального 
строительства, что несомненно даст ему 
импульс для углубления начатой творче
ской перестройки и для создания такого 
произведения, идейно-тематическое содер
жание которого уже всецело будет опреде
ляться нашей социалистической действи
тельностью.

Ярким образцом идеализации далекого 
прошлого Грузии является роман Ш. Д а
диани «Несчастный русский». В нем с боль
шой художестве ни ой тонкостью восстана
вливается так  называемый «золотой век» 
грузинской • ‘истории — X II  столетие—
эпоха Руставели и царицы Тамары. Автор 
этого романа до революции был известен 
главным образом как тоатральный деятель 
и драматург. В области художественной 
прозы он давал только миниатюры и но
веллы. Указанный роман является пер
вым широким полотном, созданным Ш ал
вой Дадиани. Но это произведение не дает 
подлинного раскрытия взятой эпохи, пра
вильного понимания и отражения сущ
ности тогдашней общественной жизни.

Активную и плодотворную работу ведет 
один из известных беллетристов дорево
люционного периода— Лео Кначели. Но 
его путь к  советской литературе отмо
чен большими противоречиями. Он напи
сал исторический роман «Кровь», постро
енный на материале революционного, дви
ж ения в Грузин. Напечатал такж е ряд 
исполненных с тонким мастерством рас
сказов. Но в этих произведениях Киачели 
не сумел дать правильного отображения 
движущих сил революции и изменил тем 
принципам реалистического мастерства, ко
торые легли в основу его известного ро
мана «Тариэль Голуа».

Конечно эти срывы обусловлены тем, 
что в этот период Кначели слишком был 
отдален от революционной современности 
и чужд пролетарской идеологии. И как  
только он смело и последовательно попы
тался преодолеть эту оторванность от сов
ременности и решительно стать па путь твор
ческой перестройки, мы получили и высо
кокачественные образцы художественного 
слова («Крейсер Шмидт» и другие рас
сказы).

Среди представителей дооктябрьской! х у 
дожественно!! интеллигенции, активно вы
ступающих в советской литературе, надо 
упомянуть поэта и драматурга Сандро 
Ш аншиашвилн. В грузинской литературе 
он был известен как  идеалист и мистик, 
творчество которого ограничивалось или 
абстрактно-символическими сюжетами («Ко
ли Грдзноули», «Швебис Тавадн» и др.) 
или же показом исторических картин да
лекого прошлого.

За первые годы революции Ш аниша- 
швнли ограничивал спою тематику жизнью 
деревни и крестьянства. Он воспевал кре
стьянский труд и его плодотворность. Но, 
находясь в плену буржуазной идеологии, 
он не мог правильно понять тенденцию ра
стущего социализма на селе, осознать про
цесс днференцнацин крестьянства. И по
этому, как  справедливо на это указы вала 
наша марксистско-ленинская критика, у 
Ш аншнашвили часто получалась поэтиче

ская апология кулацкой прослойки к р е
стьянства. Вместе с абсолютным большин
ством лучш их и передовых мастеров ста
рой художественной интеллигенции Ш ан
шиашвилн за последние годы сумол по
рвать со старой идеологией и литератур
ными традициями, и в своих последних 
драмах, стихах и рассказах он обрабаты
вает современные темы и историко-рево
люционные сюжеты.

Следует указать  и на творчество 
Д . Сулиашвилп и Л . Метреволи, которые 
такж е дали несомненно образцы творче
ского приближ ения к революционной со
временности.

От стремительного роста советской ли
тературы особенно отстали писатели из 
так  называемой школы «демократических 
поэтов».

Это поколение поэтов враждебно встре
тило пролетарскую революцию. И з них 
лишь одни Георгий Кучншвили сумол от
межеваться от антнпролетарского лагеря 
и сейчас активно работает па фронте совет
ской поэзии.

Что же касается самого сильного и Ха
рактерного представителя школы «демок
ратических п о э т о е »  — А. Абашели, то он 
все время упорно занимает «почетное ме
сто» на крайнем правом фланге литера
турного фронта. Правда он напечатал 
несколько стихотворений, отмеченных 
общерсволюционным настроением, даже 
пробовал воспевать социалистическое стро
ительство, в нескольких стихах послал 
проклятие меньшевистскому режиму и 
его вождям, но основная линия творче
ства Абашели все ещо ограничивается 
оплакиванием «потерянного величия».

Даже за последние годы, в пориод мас
сового поворота писателей в сторону ре
волюции и творческой активизации основ
ных сил старой! художественной интел
лигенции, Абашели и иокоторыо его лите
ратурные соратники ещо не сумели осво
бодиться от старого мировоззрения и твор
ческих традиций и стать в ряд строите
лен советской! литературы..

Под влиянием пролетарской революции 
и развернутой! на ее базе культурной рево
люции глубокую и острую днференциа- 
цию переишла грузинская модернистская 
школа буржуазно-декадентских поэтов, из
вестная под названием «Голубые роги». 
Эта ш кола сыграла определенную роль в 
развитии грузинской литературы. Она обо
гатила технику грузинского стихосложе
ния, внеся в него новый лексически!! ин
вентарь н пытаясь связать элементы евро
пейской модернистской поэзии с поэтиче
скими традициями грузинской фсодальнс- 
романтичеекой литературы,

Одновременно она лиш ила поэзию со
циальной актуальности, оторвала ее от 
процессов общественной жизни и внедрила 
тенденции «самоцельного эстетизма», ми
стицизма и культ богемы, алкоголя и эро
тики.

На установление советской власти в 
Грузии эта школа откликнулась деклара
циями о политической лойяльности и го
товности к культурному сотрудничеству 
с диктатурой пролетариата.

На последующих этапах революции шко
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лу «голуборожцев» охватил процесс рез
кой дифореициации, в результате кото
рой из группы «голуборожцев» мы полу
чили ряд подлинно советских писателен. 
Среди них следует отметить беллетриста 
С. Клдиашвилн и поэта-беллетриста Р . Гве- 
тадзе.

Автор символических миниатюр, С. Клдн- 
ашвили за последнее время написал ряд 
рассказов, затрагиваю щ их проблемы сов
ременности.

Его «Луна провинции», «Сванские рас
сказы» и в особенности построенный на ма
териале империалистической войны боль
шой рассказ «Пепелище» создали автору 
репутацию одного из передовых мастеров 
грузинской1 художественной прозы. Но 
Клдиашвилн пока еще нетвердо стоит на 
идейных позициях рабочего класса. Его 
«Пепелище» трактует тему империалисти
ческой войны в явно пацифистском духе. 
Д а и отсутствие цельности стилистического 
построения рассказа свидетельствует о том, 
что автор но смог осилить взятую  тому.

Ражден Гветадзе написал два романа, 
которые свидетельствуют о том, что автор 
освободился от буржуазно-декадентских 
литературных традиций и переключился 
на актуальную  тематику нашей эпохи.

А основной поэтический актив «голубо- 
рожцов» (II. Яшвнли, Т. Табидзе, I I . Мнин- 
швйлн, В. Гапрнидашвили, Г. Лоонидзе, 
К . Надирадзе), который беспрерывно ра
ботает в области советской поэзии и состав
ляет значительную силу на этом участке 
литературного фронта, до сих пор пережи
вает трудности творческой перестройки и 
продолжает оставаться в положении лите
ратурного попутннчества. Конечно меж
ду ними имеется разница с точки зрения 
творческой активности и стопеии прибли
ж ения к  идейным позициям пролетариата, 
но все указанные поэты развиваются в сто
рону социалистической поэзии, хотя и с 
некоторыми противоречиями.

Например в творчество II. Яшвнли на
ряду со стихами, которые посвящены на
шему строительству и его энтузиастам и от
мечены свойственными Яшвилн поэтиче
ским размахом и экспрессной, имеются 
рецидивы самодовлеющего эстетизма. Т. Та
бидзе в стихах, посвященных новой, со
ветской Армении, упорно сохраняет поэ
тические приемы нз арсенала символиче
ской поэтики, что и мешает ому здраво и 
трезво воспринять реальный объект своей 
поэзии и отобразить его с достаточной глу
биной. То жо самоо нуж но сказать относи
тельно поэтов В. Гаприндашвили, Г . Ле- 
онидзе и К . Надирадзе, которые за послед
нее время дали ряд  художественно ценных 
поэтических произведений. Трудность по
д стр о й к и  особенно рельефно выражена в 
творчестве II. Мицишвили. Почти все его 
стихотворения ограничиваются настроением 
колеблющегося интеллигента, которого и 
радуют будни растущего социализма, и 
утомляют темпы его роста.

Ярким документом такого колебания и 
«раздвоения» является произведение Ми- 
цншвили «Эпопея». Оно написано в жанре 
художественной хроники. Крушенно мень
шевистского режима и судьба грузинской 
эмиграции за границей составляют тема

тическое содержание данной книги* Ми
цишвили в резких и ярких  красках рисует 
беспомощных «героев» разгромленной контр
революции. Но в книге имеются значитель
ные проявления националистического умо
настроения автора и чувствуется влияние 
антипролетарской идеологии.

К ак гражданин — весь в настоящем, как  
поэт — весь в прошлом, — такой формулой 
характеризует Мицишвили свое положе
ние и место в революции. Эта формула 
удачно выражает позицию той части на
шей художественной интеллигенции, кото
рая на определенном этапе нашей револю
ции, при искреннем стремлении участвовать 
в борьбе за построение социализма, пока 
еще не сумела перестроить свою творче
скую концепцию и в творческой практике 
которой все еще заметны признаки прош
лого.

Говоря о писателях из группы дорево
люционной интеллигенции, действующих 
в советской литературе, нельзя обойти 
молчанием весьма своеобразного и х а р а к -л  
торного представителя дооктябрьской поэ
тической культуры  — Иосифа Гришашвили.
В свое время поэзия Гришашвили пользо
валась очень большой популярностью. У 
него появилась целая плеяда последовате
лей, которая одно время имела собственную 
художественную прессу и создала себе ши
рокую аудиторию главным образом из мел
кобуржуазной массы.

Вследствие несоответствия ого поэзии 
культурным запросам пролетарской обще
ственности, И . Гришашвили в первые годы 
революции ослабил поэтическую рабуту. 
Он почти перестал писать стихи. Зато он 
приступил к весьма полезной и плодотвор
ной работе — к исследованию и изучению 
материалов литературного прошлого. Его 
монографии «Саят-Нова», «Литературная 
богема старого Тифлиса», «Александр Чав- 
чавадэе» и другие являются весьма ценным 
вкладом в изучение истории грузинской 
литературы.

За последнее время Гришашвили возвра
щается к  поэтическому фронту. Несколько 
стихотворений, опубликованных им не
давно, показывают, что поэт старается по
нять конкретную действительность рево
люционной современности и сделать основ
ным содержанием своей поэзии волнкпо 
идеи нашей эпохи.

И з представителей дореволюционной по
этической культуры, которые сумели пор
вать с традициями и занять передовоо ме
сто на фронте советской поэзии, особого' 
внимания заслуживает поэт Галактион 
Табидзе.

Он появился в грузинской поэзии н обста
новке политической и идоологичоскоп ре
акции, последовавшей за поражением ре
волюции 1905 года. Он принес с собой но
вые восторженные мотивы, но скоро под
дался упадочническому настроению и скеп
тицизму. Г. Табидзо оформился как  поэт 
скорби и почали.

В первые же дни Октябрьской револю
ции Г. Табидзе смело и решительно прор
вал мистический и докадоитский круг своей 
поэтической концепции н восторженно от
кликнулся на наступающие социальные 
сдвиги.
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Надо отметить, что Г . Табидзе все еще 
не до конца разгружен от остатков поэти
ческих традиций прошлого. Он не выработал 
еще столь глубоких и совершенных форм 
поэтического изображения современной жи
зни, какими он отличался, будучи поэтом 
«Мтацминдской луны» и «Синих коней». В 
этом и заклю чается в настоящее время 
основная трудность, стоящая ныне пород 
Г. Табидзе.

Все значительные представители до
октябрьской художественной интеллиген
ции нашли в обстановке пролетарской рево
люции широкие возможности для полного 
размаха своего творчества. Одновременно с 
этим за  эти годы возникло и окрепло це
лое поколение новых литературных кадров, 
которые уже завоевали себе достойное ме
сто на фронте нашей художественной куль
туры . Кроме таких сил, которые пришли 
в литературу непосредственно из недр ра
бочего класса и которые с самого же на
чала стояли на позициях пролетарского 

, мировоззрения, имеются и иные литератур
н ы е  силы.Хотя последние и выросли в обста

новке пролетарской революции, но на про
тяжении ряда лот их формирование происхо
дило на базе мелкобуржуазной идеологии.

Одним из значительных представителей 
этих новых кадров беспартийной художе
ственной интеллигенции является поэт Си
мон Чиковани, который возглавлял гру
зинское футуристическое («лефовское») ли
тературное движение.

Первый этап его литературного творче
ства характеризуется узко литературным 
новаторством и формальными экспернмен- 
там'н. Х отя и в этот период он писал стихи 
на революционные темы, но по мировоззре
нию он выражал настроения мелкобур
ж уазной интеллигенции.

Творческий путь Чиковани постепенно 
развивается в сторону пролетарской лите
ратуры, хотя в его поэзии все еще чувству
ю тся рецидивы формалистической поэтики.

Столь же быстрыми темпами продвигается 
вперед беллетрист Демна Ш снгелая.

В своом развитии Ш енгелал подпал под 
влияние формализма и экспрессионизма 
<роман «Санавардо», «Тифлис» и др .), и 
только с новым романом «Вата Кения» 
Ш снгелая завершает эклектический путь 
■своей творческой эволюции и становится 
на реалистические позиции. «Бата Кения»— 
■одно из лучших произведений грузинской 
художественной прозы последнего периода.

Этот роман юмористического стиля раз
вертывается на фоне исторических процес
сов  со времени упразднения в Грузин ин
ститута крепостного права до революции 
1905 года. Роман окрашен радостным ко
лоритом энтузиазма и любви к  жизни.

В «Вата Кения» исторические события 
показаны в восприятии мелкого собствен
ника, и этим ослабляется актуальность 
этого произведения для советского чита
теля .

Особого внимания заслуживаю т поэти
ческие дарования Ило Мосашвилн и Вар
лама Ж урули. Н а передовые позиции 
советской поэзии первый из них вышел 
путем быстрого освобождения своего твор
чества от реакционных литературных прин
ципов «Арифионн» н от традиции «безы

дейной идиллической лирики»; такого же 
результата достиг и Ж урули путем по
следовательного удаления от «лефовских» 
позиций и постепенного сближения с про
цессами революционной современности. 
И х творчество — поэтический отклик на 
важнейшие события нашего времени.

Александр Кутатели работает в области 
поэзии, драматургии и в особенности х у 
дожественной прозы.

В области прозы он дал роман «Лицом 
к лицу», который изображает жизнь Гру
зни в эпоху меньшевистской диктатуры-. 
Кутатели старается дать типы грузинских 
контрреволюционных классов в их социаль
ной и бытовой обстановке. Ж иво переданы 
писателем кровавое столкновение в Шам- 
хорской степи, расстрел большевистского 
митинга в Александровском саду в Тифлисе 
и ряд батальных сцен. Однако автор не су-- 
мел с достаточной рельефностью обрисовать 
типы революционеров ц авангардную роль 
компартии. Кроме того большим недостат
ком романа является то, что вместо худо
жественных обобщений дается фотографи
ческая фиксация событий.

Основной силой, которая двигает гру- 
зинскую литературу и переключает ое на 
новые идейно-томатические пути, является 
пролетарски!! авангард советской литера
туры. На протяжении ряда лет пролетар
ская литература у  нас росла как  обособ
ленное литературное движение в обста
новке буржуазно-дворянской и мелкобурт 
жуазной литературы. И хотя и сама про
летарская литература зачастую пережива
ла влияние этого окружения, но в основ
ном она осталась ведущей силой всего 
литературного фронта. Х арактерно, что 
пролетарские писатели первого поколения 
но отстали от темпов дальнейшего роста 
пролетарской литературы и сумели пере
ключиться от стиля агитационной поэзии 
на более глубокие формы реалистического 
творчества. Д ля  иллюстрации этого про
цесса достаточно указать на творческую 
работу Сандро Эули, Ионы Вакели, Ноя 
Зомлетели, Петра Самсонидзе и др.

Но рост и укрепление грузинской проле
тарской литературы главным образом про
исходили за счет молодых мощных твор
ческих кадров. Грузинская пролетарская 
литература выдвинула и воспитала такие 
творческие фигуры, как  А. Машашпилн, 
К . Лордкипанидзе, К . К аладзе, И . Ч хик
вадзе, II. Нароушвнли, Б . Чхеидзе и Э. По
лу мордвинов, а вслод за ними отце новое 
поколение: И раклий Абашидзе, Г. Кача- 
хидзе, А. Гомиашвнлп, К . Бобохидзо и  др.

Константин Лордкипанидзе, с одинако
вой интенсивностью работает как  в области 
стиха, так  и в области прозы. Его поэзия ха
рактеризуется здоровым лиризмом, разгру
женным от элементов мистики. Особенно 
следует отметить поэму К. Лордкипанидзе 
«Рабочий изобретатель», в которой он дал 
образ героя пятилетки — передового энту
зиаста социалистической индустрии.

Его последний роман «Долой кукуруз
ную республику» задуман как  широкое ху
дожественное полотно, отражающее про
цессы социалистической переделки деревни.

Автор с замечательным художественным 
мастерством показывает новые социальные
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взаимоотношения на селе. Слабой сторо
ной романа является фрагментарность, от
сутствие твердого композиционного стерж
ня. Автор не сумел с достаточной выпук
лостью показать руководящую роль рабо
чего класса в строительстве социалистиче
ской деревни.

Творчество одного из передовых мастеров 
грузинской пролетарской прозы —П нтелей- 
моиа Чхиквадзе — характеризуется богат
ством тем. Его рассказы и романы развер
тываются как  на фоно социалистической 
индустрии, так  и на материале социали
стической переделки деревни. Объектами 
ого творчества являю тся как процессы на
шей современности, так  и события истории 
контрреволюционного прошлого. Основной 
творческой своей задачей он ставит худо
жественное раскрытие тенденций развития 
советской действительности

Склонность к романтическому изображе
нию действительности часто приводит Ч хик
вадзе к некоторой надуманности ситуации 
и к схематичности типаж а.

Поэт-драматург К арло Каладзо последо
вательно и успешно работает над новыми 
формами поэтического изображения нашей 
современности. Надо отмотить, что он сде
лал интересную попытку установить в гру
зинской пролетарской поэзии традиции 
•фабульной поэмы («Учардиони», «Повесть 
об адж арских товарищах»).

В поэме «Учардиони» много энергии 
автор потратил на обрисовку отрицатель
ных типов, а  представители новой жизни 
получились у  него бледнее.

Идейной остротой• и тематической ак
туальностью отмечается поэзия Придоиа 
Нароуш вили. Его «Хольт агитирует», 
«Пожиратель нации» и много других сти
хов и поэм свидетельствуют о яркости и 
свежести этого поэтического дарования.

Среди молодых пролетарских беллетри
стов надо указать на Бориса Чхеидзе. 
Его произведение «Дни» отражает рево
люционную борьбу юго-осетинского бед
няцкого крестьянства против меньше
вистской диктатуры. Книга рассказывает 
о той варварской расправе, которою отве
тила меньшевистская «демократия» на ре
волюционнее выступление трудящ ихся масс 
Юго-Осетии.

Понятно, что процесс творческого роста 
и укрепления этих новых писательских 
кадров развивался но безболезненно. Тут 
имеется ряд идонпых срывов и отдельных 
художественных неудач. Но в результате 
последовательной творческой работы на 
протяжении ряда лот перечисленные здесь 
писатели ужо пользуются несомненной по
пулярностью среди ш ироких читательских 
масс.

Особенного внимания заслуживает твор
чество П. Сакварелидэо.

Самоотверженная борьба рабочих и ре
волюционного крестьянства Грузии против 
самодержавия, варварская месть победив
шей реакции, уж асы  тюрьмы, каторги и 
виселиц — вот основная тематика Саква- 
ре лидзо.

Сакварелидзе дал целую галлерею типов 
и ряд ярки х  эпизодов, которые имеют боль
шое. воспитательное значонио.

В этом смысле его «Рассыпанные листы»,

«На тернистом пути», «Камень и железо» 
и «Последний перегон» являю тся значи
тельными произведениями, обогащающими 
грузинскую  литературу. Н о его произве
дения теряют в своей увлекательности из- 
за  того, что автор слишком беззаботен в 
построении сюжета: его композиционные 
приемы слишком примитивны. Типаж  по
казан  не в действиях, а в рассказы вае
мых им автобиографиях.

Несколько слов о состоянии грузинской 
советской драматургии. Ограничусь самым 
кратким обзором, ибо вопросы драматур
гии будут особо обсуждаться на съезде.

Р яд  лучших пролетарских поэтов (К. Ка- 
ладзе, А. Машашвили, П. Самсонидзе, 
И . Вакели) начинает работать над драма
тическими произведениями. Передовые 
мастера дореволюционной драматургии 
(Ш. Дадиани, С. Ш аншиашвили) посте
пенно переключаются на тематику рево
люционной современности, на актуальные 
проблемы пашой эпохи. П оявляется ряд 
новых ярких дарований, работающих глав
ным образом в драматургическом жанре 
(П . К акабадзе, Г . Баазов, В. Габескирян).

В результате творческой активности этих 
писателей грузинская оригинальная драма
тургия уже завоевывает серьезное место 
в репертуаре грузинских театров, ко- 
нечио но отказывающихся от широкого 
использования и лучших образцов совет
ской драматургии — братских народов 
Союза — и классического" наследства, и 
становится ведущим фактором весьма ус
пешного развития нашего театрального 
искусства.

Пьеса К арло Каладзе «Как» изображает 
революционную борьбу трудящ ихся масс 
Грузии против царского самодержавия. 
Пьеса лишена твердого сюжетного построе
ния, но в  ней с такой яркостью и убеди
тельностью показаны некоторые эпизоды 
из революционного прошлого, так  живо 
обрисованы отдельные типы революцион
ного крестьянства, что пьеса пользуется 
определенной популярностью и держится 
в ропортуаре на протяжении ряда лот. 
Его вторая пьеса «Хатижде» со всей 
остротой показывает процессы ломки пат
риархального быта в одном из отсталых 
горных районов Аджаристана, где тради
ции и суеверия прошлого оказывают яро
стное сопротивление развернутому социа
листическому строительству. Пьеса по
строена на материале этих коллизий и мо
стами достигает глубокого драматизма. Что 
же касается пьесы Каладзо «Дом на бе
регу Куры», в которой автор попытался 
в комедийном плане показать лицо реак
ционной части грузинской интеллигенции, 
она прошла с полной неудачей. Автор не 
сумел днференцировать интеллигенцию, и 
у  него получилось охаивание всей грузин
ской интеллигенции, причем образы и по
ложения обрисованы неубедительно, на
думанно, шаржированно.

«Тровога» Алио Машашвили и «Салте» 
Петра Самсонидзе написаны на материале 
социалистической переделки деревни, кол
хозного строительства. Самсонидзе удалось 
избежать схематизма и обрисовать живых, 
полнокровных людей. Он сумел показать 
героев и события в занимательной сюжет
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ной композиции. В центр пьесы он по
ставил образ комсомольца, самоотверженно 
борющегося за новую жизнь, которого 
още не было видно в грузинской драматур
гии. Все это обусловило успех «Салте» у 
зрителя, несмотря на наивность некото
рых ситуаций, на примитивность драма
тургических приемов.

Особенно продуктивно работает за послед
ние годы старый писатель Ш алва Дадиани, 
который своими 'новыми пьесами доказал 
искреннее стремление к  творческой пере
стройке, к активному участию в борьбе за 
социалистическую литературу.

Пьесой «Прямо в сердцо» он дал инте
ресную попытку создания советской коме
дии. Такого же внимания заслуживает его 
пьеса «Тетнульд», где творческой задачей 
автора является использование трагедий
ного ж анра для  художественного изобра
ж ения борьбы между умирающим и вос
ходящим мирами, персонифицируя эти си
лы в образах представителя патриархально
родовых формаций и молодых борцов за 
преодоление экономической, культурной и 
бытовой отсталости этой страны.

Но Дадиани, который решительно от
ходит от старых литературных тради
ций, пока еще нетвердо стал на идейные 
позиции пролетариата, но сумел в этих 
пьесах дать правдивое отображение дей
ствительности. В пьесе «Прямо в сордце» 
у  него получилась зл ая  сатира на совет
ский аппарат вообще, а не на его отдель
ных разложивш ихся представителей. А в 
«Тетнульде» он но сумел с такой нее яр 
костью и полнокровиостыо обрисовать мо
лодое поколение трудящ ихся сванов, с 
какой пополнены у  него представители ста
рой, отмирающей формации.

Н о дальнейш ая работа Дадиани, и в 
частности его «Гурия Ниношвили», я в 
ляю щ аяся драматургическим монтажем про
изведений Ниношвили — одного из пред
шественников революциопно-пролотарской 
литературы, — свидетельствует о том, что 
этот крупный мастер грузинской драматур
гии быстро перестраивает свои творческие 
пути и приближается к  идейным позициям 
рабочего класса.

До же самое можно сказать и о другом 
старом драматурге — Сандро Шаншиашвн- 
ли. В своей пьесе «Трое» он дал художе
ственное воплощенно идей интернациональ
ной солидарности братских народов Закав 
казья , беспощадно разоблачая шовинисти
ческую политику грузинских меньшевиков, 
армянских дашнаков и тюркских мусавати
стов. Этим произведением автор направил 
свое творческое острие против национализ
ма, в плену у  которого долго находился 
сам Ш аншиашвили.

Среди драматургических заслуг Ш ан
шиашвили надо отметить его удачную пе
ределку пьесы Вс. Иванова «Бронепоезд», 
которая под названием «Анзор» являотсл 
одним из гвоздевых спектаклей одного из 
лучших грузинских театров — театра им. 
Руставели, сыграв в развитии этого театра 
значительную роль.

Автор ряда мистических пьес и произве
дений, идеализирующих (}юодальное прош
лое, С. Ш аншиашвили быстро становится 
на путь реалистического творчества, на

путь художественного отображения социа
листической действительности.

Высокохудожественные образцы новой 
советской комедии дал  драматург П . Ка- 
кабадзе, автор пьес «Кваркваре Тутабери» 
и «Бахтриони». Он весьма удачно исполь
зует народные маски из грузинского фоль
клора для  создания собиратолы ш х образов 
и выпуклого показа характеров своого пер
сонажа. Исключительно остроумный лексит 
ческий материал пьес, сработанных с боль
шой тонкостью и со вкусом, умение по
строить сюжет на занимательном ходе кот 
мических положений придают его пьесам 
большую популярность и резонанс, несмот
р я  на то, что они построены но на тематике 
нашей действительности.

Среди драматургических произведений 
последнего периода надо отметить пьесу 
И. Вакели «Шамиль», рисующую борьбу 
горских народов К авказа против насту
пающего русского царизма. Пьоса Г . Ба- 
азова «Немые заговорили» рисует жизнь 
грузинских оврсев, ставших на путь кол
хозного строительства, а ого жо «Хагай» 
изображает судьбы трудящ ихся евреев у 
нас и в стране свирепствующей фашистской 
диктатуры — гитлеровской Германии.

Решение Ц К  ВК11(б) от 23 апреля 1932 го
да «О перестройке работы литературно-ху
дожественных организаций» превратилось 
в мощный импульс для нового творческого 
подъома грузинской литературы.

Под руководством партийных организа
ций Грузии и Закавказья в процессе борь
бы за реализацию постановления Ц К  мы 
смогли разбить групповщину, преодолеть 
традиции «левацкого» вульгаризаторства и 
администрирования в практике литератур
ных организаций. Были вскрыты и разобла
чены утвердившиеся во времена ГрузАПП а 
ошибочные, антилешшскио установки в во
просах творческого метода и литературной 
политики. Решительно отказавшись от тра
диций искусственных привилегий и адми
нистративной гегемонии, пролетарские пи
сатели Грузни вступили в подлинное твор
ческое соревнование с лучшими силами 
беспартийных советских писателей.

В советской литературе Грузии произо
шел значительный перелом — основная мас
са советских писателей активно включилась 
п социалистическое строительство. Значи
тельно повысилось чувство творческой от
ветственности. Н а усиленное внимание и 
доверив партии лучшие советские писа
тели ответили новыми произведениями, про
питанными героичоским духом нашой воли- 
кой эпохи.

Новый этап развития нашей литературы 
характеризуется богатой тематикой и весь
ма серьезными попытками правдивого отоб
раж ения практики социалистической дей
ствительности, многогранность которой обу
словливает широкое разнообразие жанров 
и ярких форм литературного творчества. 
Борьба за колхозный строй, рост со
циалистической индустрии, формирование 
социалистического быта, героическое прош
лое пролетариата и крестьянства — вот 
главные моменты идейно-тематического со
держ ания современной грузинской литера
туры, гдо основной творческой проблемой 
является показ нового человека.
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Несмотря на то, что за  эти два года 
произошла больш ая активизация творче
ских сил грузинской литературы, в резуль
тате чего появилось много талантливых 
произведений, все-таки нужно отметить, 
что наша литература все еще не создала 
такого полноценного произведения, в ко
тором был бы дан широкий синтетический 
охват современной нашей действительности 
и которое по качеству своего выполнения 
стояло бы на уровне новых задач социали
стического строительства. Это отставание 
литературы от темпов развития нашей дей
ствительности имеет свое объяснение; осно
вные кадры нашей литературы (главным 
образом представители старой художествен
ной интеллигенции), искренно стремящиеся 

тс творческому включению в борьбу за со
циализм, поки еще не сумели до конца пе
рестроить свои творческие пути и органи
чески овладеть конкретным материалом 
нашей современности. С другой стороны 
они не овладели еще критически всем бо
гатством литературного наследства и не 
выработали новых творческих приемов, 
которые необходимы для художественного 
воплощения великого движения историче
ской эпохи.

Наши писатели еще не научились глу 
боко проникать в действительность и за 
поверхностью явлений открывать их дви
жущ ие силы. Они недостаточно обогащают 
себя громадным опытом социалистического 
строительства. К ак  общее правило, они 
■слишком беззаботны в отношении язы ка, 
.этого основного оруж ия для выражения 
мыслей и чувств.

Ко всему этому прибавляется и то, что 
в нашей литературе иногда проявляются 
классово-чуждые влияния, от коих не сво
бодны и некоторые пролетарские писатели.

Особенно следует отметить отставание

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Продолжим нашу р а 
боту, товарищи. Нас пришла приветство
вать делегация пятого пленума Москов- 
■ского общества изобретателен.

Делегация: Суханов — военный нзобре- 
татоль, Арсентьев — изобретатель-красно
знаменец, Виноградов — лучший изобре
татель Союза, Тимофеев — военный изо
бретатель, Семин — старойший заводской 
изобретатель, Богомазов — председатель 
московского совета изобретателей, Фомин — 
заслуженный военный изобретатель.

Слово для приветствия предоставляется 
т. Суханову (аплодисмент ы).

С У ХА Н О В. Пятый пленум московского 
■совета изобретателей от имени 52 ООО изоб
ретателей и рационализаторов Москвы го
рячо приветствует передовой отряд миро
вой пролетарской литературы в лице пер
вого всесоюзного съезда советских писа
теле й.

литературной критики, не поспевающей не 
только за темпами развития нашего строи
тельства, но и за ростом советской худо
жественной литературы. В ней еще живы 
остатки групповщины, часто дезориентиру
ющей отдельные писательские кадры. При
знаками отставания являю тся и слабость 
детской литературы и недостаточное осве
щение нашими писателями военно-оборон
ной тематики. Одним из основных недо
статков нашей работы надо признать то, 
что наши писатели еще не связались орга
нически . с литературами автономных рес
публик Грузии: Абхазии, Аджаристана, 
Юго-Осетии, — слишком слаба помощь, 
которую они от нас имеют. А между том 
эти литературы, систематически выявляя 
новые дарования, имеют все условия к 
тому, чтобы итти в уровень со всесоюзной 
советской литературой. То же самое надо 
сказать и о новых кадрах писателей из ра
бочих и колхозников: при лучшей поста
новке дола мы имели бы здесь больше до
стижений и в количественном, и в к а 
чественном отношениях.

Наш  первый всесоюзный съезд, являю 
щийся демонстрацией наш их побед на 
фронте художественной культуры, со всей 
точностью учтет эти теневые стороны на
шего литературного движения и наметит 
реальные пути их быстрого преодоления.

Грузинские советские писатели, совместно 
с писателями братских народов всего на
шего великого Союза еще сильнее развер
нут борьбу за литературу, достойную на
шей великой эпохи строящ егося социализ
ма. Гарантией этого является исключи
тельная повседневная помощь, которую 
оказывают литературному фронту Ц К  на
шей ленинской партии и мудрый, любимый 
вождь трудящ ихся всего мира, великий 
Сталин (продолэнгитслъные аплодисменты).

Изобретатели Москвы с глубоким не
терпением ждут от съезда мощной творче
ской зарядки д ля  нашей дальнейшей твор
ческой, изобретательской и рационализа
торской работы не только в области ин
дустриализации нашей страны, но и в об
ласти изобретательства новой литоратуры, 
которая в свою очоредь должна помочь 
изобретателям и рационализаторам.

Наш пламенный изобретательский при
вет А. М. Горькому и всему съезду проле
тарских писателей! (аплодисменты).

Д а здравствует советская литература — 
выразитель великих идей коммунизма!

Д а здравствует наша славная ленинская 
партия и ее вождь и учитель — т. Сталин! 
(Аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для доклада о 
литературе Армении предоставляется пред
седателю союза писателей советской Арме
нии, Драстамату Симопяну.
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ДОКЛАД Д . А. СИМОНЯНА О ЛИТЕРАТУРЕ АРМЯНСКОЙ ССР
. Съезд писателей советских социалисти

ческих республик является крупной вехой 
на пути нашего общего движения к еди
ной интернациональной социалистической 
культуре.

Вождь нашей великой партии и рабочего 
класса т. Сталин учит нас тому, что 
единая общечеловеческая культура соз
дается развитием национальных культур, 
национальных по форме, социалистических 
по содержанию.

С этой точки зрения первый съезд пист- 
телей всех народов многонационального 
Союза советских республик является фак
том огромной важности. На этом съезде 
единство и неразрывная связь культур 
трудящ ихся всех национальностей нашего 
социалистического отечества получают но
вое подтверждение и новую силу.

Советская власть уничтожила разобщен
ность между народами бывшей царской 
империи такж е и в области культуры. Рус
ский пролетариат под руководством самой 
революционной в мировой истории пар
тии — партии большевиков — разруш ил 
царскую тюрьму народов и создал неогра
ниченные возможности д л я  развития со
циалистической экономики и социалисти
ческой культуры  всех народов СССР.

В культурном творчестве рабочих и тру
дящ ихся Армении художественная литера
тура занимает значительное место. Ряд 
произведений армянских писателей имеет 
бесспорно общесоюзное значение. Совре
менная литература Армении развивается, 
растет, критически используя богатое ве- 
ковов литературное наследив, в особен
ности классиков армянской литературы 
X IX  столотия.

Армянская культура принадлежит к  чис
лу древнейших культур Востока.

Историография относит первыо арм ян
ские литературные памятники к  V веку 
пашой эры, когда был составлен армянский 
алфавит. Этим алфавитом армяне поль
зуются и поныне. Но нужно полагать, что 
письменность у армян существовала и до 
V века, в дохристианскую пору их исто
рии. Христианство, распространившись в 
Армении на исходе I II  века, подвергло 
ушштожению почти все памятники до
христианской культуры.

Воликий армянский историк, «отец по
этов» — Мовсес Хоренани (Моисей Хорен- 
ский), которого историческая наука относит 
к  V II  воку нашей эры, в своей «Истории 
Армении» увековечил некоторые отрывки 
из массы былин, сказаний, легенд и песен, 
которые он слышал из уст народных пов- 
цов и сказителей. Эти песни по всей веро
ятности распевались неродными массами и 
породавались последующим поколениям до 
распространения христианства в Армении.

Ныне фольклористы под руководством 
Института культуры Армении собирают и 
научно обрабатывают богатейшее народное 
творчество, идущее из глубины веков. П о
путно с этим они собирают творчоство ар
мянского советского фольклора.

Валерий Брюсов в споем историко-лите
ратурном очерке «Поэзия Армении и ее

единство на протяжении веков», написан
ном к проредактированному им сборнику 
«Поэзия Армении», отмечает «изысканность 
словесного выражения армянской песни».

«Эта поэзия, — говорит Брюсов, — по- 
восточному цветистая, по-западному—муд
рая , знающая скорбь без отчаяния, страсть 
без исступления, восторг, чуждый безу
держности... А особое изящество формы,— 
заключает Брюсов, — и оригинальность 
подхода к  замыслу позволяют назвать ар
мянскую народную поэзию песнями на
рода-художника».

В армянском народном творчестве су
ществует эпопея «Сасунци Давида» («Давид 
Сасунскнй»). Эта поэма есть перл армянского 
народного эпоса. В фигуру Давида Сасун- 
ского армянский трудовой народ вложил 
лучшие свои черты и идеалы. Эта поэма до  
сих пор сказывается и поется народными 
массами. По ишзиенной правдивости обра
зов, по изяществу, по глубине народной 
мудрости и простото, по демократичности 
сю люта эта поэма является одним из луч
ших образцов мирового эпоса. Ее значение 
выходит далеко за пределы армянской на
родной поэзии. В ближайшее время эта 
поэма, к ак  и лучшие создания армянского 
народного эпоса, сделается достоянием ши
роких масс читателей в русском переводе.

Н аряду с устной поэзией с возникнове
нием и распространенном письменности 
среди армян стала развиваться и письмен
ная поэзия. Дошедшие до нас древние 
образцы письменной поэзии проникнуты 
христианскими мотивами. Религиозные пес
ни созидались с V до X I II  века. В складе 
этих песен, в их язы ке чувствуется н а
слоение разных эпох. В то время как  
в более ранних из них отсутствует сколько- 
нибудь закономерная метрика — поздние 
представляют собою конденсированную 
прозу с аллитерациями и ассонансами.

Из религиозных гнмнотворцев наиболее 
видными являю тся Григор Ш рокаци (Гри
горий Н арекскнй) — автор X века и Н ер
сес Ш порали (Нерсес Благодатный) — поэт 
X II  вока.

В истории письменной поэзии Армении 
выдающееся место занимает лирика X I I I — 
X V I воков. Поэзия этого периода имеет 
наиболее самостоятельное значение и ти
пична развитием светской, субъоктнвно- 
интнмиой лирики. Она ужо значительно 
освобождается от уз цорковностн. Армян
ские поэты X I I I —X V I веков большой 
частью являются попами и монахами, но 
в противоположность поэтам предшествую
щ их столетий они устремляют свои взоры 
на природу, земную жизнь, начинают сом
неваться в мудрости провидения, в спра
ведливости судьбы; в их стихах слышится 
затаенный протест против бога и неба. 
В лире ряда поэтов этой эпохи звучит 
струна любви и земных страстей. Сред
невековая арм янская лирика дает ряд вид
ных представителей разной степени та
ланта и дарования: Ф рик (X III  — X IV  вв.), 
Григор Ахтамарци (X V I век), И аапет 
Кучак (X V I вок) и другие. Фрик в своих 
стихах говорит о современных ому собы
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тиях . В этом отношении он следует тра
дициям историков Моисея Хоронекого, 
Егише и др ., зафиксировавших хронику 
событий своего времени в художественной 
форме. П оэзия Ф рйка изображает такж е 
и теневые стороны жизни. Она скоптична, 
проникнута пессимистическим настроением, 
но вместе с тем и дидактична. Поэт впер
вые в армянской поэзии выступает с кри
тикой религиозных убеждений. В этом 
смысле он вольнодумец. Другой поэт — 
Григор Ахтамарци (Григорий Ахтамар- 
ский) создает стихи, полные ощущения ра
дости жизни и бытия. Наапет К учак — 
огромной силы поэт. Его искренние, непо
средственные песни глубоко реалистичны. 
В своем творчестве К учак акцентирует 
мотив любви. П ользуясь материалом на
родной поэзии, он становится близок на
родным массам. Его песни звучали в уни
сон с переживаниями народных масс. Вот 
образцы его любовной лирики:

По тебе, мой друг, тоскую, да и как но 
тосковать,

Кто тебя ко мне проводит, душу спросит —• 
рад отдать. 

Много муки, много горя мне пришлося 
испытать.

Что мне в долгой жизни, если без тебя 
мне вековать.

II
Пожалей меня, голубка,— верный раб 

твой одинок. 
Горьким плачем изойду ли? Неужели 

таков мой рок?
У тебя в саду есть розы: мне, рабу, пришли 

венок, —
Поцелую и надену, чтобы слез прерпался

ток.
III

Как красиво расцветали псе кусты в бахче
моей!

Но цветы похитил кто-то, льются слезы 
из очей.

Я мечусь, как перепелка, потерявшая
детей.

Сеть свою скорей раскинь, чтоб запу
тался я в ней.

IV
Сердце здесь пред жарким сердцем как 

осенний лист дрожит.
Слезы льются, словно щеки мне весенний 

дождь крапит. 
Только нежность белой груди нсцсленье 

мне сулит!
С грудью грудь сомкнем, — но кто, кто, 

скажи, к тебе спешит?
(Перевод Валерия Брюсова).

Поэты X I I I —X IV  веков отличаются от 
древних поэтов но только содержанием 
своего творчества, но и языком. Народные 
массы в средние века не понимали дренио- 
армлнского язы ка. Он был книжным, да
леким от живой речи. И в песнях средне
вековых поэтов ужо сказывается влияние 
народной разговорной речи.

Письменная поэзия замирает в X V II сто
летии. Армения, бывшая веками ареной

военных столкновений, с X V II столетия 
делается театром длительных войн между 
Персией и Турцией. В силу этого обстоя
тельства культурные силы, чувствуя себя 
необеспеченными внутри страны, начинают 
покидать ее и  рассеиваться. Эти силы сосре
доточиваются в так  называемых армянских 
колониях, куда в последующие столетия 
переходит культурная жизнь армян. Р аз
вивавш аяся в колониях армянская тор
говая бурж уазия, а со второй половины 
X IX  столетия и промышленная бурж уазия 
кладет свой отпечаток на всю социальную 
и культурную  ж изнь армян X V II, X V III 
и  X IX  столетий. В пределах ж е страны ли
тературная ж изнь замыкается в монасты
р ях , в которых идет работа преимуществен
но по собиранию, хранению и переписыва
нию рукописей. В монастырях образуются 
большие хранилищ а древних, рукописей. 
Д о  советской власти в разных армянских 
книгохранилищ ах их насчитывалось до 
10 тысяч. При советской власти собрано 
еще свыше 2 тысяч рукописей. Больш ин
ство из них находится в библиотеке Н ар- 
компроса Армении, где идет и х  каталоги
зация и научная разработка. Эта библио
тека имеет мировое научное значение.

Х отя литературная ж изнь с X V II века 
замирает внутри страны, но народное твор
чество продолжает развиваться. К этому 
творчеству примыкает и поэзия аш угов. 
Ашуг — это народный поэт, поющий под 
аккомпанемент инструмента свои или чу
жие песни на народных собраниях, на пи
рах и свадьбах. Аш уги нередко состяза
ются между собой. Непревзойденным по 
силе творчества армянским ашугом яв
ляется Саят Нова, сын переселенца и8 
Армении в Тифлис, ремеслонник, живший 
в X V III столетии, который писал и рас
певал свои песни на армянском, грузин
ском и тюркском язы ках.

Саят Н ову, этого забытого аш уга, от
крыл армяндкнй исследователь Ахвордов, 
который в 1852 г. издал в Москве сборник 
его арм янских стихотворений на . любов1- 
ныв темы. Главный мотив поэзии Саят 
Новы — любовь.

Я в жизни вздоха не издам, доколе «днзн» 
ТЫ ДЛЯ меня. I 

Вином наполненный фиал, я коим пьян, 
ты для меня. .

Дай спать в тени твоей: шатер, в сырой 
туман, ты для меня.

Узнав мой грех, меня убей : султан и хан • 
ты для меня.

'Гвой стаи — чн парный кипарис: тгое ли
цо — пранги-атлас.

Язык твой сахар, мед — уста( а зубы жем
чуг н алмаз; 

Сапфиры в чаше золотой — огни твоих 
прекрасных глаз.

Ты бриллиант, бесценный лалл индийских 
стран ты для меня.

Как мне печаль перенести? Иль сердце 
стало, как утес;'

Ах, я  рассудок потерял! В кровь обрати
лись токи слез- 

Ты — новый сад, и в том саду, за тыном 
113 роскошных роз, 

Позволь мне плакать о тебе; в саду фон
тан ты для меня.
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Любовью опьяней, но , сплю, но сердце 
спит, тобой полно:

Беем миром пусть пресыщен мир, но алчет 
лишь тебя оно.

С чем, милая, сравню тебя? Все, все исчер
пано давно1

О дочь огня, крылатый конь, степная лань 
ты для меня!

Поговори со мной хоть миг, ты милая 
Салт-Нопы.

Ты тенью покрываешь мир, ты солнцу — 
щит средь синевы.

Твой сладок аромат, н ты — что лилия 
среди травы.

Гвоздика, роза, розмарин и майоран ты 
^для меня.

Другим  крупным ашугом второй поло
вины X IX  н начала X X  столетий является 

.Дживани. У этого аш уга в песнях нот 
безыскусственности и непосредственности 
Сайт Новы. В творчество Дживани чув
ствуется некоторая нарочит'рсть и рито
ричность.

С X V II столетия усиливается образова
ние армянских колоний в России (в На- 
хичевани-на-Доиу, иа поборежьи Черного 
моря — Феодосия), во Франции (Марсель 
и П ариж ),< в Индии, Константинополе, 
Тифлисе, Венеции и Вене. Значительная 
часть этих колоний долгое время являлась 
очагами культурной жизни армян.

В начале X V III  столетия в Венеции на 
острове святого Л азаря основывается рели
гиозный орден «Мхитаристы». Затем из 
него выделяется венский орден. Оба эти 
ордена существуют до сих пор. Эти «мхи
таристы» занимались изучением армянско
го языка, армянской истории, литературы, 
а  такж е популяризацией европейской лите
ратуры, многочисленными переводами. Ор
дены эти были реакционно-клерикальными 
организациями. Литература «мхитаристов» 
писалась на староармянском, народным 
массам непонятном языке, на мертвом «гра
баре». В Венеции ж е в 1513 г. была напеча
тана первая арм янская книга, а первая 
арм янская газета вышла в Индии в 1794 г.

В начале X IX  столетия Армения оказа
лась  разделенной между тремя государ
ствами: Турцией, Россией и Персией. Это 
обстоятельство сказалось на всем после
дующем развитии армянской литературы.

Армянская литература с начала X IX  
столетия разделяется ‘ на дво ветви — во
сточную и западную. Под восточной лите
ратурой подразумевается литература рус
ских армян. Под западной — турецких. 
В то вромл как западная ветвь развивается 
под влиянием французской литоратуры, 
восточная — под влиянием русской лите
ратуры. Эти две ветви армянской литера
туры  вырабатывают два отличных друг 
от друга литературных язы ка, однако схо
ж и х и понятных обоим направлениям.

Среди русских армян так ж е, как  н среди 
турецких, в первой половине прошлого сто
летня начинается новое литературное дви
ж ение, известное в истории общественной 
мысли Армении под названием «периода 
возрождения». Этот период характерен том, 
что в армянской литературе возникает 
целое течение в пользу нового язы ка, по
нятного народным массам, в пользу рас

пространения просвещения и освобождения 
литературы из-под влияния клерикалов. 
Это движение начинает воспринимать пе
редовые идеи русского и западно-овропой- 
ского общества. Целые поколения молодых 
людей устремляю тся в русские высшие 
учебные заведения, в Дерптский универси
тет, в Московский лазаревский институт, 
в Венецию, в П ариж . Возникает новая, 
светская литература с новой тематикой. 
Это литература второй половины X IX  сто
летия носит на себе печать политических 
И социальных стремлений армянской бур
ж уазии. В русско-армянской литературе 
буржуазное влияние сказывается гораздо 
сильнее и глубже, ибо русско-армянская 
бурж уазия экономически была мощнее и в 
общественной жизни армян влиятельнее, 
чем западно-армянская бурж уазия. Сде
лавшись агентом поступательного движе
ния царизма на Ближайш ий восток, рус
ско-армянская бурж уазия, а такж е и за
падно-армянская бурж уазия с царизмом и 
европейской дипломатией связали осуще
ствление своих стремлений к  созданию бур
жуазного армянского государства. Б у р 
жуазные писатели в художественной лите
ратуре культивировали националистиче
ские идеи и в романтических красках  риг 
совалп будущую «великую Армению». Н аи
более яркими ‘представителями буржуазно- 
националистической идеологии в литера
туре второй половины X IX  столетия яв
ляю тся поэт Рафаэль П атканян и романист 
Раффи.

Основоположником новой литературы 
X IX  столетня у  русских армян считается 
Х ачатур Абовнан (1801—1848). Абовнан 
получил образование в армянской семи
нарии и до встречи с проф. Дерптского 
университета Парротом служ ил в Эчмиад- 
зине в качество письмоводителя. После взя 
тия русскими Эривани (1828) в Эчмнад- 
зии приехал проф. П аррот с целью под
няться на гору А рарат. Абовиан был при
командирован к П арроту в качество пере
водчика. Даровитый юноша* произвел на 
своего спутника благоприятное впечатле
ние и выразил желание продолжать свое 
образование. Паррот взял  Абовиана с со
бою в Дерпт, гдо он провел шесть лет в 
университете. По источенни этого срока Або- 
внаи, полный романтических желаний слу
ж ить своему народу, вернулся на родину. 
П еру Абовиана принадлежит роман «Раны 
Армении». Этот роман написан на народ
ном язы ке, на так  называемом араратском 
диалекте. Вот что пишет Абовиан о необ
ходимости развития литературы на понят
ном народным массам языко:

«Ведь народ не говорит на том языке (на 
мертвом, древноармянском — грабаре. — 
Д .  О.), но понимает того языка; пусть зо
лото сыплется из уст твоих — кому оно 
нужно?.. Писать на грабаре—все равно, 
что писать на русском, французском, но- 
мепком языках. Н айдется может быть де
сять человек, которые поймут, а для сотни 
тысяч людей, что писание на грабаре, 
что ветряная мельница... Пусть ученые 
будут на меня в обиде. Но беда, они много 
книг читают, утеш ая ими свое сердце, а  у 
простолюдина'нет ни одной книги, с кото
рой бы он мог на досуге коротать врем я...
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Если ученые, умные люди, станут осуждать, 
ты  поддержи меня, мой возлюбленный на
род, ибо мое желание служ ить тебе до пос
леднего ды хания...»

Романом «Раны Армении» открывается 
история новой литоратуры X IX  столетия. 
В ном автор впервыо изобразил жизнь и 
быт крестьян своего села.Роман национали
стичен, но  вмосте с тем дает яркио ха
рактеристики крестьянских нравов, обы
чаев своего времени, показывает гнет их 
политического и экономического положе
ния. Хачатур Абовиан основал романтиче
скую  ш колу. Его влнянио было огромно на 
последующие поколения романтической 
школы. Кроме этого романа он оставил 
учебник д л я  детей и книгу д ля  народного 
чтения.

В удушливой атмосфере схоластической 
мысли Х ачатур Абовиан был по родовой 
фигурой. Носитель прогрессивных идей, 
поборник новой литературы, доступного 
народу язы ка, он вступил в конфликт с 
окружающ ей средой!, в которой господ
ствовал дух  клерикализма. В этом кон
фликте он и погиб, без вести исчезнув в 
1848 г.; в Армении ому воздвигнут памятник.

Светлой фигурой 60-х годов прошлого 
■столетия являотся М икаэль Налбандьян 
<1829— 1866). Он родился в Нахичевани- 
на-Дону. Со скудным образованием этот 
сын ремесленника направился на Север. 
В Петербурге он сдал экзамен на звание 
преподавателя. Он поступил в Московский 
лазаревский институт в качестве препода
вателя армянского язы ка. В Москве с: 
1858 г. стал издаваться орган буржуазно- 
либерального направления «Юснса-пайл». 
Редактор органа проф. Н азариан привлек 
Налбандьяна к участию в этом органе. 
Н о вскоре Налбандьян разош елся с этим 
органом но делам нахичеванской армян
ской колонии. За  границей — в П ариж е, 
Лондоне, Константинополе — он провел 
два года. Там он вошел в связь с круж 
ками русских эмигрантов и близко по
знакомился с европейским социалистиче
ским движением. В Париже он завязал 
связи  с Бакуниным, Огаревым, Герценом и 
другими представителями русской обще
ственной мысли того времени. Налбандьян 
увлекся проектом Бакунина о всеобщем 
восстании славянских народов, которые 
должны были бы освободить такж е угне
тенные народы Австрии и Турции. Пал- 
бандьян думал, что славянское восстание 
может принести освобождение и  армянско
му народу. Войдя в связь с константино
польскими общественными деятелями, Н ал 
бандьян уговорился о поднятии восстания 
в турецкой Армении. И действительно п 
1862 г . произошло восстание, окончившееся 
поражением.

Вернувшись в 1862 г. из заграничной по
ездки на родину, Налбандьян был аресто
ван царским правительством за сношения с 
русскими революционными заграничными 
кругами и заключен в Петропавловскую 
крепость. Просидев три  года, он был со
слан в Камышин, Саратовской губ., где 
и скончался от туберкулеза.

Н албандьян—блестящий публицист, мы
слитель, критик и поэт, последователь 
фсйорбаховского материализма. Первый

революционный демократ в истории обще
ственного движения Армении, оп поднял 
знам я борьбы против реакционного духо
венства и общественного авторитета церкви.

Н албандьян в своей общественной и пу
блицистической деятельности боролся за 
освобождение общественных организаций, 
школы, литературы из-под опеки духовен
ства и представителей ростовщическо-тор
гового капитала. Он оставил значительное 
литературное наследство; некоторые его 
статьи, письма стали известны только при 
советской власти. Готовится к изданию пол
ное собрание его сочинений под редак
цией известного историка-марксиста Ашота 
Иоанисиана. Наиболее интересным произве
дением Н албандьяна является его сочине
ние под названием «Земледелие как  пра
вильный путь». В этом произведении автор 
излагает свои социальные и  экономические 
воззрения, исходя из той предпосылки, что 
«земля — источник богатства, что земля 
производит, а не человек». Н албандьян при- 
зывает своп народ заниматься земледелием. 
«Собственность на вощи, которые без уча
стия нашего труда даю тся природой, — 
воровство, грабеж и разбой!» — воскли
цает Н албандьян. «Земледелие» Н албандья
на царская цензура долгое время держала 
под запретом, но, невзирая на это, оно пе
реписывалось и подпольно распространя
лось в бесчисленных списках. Н албандьян 
был властителем дум молодежи своего вре
мени.

В армянской литературе в половине 
X IX  столетия выдающееся место занимает 
величайший драматург Габриэль Сундукян 
(1825— 1882). Развитие роалистичоской дра
матургии связано с именем Габриэля Сун
дукяна.

«Период возрождония» армянской куль
туры и литературы характеризуется также 
развитием театрального искусства. По исто
рическим данным армянский театр суще
ствовал ещо во I I  воке. В последующие вре
мена известны средневековые религиозные 
мистерии. У русскнхарм яи первое театраль
ное представление имело место в Москве 
в 1859 г. До Сундукяна на армянской сцене 
разыгрывались ложноклассические пьесы 
на исторические темы. Эти пьесы призваны 
были показывать былое величие армянских 
господствовавших классов.

Значение Сундукяна как  драматурга в 
армянской литературе заключается в том, 
что он впервыо ж изнь и быт ремесленни
ков, мелких людей, сделал темой своих 
произведений. Большинство персонажен 
комедий Сундукяна — обездоленные, стра
давшие от развивавш егося капитала мел
кие люди. Сундукян мастерски показал их 
скорбь, их чаяния и  стремления. Одновре
менно он дал целую галлерею типов — 
представителей ростовщическо-торгового 
капитала. Х отя Сундукян писал по-ар
мянски, но его персонажи настолько общи 
для  всох пародов Закавказья, что товари
щи грузины считают Сундукяна такж е и 
грузинским драматургом. Самым замеча
тельным ого драматургическим произведе
нием является пьеса «Пэпо», которая не 
сходит с армянской сцены до настоящего 
времени. «Пэпо» — это социальная драма. 
В ней Сундукян изобразил с одной сто
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роны развивающуюся бурж уазию , а  с 
другой стороны — мелкорвмесленную бур
жуазию . Иа конфликте этих противополож
ных сил и построена драма. Сундукян в этой 
драме разоблачает аморальную эксплоата- 
торскую сущность бурж уазии и возвеличи
вает высокие нравственные качества «Пэ- 
по», этого ремесленника, честным трудом 
добывающего кусок хлеба для своей семьи. 
В ближайшее время эта бессмертная драма 
будет показана на экране в производстве 
кино Армении.

Крупными фигурами армянской литера
туры конца X IX  столетия являю тся поэты 
Иоаннес Иоанисиан и Ованес Туманян. 
Иоаннес Иоанисиан — основатель новой! 
лирической поэзии. Он прекрасно исполь
зовал народную поэзию как  источник для 
своего творчества. Иоанисиан дожил до 
революции и скончался другом советской 
власти.

Туманян — основатель эпической поэ
зии. В его больших поэмах «Ануш» и дру
гих с огромной творческой силой запечат
лена армянская патриархальная деревня. 
Поэт яркими красками, простым и красоч
ным языком, богатыми образами, кистью 
большого художника рисует быт, нравы 
крестьян и отображает их воззрения и ду
мы. Ованес Туманян оставил армянской 
литературе такж е легенды, которые в реа
листических красках дают национально- 
бытовые стороны армянского народа. Он 
обработал народную поэму о Давиде Са- 
сунском. Ему принадлежит также ряд дет
ских стихов й сказок, созданных на мате
риале народного творчества. Туманян чи
тается и сейчас с большим интересом. Он 
умер в двадцать третьем году, оставив чрез
вычайно ценное литературное наследство, 
изобилующее многими элементами для кри
тического использования.

Современная армянская литература отли
чается от старой литературы не только тем, 
что она развивается на совершенно иной 
основе, но такжо и тем, что эта литература 
после перерыва в три столетия развивается 
внутри страны. Это обстоятельство являет
с я  результатом того, что Армения нахо
дится в лоне советских республик. Тов. 
Сталин в своей классической работе «Марк
сизм и национальный вопрос» указы вал, 
что развитие национальных культур угне
тенных народов возможно только под эги
дой пролетарской диктатуры. На примере 
всех национальностей нашего Союза и в 
частности Армении это указание получило 
блестящее подтворзвдение.

Трудящ иеся массы Армении под руко
водством коммунистической партии 29 но
ября 1920 г. свергли иго армянской бурж у
азно-националистической партии «Дашнак- 
цутюн» и  установили советскую власть. 
Д иктатура пролетариата открыла перед 
порабощенными массами огромные воз
можности для творческой работы. В брат
ской связи с трудящимися всех нацио
нальностей великого Союза они строят 
социалистическое общество и созидают но
вую культуру, национальную по форме, 
социалистическую по содержанию.

Н а основе ленинской национальной поли
ти ки  бурно развиваются производитель

ные силы страны. З а  13 лет существования 
советской власти в Армении мы достигли 
громадных результатов в области куль
турного строительства.

Осуществлена ликвидация неграмотно
сти, проведено всеобщее обучонио в пре
делах сомилетнего образования. В Эрива- 
нп, столице Армении, создано 8  высших 
учебных за подо ннй, из которых Ветери
нарный и Зоотехнический институты — все
союзного значения. В Армении работают 
15 научно-исследовательских институтов. 
Научно-исследовательская работа институ
тов истории материальной культуры  и 
марксизма-ленинизма, в области фолькло
ра , лингвистики сравнительной филоло
гии, историографии имеет огромное зна
чение с точки зрения освещения истории 
ближневосточных народов.

К ультурная революция в Армении раз
вернулась особенно мощно в течение пер
вой пятилетки и первых лот второй пяти
летки. Н а осново индустриализации стра
ны и развертывания культурной революции 
развиваются литература и искусство со
ветской Армении.

Истоки современной революционной, про
летарской литературы Армении восходят 
к началу X X  столетия. В этот период в 
армянской литературе возникает револю
ционное течение. Наиболее крупным пред
ставителем этого течения является народ
ный поэт Армении и З акавказья, старей
ший член коммунистической партии, осно
воположник армянской пролетарской поэ
зии Акоп Акопян. В революцию 1905 г. 
и накануне он воспевал зарю револю
ционного пожара, грядущую победу проле
тариата, звал армянский рабочий класо 
на штурм царизма, на штурм капитализма.

Вместе с Акопом Акопяном представи
телями революционной литературы до
советского периода являю тся поэтесса Шу- 
ш аннк Курдинян, драматург-рабочий Ану- 
ш авян, Варданян, Арази и др ., выступив
шие впервые в 1905 г. на страницах под
польной армянской почати.-Советская лн- 
торатура Армении сейчас имеет в своих 
рядах самых лучших представителей ар
мянской литературы досоветского периода. 
На советскую платформу стали высоко
талантливый прозаик н драматург Алек
сандр Ш ирванзаде, Нардос, скончавшийся 
в прошлом году, драматург и прозаик До- 
реник Демирчан, крупнейший поэт Аве
тик И саакяи, турецко-армянская писатель
ница Забел Е саяи, недавно приехавшая 
в Союз из-за границы, а такж е писатели 
Степан Зарян, Вагаи Тотовоиц и Мнкаэль 
Манвелли.

Но под знамена пролетарской борьбы 
стали но только лучшие представители до
революционной армянской литературы, но и 
•лучшие культурные силы, бывшие в про
шлом иод влиянием националистической 
идеологии армянской буржуазии. Теперь 
там, за рубежом, контрреволюционные 
дашнаки, обивающие пороги империали
стов, имеют в своих рядах лишь ж алкие 
фигуры представителей издыхающей мисти
ческой националистической литературы.

Среди писателей досоветского периода, 
ныне работающих на фронте литературы, 
самой крупной фигурой является Ш ир-
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ванзаде. Он родился в 1858 г. Ныне отот 
убеленный сединами писатель находится на 
нашем съезде. В произведении автобиогра
фического характера «Сквозь горнило 
жизни» народный писатель Армении Шир- 
ванзаде рассказывает, как  он, влекАчый 
ж аждой знания, из родного глухого про
винциального города Ш амахи переезжает 
в Баку, с целыо приобщения к  городской 
жизни и приобретения знаний. И з Б аку  
молодой 25-летний библиотекарь посылает 
в газету «Мшак» свою первую повесть — 
«Понсар на нефтяных промыслах». С этого 
времени имя Ш ирваизаде в армянской ли
тературе делается популярным, и в даль
нейшем развитие его творчества неразрыв
но связывается с реалистическим напра
влением армянской литературы. Государ
ственное издательство Армении издало со
брание сочинений этого маститого писателя 
в 8 томах. Плодовитый писатель в ряде про
изведений изображает быт, предрассудки 
и суеверия армянской глухой провинции 
<«Злой дух», «Честь»), Бойцом его полуве
ковой литературной деятельности является 
большой роман «Хаос», переведенный на 
русский язык. В этом романе, как  на кине
матографической ленте, развертывается 
ж изнь нефтеносного города Баку . Ц елая 
галлерея типов проходит перед глазами чи
тателей: представители старого, грубого, 
циничного, необразованного . поколения 
бурж уазии , ее сынки — золотая молодежь, 
работающие в нечеловеческих условиях ра
бочие, конторские служащие и т. п. Шнр- 
ваизаде в этом пестром калейдоскопе типов 
вскрывает эксплоатацпю бакинского проле
тариата и его угнетенное положепие. Годы 
революции застали Ш нрванзаде за грани
цей. Этот реалист, который полвека назад 
в своих повестях и романах описывал ж из
ненную правду, не мог остаться глухим к  
борьбе рабочего класса, об одном отряде 
которого, о бакинских рабочих, он писал в 
романе «Хаос» с чувством симпатии. За 
границей, в Париже, Александр Ш нрван
заде твердо стал на платформу советской 
власти и в 1926 г. переехал в Армению. По 
приезде в Армению он обогатил армянскую 
молодую драматургию пьесой «Кум Мор
гана», в которой он показал подлую работу 
армянской контрреволюционной бурж уа
зии  и ее лакеев против советской власти.

З а  13 лот существования советской вла
сти  в Армении вырос сильный отряд про
летарских писателей.

В 1922 г. группа поэтов — ЕгишвЛЧп- 
ренц, Азат Бштуни, Генорк Абов — 
выступала с литературной платформой, 
известной в истории советской литерату
ры под названием «Декларации трех». 
Упомянутые три поэта в своей декла
рации провозглашали новую эру в ар 
мянской литературе, эру пролетарской ли
тературы. Открыв борьбу против старой 
литературы, они звали поэзию в массы, на 
улицу. Вслед за этой декларацией поэт 
А зат Бштуни начал издавать ж урнал 
«Мурч» («Молот»). Вскоре организовалась 
ассоциация пролетарских писателей, объ
единявш ая в первый период своего суще
ствования до 400 начинающих писателей.

Н аряду с ассоциацией пролетарских пи
сателей создается группа попутчиков, име

новавших себя «трудовыми писателями», и 
наконец еще одна группа армянских писа
телей, которая просуществовала недолго, 
ибо и в идеологическом и в творческом отно
шении эта группа не сумела преодолеть 
буржуазно-националистических традиций 
дооктябрьской буржуазной литоратуры. Та
ким образом до постановления Ц К ВКП (б) 
от 23 апреля 1932г. в Армении существовали 
две литературные организации: «Ассоциа
ция пролетарских писателей» и «Трудовые 
писатоли». Эти две организации были объ
единены в федерацию советских писателей.

В первые годы советской власти литера
тура Армении имеет большой частью абст
рактно-революционную тематику. В этот 
период развивоотся преимущественно поэ
зия. Поэты Армении своими стихами, поэ
мами, воспевают революцию, ее пафос, Л е
нина, братство народов. И х тематика не
сколько космична. Но в дальнейшем она 
делается более конкретной и наконец в 
реконструктивный период заметно обога
щается и еще более конкретизируется. Этот 
процесс усиливается в особенности поело 
исторического постановления Ц К  нашей 
партии от 23 апреля 1932 г.

Постановление Ц К  ВКП  (б) от 23 апреля 
явилось могучим стимулом в развитии ху
дожественной культуры  Армении. Литера
тура Армении за последние два с полови
ной года обогатилась рядом новых ценных 
произведеш ь. Значительно поднялся идей
ный и художественный уровень литерату
ры. Групповщина, которая сказы валась на 
ж изни и деятельности литературной орга
низации Армении, получила сокруш итель
ный удар, усилилось чувство ответствен
ности советского писателя. Статьи тов. 
Горького это чувство ответственности под
няли на высшую ступень. Основная масса 
писателей еще теснее связалась с социали
стическим строительством, с бурно расту
щей жизнью, но, несмотря на то, что наши 
литераторы развернули борьбу за Высокое 
качество произведений, в целом литерату
ра не дала еще полноценного выражения 
нашей богатой, многогранной эпохи с но
выми человеческими отношениями и идеа
лами. Литература еще отстает от жизни, 
от растущих потребностей масс.

Л итературная организация Армении пое
ло постановления Ц К ВКП (б) от 23 ап реля  
приступила к  перестройке своих рядов 
и работы. Эта перестройка протекала срав
нительно медленно. Отрицательные тради
ции Ассоциации пролетарских писателей 
тормозили быструю перестройку работы 
союза писателей Армении в духе апрель
ского постановления Ц К .

В союзе писателей Армении— до 70 писа
телей. Закончившийся недавно съезд писа
телей Армении показал полное идейное 
единство всех писателей Армении и их вы
сокое сознание необходимости борьбы за 
качество литературы, против всяческих 
идеологических ошибок.

К  всесоюзному съезду писателей Армения 
готовилась в течение 8 месяцев. За это вре
мя развернулось' творческая дискуссия. 
Литературные бригады и отдельные писа
тели разъезжали по отрано и проводили до
клады на предприятиях, в крупных кол
хозах и учебных заведениях. «Литератур
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ная газета» Армении обсуждала творчество 
писателей, помещала критические статьи 
об отдельных писателях и их конкретных 
произведениях. Обсуждению подверглись 
почти вео художественные произведения, 
вышедшие в Армении после постановления 
Ц К . Обсуждались такж е указания Максима 
Горького о чистоте литературного язы ка. 
Под непосредственным руководством союза 
писателей организовался клуб молодых пи
сателей, в котором насчитывается до 30 чел. 
Некоторые из них, как например Даш- 
тенц, Сурен Вауни, Кочар заняли уже 
видное место в литературе. В клубе моло
дых писателей проводятся систематические 
занятия по изучению армянской и русской 
литературы, а  также устраиваются творче
ские вечера. Союз писателен издает специ
альный ж урнал для молодых писателей под 
названием «Литературное поколение». Этот 
ж урнал дает возможность молодым писате
лям  печататься и получать консультацию 
от питателей старшего поколения.

Советская литература Армении за время 
своего существования ставила в своих про
изведениях самые разнообразные проблемы.

В 1923 г. вышел роман наиболее круп
ного представителя послеоктябрьской ар 
мянской поэзии Егише Чаренца «Страна 
Ыанри». Чаренц до этого романа в ряде 
поэм в блестящей форме отобразил граж 
данскую войну и иободу пролетариата. В 
поэмо «Безумные толпы», вышедшей в 
1918 г ., поэт показывает героизм партизан
ских отрядов. В следующей поэме «Всеобщая 
поэма» он восповаот вооруженное восстание 
пролетариата и победу революции. Его ро
ман «Страна Напри» представляет особую 
художественную ценность. В этом произве
дении, котороо делает эпоху в развитии со
ветской литературы Армении и которое из
вестно русскому читателю в переводе, автор 
разоблачает социально-политическую сущ
ность армянской буржуазно-националисти
ческой партии «Дашнакцутюн» и подвер
гает едкой насмешке национальный роман
тизм армянской мелкой бурж уазии. В твор
чество Чаренца почетное место занимают 
ленннскио поэмы: «Ленин и Али», «Ленин», 
«Баллада о Владимире Ильиче, мужико 
и паре сапог». Грядущей мировой револю
ции на Западе п Востоке посвящены его 
поэмы «Стамбул» и «Стена коммунаров», 
написанные им в бытность его в загранич
ной командировке. За последило годы Ча- 
ронц создает образцы философской поэзии. 
В этом отношении характерен сборник«Кнн- 
га пути».

Чаренц оказал громадно’о влиянно на 
армянскую послереволюционную поэзию. 
Большинство поэтов советской Армении и 
поэтов-армян советского Закавказья раз
вивалось, испытывая в большей или мень
шей мере его влиянно.

Задачу показа лица националистической 
интеллигенции преследует также роман 
«Овзатап Марч» талантливого писателя 
Акселя Бакунца. Первые рассказы Еа- 
кунца появились в 1924 г. и сразу обратили 
на молодого писателя внимание критики и 
читающей публики. В своих рассказах Ба- 
кунц мастерски изображает старый быт 
изменяющейся армянской деревни. Собран
ные в отдельный сборник «Темное ущелье»,

этн рассказы дают яркое отражоние про
цесса изменения облика деревни советской 
Армении. Вслед за этими рассказами Ва- 
кунца появился его сатирический роман 
«Овзатап Марч». По оригинальности формы 
и пс? острого содержания этот роман пред
ставляет значительную ценность в армян
ской художественной литературе. В «Овза
тап Марч» автор разоблачает реакционность 
романтизма националистической ннтеллич 
генции.

Облик дореволюционной армянской де
ревни показывает такж е поэт Гурген Ма- 
арн в повести «Детство и отрочество». Гур
ген Маари — лирик. Н ачал писать с 1922 г. 
Его стихи и поэмы носят характер субъ
ективной лирики. В послодноо время этот 
даровитый поэт переключается на новую 
тематику. В сборнике «Созревание плодов»,, 
вышедшем в свет в 1933 г ., Гурген Маари 
прощается со старыми мотивами своой по
эзии и делает попытку охвата новых тем. 
Гурген Маари пробует свои силы такж е в 
области прозы, причем и как  прозаик он 
обнаруживает большую даровитость.

Литература Армении стремится показать 
лицо новой, развивающейся колхозной де
ревни. С этой точки зрения для советской 
литературы очень ценна художественно 
написанная поэма большого диапазона 
«Рушанская скала», принадлежащ ая перу 
поэта Н апри Заряна. И апрн Зарян  как  
поэт развился при советской власти. В по
эме «Руш анская скала» колхозное движе
ние впервые в нашей литературе получило 
яркое отображение. Эта поэма переведена 
на русский язык.

Особую ценность в лнтературо советской 
Армении представляют песни и поэмы Аза
та Вштуни, посвященные освободительно
революционному движению угнетенных на
родов Востока, Азат Вштуни в форме 
восточных ашугов »и классической во
сточной поэзии воспевает революцион
но-освободительную борьбу порабощен
ных пародов Востока. Его поэмы, посвя
щенные революционному движению Во
стока («Рам Ройт»), Китаю («Китайская де
вушка»), и другие его стихи отличаются вы
сокой эмоциональностью и непосредствен
ностью. Имеющиеся русские переводы про
изведений Вштуни недостаточно колоритно- 
передают своеобразно его поэзии.

Новыо люди, рожденные нашей великой 
эпохой, и новыо человеческие отношения н 
советской литературе Армении из года в 
год получают все большее выражение. Поэт 
Егише Чаронц в своой поэмо «Пахарь Сако» 
показывает, как  крестьянин, побывавший 
в армии, возвращается в свою деревню и 
начинает насаждать там то культурные 
навыки, которые дала ему армия.

Степан Зарян  в рассказах «Девушка 
из библиотеки», «Председатель ревкома» в 
романе «Белый город» также рнсут новых 
люде Га

Степан Зарян  — один из крупных про
заиков Армении. Он выступил на литера
турном поприще в годы империалистиче
ской войны. Его мелкие рассказы этого вре
мени характеризую тся описанием эпизо
дов из военной жизни и из жизни армии- . 
ской провинции. Но Степан Зарян  как 
писатель получает возможность развития
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своего дарования только в советских усло
виях. В рассказе «Девушка из библиотеки» 
Степан Зарян  изображает революционное 
подполье в провинциальном городе и со- 
одает удачный тип девушки революционер
ки-большевички.

В рассказе «Председатель ревкома» автор 
рисует образ председателя революцион
ного комитета деревни. С точки зрения по
каза  новых' людей наиболее интересным 
произведением Степана Зарина является 
его роман «Белый город». В этом романе 
автор развертывает картину социалисти
ческого строительства одного из глухих 
городов Армении. Н а этом фоне он рисует 
образ коммуниста, вдохновенно, до само
забвения преданного делу создания нового 
города.

Ж изнь комсомола наш ла выражение 
главным образом в рассказах и повестях 
писатоля Мкртыча Армена. Он начал свои 
первые рассказы с описания борьбы и ра
боты комсомольцев. Кроме мелких расска
зов Мкртыч Армен пытается дать большие 
произведения. Его последняя книга «Скаут 
Лг2 89»—произведение, привлекшее внима
ние молодежи. В этом произведении яр 
кими штрихами показано значение совет
ской воспитательной системы, ее влияние, 
а такж е влияние комсомола на юношей.

Строительство и пебеды рабочего класса 
воспевает в своих песнях поэт А лазан.

Алазан — бывший рабочий, поэт и про
заик, очеркист. В 1933 г. вышло собрание 
его стихов и поэм «Борения». В этом сбор- 
нико наряду с песнями о борьбе рабочего 
класса за социализм автор касаотся про
шлого армянского народа (поэма «Вок про
тив века»). Недавно Алазан издал боль
шой индустриальный роман «На шести
десятом горизонте». Тема романа — жизнь 
и борьба рабочих медных рудников Арме
нии. В этом романе автор на фоне производ
ственных процессов описывает быт и пока
зывает изменение психологии и сознания ра
бочих медных заводов Армении. Периоди
чески Алазан очерками отзывается на обще
ственно-политические события и факты.

Социалистическое строительство нашло 
отражение также в творчестве трех поэтов, 
принадлежащих к болео молодому поколе
нию: Вагарш ак Норенц, Гегам Сиряи и 
Согомон Тароици. В 1933 и 1934 гг. изданы 
сборники произведений этих поэтов. Л ири
ческий ж анр явллотся характерным ж ан
ром их поэзии. Поэма В агарш ака Норепца 
«Лорийскоо ущелье» воспевает строитель
ство одного из крупных энергетических 
сооружений Союза — «Дзорагэс», построен
ную в Дорийском красивом и легендарном 
ущельи.

Литература Армении стремится брать 
темы и из борьбы -рабочих других частей 
Союза. Поэт Н аири Зарян  в «Макеевке» 
описывает ж изнь и борьбу рабочих Дон
басса. С целыо ознакомления с социа
листическим строительством союз писате
лей Армении недавно организовал творче
ские командировки некоторых писателей 
на У краину, в Таджикистан, в Туркмени
стан. Эти командировки были организова
ны с помощью издательства «Советская ли
тература». В результате этой командировки 
поэт Азат Вштуни написал поэму «Туркме

нистан», а  Мкртыч Армен работает над 
большой книгой из жизни Таджикистана.

Темам из жизни других советских рес
публик посвящена такж е драма драматурга 
Дереннка Демирчана «Фосфорическое си я
ние». Дерсник Демнрчан одновременно — 
один из крупных прозаиков Армении. 
В «Фосфорическом сиянии» автор пока
зывает вредительскую работу на заводе, 
строившемся в РСФСР, и борьбу русских 
рабочих против вредителей. Его рассказы 
«Нигяр» и «Рашид» изображают борьбу 
тю ркских трудящ ихся масс против кула
чества и за  освобождение тюрчанки.

Деренику Демирчану принадлежит пьеса 
«Храбрый Назар», о которой т . Кирпотин 
в споем докладе совершенно справедли
во говорит как  о пьесе, имеющей всесоюз
ное значение. Народную армянскую  сказку 
о «Храбром Назаре» Демнрчан мастерски 
использовал и создал великолепную коме
дию, полную неподдельного юмора и тон
кого остроумия.

Граж данская война нашла такж е яркое 
выражение в художественной литературе 
Армении. В этом отношении мы имеем круп
ные образцовые произведения, в частности 
поэму Егише Чареица «Безумные толпы».

Поэма Азата Вштуни о «Майском вос
стании» рабочих и крестьян Армении в 
1920 г. против правительства партии 
«Дашнакцутюн» касается одной из героиче
ских страниц истории гражданской войны 
в Армении.

Драматург В. Вагарш яи в драмо «В коль
це», которая несколько лет ставится на на
шей сцене, показывает гражданскую войну, 
очень жестокую и суровую, в одном из на
ших районов —  в горпом Заигезуро. .

Прозаик Ваган Тотовенц в романе «Баку» 
на историко-революционном материале изо
бражает героическую борьбу бакинского 
пролетариата до революции. Роман этот 
читается с большим интересом и достоин 
того, чтобы его советские читатели имели на 
русском языке.

Н аш а литература стремится укрепить 
интернациональное единство трудящихся 
Закавказья.

Образ советской женщины н оборонная 
тематика до сего времени получили слабое 
выражение в армянской литературе. Моло
дая писательница Араке дала ряд расска
зов, построенных на теме освобождения кре
стьянки. Эти рассказы свидетельствуют 
о способности молодой писательницы вни
кнуть в психологию освобожденной кре
стьянки. Образ Иарго, данный писатель
ницей, остается до сего времени лучшим 
образом новой женщины,

В литературе советской Армении про
шлое армянского народа такж е является 
за  последние годы одной из значительней
ших тем. Делаются попытки оценить с со
временной точки зрения, с точки зрения 
борющегося за  социализм пролетариата 
историю Армении. Эта задача огромной 
важности, и на ней ряд наших даровитых 
писателей к  сожалению спотыкается и де
лает ошибки националистического характе
ра. Об этих ошибках говорилось па съзздо 
писателей Армении. Авторы этих произве
дений в своих выступлениях соглашались с 
критикой. Писатели Чаренц, Гурген Маарн,
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Аксель Бакуп'ц, Ваган Тотовенц, .касаясь 
прошлой истории Армении, допустили ряд 
ошибок, сводящихся к  некоторой идеали
зации этого прошлого и некритическому 
отношению к нему, к  недостаточному вскры
тию классовой борьбы в прошлом.

Наиболее передовым участком литерату
ры Армении является поэзия. Поэзия со
ветской Армении до сих пор остается веду
щей областью литературы. Несмотря на то, 
что в поэзии реконструктивный период на
шел не столь яркое отоажеиие, как  граж 
данская война в первые годы революции, 
все же поэзия Армении создала такие цен
ности, которые войдут в историю советской 
литературы Армении, как  показатель ново
го миропонимания трудящихся масс.

Н овая ж изнь, новые люди с их героизмом, 
с  их неиссякаемой энергией, эпоха социа
лизма с ее мыслями и эмоциями ждут от 
нашей поэзии своего полнокровного отра
жения.

Проза Армении в большей степени, чем 
поэзия, больна теми недостатками, о кото
рых говорил великий пролетарский писа
тель А. М. Горький. Х отя произведения 
советских прозаиков Армении свидетель
ствуют о глубоких идейных и психологи
ческих сдвигах в сторону овладения миро
воззрением пролетариата, но всо же многие 
произведения еще страдают схематизмом, 
небрежной обработкой, недостаточно за 
ботливым отношением к язы ку, отчасти вуль
гаризацией образов.

Х отя проза имеет значительные дости
ж ения, но до сих пор герои-строители новой 
жизни по получили в ней достаточно ярко
го  выражения. Несмотря на то, что карти
ны нашей богатой действительности описы
ваются правдиво, все же еще натуралисти
ческие тенденции, сводящие порою описание 
жизни трудящихся масс к  простому фото
графическому показу, чрезвычайно силь
ны. Н аряду с этим методологическим не
достатком идеологические шатания в про
зе дают себя чувствовать больше, чоы в по
эзии.

Драматургия до последнего года у нас 
являлась наиболее отстающим участком 
нашей литературы. Но за последний год мы 
и тут имеем заметный сдвиг. Конкурс, объ
явленный в Армении, дал положительные 
результаты. Армянские драматурги пред
ставили на конкурс 15 пьес. Показателем 
роста и развития нашей драматургии яв- 
ляотся пьеса заслуженного артиста госу
дарственного театра Джанана «Шах-наме». 
Известно, что эта пьеса удостоилась третьей 
всесоюзной премии.

Н аряду с армянской литературой в Арме
нии развивается литература национальных 
меньшинств. В Армении около 100 тыс. тю
рок и 30 тыс. курдов. При союзе писателей 
имеются секции: тюркская и курдская, в 
которых работают исключительно молодые 
силы. Их произведения печатаются в прес
се и издаются отдельными сборниками. 
Особо нужно отметить развитио курдской 
литературы. До советской власти курды но 
имели своей письменности. Курдский алфа
вит и курдская письменность появились 
только при советской власти; на составлен
ном в Армении алфивнто изданы учобшпш,

политическая и экономическая литература,1 
З а  последние годы начала развиваться так
же и курдская художественная литература 
на базе курдского богатого фольклора. 
Вывшие пастухи, батраки и их дети, по
лучая образование в Курдском техникуме и 
Государственном университете Армении, 
двигают на родном языко развитие кур
дской культуры.

Курдская литература, развивающ аяся в 
Армении и Зпкапказьн, имеет огромное 
значение не только для курдских масс за
кавказских республик, но и для находя
щихся за пределами Советского союза.

Государственное издательство, литера
турные журналы и газеты Армении проде
лали значительную работу по переводу луч
ших произведений писателей братских рес
публик на армянский язык. В Армении на 
армянском языке издаются произведения 
русских, грузинских, тюркских и др. писа
телей. Приступлено к  изданию писателей 
среднеазиатских республик и Украины. С 
первых же лет советской власти мы издаем 
лучшие образцы советской русской литора- 
туры. Переведены и изданы мнохчш про
изведения А. М. Горького, Ш олохова, 
Д . Бедного, Серафимовича, Фадеева. Пьесы 
Киршона, Афиногенова ставятся в наших 
театрах. Наряду с армянскими классиками, 
мы издаем русских и западно-европейских 
классиков.

Эта работа в Армении протекает но теми 
темпами, которые соответствовали бы запро
сам масс, так как  полиграфическая база 
Армении слаба и не дает возможности пол
ностью развернуть переводную работу.

Литература Армении развивается на базе 
бурного роста производительных сил стра
ны. Своими огромными достижениями она 
обязана ленинско-сталинской национальной 
политике. Писатели Армении, придя на 
всесоюзный съезд, вместо со всеми писате
лями Советского союза констатируют, что 
литература еще отстает от жизни, что она 
не дала еще таких образцов, которые гово
рили бы о том, что наша многогранная, бога
тая, содержательная эпоха получила свое 
адэкватиоо художественное выражение.

Мы вместе со всеми писателями констати- 
руом, что наша литературная критика не 
стоит на уровне наших требований и наших 
зидач.

Первый съезд явится могучим толчком к 
движению всей нашей советской литературы 
к  новым художественным высотам.

То, что создала советская литература 
Армении за  13 лет, дает гарантию и основа
ние полагать, что у  армянских писателей 
имеется огромная творчоекяя потенция.
С факелом марксизма-ленинизма, идя нога 
в ногу с рабочим классом, под руководством 
великой коммунистической партии, писа
тели Армении будут в первых рядах совет-, 
ской литературы. После этого историческо
го съезда с новыми силами, с повой энергией 
возьмутся они за  создание больших поло
тен, созвучных нашей величайшей эпохо 
(продолопятелыше аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Следующий содо 
клад —  об азербайджанской литературе — 
в С час. вечера. Н а этом дневное заседание 
закрывается.



Заседание пятое
20 августа 1934, вечернее

ДОКЛАД М. А Л ЕК БЕРЛ И  
О ЛИТЕРАТУРЕ АЗЕРБАЙДЖ АНСКОЙ ССР

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для доклада 
о литературе Азербайджанской ССР предо
ставляется председателю оргкомитета союза 
писателей Азербайджана, т. Алекберли.

А Л Е К Б Е Т Л И . Товарищи! Значительная 
пасть нашего доклада о тюркской литера
туре будет посвящена ее классикам.

Это делается нами, во-первых, по той 
причине, что изучение и критическое ис
пользование классического наследия стоит 
и перед азербайджанской советской литера
турой. Это делается и для того, чтобы озна
комить, х(./гя бы в общих чертах, делегатов 
нашего съезда с классической тюркской ли
тературой, которая по известным историче
ским причинам долго оставалась вне поля 
врения цивилизованных стран.

Наконец это делается и для того, чтобы 
показать, на какой исторической основе ра
стет современная молодая тюркская совет
ская литература, развивающаяся в усло
виях такого расцвета национальной культу
ры, какого не знал Азербайджан за всю свою 
историю до апрельской революции 1920 г.

Положенно усложняется там обстоятель
ством, что азербайджанская древняя лите
ратура не имеет до сих пор своей научной 
истории, как нет еще истории Азербайджана 
вообщо.

Азербайджанская письменная литература 
начинается с V III столетия нашей эры по
явлением на сцену поэтессы Знбейды Хатуи, 
которая творила на тюркском, прабском и 
фарсидском языках. Поэтесса эта занимает 
почетное место в азербайджанской литера
туре и фигур11рует как героиня в рассказах 
Шохерезады «Тысяча и одна ночь». Зибейда 
Хатун —  азербайджанка, она писала пре
имущественно стихи на тюркском языке; 
это явствует из книги, вышедшей в Бомбее 
под названием «Рузи Ревшен».

Недостаточная исслодоеаиность материа
ла заставляет нас обратиться сразу к 
X воку. Одной из значительных фигур это
го времени является Дада Гургут. Он ос
тавил поело себя два. труда; первый из 
них — словарь тюркского языка, второй — 
эпопоя и легенды, относящиеся к азербайд
жанским тюркам. Этот труд его замечате
лен тем, что лб1енды и эпопеи, появившиеся
8  Стаиогр. отчвг I  В ам о ю » . «мац» «о*, ш о а т а м !.

в тюркской литературе впоследствии, нахо-. 
дятся под сильным его влиянием. Согласно 
историческим данным, Дада Гургут умер 
в X  веке и похоронен в Дербенте.

С распространением ислама в Азербайд
жане в X I веке тюрчанка попадает в каба
лу. Привыкшая до сего времени разделять 
борьбу наряду с мужчинами как равноправ
ный член общества, она не хотела лишиться 
споего законного права и заперотьсп дома. 
Она протестовала, она восставала против 
этого.

Поэтесса Мохсати Ханум возглавила сти
хийное возмущение женщин. Персидский 
философ Санаи в «Хпдига* указывает, что 
Мехсати Ханум происходила на соления Та- 
каб, Ганджинского района, а  Фаридад-ден 
Аттар в своей «Илахи намэ» утверждает, что 
она была секретарем сельджукского султана 
Санджари.

Ее «Рубайят», относящиеся к X I I I  веку, 
преподнесены Салман Мумтазом —  науч
ным работником и исследователем —Азер
байджанскому музею. По «Рубайят» вид
но, что Мехсати Ханум не только была пре
красной и искусной поэтессой, но и круп
ной материалисткой своею вромони и поле
мизировала с знаменитым философом Умар 
Хайямом. В ее четверостишиях можно найти 
массу оригинальных философских мыслей. 
Подробно останавливаться на ее творчестве 
мы за недостатком времени но можем. Из ее 
произведений отметим лишь одно четверо
стишие, более или менее характеризующее 
ее творчество.

Отец Мохсати Ханум согласно законам 
шариата заставляет ее выйти замуж за 
старика, но свободолюбивая тюрчанка, поэ
тесса и философ, пишет по этому поводу чет
веростишие и исчезает из отцовского дома:

Приковать нас к  старцу — 
вещь невозможная.

В темных кельях угробить 
нас невозможно.

Если кудри девицы извиваются, 
как цепь,

Можно ли приковать ее дома к цепи?
Четверостишие это является веским исто

рическим документом, характеризующим
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социальные отношения того времени. Твор
чество Мехсати Хануы не могло не поразить 
известного мировой литературе Шейх-Нн- 
эами, который посвятил ей свой труд: «Эмир 
Ахмед и Мехсати». К великому нашему 
сожалению этот труд до настоящего времени 
еще не обнаружен.

Одной из центральных фигур азербайд
жанской лпторатуры X II  века можно и нуж
но считать Абуль-ула-Гаиджави, прозван
ного «Мухандйси шуара», что означает' 
«инженер поэзии». Он был придворным 
поэтом при дворе Ш ирпаншаха Манучехра. 
Он был тестем знаменитого Х агани. Для 
того, чтобы охарактеризовать силу и зна
чение его творчества, достаточно отметить, 
что и Хагани и Фалаки были его ученика
ми и находились под ого творческим влия
нием.

Вот образец его творчества:

Я — внаменосец
современников моих.

Гаиджинцы вправе гордиться мною,
Если поэты, преклоняясь передо мною, 

пойдут по следам моим.
Этого достоин я,

ибо поэтов вожак и водитель.— я,

Но этот поэт всеми фибрами души был 
связан с дворцом, свое дарование он посвя
тил дворцовой знати, и использовать его 
мы не можем. Он —  не наш и нам ровным 
счетом ничего не оставил.

Наоборот поэт, который явился на исто
рическую арену после него и жил восемь 
веков тому назад — знаменитый Ш ейх-Ни
зами, тоже уроженец Гянджи, и до сего дня 
но потерял своего значения. В дореволю
ционный период ганджинца И льяса Н иза
ми считали нрарцем. Даже многие евро
пейские и русские специалисты, продолжая 
заблуясдаться, считают его персом.

И з материалов, находящихся в нашем рас
поряжении, достаточно ясно видно, что 
Низами — тюрок из Гянджи, жил и творил 
в Гяндже и там же умер. Его гробница об
наружена там же. Принято решение ре
ставрировать ее и поставить памятник. Одна 
из главных улиц Гянджи названа его име
нем. Популяризовать Низами, переводить 
ого —  вот одна из наших актуальных за
дач.

Этот великий мыслитель и художник, 
переведенный на европейские и азиатские 
языки, сам о собо говорит так:

Если через столетня спросишь, где же он,
Каждая строка поэта ответит, как эхо:

ау!..

И на самом дело Низами но умор. Он слу
жит неиссякаемым источником для тюрк
ской и фарсндской литературы.

Низами оставил сборник стихотворений 
под названием «Пяндж гандж», что озна
чает «пять сокровищ»: 1) «Искандер Намэ», 
поэма об Александре Македонском. 2) «Мах- 
занил эсрар*— «Хранилище тайн». 3) «Лей- 
ли и Менджум» —  поэма, которая впо
следствии послужила темой для тюркского 
поэта Физули. 4) «Хпрсав и Ширин» и 5) 
«Хафт Пейкар»— пять портретов. Убежден
ный в художественной отделке, в созвучии

своих творений, в их научной обоснован
ности, поэт пишет своему сыну:

От искусства и умения этого не жди 
ни слапы, ни почета,

Ибо умение творить стихи— мною, 
П изами— уходит в прах.

Произведении Низами переведены почти 
па все европейские языки, но на русском 
языке можно видеть лишь выдержки из 
них. Интересно, что «Хамсон» Низами пе
реведен на французский язы к и издан в 
Петербурге в 1845 г.

У Низами — есть элементы атеизма. Он 
иногда резко и очень остро смеется над 
богами и пророками. Он метко осмеивает 
их. Пизами бичевал и феодально-монархи
ческий строй.

Низами был окружен ореолом любви и 
уважения, которые сохранились на протя
жении восьми столетий.

Фигура ого —  одна из наиболее ярких па 
всем Востоке. Необходимость перевода и 
издания его произведений очевидна. По 
нашему мнению издательство «Академия» 
должно обратить на это особое внимаиио 
и включить это дело в свой план.

До тринадцатого века, в прриод господ
ства сельджуков, тюркские писатели писа
ли главным образом на фарсидском языке 
(например Низами, Хачапн и др.).

Иичияая с X III  вока они пишут на своем 
родном языке. Первыми из них были Га- 
сан-Оглы, Гази, Бурханеддин и Наснми.

Сеид Умадодин Наеими появился па ли
тературной арене в конце X IV  вока. Он 
был одним из самых видных азербайджан
ских поэтов гуфитского толка.

В течение 200 с лишним лет азербайджан
ские поэты продолжали оставаться под твор
ческим влиянием Насими. Даже маститый 
Физули не мог уйти от влияния Насими, 
представителя особого вида суфизма, по
лучившего название «хуруфилнк». В период, 
когда суфизм жестоко преследовался, его 
горячий последователь и в этом смысле 
учитель Насими —  Ш ейх Фаэула — был 
казнен Ширваншахом, а  с Ьамого Насими в 
городе Халабо сняли кожу, начиная с пя
ток, а потом повесили на видном месте.

Литературный язык азербайджанских 
тюрок, только что начинающий оформлять
ся и становящийся литературным языком, 
идет от Насими. Появившиеся после него 
такие мастера, как  Габнби, Хатаи, Физу- 
ла, находятся под влиянием Насими.

При казни Насими говорил:

У  аббата отрежь палец, отвернется от бога, 
в которого перил.

Посмотрите теперь на проповедника 
любви,

У  него снимают кожу с пнток,
I он не охает ничуть.

Погибший за свои убеждения, Насими 
стал характерной фигурой среди азербайд
жанских классиков.

Насими глубоко ушол в идеализм. Он 
пишет на богословские темы:

Во мне мир целиком вмещается,
•В мире вмещаться я не могу.
Субстанция в пространстве — это я.
Во вселенную вмещаться я  не могу.
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В племени бант в Азербайджане в 900 г. 
(Хиджри) родился Ф изули.

Детство свое он провел в Багдаде, где 
и получил воспитание. Он жил при Ш ах 
Хатаи-Султан Язузо и умер 65 лет.

Его творчество протекало под влиянием 
кровавых столкновений и событий, свидете
лем коих он был.

Больше чем четыре века он живот в серд
цах тюркских народных масс как непревзой
денный художник. Он был гениальным по
этом. Физули приковывает к себе внимание 
европейских, в том числе и русских восто
коведов. Его произведения стали образцом 
тюркской поэзии.

Ненавидящий и презирающий завоевате
лей, шахов и султанов, Физули говорит:

Государь страны, давая широко взятки,
Готовит армию завоевать страны новые,
Сотни козней и интриг пуская в ход, 

завоевывает новую страну,
Но в стране у него нет благоденствия 

и покоя.
И судьбе угодно творить революции,
И трон, и страна, и армия его ввергаются

в прах.

Поэт в этих строках раскрыл сущность 
завоевательных движений и тенденций бур
жуазии и видел своим проницательным гла
зом будущио потрясения.

Физули — гордость азербайджанской ли
тературы. Он сыграл громадную роль в раз
витии тюркского художественного язы ка, 
засоренного в то время арабскими и фар- 
сидскими словами.

Поэтической формой творчества Физули 
является газал. Его газалы написаны с та 
ким мастерством, что и сегодня читаются с 
большой любовью широкими народными 
массами.

Форма газал была для его времени яв
лением прогрессивным, революционным. 
Форма эта была направлена против сараев 
(дворцов) и феодальной аристократии. Га- 
эал был в то время массовой популярной 
формой тюркской поэзии.

Физули, этот родоначальник и люби
мец тюркской поэзии, был ярым сторонни
ком свободы вообще и женского освобожде
ния в частности.

В своем гениальном произведении «Лейли 
и Моджнуи», которое и теперь с большим 
интересом и симпатией смотрится на тю рк
ской оперной сцене, он проповедует равно
правие женщин и мужчин и разоблачает 
все реакционные традиции своего времени.

Образы Меджнун и Лейлн, сделанные с 
гениальным мастерством, останутся на дол
гие, долгие времена в истории мировой ли
тературы.

Физули впервые в истории Азербайджа
на поставил вопрос о негодности арабского 
алфавита. Его стихи являлись агитацией за 
новый тюркский алфавит.

Мы отнесли возникновение письменной 
литературы Азербайджана к восьмому веку. 
Но эта дата является приблизительной. 
Возможно, что будущие исследователи най
дут более раннно источники. Во всяком 
случао история Азербайджана уходит в 
более древние века.

Наши исследования за короткий отрезок
8*

. времени, примерно в течение 10— 15 лет, 
довели нас вплотную до V III вока. Мы дол
жны заметить и то, что большинство ма
териалов, на след которых мы напали, на
ходится в европейских музеях и библио
теках. Явление это конечно печальное, но 
мы надеемся, что при посродстве ВОКСа и 
других союзных организаций мы сумеем 
приобрести эти материалы.

Д ля изучения нашей литературы кроме 
европейских и азиатских источников 
имеется более богатый источник первосте
пенной важности —  это сам Азербайджан. 
Мы тут имеем дело не с книгами, а  с живы
ми людьми, со стариками-сказителями, с 
народными ашугами и т. п.

При- их помощи мы воссоздаем изустно 
передаваемую из века в век литературу. Эта 
литература создана массами, она отражает 
быт и нравы народа, его чаяния, горэ и 
радости. В этой народной литературе можно 
найти ценные художественные образы. 
Азербайджанская народная литература име
ет свои подразделения. Они таковы:

1) лирика, 2) рассказы, 3) игры, 4) пляски, 
5) пословицы, загадки и прочее.

Мы останавливаться на них за недостат
ком времени не будем, но хотим остановить
ся на вопросе об использовании этого ко
лоссального литературного богатства. Паши 
писатели и литераторы, а  также литератур
ный и научные организации и общества в 
большинстве случаен мало работали в этой 
области. До революции в этой области но 
было сделано буквально ничего. Что ка
сается Литературного общества, то эта 
организация решила удовольствоваться 
выпуском лишь одной брошюры и сборника 
Салмана Мумтаза в двух томах. Между тем, 
чтобы засорившио тюркский язы к арабскио 
и фарсидские слова и термины изгнать из 
обихода, создать подлинный тюркский язык 
и литературу, нужно опираться именно на 
эту народную литературу. Много слов, по
нятий и терминов чисто тюркских изгнаны 
из тюркского литературного язы ка и заме
нены либо арабскими, либо фарсндскими, 
но они сохранились в тюркской народной 
словесности. Их надо теперь извлечь от
туда.

Значительным шагом в развитии подлин
ной родной тюркской поэзии явилось твор
чество поэта Вакифа. Историческое значе
ние Вакифа заключается в его сильном 
тяготении к народной ашугской поэзии. 
Вакиф—великий поэт своей эпохи —  под
нял эту устную литературу на высшую сту
пень развития.

Вакиф был самым популярным поэтом 
среди широких масс населения. Своими про
стыми, но в то же время высокохудожествен-? 
ными, умными, острыми стихами он бичевал 
отсталую, некультурную жизнь кочевни-? 
ков.

Вакнф разруш ил старое, схоластическое 
представление о женщине, о любви, о краг 
соте. Но, не ограничиваясь разрушенном 
старого, он создал ясизненные, яркие, выг 
пуклыо образы женщины.

Вакнф — первый поэт, который взялся за  
очищенно тюркского языка от арабизмов' и 
фарсизмов.

Произведения Вакифа были впервые на
печатаны немецким исследователем Адоль
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фом Берже в Лейпциге. Верже в предисло
вии к книге, отмечая высокую художествен
ную ценность стихов Вакифа, признает его 
право считаться одним из лучших поэтов- 
классиков.

В число крупнейших деятелей тюркской 
литературы X IX  столетия находятся Ба
ки- Ханой, Кусум-бей-Закир и Ф. Ахундов.

Творчество Закира —  творчество более 
массовое, чем творчество Вакифа. Вакиф, 
будучи поэтом дворянским, был оторван от 
жизни широкой массы. Вакиф нередко вос
хваляет ханов, дворян, воспевает их вкусы.

У Закира иное положение. Вот что гово
рит он в одном своем стихотворении:

Не боюсь ни ханов, ни шахов.
Меня мать родила львом.

Закир жил и творил в период ограбления 
Азербайджана русским царизмом. Он яв
ляется ярким представителем ограбленной 
Части тюркских помещиков. Вот чем объ
ясняются его реакционность и пессимизм. 
Закир оплакивает отмирание всего старого. 
Закир никак не монсет примириться с со
временным ему общественно-политическим 
строем, общественными переменами того 
времени. Он ненавидит и растущий торго
вый капитал и русское самодержавие. Ио 
Закир чувствует свое бессилие (как и его 
класс, он опирается на «божественные зако
ны») и утешает сам себя:

Закир, не плачь. Стыдно наконец.
Человек должен быть покорным велению

судьбы.

Закир —  родоначальник тюркской худо
жественной сатиры. В истории тюркской 
литературы но мало было его последовате
лей, в том число» Сеид Азим Ш ирвани.

Отношение Закира к тогдашним полити
ческим и государственным деятелям видно 
из следующих его строф:

Сколько бы ты ни страдал, ни мучился,
Все равно государственный деятель
Не даст тебе глотка воды, не получив 

целого моря.
В острой и художественной форме Закир 

разоблачает государственных деятелей, он 
изображает их как взяточников и ж ули
ков. Язык и художественная форма Закира 
отличаются оригинальностью.

Вакиф и Закир боролись за развитие в 
поэзии национального ритма «хиджа ваз- 
ни», очень доступного для широкой массы 
тюркских читателей. Язык Закира простой, 
музыкальный. Это вызвано тем, что самое 
творчество Закира реалистично. Все его 
образы и сюжеты реалистичны.

Одним из ярких примеров беспардонпого 
обращения с азербайджанской литературой 
является вопрос о Мирзе Шафи Ва: ех.

Мирза Шафи Вазех — азербайджанец. 
Его произведения под именем Мирзы Шафи 
печатались в Германии 1С7 раз. Но никто 
не удосуживается признать азербайджан
ское происхождение автора. Например проф. 
■Крымский говорит:

«Одно из имен Мирзы Шафи —  Елиса-
вотпольский —  чрезвычайно популяризи
ровано в Германии Боденштедтом».

Возьмите «Историю ислама» Мюллора:

«Как известно, Мирза— не перс, а 
тюрок из Ганджи, или, верное, немец из 
Ганновера».

Чем жо вызвана эта путаница? Кто же 
Мирза Шафи и откуда он? До революции 
это считалось вопросом запутанным, и никто 
не удосуживался установить истину. Каж 
дый историк и каждый литератор разрешал 
вопрос, как заблагорассудится. Одни счи
тали Шафи персом, другие азербайджанцем, 
а  некоторые даже немцем.

«Своим необыкновенным успехом эти 
песни обязаны мастерству язы ка, чисто 
восточному колориту и добродушному 
юмору мнимого автора, который был учи
телем Боденштедта по персидскому язы- 
ку» (Брокгауз и Ефрои, том V III, 
стр. 212).
Но Мирза Шафи —  ганджшюц. Кто же 

тогда Бодоиштедт?
Тов. Салман Мумтаз, собиратель нашей 

разрозненной классической литературы, 
разрешил эту проблему. Установлено, 
что Фридрих Боденштедт был учеником 
Мирзы Шафи. Сам он в 1844 г. был пригла
шен в качестве учителя из города Ганновера 
кавказским наместником, генералом Нейт- 
гартом в Тифлис. Вот документ:

«В 1844 г. по приглашониго кавказского 
наместника генерала Нейтгарта он при
нял должность учителя тифлисского учи
тельского института» (Брокгауз и Ефрон, 
том V II, стр. 212).
Впоследствии он был назначен дирокто- 

ом этого института и пригласил Мирзу П1а- 
и в качество преподавателя. Мирза Шафи 

тогда учил Боденштедта языку. Вот таким- 
то образом между ними и завязалась друж
ба. Произведения Мирзы Шафи были пере
ведены на немецкий язы к и изданы в Герма
нии.

В результате огромной работы Салман 
Мумтазоы обнаружены и другие вещи Мир
зы Шафи, которые не вошли в его номоцкое 
издание. Вместе со всеми документами они 
выйдут теперь из печати.

Передовые образованные люди Азербайд
ж ана знакомились с классической русской 
литературой, со взглядами Белинского, 
Герцена, Чернышевского.

Общественные настроения и взгляды этой 
эпохи отразил в своем творчестве Фатали 
Ахундов —  образованнейший человек, ве
ликолепно усвоивший европейскую куль
туру, знавший пе^ридский, арабский, рус
ский и французский языки. .

Ф. Ахундов в своих произведениях выво
дит типы купцов, помещиков, персидских 
чиновников, правителей, мулл, авантюри
стов и т. п.

Его галлерея типов так же красочна, раз
нообразна, характерна, как  голлереи типов 
Грибоедова, Гоголя и Островского.

В его главном произведении «Гаджи Ка
ра» изображены предприимчивость, ж ад
ность нарождающейся торговой буржуазии 
и переживания увядающего помещичьего 
класса. В комедии «Гаджи Кара» Гайдар- 
бок великолепно характеризует положение
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помещиков. В разговоре со своим другом ои 
жалуется, что настали новые времена и 
нравы, джигитовка и стрельба не ценятся, 
грабежи преследуются. Начальник района 
советует Гайдар-боку заняться земледе
лием, садоводством или торговлей. И он 
возмущенно рассказывает об этих советах 
своему другу, заявляя , .что его благород
ные продки никогда не занимались таким 
трудом и что ему та кисе не подобает зани
маться им.

Гайдар-бек —  классический тип помещи- 
ка-бездельника, разбойника с большой до
роги.

В противоположность этим типам поме
щиков Гаднси К ара —  предприимчивый 
торговец, ловкий, жадный, пронырливый. 
Употребляя все свои силы на обогащение,. 
Гаджи Кара оброкаот свою семью на полу
голодное существование, прибегает ко лжи, 
чтобы сплавить свой товар, пускается в 
авантюру, отправляясь за контрабандным 
товаром в Персию.

Ф. Ахундов решительно и резко высту
пает, впервые в тюркской литературе, про
тив женского бесправия и угнетения. Ж ен
щины Ахундова все талантливы, умны и 
предприимчивы. В комедии «Мосье Ж ор
дан», подвергая резкой критике рутину, 
Ахундов устами Ж ордана предлагает изме
нить жизнь путем насаждения европейско
го образования и использования природ
ных богатств в Карабахо. В этой комедии 
поездка за  границу Ш ахоазбека для про
должения образования и установления свя
зи с Европой в целях возрождения Караба
ха не удается только из-за невежества тюр
чанки, всякими хитростями воспрепятство
вавшей этой важной поездке. Ахундов дока
зывает. что без освобождения женщины нече
го мечтать о каком-либо прогрессе.

Ф. Ахундов выступает как европсизатор 
тюркской жизни. В своих комедиях он под
вергает уничтожающей критике схоласти
ческие духовные школы —  медресе, в ко
торых гниет молодежь.

В комедии «Мосье Жордан» он намечает 
перспективы буржуазного развития тюрк
ской культуры. Использование богатств 
Карабаха, превращение его в культурную 
Швейцарию, посылка молодежи за границу 
для получения образования — вот задачи, 
которые ставит Ахундов перед азербайджан
ской общественностью.

Ахундов критикует царские порядки.
В «Гаджи Кара» «господин начальник» ве

ликодушно прощает контрабандиста-торгов- 
ца и помещика-разбойника как людей, на 
которых, собственно говоря, опиралась тог
дашняя самодержавная власть. А кресть
яне совершенно иного мнения о «великодуш
ной» власти. Тоглинские крестьяне, не
винно арестованные, в отчаянии заявляют, 
что они погибли, что русский «силист» 
(слодстпие) длится пятилотиями. и они будут 
вконец разорены. Неописуемый страх кре
стьян перед властью свидетельствует о си
ле царского гнета, о бесправии и о жестоко
сти режима.

Беспощадное острие своего пера Ахундов 
обращает главным образом против персид
ских порядков и персидской системы упра
вления. В комедиях «Алданмыш кевакиб» 
и «Сарабхан везири» Ахундов вывел всю

гниль персидского • общества, бесконечную 
глупость и самодурство высокопоставлен
ных лиц, их беспощадность и жестокость к 
нижестоящим и наконец—жизнь персид
ских рабов, живущих на положении до
машних животных.

«Алхимик Молла-Ибрагим Халил» — 
лучшая комедия Ахундова. При поддержке 
шейхов и мулл Молла распространяет слух 
о том, что он нашол «элекенр», посредством 
которого превращает металлы в золото и 
серебро. Окружив себя таинственной об
становкой, Молла приступает к обиранию 
населения.

Эта комедия—лучшее антирелигиозное 
произведение Ахундова — беспощадно би
чует духовенство, его лицемерие и корысто
любие. Она выражает еще более глубо
кую идею о том, что нарождающаяся тор
говая буржуазия относится к  религии как 
к орудию обогащения.

Все комодин Ахундова, разоблачающие 
феодальные порядки, нищоту ума, корысто
любие и лицемерие чиновников и духовен
ства, написанныо на простом народном язы
ке, способствовали пробуждению широких 
масс.

Ахундов произвел революцию в языке, 
упростил его, приспособил к интересам 
масс.

Ахундов — безусловно материалист. Вот 
что ответил он на вопрос знаменитого ан
глийского философа Юма о мире, о существо
вании:

«Вечная и абсолютная сила, которая буд
то бы правит всем, есть ложь и выдумка. 
Я признаю материю и ее внутреннее дви
жение, без чего не может быть развития».

Величайшая заслуга Ахундова заклю 
чается в том, что он первый поднял вопрос 
о переходе к латинскому алфавиту. Попытки 
Ахундова, его доклады турецкому и пер
сидскому правительствам не достигли цели 
и были встречены насмешками и обвиненном 
в измене тюркской национальности и му
сульманству.

Прошло сто лет. Рабочие и крестьяне 
Азербайджана, став во главе государства, 
уничтожили старый алфавит. Они осу
ществили мечты лучшего представителя 
прошлого вока, но были встречены такими же 
обвинениями и насмешками иттихади- 
стов и мусаватистов.

Ахундов— первый тюркский драматург. 
С его именем связано создание тюркского 
театра, он своими комедиями перенос на 
тюркскую сцену Мольера, Островского, 
Гоголя, влияние которых безусловно отра
зилось на творчестве великого тюркского 
драматурга.

Некоторые остроумные «критики» толь
ко на том основании, что Ахундов принад
лежал к дворянскому сословию и слуясил в 
канцелярии наместника, причисляли Вели
кого философа-драматурга к  дворянским 
писателям. Гельвеций был откупшиьом, но 
это никому не дало повода вычеркнуть ве
ликого мыслителя из списка фнлософов- 
материалнетов X V III века.

Ахундов из представителей русской лите
ратуры ближе подходит к Островскому. 
Т ак же, как у Островского в «Грозе» и в 
«Свои люди сочтемся», у Ахундова'в «Гад
жи Кара» и других комедиях основной мо
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тив —  жадность, скупость, обогащенио. У 
Островского Дикие и Большовы единствен
ную цель жизни видят в обогащении. У 
Островского в «Но в свои сани не садись» 
богатство заставляет Вихарова домогаться 
руки Лвдотьи Максимовны, а  у Ахундова 
в  ого произведении «Поверенные» Ага Га
сан с такой жо целью добивается руки 
Секки Хан ум.

Отдавая должное общественно-литератур
ной работе величайшего деятеля прошлого 
века, ф . Ахундова, советская власть по
ставила ему в Баку памятник и назвала его 
именем Большой театр.

Порожденная нефтяными фонтанами и 
только что начинающая чувствовать свое 
классовое могущество, тюркская буржуа
зия стремилась укрепить свое господство 
в идеологической и культурной областях. 
«Феюзат», «Шелала», «Ени-Аят» и др. — это 
первые шаги буржуазии на ео культур
ном фронте. «Феюзат» начинает издавать 
Али-бек Гусейн-Заде, происходящий из 
духовного сословия, получивший свое выс
шее образованно в центре русского капита
л и зм а— в Петербурге и сросшийся с ба
кинской нефтяной буржуазией. Обществен
но-политическую жо закалку этот человек 
приобрел в Константинополе. Выходящий 

•на средства известного миллионера Тагиева, 
«Феюзат», идейно и материально покрови
тельствуемый последним, становится орга
ном крупной буржуазии. С первых же дней 
своего возникновения он становится на путь 
пантюркизма, реакции, панисламизма, про-- 
поведует национальную замкнутость. Ли
тература, возникшая вокруг этого ж урнала 
(Али-бек, Магомед Хади и пр.), и его язы к 
служили верой и правдой экономическим и 
политическим интересам бурж уазии.

Л итература эта, развивающ аяся под ло
зунгом «тюркизм, исламизм и модернизм», 
с начала до конца была чужда и враждебна 
интересам широких трудящ ихся масс.

Тюркская бурисуазия для борьбы со сво
ими сильными врагами поворачивается ли
цом к османской буржуазной,аристократий. 
Молодая азербайджанская бурж уазия, но 
сумевшая поднять свою культуру до долж
но!} высоты, в своих «братских чувствах» 
к  османской Турции имела в виду только 
свои экономические и политические инте
ресы. Политическое объединение тюркско- 
татарских народностей в одно компактное 
государство и сохранение в нем своего клас
сового господства — вот мечты и чаяния 
азербайджанских пантюркистов, ибо в смы
сле экономическом бакинская бурж уазия 
далеко шагнула вперед в сравнонии с ос
манской буржуазией. Таким образом пан- 
тюркистское течение в Азербайджане, непо
средственно связанное с турецкой бурж уа
зией, мечтая о едином государстве, экономи
ке, языке, литературе, укрепляет свою идео
логию во всех общественно-культурных уч
реждениях, организованных непосредствен
но буржуазией. Азбука, язык, литература, 
терминология, школьное строительство, ме
тодика преподавания, политические орга
низации — все они неразрывно связаны 
с этой идеологией.

Другой вид пантюркизма — панисла

мизм — рожден в тех же целях и служит 
той же идеологии.

Идеолог азербайджанского пантюркиз
ма — Али-бек Гусейн-Заде, в свсей статьо 
«Маджнун» в «Лейлим ислам» открыто в 
этом ' сознается. В распространении пан- 
тюркистских идей в Азербайджане немалую 
роль играют приехавшие сюда из Турции 
некоторые бездарные журналисты, учите
ля, сомнительные политики (Ахмед Немал, 
Х алид-Хурам и пр.). Пантюркизму, в опре
деленный период времени кормившему азер
байджанскую литературу османской идеоло
гией, громадную услугу оказала молодая 
бурж уазия Азербайджана, где продолжали 
еще господствовать патриархально-фео
дальные отношения.

Литература «Феюзата», находясь под не- 
' посредственным Влиянием османского язы
ка и литературы, вырастила и Али-бока 
и Магомеда Хади. Али-бек в литературе 
дал буржуазпоо понимание свободы («У 
меня на языке настоящ ая правда»), бур
ж уазный пацифизм («Обращенио однрго 
ангела к  людям»), буржуазный модернизм, 
а  самое главное — пантюркизм и панисла
мизм. Али-бек выступает как истый идеолог 
буржуазии. Ж елая внедрить в азербайд
жанскую литературу европейский роман
тизм, Али-бек переводит отрывок из .«Фа
уста» Гете и хочет знакомить «своих чита
теле!!» с западной литературой.

В период «Феюзата» на его страницах вы
ступает Магомед Хади, подражая Тафик 
Фикреету, буржуазному поэту, писавшему 
довольно трудным языком, и представляет 
его школу в Азербайджане.

Не сумевший ни в какой мере освободить 
себя от бездушного, старого восточногв 
схоматнзма, в смысле образа и языка цели
ком и полностью османизировавшнйся, Ма
гомед Х ади посвящает свои стихотворения 
женской эмансипации, пропаганде образо
вания и школы, свободы' и миролюбия. 
Увидавший всю гнусность войны, он толь
ко и мог пропагандировать буржуазный 
пацифизм. В своих философских фрагмен
тах он не мог освободиться.от влияния во
сточного суфизма и эклектики. В своих сти
хах, посвященных природе, он не сумел 
дать живую, красочную природу. Н аряду с 
этим Магомед Хади, основным творческим 
методом которого был буржуазный роман
тизм, отличался тонкостью стиля, нежно
стью образов.

Писатели Школы «Феюзат» из-за своего 
стиля, отчужденности идеологии и темати
ки остались в стороне от широкой массы. 
Азербайджанский народ так и не понял 
их литературы, остался чуждым ей. Их 
творчество дальше определенной кучки ин
теллигенции но пошло. Это творчество слу
жило ворой и правдой буржуазному шови
низму, который ому нодаром и покрови
тельствовал.

Мелкобуржуазный демократизм, -заро
дившийся в Азербайджане под влиянием 

.революционного движения в России, свои 
общественные и литературные чаяния на
чинает декларировать на страницах юмо
ристического журнала «Молла Пасреддип», 
основанного Джалнлом Мамод-Кули-Заде 
в 1906 г. Ведя смертельную борьбу с цариз
мом и духовенством, «Молла Пасреддин»
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помещает статьи против абсолютизма, зла, 
насилия, религиозной косности, тьмы и мра
кобесия, против экоплоатации рабочего 
класса. Он помещает боевые статьи в защ и
ту крестьянского движения.

«Молла Насреддин» представляет демо
кратический слой прогрессивной молодежи 
Азербайджана. Молодежь, сконцентриро
вавш аяся вокруг «Молла Насреддин», вос
питывалась на русской литературе, при
общилась к русской культуре.

Ведя беспощадную борьбу с русским ца
ризмом, с мусульманским духовенством и 
прочими реакционными элементами, «Мол
ла Насреддин» сыграл историческую роль 
в развитии демократической азербайджан
ской литературы.

Родившийся в феодально-патриархальной 
среде, Сабир становится страстным, жгучим 
сатириком, классиком азербайджанской 
литературы.

Его фельетоны, памфлеты, его знамени
тый «Хоп-хоп-намэ» заслуж ил ому славу 
далеко за пределами Азербайджана.

Сабир создает целую школу. Сабир и ж ур
нал «Молла Насреддин» дополняют друг 
друга.

Сабир выступал в защ иту рабочих, кре
стьян, осмеивал духовенство и зажиточный 
класс.

Простота его стиля, меткость, живость 
образов ставят его намного выше его со
временников.

Литературное наследие, оставшееся пос
ле Сабира, показывает, что он — наш. Это
го оспаривать никто не мозкет.

1919 год — позорное пятно на страни
цах азербайджанской истории. Контрре
волюционная буржуазно-помещичья пар
тия мусават, кучка авантюристов и беков, 
управляла Азербайдзканом. З а  короткий 
период своего господства мусаватисты раз
рушили все хозяйство страны и полностью 
сохранили устои старой, самодержавной 
власти. Господство мусаватистов оставило 
в истории тюркской литературы страницы, 
покрытые змеиной слюной. Н а литератур
ную арену выступают бездарности, лакей
ски угождающие помещикам и бурзкуазии, 
воспевающие и разжигающие националь
ную рознь.

Поэты пишут патриотические вирши, на 
банкетах интеллигенция кричит о само
стоятельности Азербайдзкана... под по
кровительством Англии, о победе над Ар
менией, а исподтишка грабят, обворовы
вают народ через продовольственные коми
теты.

Дзкавад Ахундов воспевает мусаватское 
знамя, с визгом, криком, с пеной у рта 
кричит о «родине», об «отечестве».

Али Аббас Мгозинб выпускает сборник 
патриотических виршей. Основная мысль 
сборника: армян надо резать — они меша
ют торговать благочестивым мусульманам. 
«Да и большевики — враги народа. Б оль
шевики убили Имам Корбала несколько 
сот лет тому назад» — вот приблизительно 
в каком духе «защищает» и «спасает» 
Азербайдзкан националист Али Аббас Мюз- 
ниб. М. Ниязи Сонд Зоргор в унисон вто
рит: «крови, побольше крови, армяне жить 
не дают».

«Просвещеннейший» публицист-блюдолиз

Мирза Б ала становится драматургом и 
пишет драму на ту же тему.

Худозк.ственная ценность всей этой, с 
позволения сказать, литературы — нуль. 
Но она сыграла в свое время большую 
контрреволюционную роль и служ ила ору
дием пропаганды буржуазно-националисти- 
чоских идей в руках партии мусавата.

Апрельская революция (1920 г.) в Аэер- 
байдзкане открыла совершенно новую стра
ницу в истории развития культуры и лите
ратуры Азербайдзкана. Рабочий класс и 
трудящ ееся крестьянство Азербайджана, 
под руководством партии большевиков оже
сточенно боровшиеся с контрреволюцией и 
хозяйственной разрухой страны, начали 
•строить свою новую культуру. Создаются 
революционный сатир-агиттеатр, советское 
издательство, выходят новые журналы 
и  т. д. Но строительство советской куль
туры встречало озкесточенный отпор нацио
налистических элементов. Политически и 
экономически побежденная тю ркская бур- 
зкуазия еще не хотела сдавать свои позиции 
на культурном фронте.

В 1926 г. при центральном органе ЦК 
АКП(б) «Коммунист» организуется Ассоци
ация пролетарских писателей — «Кзыл 
калам» («Красноо перо»).

В этот период бурзкуазно-националисти- 
ческие элементы играли в тюркской лите
ратуре доминирующую роль. Даже в ос
новных литературно-художественных ж ур
налах их влияние было огромно.

Организованное еще в 1924 г. азербайд
жанское литературное общество стало оча
гом реакционных и контрреволюционных 
идей; дазке коммунисты, входившие в это 
общество, потеряв свою классовую бдитель
ность, порой нападали на молодых проле
тарских писателей, не боролись против ли
тературной реакции и проводили оппорту
нистическую политику.

Руководитель этого общества, писатель- 
коммунист Б . А. Талыблы, долгов время 
отрицал возмозкность существования про
летарской литературы и на страницах пе
чати резко выступал против молодых про
летарских поэтов.

«Кзыл калам» повел решительную борь
бу с бурзкуазной, националистической идео
логией в литературе, отстаивая ленинскую 
теорию культурной революции, и собрал 
вокруг себя молодых рабочих писателей, 
вышодшнх из рабкоров. Выдвигаются та
лантливые молодые поэты и прозаики. Вид
ный представитель этой литературной груп
пы, поэт Сулейман Рустам, выступает как 
один из первых поборников пролетарской 
литературы Азербайдзкана.

Его первая книга стихов «От печали к 
радости» была действительно значитель
ным литературно-политическим документом. 
С. Рустам в своих стихах.воспевал радость, 
борьбу молодого революционного поколе
ния.

Заслуга С. Рустама заклю чалась в том, 
что он в своих стихах разоблачал конкрет
ных носителей идей пессимизма, упадоч
ничества. Книга «К радости» была первой 
атакой новой, пролетарской поэзии про
тив старого литературного мещанства, пер
вой попыткой молодого поэта создать но
вый стиль революционного класса.
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Писатель-коммунист Н азар ли — видный 
представитель пролетарской прозы п  го 
периода. Его рассказы о гражданской в< й- 
не были не только идейно насыщенными, 
политически заостренными документами, но 
в то же время являлись художественно 
грелыми произведениями.

Наэарли первый затронул проблему но
вого человека и героя нашей революционной 
эпохи — руководителя масс и сознатель
ного бойца революции.

Среди писателей, входивших в АзАПП, 
также выделяются поэты А. Фарух, Февзи, 
Исмаил Хафиз, прозаики Сеид-Гусейн и 
Абуль Гасан и др.

Творчество этих молодых литераторов 
характеризуется стремлением создать идео
логически и политически выдержанные про
изведения, помочь партии в борьбе за строи
тельство нового социалистического обще
ства.

Большую ценность представляет творче
ство крупного драматурга, так  называемого 
«попутчика» Джафара Д жабарлы, который 
под влиянием пролетариата становится на 
путь идейно-политической перестройки.

Историческое решение Ц К  ВКП(б) от 
23 апреля 1932 г. блестяще определило пути 
организационной перестройки литературно- 
художественных организаций в соответ
ствии с политическими задачами литерату
ры на новом, более высоком этапе ее раз
вития.

Писатели советского Азербайджана от
ветили на решение ЦК партии десятками но
вых книг, новых поэм и романов. Значи
тельная часть старых беспартийных писа
тельских кадров включилась в социали
стическое строительство Азербайджана. Вы
росли новые молодые и талантливые силы.

В Азербайд5каие около 60 писателей. 
Это много в сравнении с досоветским перио
дом. За 1932—1934 гг. в Азербайджане 
вышло из печати столько же книг, сколь
ко было выпущено до революции за 15 лет 
(1905— 1920 гг.), т. о. включая тот период, 
когда у власти стояла кучка мусаватистов, 
мнивших себя «единственными носителями» 
национальной культуры.

Уже одно это сопоставление красноре
чиво показывает рост национальных по 
форме, социалистических по содержанию 
культуры и литературы пашей страны. 
Эта литература создается кадрами писате
лей, большую часть которых — молодых 
партийцев и комсомольцев — воспитали 
партия и комсомол. Сравнительно невелико 
число «стариков* партийцев-писателей. Вто
рое по количеству место в со юге советских 
писателей Азербайджана занимают старые 
беспартийные писатели, которые своим 
творчеством доказывают свое искреннее 
желание перестроиться, свою преданность 
советской власти,

Существует неправильное мнение, будто 
бы советская поэзия Азербайджана значи
тельно отстает от прозы. Нет сомнения — 
драматургия и проза, обладающие такими 
произведениями, как «Мир рушится», «По- 
лемы», «Яшар», «В 1905 году», «Враги», 
«Тавриз туманный», «Девичий родите», 
«Дашгын» и т. д ., несмотря на порою зна
чительные недостатки, являются большим 
достижением литературы советского Азер

байджана. Тем не менее нельзя забывать, 
что советская проза гораздо моложе и вы
росла. в сущности говоря, за последние 
три-четыре года, тогда как  поэзия совет
ского Азербайджана насчитывает более де
сятка лет существования. Она имеет свою 
историю, она богата литературными боями 
(эпоха«Кызыл калама») за внедрение в тюрк
скую поэзию свободного стиха, борьбой с 
буржуазно-националистическими поэтами, 
она многообразна стилистическими разли
чиями, жанрами, формами стихосложения 
и т. д. Но она еще не свободна от «детских 
болезней» роста. Отсюда ее противоречил 
и недостатки.

Основная масса советских поэтов Азер
байджана занята темой о человеке нашего 
времени. Социалистическая тематика и ми
ровоззрение революционного класса стали 
господствующими в поэзии Азербайджана. 
Естественно однако, что этот процесс встре
чает сопротивление остатков- капиталисти
ческих элементов, стремящихся по-своему 
влиять на развитие нашей поэзии.

Результатом этого давления враждебной 
идеологии являются некоторая задержки 
темпов идейно-художественной перестройки 
отдельных поэтов, элементы национализма 
в ряде произведений, неизжитое влияние 
фарензма и арабизма в языке, мелкобур
ж уазная и индивидуалистическая лирика 
в творчестве некоторых советских поэтов.

Все это обязывало первый съезд писате
лей Азербайджана обсудить задачу поэти
ческого фронта под лозунгом большевист
ской самокритики, ибо наша поэзия, не
смотря на свои бесспорные достижения, все 
же отстает от социалистического строитель
ства, от запросов культурно выросшего 
читателя Азербайджана.

Отставание поэзии (и прозы) дает себя 
чувствовать прежде всего в тематике. 
Наши поэты отстают от новых вопросов, 
выдвигаемых партией, рабочим классом. 
Политотделы, типы коммунистов-органи- 
заторов наших побед, Красная армия, вос
питание бойцов, готовых к неизбежной гря
дущей войне, — темы эти пока совершенно 
не затронуты нашими поэтами.

Недостаточно внимания уделяют поэты 
таким основным темам Азербайджана, как 
нефть, нефтяник-ударник, хлопок, удар
ник-хлопкороб. Освобождение тюрчанки, 
процесс ее формирования в активного пе
редового бойца за нефть, хлопок, социа
листический быт и культуру такж е слабо 
отражены в поэзии. Совершенно недоста
точно разрешена тема интернациональной 
спайки трудящ ихся многонационального 
Азербайджана.

Продукцию нашей поэзии в основное мои:- 
но охарактеризовать как гражданскую ли
рику, которая покоится на эмоциональ
ном ощушении идей нашей революции, ее 
завоеваний, ее международного значения 
и т. д. Большое моего до сих пор в этой 
лирике занимает показ отношения самих 
поэтов к советской действительности и 
борьбе международного пролетариата.

Добившись значительных успехов в уста
новлении социалистического роялизма в 
поэзии, многие наши поэты еще не совсем 
освободились от схематизма, абстрактной 
риторики, голого декларирования (неко
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торые произведения Сулеймана Рустама, 
«Лок-Батан» — Расула Рзы, «Приключе
ние» — Самеда Вургуна, «Кровь земли» — 
Т атула Гурьяна, поэмы Ш агина и т. д .).

Основной причиной этих срывов являет
ся невысокий уровень марксо-ленинской 
вооруженности поэтов, недостаточное уча
стие в практике строительства социализма, 
неглубокое изучение материала, низкий 
уровень культуры, слабая степень крити
ческого овладения культурным наследием 
национальной и особенно мировой лите
ратуры.

П уть преодоления недостатков нашей 
поэзии, основной путь ее дальнейшего рос
та — это овладение методом социалистиче
ского реализма.

Ведущим жанром в поэзии социалистиче
ского реализма должен явиться советский 
эпос — поэма, проникнутая лиризмом со
циалистического коллектива, выразителем 
которого является поэт. Поэзия Азербайд
ж ана в лице некоторых, пока оченьмалочис- 
ленных произведений становится на этот 
путь с неизбежными при такой перестройке 
ошибками («Комсомол» — Самеда Вургуна, 
«Хороший товарищ»—С. Рустама, «Ночь»— 
Гурьяна и др.).

Значительное место занимала и будет 
занимать в нашей поэзии индивидуальная 
лирика, ибо социализм дает небывалый 
расцвет развитию личности.

Но наша новая индивидуальная лирика 
может развиваться только на путях глу
бокого понимания путей становления че
ловека членом и строителем бесклассового 
общества; тогда только она сумеет быть ору
дием воспитания трудящ ихся людей в духе 
социалистической психики и этики.

Творческий путь С. Вургуна очень сло
жен. Это путь постепенного преодоления 
мелкобуржуазно-анархического «я», связан
ного со старой деревней, со старым бытом.

Д ля  первого периода творческой деятель
ности Самеда Вургуна (1025—1930 гг.) ха
рактерны болезненное восприятие города 
и окружающей среды, идеализирование де
ревни и т. д.

Ярким образцом перестройки этого пи
сателя является ряд вещей, напечатанных 
в его книж ках «Фонарь» и «Клятва поэта». 
Самеду Вургуну еще до сих пор больше 
удаются картины деревенской жизни, со
бытия близкие и знакомые ему. Поэтому 
его поэма «Лок-Батан», где описывается 
нефтяной фонтан, выявила некоторую сла
бость автора в попытке дать художествен
ную картину борьбы за нефть. Вургун как  
поэт довольно продуктивен: он" написал 

яд поэм и стихов на актуальные темы, 
реди них замечательны «Маджара», «Крес

ло смерти», «Утро деревни» и т. д. В настоя
щее время Вургун работает над большой 
поэмой из жизни деревенских комсомоль
цев. Отрывки из этой поэмы ужо напеча
таны в ж урналах. Автор в убедительных и 
понятных широкой массе образах дает ха
рактерные типы комсомольцев. Эти комсо
мольцы с напряженной силой борются за 
новую, светлую жизнь. Они самоотверженно 
отстаивают завоевания апрельской (1920 г.) 
революции. Напечатанные отрывки этого 
произведения являются лучшими образца
ми поэтического творчества С. Вургуна

за последние годы. Эта поэма не лишена 
некоторых недостатков, но все же Вургун — 
один из передовых пролетарских поэтов 
Азербайджана.

Первый период творчества другого поэ
та — Микаэл л Рафили — проходит в пои
сках путей, которые привели бы его к про
летариату, которые помогли бы ему быть 
равноправным создателем нового мира и 
его искусства. Он хочот, чтобы ему не на
поминали о ого беспартийности, потому что 
это несправедливо, ведь он — поэт Рафи
ли — «не меньше других предан револю
ции». Т акая обидчивость поэта была резуль
татом непонимания требования эпохи, или 
вернее боязнь перед ней. Рафили думал, 
что одной преданности революции доста
точно для того, чтобы быть передовым 
строителем нового мира — коммунистом. 
Он в своей поэме «Коммунист без партби
лета» очень ярко выявил это настроение. 
1929—1931 гг. — трудный этап перестройки 
поэта. Рафили уже осознал несостоятель
ность своих убеждений. В это время он 
был под сильным влиянием Верхарна, 
Уитмэна, но впоследствии Рафили отходит 
от мелкобуржуазного понимания действи
тельности, становится в шеренги пролетар
ского движения.

... Всадник ударил хлыстом,
Воробушек упал на эемлю и 
Растянул спои крылья, умирая.
На что в этом великом походе 
Убогий воробушек со сломанным крылом!

Т ак писал поэт Рафили пять лет назад 
в стихотворении «Воробушек». Здесь Р а
фили в образе воробушка, прилетающего 
на Красную площадь во время демонстра
ции, чтобы участво1 ать в великом походе, 
изображает себя, мелкобуржуазного интел
лигента, с тревогой и недоверчивостью при
ближающегося к Красной плещади Рево
люции. И не случайно, что в этом небольшом 
стихотворении — глубокая грусть, убежде
ние в своей ненужности для революции.

Рафили страдает от того, что революция 
сурова. Рафили страдает за себя, страдал 
за других, он был готов «разорвать споо 
сердце», чтобы оно не было таким болез
ненным. Н о чем больше он индивидуали
зировался, чем больше он для выздоровле
ния от этой «желтой болезни» искал пути 
в самокопании, в рационалистической пе
рестройке без практики, том больше он 
приходил в отчаяние.

Его последние произведения — «Ленин
град», «Севастополь»— являются ярким об
разцом решительного перехода на сторону 
пролетариата. В поэме «Севастополь» он 
дает незабыгаемыо страницы борьбы за со
ветский Крым.

В острой сатирической форме он показы
вает убожество, растерянность отступаю
щих перед эскадронами Фрунзе врагов.

Одна из славных особенностей Рафили 
заключается в его стремлении к новым сти
хотворным формам, в поисках новой поэ
тической ритмики. Рафили в настоящее 
время работает над романом в стихах«Баку»,

Творческий путь Рафили показывает, 
как  настоящий художник, вышедший из 
другого класса, становясь в условгях  про
летарской диктатуры художником проле
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тариата, выигрывает не только в идеологи
ческом, но и в художественном отношении.

У нас растет и другое поколение поэтов, 
имеющее свои творческие особенности. У  
Расула Рзы необходимо констатировать 
политическую заостренность, актуальность 
тематики. Но Рзы еще не преодолел кос- 
мичоски-романтического подхода к дей
ствительности. Этот недостаток снижает 
худож ;ственноэ качество его произведений.

В последнем стихотворении Рзы в худо
жественной форме показывает, какими ме
тодами борются германские фашисты против 
коммунистического движения и как в Гер
мании происходит процесс загнивания и 
возврат к сродновоковыо. Это действитель
но неплохо показано. Но все же Рзы еще 
не может освободиться от сухой, публици
стической манеры письма.

Другое произведение Рзы  — «Кяхар* — 
по сравнению с «Германией» более худо- 
жостпонно и поэтично.

Другой поэт — Мушфнк — стремится 
преодолеть спои старые, мелкобуржуаз
ные, мещанские продрассудки и ошибки и 
пишет на актуальные темы нашего дня, 
но у Мушфика — пороки, которые явля
ются результатом классово-чуждых настрое
ний. В последнее время у  ного почти в 
каждом производонии фигурируют так на
зываемые отрицательные герои — бандиты, 
дезертиры и т. д. Конечно мы ни в коем 
случав не против изображения классово
чуждых элементов в литературном произ
ведении. Но беда в том, что, изображ ая та
ких людей, он не может правильно, худо
жественно показать победу ведущих тенден
ций нашей социалистической действитель
ности.

Необходимо упомянуть также имена моло
дых поэтов — Ф аруха и Рагима, написав
ших в последнее время ряд  интересных про
изведений.

В области поэзии порой наблюдаются та
кие нездоровые явления как  мелкобур
ж уазный индивидуализм, необоснованная 
грусть и самокопание. Это объясняется, 
по-порвых, отставанием самих поэтов от об
щего культурного развития страны. Во-вто
рых — их оторванностью от производства. 
В-третьих — влиянием чуждой идеологии.

Проза в тюркской литературе начиная 
от 1905 г. и до недавнего времени отставала 
от поэзии. Только за последние годы мы 

. наблюдаем большое оживление в этой об
ласти. Появление в течение двух лет шести 
больших романов и нескольких крупных 
повестей является результатом и показа
телем этого оживления. Д ля  иллюстрации 
нашей прозы достаточно перечислить и 
охарактеризовать несколько выдающихся 
произведений.

В 1933 г. появился большой роман «Мир 
рушится» молодого писателя Абуль Гасана. 
Автор сумел вывести целую " галле рею 
типов и характеров. Н аряду с образами 
контрреволюционеров и колеблющейся мел
кой буржуазии широко показаны положи
тельные герои эпохи поенного коммунизма. 
Н о видимо Абуль Гасану отрицательные 
типы удаются больше, чем положительные. 
Положительные типы он изображает схе
матически и до известной степени недора- 
ботанно. Напримор секретарь районного

комитета компартии Буленд, фактический 
руководитель революционного движения в 
районе, несмотря на усилия автора, полу
чается мягкотелым интеллигентом, зани
мающимся более своими внутренними поро- 
живаннлми, чем долом.

Вследствие этой слабости автор ошибоч
но изображает борьбу крестьянства и кус
тарей за советскую власть. Свержонио нена
вистного мусаватского правительства в рай
оне происходит неожиданно, без руковод
ства коммунистов.

Одним из лучших мест романа является 
глубоко реалистический показ братания 
армянских и тюркских трудящ ихся после 
установления советской власти в районе. 
Яркими красками описываются субботни
ки, где крестьяне и кустари-тюрки сов
местно с армянами восстанавливают армян
скую деревню, разрушенную мусаватскими 
войсками.

Абуль Гасан — один из выдающихся на
ш их молодых писателей. Он свою литератур
ную деятельность начал в 1928 г. опубли
кованием небольших рассказов из быта 
азербайджанских тюрок, старой интелли
генции.

Вторым значительным произведением в 
тюркской литературе является роман ста
рого иисателя-коммуниста Мамед-Саид Ор- 
дубады —«Тавриз туманный», посвященный 
персидской революции (1908 г.). Автор опи
сывает события, социально-экономические 
ситуации, позицию различных классов и 
слоев персидской революций, разоблачает 
предательскую роль духовенства и ку
печества, вскрывает контрреволюционную 
роль русского самодержавия в подавлении 
этой революции. Н о Ордубады, еще не 
овладевший методом социалистического ре
ализма, сильно искажает факты, недооце
нивает роль крестьянства, не показывает 
героической организационной руководящей 
работы закавказских революционеров.

Несмотря на все свои недочеты, роман 
«Тавриз туманный» по объему, художест
венному мастерству, построению сюжета' 
и композиции является достижением тюрк
ской художественной литературы. Мамед- 
Саид Ордубады за последние годы проявил 
себя как плодовитый писатель. В настоя
щее вромя он заканчивает роман «Подполь
ный Баку», который но замыслу автора 
должен охватить подпольную работу боль
шевистской организации Азербайджана до 
1918 г.

Среди прозаических произведений зна
чительное место занимает повесть друго
го писателл-коммуннста — Симурга —«Вра
ги», посвященная начальному периоду кол
хозного строительства н тюркской деревне. 
Симург имеет творческие особенности. В 
своих маленьких рассказах он жоетоко и 
беспощадно бичует врагов нового, социа
листического мира — остатки старой му
сульманской, мещанской традиции, разо
блачает мусаватских интеллигентов, ста
рую жизнь и быт. «Враги» — это круп
ный шаг писателя в сторону важнейшего 
участка — строительства новой деревни.

Значительным успехом пользовался не
давно изданный роман молодого писателя 
Мохти Гуссойна — «Половодье», в кото
ром описывается один из эпизодов граж 
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данской войны в Закавказьи . Автор пра
вильно изображает роль трудового кресть
янства в пролетарской революции, пере
делку сознания масс и превращение кресть
ян в сознательных участников борьбы и 
строительства новой жизни. Но несколько 
схематически показана роль рабочего клас
са с одной стороны, с другой — преувели
чена роль крестьянства в революции.

Серьезный перелом произошел и среди 
старых беспартийных писателей-прозанков 
Юсуфа Возира и Кантемира, на долгое 
время оторванных от художественного 
творчества.

Кантемир—писатель-юморист, аптор мно
гочисленных новелл. Его новый роман 
«Колхозстаи»— несомненное достижение в 
его творчество. Автор сумел показать но
вую деревню.

Юсуф Везир (Чемен Земиплн) — один из 
представителей дореволюционной либераль
ной мелкобуржуазной интеллигенции. Его 
первая, антирелигиозная повесть «Пропуск 
в рай» была опубликована в 1913 г. и с воз
мущением и ненавистью была встречена 
мещанством, духовенством, чиновничеством 
и т. п.

В новеллах «Минувшие страницы» автор 
всо1торонне осмеивает и бичует старые му- 
сул 1маискио традиции, царских чиновни
ков, Осков и духовенство.

В рассказе «Братья разных вероиспове
даний» он призывает армян и тюрок к  бра
танию и мирной жизни. Все рассказы его 
насыщены юмором и едкой сатирой. Но 
этот юмор и сатира носят в себе скрытую 
грусть, обусловленную мелкобуржуазным 
настроением автора. В период 1916— 1925 гг. 
Юсуф Возир занимал политически враж 
дебную позицию к большевизму и совет
ской власти, эмигрировал и только в 1925 г. 
с разрешения советского правительства 
вернулся из эмиграции. С этого времени 
он начал снова заниматься литературой — 
переводил из иностранной и русской лите
ратуры, написал роман «Студенты», где, 
правда е нсказкониями, описывается студен
ческое революционное движение. В 1933 г. 
он выпускает роман «Девичий родник», в 
котором описывает первобытный коммунизм. 
Достоинство этого романа заключается в 
том, что автор здесь пользуется методом 
исторического материализма.

Юсуф Везир закончил третий роман — 
«1917». Здесь автор разоблачает национал- 
демократов, руководителей царской армии.

К ак  видно из излозконного, среди про
заиков чувствуется сильное тяготение к 
описанию исторических событий. Это объяс
няется главным образом оторванностью ос
новной массы авторов от текущей жизни 
и современных событий.

Главным недостатком исторических про
изведений тюркских писателей является то, 
что эти произведения страдают схематиз
мом, лишопы конкретных фактов, истори
ческие события в них не рассматриваются 
с высоты современного социалистического 
мировоззрения. Отсюда неказкение истори
ческих фактов, неглубокое изучение рас
становки сил и взаимной связи явлений, 
слабость сюзкетной линии и иногда полити
ческие ошибки. Этими недостатками стра
дают в различной степени «Тавриэ туман

ный» — Ордубады, «Студенты» и «Девичий 
родник» — Юсуфа Веэира и «Мир рушит
ся» — Абуль Гасана.

Сильно страдает тематика произведений 
советских писателей Азербайджана. В твор
честве их очень слабо отразкается произ
водственно-культурно-бытовая специфика 
страны. В течение двух лот написано лишь 
два незначительных произведения, отра
жающих борьбу за нефть. А борьба за 
хлопок почти совсем не показана.

Одним из слабых участков азербайджан
ской советской литературы является дра
м атургия. Она ещо отстаот от темпов раз
вития экономики страны и культурного 
роста трудящ ихся. Это объясняется глав
ным образом малочисленностью наших дра
матургов.

Один из передовых драматургов Азербай- 
дзкана — Джафар, Д жабарлы. Его переход 
на советскую платформу ознаменовался 
такими блестящими драмами, как  «Севиль», 
«Алмае» и «В 1905 году».

После апрельского решения ЦК ВКП(б) 
на тюркской сцене появляется его послед
няя пьеса «Яшар», гдо реалистически по
казывается классовая борьба в советской 
деревне, разоблачается лицо кулака и изо- 
бразкаются настоящие типы новой рево
люционной технической интеллигенции, ис
кренне и горячо борющойся за социалисти
ческое строительство в деревне. Этим своим 
произведением Дзкафар Джабарлы дает 
решительный ствет мусаватским эмигран
там, долгое время занимавшимся болтов
ней о невозможности перехода талантли
вого драматурга на советскую платформу.

Очень медленно перестраивается еще бо
лее крупный поэт-драматург Гусейн Дзка- 
вид, автор многочисленных драм в стихах. 
С начала своей художественной деятельно
сти почти до последнего времени он остает
ся в плену у османских романтиков-класси- 
ков(Абдул-Хакк-Хамид и др.).Дж авид почти 
во всех своих произведениях является пев
цом идей пантюркизма и панисламизма. 
В 1923 г. он пишет драму под названием 
«Пророк», где воспевает первые моменты 
возникновения ислама и идеализирует Ма
гомета.

В 1926 г. Дзкавид заканчивает пьесу «То
пал Теймур», в которой идеализируется 
Тамерлан с его идеями сбъединоння тюрк
ско-татарских монгольских народов под 
флагом единой Туранской импории. В 
1932/33 г. тот зке аптор даст нашей сцене 
пьесу «Сеявуш», где стремится разобла
чить всю пошлость дрёвнеперсидских и 
туранских дворцов, слабо пытается пока
зать крестьянские восстания и непоследо
вательность либерально настроенных ари
стократов, стремящихся стать во глаго вос
стания. К ак видно, перестройка Дзкавида 
носит своеобразный характор и  идет сов
сем медленно.

Дзкавид лишь революционизирует свою 
томатпку, но ещо далек от осмысливания 
и охвата современных событий и действи
тельности.

Союзу пигателей Азербайлзканской ССР 
и его драматургической секции необходимо 
усилить фронт драматургии выращиванием 
новых молодых кадров, прикреплением их 
к театрам и обеспечить им образование.
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В число молодых и начинающих писате
ле П входят: Сабит Рахман, Ибрагимов, Мир
за, Юсуф Ш ирван, Гусейн Натик, Сары- 
веллы, Дзкафар Хендая, Н игяр, М. Д нль- 
бази, Ахундов Гамид и др.

Большим достижением в подготовке моло
дых литературных кадров является появ
ление в нашей печати имен молодых тюр- 
чанок-поэтесе; М. Дильбаэи и Р. Нигяр. 
Обе поэтессы преимущественно воспевают 
победу пролетарской революции, освобож
дающей женщин Востока.

Несмотря на отвлеченность тематики, 
романтичность стиля и несколько нездоро
вый лиризм, их стихотворения насыщены 
искренностью и преданностью нашей рево
люции. Сборник стихов Нигяр и Дильбази 
в настоящее вр1мя издается Азгизом.

Надо отметить однако, что молодым ли
тераторам у нас в Азербайджане уделяется 
очень мало внимания.

В решении партии особо указывалось на 
необходимость широко вовлекать старых 
писателей, стоящих на платформе советской 
власти, в гущу литературно-творческой 
жизни, на необходимость помочь им в твор
ческой перестройке. Указания партии с 
успехом были проведены в жизнь в Азербай
джане. Один из старых и талантливых пи
сателей Джафар Джабарлы (после решения 
партии) твердо стал на позиции последова
тельного советского писателя, стремящего
ся овладеть творческим методом социали
стического реализма. Джафар Джабарлы 
дал несколько художественных произве
дений, обогативших нашу литературу и 
в особенности драматургию.

Значительные "успехи достигнуты и та
кими писателями, как Чемон Земинли (Юсуф 
Везир), Сеид Гусейн и Кантемир.

Чемен Земинли приготовил к печати 
новый роман «Семнадцатый год», Кантемир 
печатает свое последнее произведение — 
«Колхозстан», а  Сеид Гусейн заканчивает 
роман «Асмус».

Среди старых писателей имеются и такие, 
которые все еще недооценивают значение 
необходимости творческой перестройки. К  
числу этих писателей можно отнести боль
шого мастера Гусейна Джавида. Мы с у ва
жением относимся к творчеству этого пи
сателя, но все нее считаем необходимым 
указать, что Гусейну Джавиду пора унте 
определить свою творческую позицию.

Один из старых мастеров прозы, Сулей
ман Сани, перестал писать ещо в 1927 г. 
и, несмотря на то, что советский почать ши
роко открывает перед старыми писателями 
свои страницы, за последние 6—7 лот поч
ти ничего не печатает. Сулейману Сани так
же надо задуматься над том, что в эпоху 
социалистического строительства ни один 
писатель не может стоять в стороне от вели
кой борьбы рабочего класса.

Большинство старых писателей пишет на 
исторические темы, — они недостаточно зна
ют социалистическую действительность, ор
ганически не связаны с нею. Писатель дол
жен участвовать в повседневной работе 
класса и радоваться и болеть вместо с ним. 
Без этого советский писатель не может 
стать художником социалистической дей
ствительности. А порою отрыв от жизнен
ной практики делает писателя сентимен

тальным и никому не нужным фантазе
ром.

Наша критика намного отстает от темпов 
развития художественной литературы Азер
байджана. С одной стороны критики наши 
находят в произведениях писателей «вели
кие проблемы» и чрезмерно расхваливают 
их, с другой стороны они с легкостью при
клеивают ярлыки «контрреволюционности», 
«вылазки классового врага» и подобными 
заявлениями стремятся уничтожить кри
тикуемого писателя. Все это конечно от
водит нашу критику от се настоящей зада
чи, умаляет ее воспитательное значение.

В период обострения классовой борьбы 
влияние классово-чуждых элементов безус
ловно находит свое отражение и в нашей ли
тературе. С этими проявлениями классово
чуждых настроений необходимо вести са
мую решителыгую борьбу. Но открывать 
огонь по случайным и исправимым недостат
кам может только «левацкий» критик. Проб
лема критики и критиков должна явиться 
на съезде одним из центральных вопросов.

У нас ещо имеются остатки вульгарно
рапповской критики. Примером этого мо
жет служить статья т. Рафили —  «Пропо
ведник буржуазного гуманизма», относя
щаяся к рассказу молодого прозаика Сабит 
Рахмана «Вафыэыс». Рафили обвиняет его 
в этой статье в прямой контрреволюции.

Правда', в рассказе Сабита Рахмана име
ются крупные принципиальные ошибки 
методологического порядка. Автору не уда
лось правильно разрешить поставленную 
перед собой задачу. Но это не дает права 
критику Рафили выносить автору такой 
резкий приговор. Рафили не понял, что 
советская критика должна учить писате
ля, помогать ему вскрывать все причины 
тех или других ошибок.

Писатели Азербайджана, вооружась ме
тодом социалистического реализма, вплот
ную подходят к подлинно советской темати
ке, включаются в великую борьбу за вы
корчевывание пережитков капитализма в 
сознании человека, принимают самое ак
тивное участие в созидательной работе на
шей страны.

Съезд писателей Азербайджана демон
стрировал наши достижения на литератур
ном фронте и наряду с этим выявил ряд бо
лезненных сторон и недостатков в нашей 
работе и указал пути и методы их исправ
ления. Недостаточно например работают 
и молодые и старые писатели над повыше
нием своей писательской культуры, своих 
политических знаний. Об этом убедитель
но говорят их произведения, это ярко под
черкивалось в выступлениях делегатов съез
да.

Перед нашими писателями стоит задача 
овладения марксо-ленинской теорией. Без 
серьезной учебы невозможно обеспечить 
глубокую идейность и ' художественность 
литературного произведения.

Другим важным вопросом, затронутым 
на съезде, явился вопрос о тематике. II в 
этой области в первую очередь бросается 
в глаза некоторая консервативность, од
нообразие в выборе тем. А ведь в нашей 
стране для писателей созданы такие усло
вия, каких не имели и не могли иметь пред
ставители классической литературы. Ис-
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торил человечества никогда но знала такой 
великой эпохи, как  эпоха строительства 
социализма, полная борьбы и героики. А 
многие наши писатели, несмотря на мно
гообразие и богатство нашей жизни, не 
умеют выбирать темы для своих произве
дений, и в результате этого важнейшие 
проблемы остаются пне их творчества. 
Такие темы, как борьба за нефть, за  хло
пок, оборона страны,- национальная поли
тика партии Ленина —  Сталина, все еще 
не нашли своего яркого отражения в про
изведениях наших писателей. Вот почему 
съезд вполне справедливо обратил внима
ние писателей на необходимость расширения 
и обогащения тематики.

Отставание литературы вызвано отсут
ствием органической связи писателя с ре
альной действительностью. В этом вино
ваты с одной стороны сами писатели, а 
с другой стороны писательская организа
ция Азербайджана.

Н а съезде обсуждался такж е вопрос о 
языке и художественной форме. Маркс и 
Энгельс, требовавшие от литературы, ко
торая будет создана пролетариатом, боль
шой идейной мощи, указывали на необхо
димость овладения высокой художествен
ной формой. Наши писатели, в особенности 
молодые писатели, чтобы создать литерату
ру, стоящую на высоте этих больших тре
бований, должны усиленно работать над 
собой.

Новое правление союза должно исполь
зовать материалы съезда и повести борьбу 
за  высокое качество литературного язы ка 
и художественную форму советской лите
ратуры.

Не случайно послодиио письма и выступ
ления А. М. Горького были встречены ли
тературной общественностью Азербайджана 
с таким большим интересом, не случайно 
после них развернулась дискуссия вокруг 
вопросов литературного язы ка. Но эта дис
куссия не дала положительных результа
тов вследствие недостаточной подготовлен
ности. Дискуссия велась не на основе ана
лиза конкретных художественных произ
ведений, а  превратилась в обсуждение язы 
ка «вообще». Кроме того на дискуссии вы
явились ошибочныо взгляды, отрицание 
всего классического наследства, протаски
вание провинциализма в литературу, тен
денции искусственных неологизмов и т. д.

Союз советских писателей Азербайджана 
будет еще болсо упорно и энергично, чем 
до сих пор, бороться за качество литератур
ного язы ка, тщательно критикуя конкрет
ные литературные факты, привлекая для 
этого всех критиков и все научные силы.

Съезд справедливо указал на большие 
недочеты критики и ее отставание от об
щего развития нашей литературы.

Оздоровление работы наших критиков, 
создание условий для роста и развития кри
тической мысли является одной из важней
ших задач развития советской литературы.

Литературная критика должна помогать 
распространению среди широкой читатель
ской массы тех или иных произведений, 
но она должна помогать и писателю лучше 
и правильнее отражать действительность. 
Чтобы создать такую критику, нам необ
ходимо укрепить воспитание и перевоспи

тание критических кадров. Съезд показал, 
что у нас еЩ'* много недочетов в области 
подготовки критических и вообще творче
ских кадров, недостаточно умело и актив
но привлекаем мы старых писателей к со
циалистическому строительству, и в ра
боте с новыми, молодыми, начинающими 
писателями у  нас также > що не мало недо
четов. До сих пор в районах Азербайджана, 
в частности в Гяндже, Нухо, Степанакерте, 
не организованы отделения союза советских 
писателей. В наихудшем состоянии нахо
дится работа национальных секций, руко
водство ими и интернациональное воспита
ние писателей. Не велось никакой работы 
среди писателей—татов, лезгин, талышей и 
других нацменов Азербайджана. Съезд пору
чил разрешение этих вопросов новому прав
лению союза.

Азербайджанская коммунистическая пар
тия, осудив инициаторов беспринципной 
групповой борьбы среди писателей, указа
ла правильные пути большевистского раз
вития нашей литературы. Под лозунгом 
реализации этого боевого задания проте
кала вся работа съезда советских писателей 
Азербайджана. Решенио Ц К  от 10 мая, 
единодушно принятое к руководству всей 
писательской массой, создало необходимые 
условия для того, чтобы главная работа 
съезда —  обсуждение творческих вопросов 
литературы — протекала на высоком прин
ципиальном уровне и в атмосфере дружной, 
сплоченной и деловой. Съезд показал всей 
стране, что советские писатели но только 
сознают отставание их творчества от тре
бований партии и рабочего класса, но и 
понимают пути преодоления этого отстава
ния.

Большие и серьезные вопросы поднима
лись в связи с работой нашей драматургии. 
Драматургия, занимающая одно из важней
ших мест в литературе, является отсталым 
фронтом Азербайджана. Правда, творче
ство большого драматурга Дне. Джабарлы— 
его последние пьесы — несколько заполня
ет пробелы в этой области, но этот участок 
литературы всо же находится в явно неудов
летворительном состоянии. До сих пор мы 
не имеем ни одной советской комедии. Наши 
писатели почему-то отмахиваюся от этой 
задачи и но хотят попытать свои силы в 

' этой области.
Съезд окончательно ликвидировал остат

ки беспринципной групповщины — насле
дие старых РАПП и АзАПП. В течение мно
гих лет беспринципная борьба наносила 
большой ущерб нашему литературному дви
жению и мешала здоровому развитию твор
чества советских писателей. С трибуны 
съезда была открыта самая резкая, беспо
щадная критика групповщины. Группов- 
щики, осужденные постановлением Ц К 
АКП(б) и съездом, выступили с признанием 
своих ошибок, с обещанием активно бороть
ся за полную ликвидацию элементов бес
принципной групповой борьбы.

Съезд явился демонстрацией преданности 
писателей партии и советской власти. На 
съезде непосредственно участвовали, начи
ная с подготовительного этапа до последне
го заседания съезда, руководители пар
тийных организаций и правительства Азер
байджана, под непосредственным руковод
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ством которых и прошла вся работа съэзда. 
Это лишний раз говорит о том, какое огром
ное внимание уделяют партия и правитель
ство литературному фронту (аплодисменты).

М . КО ВЯКО  В  (Прожекторный з-д Элек
трокомбината). Первому всесоюзному съезду 
советских писателей нашей великой социа
листической родины боевой комсомольский 
привет от литкружков красной столицы.

Ии одна страна в мире так не ценит и не 
любит своих пролетарских писатолой, как 
мы, рабочая молодежь Страны советов.

Где, в какой стране видано, чтобы каж 
дый второй рабочий (как например у  нас 
на Электрозаводе) пользовался библиоте
кой? Какой зарубежный писатель может 
похвастаться, что за  его книгой в библиоте
ке устраиваются очереди? Я  лично вынуж
ден был ждать полтора месяца, пока до 
меня дошла очередь на получение третьего 
тома «Клима Самгнна», а у нас в библиотеке 
их не один десяток экземпляров.

Что же мы сегодня требуем от вас, това
рищи писатели?

Рабочая молодежь нашей страны под ру
ководством партии показала и показывает 
образцы беззаветной преданности в борьбе 
за  построение социализма.

В этой борьбе мы выдвинули из своих 
рядов сотни и тысячи подлинных героев, 
лучших людей нашей эпохи. Это —  Кама
нин, это —  Ивушкин, начальник полит
отдела, награжденный орденом Ленина, 
это — слесарь сборочного цеха Лптозавода 
Тимофеев и др. Мы требуем, чтобы эти ге
рои нашли свсе отражение в советской ли
тературе. Покажите нам их такими, какие 
они есть на самом доле. Мы хотим, чтобы 
в рядах писателей появились свои герои 
от литературы, люди высокой техники, ши
рокой и смелой мысли, свои Шмидты,, Мо
локовы, Каманины, Прокофьевы.

Сегодня мы имеем лишь одного такого 
орденоносного писателя, гениального пев
ца борьбы за  мировую пролетарскую рево
люцию. Имя его известно каждому, от пио
нера до старика, от только что ликвидиро
вавшего свою неграмотность колхозника до 
академика. Это — Максим Горький.

Н аряду с этим мы имеем ряд талантливых 
писателей: Шолохова, Гладкова, Толстого, 
Ильфа и Петрова, Эренбурга. Ниша моло
дежь зачитывается произведениями Безы
менского, Асеева, 5Карова, Кирсанова и 
безвременно ушедшего от нас Маяковского.

Но мы хотим, чтобы их было больше, этих 
орденоносных мастеров художественной ли
тературы, и мы уверены, что они будут. 
Создайте творения высокого мастерства, 
высокого идейного и художественного со
держания.

Теперь —  о новой поросли, о молодых

д о к л а д  Р. 
О ЛИТЕ1‘А'1 УСЕ

Товарищи! Узбекистан до революции 
был типичной колонией царской России. 
Трудящиеся находились под двойным гне
том —  с одной стороны, под гнетом местных

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Д ля приветствия от 
рабочих литературных кружков Москвы 
слово имеет т. Коблков.

литераторах, о вашей смене. И х много, 
этих молодых, рвущихся к литературному 
творчеству людей. Число их с каждым дном 
растет. Мы сегодня предъявляем вам свой 
счет. Мы пишем —  каждый, как  умеет. Мы 
хотим писать лучше. Поэтому мы учимся — 
читаем, работаем в литкружках, слушаем 
лекции, доклады, диспуты. Достаточно ли 
этого? Нам кажется, что нет.

Когда я  учился токарному делу, мне тоже 
приходилось читать, работать в круж ке 
техникума, посещать лекции. Однако ад
министрация цеха кроме всого прочего при
крепила меня к высококвалифицированному 
токарю, мастеру своого дела, рабочему 
Кузнецову. Именно здесь, у него я научился 
сочетать теорию с практикой и сейчас с бла
годарностью вспоминаю имя своего учителя.

Товарищи писатели, мастера литератур
ного дела! Есть ли у вас ученики? Многие 
ли из вас могут похвалиться своими выуче
никами? Боюсь, что немного. А токарь 
Кузнецов их имеет больше двадцати.

Мы хотим, чтобы каждый из вас взял шеф
ство хотя бы над одним из начинающих 
писателей. Это шефство должно быть по
вседневным, основанным на взаимных дру
жеских отпошениях старшего к младшим.

Я лично мечтаю о таком шефе, к кото
рому в любую минуту мог бы обратиться 
лично, письменно или по телефону и услы
шать ого дружеское суждение по тому или 
иному вопросу. Я мечтаю о шефе, который 
допустил бы меня в тайноо-тайных своого 
творческого процесса, а  не ограничивался 
бы формальным «да», «нет» или «прочтите 
то-то». Мне кажется, что найди я такого ше
ф а—  я сделал бы всо, чтобы иметь возмож
ность с честью носить звание его ученика.

Центральный комитет нашей партии и 
его вождь товарищ Сталин сделали все, 
чтобы наша советская литература развива
лась нигде и никогда невиданными темпами. 
Поэтому разрешите надеяться, что к сле
дующему съезду писателей вы придете с 
невиданными победами, окончательно лик
видировав отставание отдельных своих зве
ньев, а мы, литкружковцы и рабочая моло
дежь красной столицы, с вашей помощью 
сумеем выставить на эту трибуну не начи
нающего литератора, а  вполне сформировав
шегося мастера литературного дела (ап.го- 
дисмспты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Продолжаем повест
ку дня нашего заседания. Слово для до
клада предоставляется председателю узбе
кистанского союза советских писателей 
т . Маджиди.

МАДЗКИДИ 
УЗБЕКСКОЙ ССР

феодалов и других эксплоататорских эле
ментов, а  с другой стороны — под гнетом 
и жестокой эксплоатацией российского им
периализма. Эта молодая республика после
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Октября, под руководством коммунистиче
ской партии и при непосредственной по
мощи союзного пролетариата, быстро раз
вивается. Она готовится к своому десяти
летию, т. е. к  десятилетию национального 
размежевания Срочной Азии.

Еще в 1924 г. т . Сталин так характеризо
вал национальное размежевание в Турке
стане: «Бурж уазная пресса усматривает в 
этом размежевании «большевистскую хит
рость». Между тем ясно, что тут проявилась 
не «хитрость», а глубочайшее стремление 
народных масс Туркменистана и Узбекиста
на иметь свои собственные органы власти, 
близкие и понятные им. В эпоху дореволю
ционную обе эти страны были разорваны на 
куски по различным ханствам и государ
ствам, представляя удобное поло для эк- 
сплоататорских махинаций «власть иму
щих». Теперь настал момент, когда появи
лась возможность воссоединить эти разо
рванные куски в независимые государства 
для того, чтобы сблизить и спаять трудя
щиеся массы Узбекистана и Туркмениста
на с органами власти. Размежевание Турке
стана I сгь прежде всего воссоединение ра
зорванных частей этих стран в независимые 
государства. Если эти государства поже
лали потом вступить в Советский союз в 
качестве равноправных его членов, то ото 
говорит лишь о том, что большевики нашли 
ключ к глубочайшим стремлениям народ
ных масс Востока, а  Советский союз явля
ется единственным в мире добровольным 
объединением трудящихся масс различных 
национальностей» («О политических зада
чах университета народов Востока»),

Благодаря ленинской национальной по
литике Узбекистан имеет сейчас крупные 
достижения. Узбекистан, бывший в прош
лом самой отсталой, самой невежественной 
сараной, становится передовой, образцовой 
республикой нашего Союза! Наш Узб >ки
стам является основной хлопковой базой 
Советского союза. Узбекистан имеет уже и 
такие крупные промышленные предприя
тия-гиганты мирового значения, как тек
стильный комбинат и Чирчикстрой.

Успехи, достигнутые Узбекистаном в ин
дустрии и сельском хозяйстве, обеспечили 
возможность широчайшего роста культур
ного строительства и составили базу для 
ого дальнейшего развития.

В настоящее время процопт грамотных 
из коренного населения достиг 52. З а  вре
мя первой пятилетки число учащихся в 
средней школе возросло с 325 ООО до 520 ООО, 
число учащихся в высших учебных заведе
н и я х — с 411 до 6000. В РСФСР государ
ственный бюджет с 1930 г. по 1933 г. вырос 
на 1,7°/о. а в Узбекистане на 117°/0- Это по
казывает, что лозунг нашей партии —  унич
тожить экономическую и культурную отста
лость национальных республик и возвести 
их на степень передовых районов Совет
ского союза —  фактически осуществляется.

В результате выросла и советская лите
ратура Узбекистана. У нас появилось много 
молодых писателей из среды трудящихся 
Узбекистана, и они вместе со всеми трудя
щимися принимают активное участие в 
строительстве социализма.

Преждо чем перейти к  подробному обзору 
современного состояния нашей литературы,

нужно бросить беглый взгляд на прошлое, 
нужно вспомнить, в результате какой борьбы 
была достигнута нынешняя ступень.

Пролетарская литература в Узбекистане 
возникает только в послеоктябрьский по- 
риод. Литературное наследство, если так 
можно выразиться, которое получили тру
дящиеся Узбекистана от дореволюционных 
общественных формаций, скудно. Остано
вимся вкратце на джадидизмо и джадидской 
литературе. Джадидизм и джадидская ли
тература оставили значительный след в уз
бекском литературном движении и, кроме 
того, послужили самым сильным оружием 
для наших классовых врагов в их борьбе 
против пролетарской и советской литера
туры.

Мы знаем, что после завоевания русскими 
в Узбекистане (в бывшем Туркестане) за
родилась и стала расти туземная торгово- 
промышленная бурж уазия.

Но туземная бурж уазия и промышлен
ность встречают противников в лице тузем
ных феодальных и клерикальных элемен
тов.

С другой стороны, туземная буржуазия 
начинает чувствовать, что старое, основан
ное на феодализме школьное обучение не 
удовлетворяет потребностям широкого раз
вития торговли и промышленности, что это 
старое школьное обучение не в состоянии 
подготовить нужных для буржуазии кад
ров. Поэтому туземная буржуазия высту
пает против старых, средневековых суеве
рий и обскурантизма и делает попытки к 
созданию школ, учебных заведений, кото
рые были бы способны подготовить для нее 
кадры людей, сведущих в науках и торгов
ле. Туземная бурж уазия стрэмитсл достичь 
такого положения, при котором она одна 
могла бы эксплоатировать туземных тру
дящихся. Но на этом пути она встречает 
препятствия в лице русских капиталистов, 
а равным образом купцов других националь
ностей, и поэтому туземная бурж уазия вы
брасывает националистически?! лозунг — 
«быть хозяином на своем базаре». И вот вы
ступают на сцену идеология и общественное 
движение, служившие выражением этих 
жоланий и стремлений туземной буржуа
зии; представителями этого движения, рас- 
проетранш'елями этой идеологии и были джа- 
диды.

Вот каким образом идеология и движение, 
которые выражали собою стремления ту
земной буржуазии, вывели на сцену дж а
дидизм и его литературу, воспевавшую по
ставленные буржуазной задачи. В творче
стве цисатолой этого периода мы видим 
выражение замыслов туземной буржуазии.

Джадидское движение было прогрессив
ным движением туземной буржуазии, но 
после Октябрьской революции это двиисенио 
и большинство джадидских писателей пе
решли в контрреволюционный лагерь и 
выступили против пролетарской диктатуры.

В течение весьма долгого времени нацио
налистические элементы идеализировали и 
продолжают1 идеализировать джадидизм.

Писатель Саргиджан в опубликованном 
в последние годы произведении «Последняя 
Бухара» рисует джодндов даже большеви
ками. Наконец в романе «Межгорье» ук 
раинского писателя Ивана Ле, написанном
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из узбокской жизни и два раза изданном 
Узгосиздатом, представитель джадидов силь
но идеализируется и обрисован как весьма 
положительный тип.

Рост послеоктябрьской узбекской лите
ратуры происходит в условиях ожесточен
ной борьбы всех видов против национализ
ма, против чуждых идеологий. Национали
стические писатели пытались и пытаются 
продолжать свою борьбу, приноравливаясь 
к  каждому из периодов нашего строитель
ства. После Октябрьской революции мы ви
дим борьбу националистических буржуаз
ных писателей, проявляющуюся в следую
щих основных формах: открытые выступле
ния против Октябрьской революции, сбли
жение с Западом — во избежание влияния 
московского пролетариата, обучение у Тур
ции и у Запада, усиленное внимание к ис
тории для того, чтобы ускользнуть от сов
ременного периода социалистического строи
тельства, отрицание классового расслое
ния и классовой борьбы в Узбекистане, 
пропаганда идеи «искусство для искусства» 
и т. д.

Надо особо подчеркнуть, что буржуазные 
писатели в узбекской литературе во все 
периоды, прикрываясь различными форма
ми, пытались отравлять трудящихся Узбе
кистана пантюркистскими и националисти
ческими идеями, пытались отделить их от 
Советского союза. Эти идеи мы видим на 
каждом периоде борьбы, но в самых раз
личных формах. Борьба продолжается и 
в настоящее время в скрытом виде.

Первой послереволюционной литератур
ной организацией в Узбекистане является 
«Чагатайская группа», «Чагатай гурунги». 
Организация эта состояла из буржуазных ин
теллигентов и писателей и занималась глав
ным образом вопросами язы ка, орфографии 
и литературы. Она начала пропагандиро
вать произведения, написанные буржуаз
ными писателями, и печатать их в журнале 
под маркой «Чагатайской группы». Эти ма
териалы и печатавшиеся в начале револю
ции в разных газетах и ж урналах литера
турные произведения открыто выражали 
мысли контрреволюционной буржуазии. Они 
утверждали, что Октябрьская революция 
была делом русского пролетариата —  и 
только. Это движение дескать насильно, 
принудительно введено в Узбекистане и по
тому скоро закончится. Так говорили они, 
стремясь к свержению революции и к  ут
верждению буржуазной власти. Можно при
вести много примеров. Вот у  меня в руках 
сборник стихов, написанных до 1920 г. Фит- 
ратом, Чолпаном, Бату, Эльбеком и издан
ный в 1921 г. под названием «Молодые уз- 
бокскне поэты». В этом сборнике нельзя 
найти ни одного произведения, которое 
служило бы на пользу пролетариату и со
ветам. Приведем примеры из этого сборника. 
Поэт Фитрат в стихотворении «К звезде 
Миррих» говорит:

Скажи, 8пе8да, каково твое состояние?
Как ты находишь мир?

Имеются ли в твоей орбите мерзости, 
унижения,

Существующие у нас на земле?
Смысл достаточно ясен. Н а земле, т. е. 

в нашем государстве, учредившем совет

скую власть, поэт Фитрат видит только 
«мерзости» и «унижения». Однако поэт 
Фитрат но торяет надежды. Он поет, что 
скоро эти дни минуют, советская система 
будет ликвидирована. Поэтому он обнаде
живает буржуазию. В стихотворении «Уте
шение» он пишет:

На пути лучей лунного света препятствием
служат

Эти черные-пречерные, старые трепещущие
тучи,

До тех пор, пока не подымется сильный 
ветер и не разорвет их.

И он принесет тебе день надежды.
Верь же, что все это
Не сегодня — завтра совершенно исчезнет.
Подымется сильный ветер и разорвет
На куски тучи, стоящие перед нами 

препятствием.

Фитрат думаот, что если поднимется 
ветер, если подует сильный вихрь, то Ок
тябрьская революция и советская власть 
перестанут существовать. В этот пориод 
но один только Фитрат думал, что Октябрь
ская революция и советская власть — эго 
вещи временные, что они но сегодня—завтра 
падут. Подобные настроения мы видим и 
у  Чолпана, и у Бату, и у прочих.

Чолпан в стихотворении «Заря», вошед
шем в указанный сборник, пишет:

Горюйте, мастера, изготовляющие оковы,
Хозяева, зовущие всех прочих «мразью»,
Придет для вас день, когда вам придется 

растаять,
Как тает снег в начале весны.
Придет для вас день, когда вы взвоете, 

как воет Албасты *.

Контрреволюционный поэт Бату в своем 
стихотворении «Достигнем теперь», также 
вошедшем в упомянутый сборник, пишет:

Эй! разорвитесь вы, черные, толстые за
весы,

Пусть ничем не затемняемый светлый лик 
звезд откроется нам,

Исчезните вы, тучи, задерживающие спет,
Пусть на народ наш польется свег из гор

него неба.

Это было написано по прошествии трех 
лет после Октября и очень ясно показывает 
цели контрреволюционера Бату.

«Чагатайская группа» в вопросах языка, 
орфографии и литературы совершенно явно 
проводила идеи пантюркизма. Члены «Ча
гатайской группы» хотели строить узбек
скую литературу на базе чагатайской ли
тературы. «Мы строим чистую чагатайскую 
литературу»,—  утверждали они. Вместо с 
тем они открыто объявляли своой идеоло
гией пантюркизм. Вот примеры. Фитрат 
пишеч: «Самый богатый из языков мира — 
наш, туроцкий, язык был в рабстве но толь
ко у  арабского языка, он получил много 
ударов также и от персидского язы ка... 
Турецкий язык оказался несчастливцем, 
тысячу лет он был в уничижении, но не

1 А л б а с т ы  — мифическое существо, изо
бражаемое в виде женщины с большими гру
дями и копной волос на голове; встреча с 
Албасты приносит несчастье.
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погиб. Он не погиб, он живет, он будот 
ж и ть ... Мы любим турецкий «улус»... В 
турецкой литературе занимает первое место 
чагатайский язык. Из всех турецких наре- 

■чнй он достиг наивысшего развития. По
этому нам надо создавать чагатайскую ли
тературу».

Все это вместо взятое яснее ясного пока
зывает, что «Чагатайская группа» пропа
гандировала пантюркистские идеи.

Мы не будем останавливаться на других 
произведениях узбекских националистиче
ских буржуазных писателей, пропаганди
ровавших националистические идоИ в 
период после Октябрьской революции, на 
их пьесах, рассказах и т. п. Таких произ
ведений было не мало. Например пьесы: 
«Чин севиши» («Истинная любовь»), «Хинд- 
ихти-лалчилари» («Индийские революционе
ры»), «Абульфайзи-хан» и ряд других 
пещей Фнтрата, ряд рассказов и стихов 
Чолпана, Бачу и др. Все эти произведения 
в той или иной форме пропагандируют 
националистические идеи. Использование 
литературного наследства, «историзм» — 
основные маски националистов.

Если националистические буржуазные пи
сатели в ранние периоды революции откры
то высказывали идеи пантюркизма и чага- 
таизма, то потом, в более позднее время, 
они продолжают высказывать эти же ндон 
под предлогом изучения литературного на
следства. «Изучение литературного наслед
ства» у  них доходит до того, что они готовы 
называть мистика Ясави и подобных ему — 
■пролетарскими поэтами, сторонниками бед
ноты. Свою многолетнюю борьбу на идео
логическом фронте националисты вели на 
основе идеализации прошлого и «теории», 
гласящей, что все развитие человечества 
проходило на Востоке, что даже теории 
Маркса, Дарвина первоначально зароди
лись на Востоке и т. д.

В начале революции они открыто выска
зывали эти мысли.

Идеализируя с этой целью чагатайскую 
литературу и отдельных писателе й, они 
дошли до того, что называли их пролетар
скими поэтами и под этим прикрытием 
проводили свои собственные идеи.

Вот мысли Фнтрата по поводу Ясави: 
«Отец нашей литературы, Ясави, принадле
ж ал  к  угнетенному классу. Он был вынуж
ден плакать и плакал, горюя горем этого 
угнетенного класса. Ясави бросаот сильные 
порицания по адросу всех групп правя
щего класса того времени... И мы конеч
но должны поставить это в заслугу Ясави.

Даже на основании только этого мы р а
зумеется можом счость ого бедняцким поэ
том, который прислушивался к  горю бед
няков своего времени, плакал о них, пори
цал и ругал врагов их и обращался к ним 
с наставлениями» (журнал «Просвещение 
и учитель»—«Маориф ва октучи» за 1927 г., 
№  0).

Тот жо Фитрат в журнале «Научная 
мысль» за 1930 г. развивает подобные лее 
мысли и по поводу другого мистика — 
Машраба. В связи с этим и в издававшем 
Э1 от ж урнал Научно - исследовательском 
институте, находившемся в руках Бату и 
Рамзи, па литературном и историческом 
отделениях отводилось большое место ста

ринным писателям и историкам-наццона- 
листам. ’’

Борьба националистов под флагом исполь
зования литературного наследия не пре
кратилась и в настоящее время. В 1932 г. 
некий Алимухамедов выступает с такай  же 
«идеей» на страницах ж урнала «Книга и 
революция». Он пишет: «У нас есть поэты 
и литераторы вроде Физули и Бабура, 
овладевшие знанием собственной своей род
ной истории, собственной своей родной ли
тературы, философскими доктринами лите
ратуры, литературным языком, произведе
ниями классических поэтов и писателей.

У нас есть ученые и мыслители, как  Иб- 
нис Сана, Фараби, Улугбек; у  нас есть реа
листические писатели вроде Машраба, вы
ступавшего против суфизма, суеверия и 
мракобесия и получившего за  это имя «су
масшедшего», у  нас есть мыслители-мисти
ки — Суфи А ллаяр и Ясави; кроме того народ 
наш близко ознакомился с арабо-персид
скими, арабскими и греческими философа
ми, мыслителями, учеными —  с Платоном, 
Аристотелем, Сократом, с Бедиль, Омар 
Хайямом и с их произведениями. И вот ес
ли вы начинаете говорить о языке и литера
туре народа, который знал их и не мог ос
таться вне их внимания, если вы намере
ваетесь работать над языком и литературой 
этого народа, то ваш а попытка перепрыг
нуть через все указанные имена, отбросить 
их, отказать им в авторитете и  значении 
была бы не чем иным, как  ограниченностью, 
узостью, упрощенством и крайней степенью 
общего новежоства (журнал «Книга и ре
волюция» (Китаб ва инкалаб) за  1932 г., № 3).

Смысл того, что хотел здесь сказать Алиму- 
хамедов, намеревающийся строить узбек
скую литературу на базе национализма, 
сводится к идеализации прошлого. Ради 
этого он не отказывается даже от негодного, 
низкого приема —  ложно выдать персид
ских и арабских поэтов и учоных за  узбеков, 
за  тюрков. Эта статья является прямым 
продолжением той борьбы, которую не
сколько лет тому назад националистиче
ская бурж уазия под лозунгом использо
вания исторического и литературного на
следства открыто вела против создания со
ве! ской культуры. Эта мысль и даже слова, 
в которых она выражена, —  это те «немые» 
слова, которые в двадцать порвом году 
высказывал Фитрат в «Чагатайской 
группе».

Д авая отпор всем этим попыткам нацио
налистических элементов, мы должны уси
лить критическое усвоение литературного 
наследства. Эта работа сейчас находится 
в неудовлетворительном состоянии.

Очень важной в усвоении литературного 
наследства является проблема народной 
литературы, фольклора. В этом направле
нии мы, собственно говоря, вовсе не работа
ли. А  между тем народная литература Уз
бекистана чрезвычайно богата. Изучение 
со очень поможет нам и в изучении быта и 
в обогащении язы ка. В народной литературе 
довольно ясно выражены быт угнетенных 
классов, всякого рода недовольство, протес
ты против эксплоататоров. Со стороны язы 
ка она также очень богата. Народная лите
ратура, особенно в послеоктябрьский пе
риод, чрезвычайно расширяется как  лите

■9 Степогр. оттет I Всесоюэи. смаав сов. писотолоП.
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ратура народа обогатившегося и оздоровлен
ного.

Начиная с первых дней Октябрьской ре: 
волюции, несмотря на то, что националисти
ческие буржуазные писатели представляют 
еще значительную силу, отдельные писатели 
поют уже революционные советские песни 
(Авлияни, Суфи-Заде, Хамза-Хаким-Задо 
и др .)

В общем росте литературного движения 
мы видим, как  постепенно воспитываются, 
растут и крепнут —  чем дальше, тем боль
ше —1 кадры советской литературы и как 
националистические буржуазные писатели 
теряют свои позиции.

В 1923/24 г. в литературу вступают новые 
силы •— молодые пролетарские поэты: Гай- 
рати, Шамси и другие. Их ряды со дня 
на день ширятся. В период басмачества, ' 
когда националистические, буржуазные пи
сатели совершенно открыто выступали про
тив советской власти, Гайрати пишет рево
люционные стихи о рабочем и крестьянине:

Рабочие и дехкане, объединившись,
Веяли в руки грандиозное красное знамя.
Оставив кетмени и плуги,
Пошли вперед.

(Из стих. «Сегодня»— «Бу-Кун».)

В то время, когда националистические 
писатели в своих произведениях писали про 
Ф ергану, являющуюся одним из богатей
ших районов Узбекистана, что революция 
превратила ее в «могилу» и «кладбище», что 
Ф ергана «разграблена», Гайрати в ответ 
им пишет:

Прошли черные ночи, когда над ней висела 
жестокость угнетения,

Когда она молчала, как кладбище,
Когда она вапятнала грудь свою горем 

и жалобами на судьбу,
Когда она безвинно подвергалась угне

тениям.
(«Фергана».)

О том же пишет и Шамси:
Рабочий!
Т ы — герой, хозяин революции,
Пролившей рэдость
Тем, кто привык к нужде.

(«Рабочий».)
разбившей сети невежества,
Крепко' держащей в руках своих све

точ свободы, 
Партии железной волн — Ленинской 

картин пламенный привет.
(«Салан».)

В этот период в результате побед социа
листического строительства среди массы ста
рых писателей начинает усиливаться рас
слоение. Среди них выделяются писатели, 
которые хотя и но могут создавать вполне 
советские произведения, но начинают уже 
воспевать переход на сторону советов и раз
рабатывать советскую тематику.

И  вот тут выступает на сцену потребность 
в создании такой литературной организации, 
которая воспитала бы писателей. В целях 
осуществления этой задачи в двадцать ше
стом году в Самарканде организуется об
щество «Кзыл калям».

«Кзыл калям» («Красное перо») был ор
ганизацией всех писателей в Самарканде 
(который в то время являлся центром Узбе
кистана) и объединял большинство узбек
ских писателей. Состав организации «Кзыл 
калям» был чрезвычайно пестрым. В- 
этой организации участвовали и скрытые 
контрреволюционеры, как  Вадуд Махмуди, 
Алтай, Вату и др., и с другой стороны моло
дые советские писатели: Гайрати, Ш амси,. 
Уйгин, Айдын, Эргаш, Таш пулат, Зия 
Саидов, Анкабай, Хашимова и др. И  хотя 
в то время официально не существовало не
скольких литературных организаций, как 
например в РСФСР, но на самом деле внут
ри «Кзыл каляма» писательская масса, 
диферснцировалась на несколько групп — 
по мировоззрению и творческим установ
кам. Между указанными группами шла. 
крайне ожесточенная борьба. Но органи
зация «Кзыл калям» не сумела объеди
нить вокруг себя писателей, крепко стояв
ших на советской платформе, не смогла- 
поднять пролетарскую литературу, а  рав
ным образом воспитывать в  марксистско- 
ленинском духе вступающих в литературу 
молодых писателен.

Организация «Кзыл калям» не сумела 
привлечь в литературу свежив силы с фаб
рик и заводов. Она но сумела втянуть твор
чество писательской массы в борьбу трудя
щихся Узбекистана за  социалистическое 
строительство и за хлопковую независимость -  
В произведениях большинства писателей, 
не описываются герои социалистического 
строительства —  рабочие и колхозники. Ав
торы сборников «Кзыл каляма» оторваны 
от социалистического строительства. Мно
го места в сборниках занимают рассказы.! 
Чолпана и другие произведения, протаски
вающие мелкобуржуазные идеи. В сборни
ках помещались и националистические ста
тьи по истории (Фнтрата, Шенгели и дру
гих). Организация эта не сумела раскрыть 
подлинное лицо буржуазных писателей- 
узбекской литературы, вскрыть контрре
волюционную сущность их творчества. 
Контрреволюционные буржуазные писате
ли, которым удалось войти в «Кзыл ка
лям», воспользовались слабостью классо
вой бдительности и либерализмом отдель
ных коммунистов, состоявших в этой орга
низации, получили возможность в течение 
длительного времени проводить в этой ор
ганизации националистические идеи, от
равляя некоторых молодых писателей ядом, 
национализма. А  в самое последнее время 
существования «Кзыл каляма» они су
мели захватить в свои руки руководящую 
роль в организации.

Некоторые руководители «Кзыл каля
ма» пытались взять в основу-узбекской со
ветской литературы чагатайскую литера
туру, чем они и лили воду на мельницу 
националистических элементов.

Чтобы создать пролетарские кадры в ли
тературном движении Узбекистана, чтобы 
укрепить их позиции и воспитывать их, 
учреждена была организация пролетарских 
писателей У збекистана—  УзАПП.

В период УзАПП впервые был организо- • 
ват! призыв в литературу фабрично-завод
ских сил.

В этот период большинство писателей-
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расш иряет свои связи с социалистической 
действительностью. Увеличивается число 
произведений, избирающих темой социа
листическое строительство. П оявляется про
изведение товарищей Зия Саидова и Сафа
рова — «История заговорила» («Тарих Тиль- 
га кирди»). В это время вышло в свет 
произведение т. Исмаилова, пытающееся 
обрисовать борьбу за хлопковую незави
симость «Вредители хлопка» («Пахта шун- 
гинляры»). Х отя это произведение содер
жит ошибки в вопросе о «монокультуре» 
хлопка —  идея, выдвигавшаяся классовым 
врагом в борьбе за хлопок, — все-таки 
оно является первым большим произведе
нием, которое посвящено борьбе за хлопок. 
Все это показывает, что в период УзАПП 
писатели и литература приблизились к 
социалистическому строительству. Но орга
низация не сумела найти правильный путь, 
чтобы научить молодых писателей марксо- 
лонинскрму учению и оказывать постоянную 
конкретную помощь их творческому росту 
и еще выше поднять все расширяющееся 
массовое литературное движение.

УзАПП совершил ряд ошибок. Он не 
был связан со старыми писателями. УзАПП 
не принимал их в расчет и не понимал того, 
что в связи с ростом социалистического 
строительства изменились условия, изме
нилось настроение основной массы старых 
писателей.

Вместо того чтобы воспитывать и привле
кать на нашу сторону беспартийных писа
телей, УзАПП предался административной 
деятельности; в результате этого значи
тельная часть так  называемых «попутчи
ков» отошла от литературного движения. 
Внутри УзАПП появились беспринципные 
группировки, склоки, оценка писателю да
валась с групповой точки зрения и т . д. 
Все это конечно не могло не мешать даль
нейшему росту литературного движения.

Постановление Ц К  ВКГ1(б) от 23 апреля 
открыло широкую дорогу перед совет
ской литературой Узбекистана. Осущестг.- 
ляя исторические резолюции Ц К  ВКП(б) 
от 23 апреля и резолюции пятого пле
нума Ц К  КП(б)Уз, мы достигли большего 
подъема.

Следует отметить прежде всего рост об
щего числа писателей и громадное расши
рение масштаба писательской организации 
по сравнению с начальным периодом. До 
решения от 23 апреля литературные органи
зации в Узбекистане существовали только 
в Ташкенте, Самарканде и Команде, а  пос
ле 23 апреля организации советских писа
телей были созданы и в таких отдаленных 
районах Узбекистана, как  Хорезм, Сурхан- 
Дарья, Каш ка-Д арья. Истекший период 
показал нам, что и в этих отдаленных райо
нах существовала почва для расширения ли
тературного движения, что и в этих районах 
оказалось много молодых талантливых сил. 
Писатели этих районов явились па первый 
съезд со своей! литературной продукцией. 
Большинство этих молодых писателей во
шло в наши ряды с темами, посвященными 
социалистической действительности и ее 
героизму. Эти молодыо писательские кадры 
непосредственно и тесно связаны с социа
листической промышленностью и колхоза
ми и сами там работают. Среди этой ыолоде- 
9*

жи есть многообещающие, подающие боль
шие надежды творческие силы, но им надо 
дать воспитание и оказать действительную 
помощь. . .   .

Такие молодые писатели, пришедшие в 
литературу с фабрик и заводов в период 
УзАПП, как  Гняс Сааты, Ф ахтулла Гулям, 
Салих Сабири. Захидов и др., вступили в 
литературу с одним-двумя очень слабыми 
стихотворениями, а между том сейчас каж 
дый из них 'выпустил свой собственный’ 
сборник, каждый из них достиг известной’ 
ступени овладения его собственным, ему 
присущим стилем.

Хашим Захидов пишет в настоящее вре
мя большую повесть. Много крупных сти
хотворений его опубликовано в 'ж урналах, 
альманахах.

Нельзя не назвать и другого из них — 
Шамси, который до прихода в литературу 
был наборщиком, а  теперь дал 15—20 са
мостоятельных вещей в стихах и прозе. 
Недавно Шамси закончил первую часть 
большого романа, посвященного колхозно
му строительству, и теперь работает лад 
второй его частью. Названными именами'не 
исчерпываются молодые писательские силы. 
Их приток стал постоянным. После постано
вления Ц К  от 23 апреля растут круж ки ни 
фабриках и заводах, растет массовое ли- 
Т( ратурное движение. Но ноша работа сре 
ди молодежи псе еще очень слаба.

В этот же период, после исторического 
решения Ц К , появляется много молодых 
писателей из нацменьшинств. Так в настоя
щее время в одном только Ташкенте имеется 
семнадцать писателей из туземных евреев.

До Октябрьской революции нельзя было 
говорить о литературе туземных евреев. 
Туземно-еврейская секция встретила наш 
съезд литературным сборником. Теперь су
ществует и государственный театр туземных 
евреев ца их собственном языке, привлек
ший к  себе ряд сил, и туземно-еврейские 
писатели поднялись уже до такого уровня, 
что пишут оригинальные пьесы для этого 
театра.

Подобный же рост мы видим и среди тру
дящихся уйгуров.

Ряд новых произведений дали нам и рус
ские товарищи: Плетнев, Круковский, Мат
веевский, Иш, Зотов, Чупрунов, Лима- 
новский, Субботин, Сабуцкии, Титов, Ом
ский, Лаврентьев и др.

О нашем росте за  этот период говорят 
между прочим и следующие цифры худо
жественного отдела Узгосиздата; план этого 
отдела на 1929 г. заключал в себе 142 печат
ных листа, на 1930 г. достигает 156 печат
ных листов, на 1931 — 315 початных листов, 
на 1932 —  588 печатных листов, и наконец 
в 1933 г. он достигает 600 печатных листов.

После решения Ц К  от 23 апреля и ста
рые, опытные, и молодыо писатели дали 
нам ряд произведений. З а  этот период 
мы получили столько здоровых и сильных 
произведений в области поэзии и в области 
драматургии, сколько но было во весь ' 
предыдущий период.

Старые писатели, надолго оторвавшиеся 
от литературы в результате склоки и «ле
визны» в период УзАПП, теперь снова во
шли в литературу и принимают активное 
участие в работе.
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После реш ения' Ц К большое движение 
произошло и в особенно отстающей отрасли 
нашей литературы — в прозе. Все эти фак
ты, взятые вместо, показывают, что ре
шение 23 апреля было сильным рычагом 
подъема литературы.

Ц К  КП(б)Уз в своей июльской резолюции 
по вопросу о литературе рисует наш рост 
нижеследующими словами:

«Бюро Ц К КП(б)Уз отмечает, что в борь
бе за реализацию решений 'Ц К  ВКП(б) 
о перестройке литературно-художествен
ных организаций и пятого пленума Ц К 
КП(б)Уз советская литература Узбеки
стана имеет значительный рост.

Основная масса советских писателей Уз
бекистана включилась в активную творче
скую работу по освещению борьбы трудя
щихся Узбекистана на фронте соцстроитель- 
ства, за хлопковую независимость Совет
ского союза (выпуск ряда литературных 
альманахов, ряд поморов ж урнала «Совет
ская литература Узбекистана» и ряд но
вых пьес, стихов, повестей, рассказов 
и т. д.).

После решения Ц К  ВКП(б) налицо из
вестный рост кадров советских писателей 
Узбекистана из рабочих и колхозников, 
главным образом из местных ссоренных на
циональностей, в том числе из местных 
нацмен, сплочение писательской массы во
круг союза и некоторые успехи в борьбо 
с групповщиной и замкнутостью, значи
тельное улучшение материально-бытового 
положения писателей, что создало обста
новку для нормальной творческой работы».

У нас сейчас организована научно-теоре
тическая база литературного движения. 
Научно-исследовательский институт лите
ратуры, собравший вокруг себя много мо
лодых научных кидров, работает в области 
истории литературы, в области фольклора 
и использования литературного .наслед
ства. В связи с подготовкою к съезду ин
ститут сдолал поровод высказываний Мар
к с а — Энгельса о литературе, являющийся 
в высшей степени необходимым пособием 
для воспитания нашей молодежи в духе 
марксизма-ленинизма.

Выпущенные институтом образцы фоль
клора, сборник критических статей и другие 
работы, выпущенные к съезду, тоже яв л я
ются очень важными для нас материалами.

После решения ЦК много сделано и 
в области переводов русской классической 
и советской литературы. Например в на
стоящее время на узбекский язы к переве
дены такие образцы пролотарской литера
туры, как «Мать», «Мои уииворснтеты», 
«Детство» и много других произведений 
Максима Горького. Переведены на узбек
ский язы к «Железный поток» Серафимовича, 
«Разгром» Фадеева, «Поднятая целина» Шо
лохова, «Гидроцентраль» Мариэтты Ша- 
гинян, «Бруски» Панферова и другие ценные 
произведения.

Мы имеем такж е много переводов проле
тарских революционных писателей всого 
мира — Анри Барбюеа, Бола Иллеш и 
других. В наших ж урналах постоянно по
являются ценные произведения товарища 
Л ахути, написанные главным образом на 
срэдноазиатскно и зарубежные томы. Эти 
его произведения многому учат наших писа

телей и в идеологическом и в художествен
ном отношениях.

Н аконец переводено па узбекский язы к 
несколько крупных произведений класси
ков мировой и русской литературы.

И все же, несмотря на эти достижения, 
узбекистанская советская литература от
стает от предъявляемых к ней требований.

Большой перелом в литературе не про
изошел сам собою. Нам приходилось вести 
ожесточенную борьбу за выполнение реше
ния Ц К , против ошибочного понимания и 
извращения его решения. Некоторые писа
тели поняли резолюцию Ц К  как капитуля
цию перед писателлмн-попутчиками. «Те
перь борьба за пролетарскую идеологию 
ослабевает, классовая борьба затихает»,— 
говорили они. Н а этом основании известная 
часть писателей решила, что, поскольку 
«с нашими прошлыми ошибками уже все 
покончено, о них можно вовсо но говорить».

Нашлись такж е писатели (и даже комму
нисты), которые забыли, что многие старые 
писатели в прошлом вели борьбу против 
советской литературы, забыли серьезные 
ошибки этих старых писателей и начинают 
захваливать их, несмотря на то, что эти 
старые писатели не дали еще ни одного 
произведения, доказывающего их переход 
на советские позиции.

Были и такие случаи, когда решение 
Ц К воспринималось пессимистически. «Пес
симисты» поело решения Ц К  отошли в 
сторону от литературного движоиия, стали 
пассивными в работе и творчестве. Н е
которые из них попытались даже соз
дать склоку против организационного коми
тета. В с о 1 подобные выступления были 
своевременно разоблачены, и им был на
несен соответствующий удар со стороны 
оргбюро и его объединенной комфракции.

Успехи писателей Узбекистана во всех 
областях литературы, особенно в послед
ние годы, вне всякого сомнения. Узбек
ские писатели берут темы для своих произ
ведений из практики социалистического 
мтроитольства. Н о жизнь с каждым днем 
двю кется вперед. Пролетариат советской 
страны совершает под руководством пар
тии дела такого размаха, какого не видела 
ни одна фаза мирового общественного раз
вития. Промышленность и сельское хо
зяйство страны развиваются темпами, не
виданными в мировой истории.

Все это настолько изменило социальные 
отношения, что понять это и передать в ху 
дожественных образах для многих писа
телей Узбекистана становится уже делом 
очень трудным и сложным. И это ставит 
пород советской писатольской массой Уз
бекистана вопросы об учебе, об изучении 
трудов Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина.

Одним из важнейших жанров узбекской 
советской литературы является поэзия. 
И по количеству произведений и по числу 
писателей поэзия занимает в литературе 
Узбекистана прообладающоо мосто. Почти 
как правило всо молодые писатели Узбеки
стана начинают спою литературную дея
тельность с поэзии. Поэтому поэзии мы 
уделяем много внимания.

Но наряду со многими достижениями есть 
в ной масса недостатков и ошибок. В твор
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честве большинства узбекских поэтов обна
руживается неумение вплотную войти в 
жизнь, описывание по материалам, вычер
панным из газетных заметок, поверх
ностность.

«Письмо к матери» и ряд других произве
дений Гайрати, «Джантемир» и «Цветущим 
садам коммунизма» Уйгуна, «Кукан-бат- 
рик», «Той» Гафур Гуляма, «Долина сча
стья», «Махорат» («Мощь, даровитость») 
Хамида, «Дильбар —  дочь эпохи» Айбека, 
поэма «Таза Гюль» Эльбека, «Мавлян-Ата» 
Хасан П улят и многие подобные им боль
шие произведения освещают1 социалисти
ческое строительство и его героев. Но и 
в этих произведениях много ошибок, не
правильна передача жизни и классовых 
взаимоотношений.

Вот например поэма «Дильбар —  дочь 
эпохи» Айбека, являю щ аяся одной из по
следних больших поэм. Айбек —  талант
ливый поэт и пишет давно. Он долгое время 
находился ни п о з и ц и я х , враждебных со
ветской власти. В его творчестве сильно 
сказались двойственность и неустойчи
вость, присущие мелкой буржуазии. «Диль
бар —  дочь эпохи» свидетельствует о неко
тором сдвиге в творчестве Айбека. По все же 
он не сумел отразить реальную жизнь пе
риода, из которого черпал материал для 
поэмы. Х отя в поэме события разверты
ваются на протяжении многих лет, но нель
зя  определить, происходят они до или после 
Октябрьской революции. Только по про
шествии времени, когда подымается вопрос 
о раскрепощении женщины, можно дога
даться, что события происходят во времена 
советской власти. Кроме того в поэме 
неясно показано классовое расслоение, не 
освещены формы эксплоатацни этого вре
мени. Наоборот, основное место занимает 
так ая  старая, избитая тема, как стремле
ние насильно отдать девушку заму не.

Анализ произведений даже видных, пере
довых писателей УзССР показывает, что 
они не свободны от почти подобного же рода 
недостатков. У них есть жизнь и победы 
рабочего класса, но но показано, каким 
образом рабочий класс добивается этих ус
пехов, нет серьезной борьбы, нет живых 
героев. Например, когда пишут о колхозе, 
то герой обязательно ставится в тяжелые 
условия. Он чувствует, что надо изменить, 
создать новое, но он пассивен, он но бо
рется за  изменение условий, а кто-то приез
жает из города и указывает ему, как  изме
нить ж изнь. Борьбы нет, есть собрания, 
есть резолюции.

В произведениях о хлопке также царит 
чрезмерная поверхностность. Имеется мел
кобуржуазное, поверхностное, отвлеченное 
расхваливание хлопка как  растения; хло
пок постоянно называется «белым золотом», 
«цветком», «радостью», «восторгом» и т. п. 
словами, превращающими его в какой-то 
фетиш. Но хлопок как  культура, необхо
димая нашему социалистическому хозяй
ству, задача повышения его урожайности, 
вопрос овладения техникой обработки на
ходят очень слабое выражение в литера
туре. 'Гик же слабо отражается роль хлопка 
в хозяйство страны, значение его в улуч
шении материальных и бытовых условий 
трудящ ихся. Эта поверхностность является

чуждым влиянием, и с ней мы подем в на
шей критике решительную борьбу.

Союз советских писателей УзССР вовсе 
не хочет дать повод думать, что в Узбеки
стане нет хороших произведений на тему 
о хлопке. Но борьба за более высокое ка
чество художественных произведений есть 
необходимейшая задача нашего союза.

И в стихах о рабочем-ударнико встре
чается та  же поверхностность, тот же схе
матизм. Надо ■ заметить, что жизнь социа
листической промышленности, жизнь ра
бочих в литературе Узбекистана отражена 
еще очень мало. Надо сказать прямо, что 
показывать пролетариат писатели Узбеки
стана еще не умеют.

Многие писатели уделяют недостаточно 
внимания языку. Большинство чрезвычайно 
мало занимается вопросами языка, но изу
чает язы ка народа. Узбекский язы к по 
сравнению с русским очень мало разра
ботан. Вернее над вопросом о языко начали 
работать лишь поело Октября, в самое 
последнео время. Поэтому вопрос о языке 
является в Узбекистане чрезвычайно важ 
ным. Разница между языком многих пи
сателей и языком массы велика. Некоторые 
писатели относятся в своих произведениях 
к  язы ку небрежно, невнимательно.

Развивать, повышать поэзию —  задача 
писателей Узбекистана. Борьба за идей
ный, художественный рост ее Еедется одно
временно с борьбой против халтуры, ха
латного отношения к обязанностям и с бес
пощадным разоблачением подобных яв
лений.

П роза все еще является наиболее отстаю
щей областью в узбекской советской лите
ратуре. Только в последнео время начали 
появляться рассказы, очерки, повести. Осо
бенно после решения Ц К ВКП(б) от 23 
апреля и последовательной борьбы союза 
советских писателей Узбекистана за раз
витие этого важного ж анра литературы, 
в результате конкурса на лучшее художест
венное произведение в прозе, объявленного 
СНК УзССР, писатели начали работать 
над большими произведениями. В послед
нео время Абдулла Кадыри, известный с 
давних пор как  большой мастер слова, 
Гафур Гулям, Шамсн, Гайрати, Абдулла 
Кахар, Сабирова и многие молодые талант
ливые писатели успешно работают в об? 
ласти прозы. Известный писатель Садреддин 
Ашш написал в связи с конкурсом роман 
«Раб». Роман этот Айни посвятил съезду.

Съезд советских писателей Узбекистана 
подчеркнул необходимость поднятия лито
ратуры на еще более высокую ступень, не
обходимость развития прозы.

Узбекская советская проза, несмотря на 
свою сравнительную молодость, совершенно 
отличается как  по содержанию, так и 
по форме от творчества старых бурж уаз
ных писателей-националистов. Большинство 
произведений изображает нынешнюю но
вую жизнь. И  язы к их по большей части 
стоит близко к  массе. Но тем но монее и эти 
произведения страдают той лее поверхност
ностью, схематизмом и т. п. недостатками, 
которые отмочались в поэзии.

Абдулла Кадыри, известный старый пи
сатель, поело решения Ц К  ВКП(б) от 23
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апреля 1932 г. заметно перестраивается. 
Его очерк «Я и с солнцем буду бороться» 
и повесть «Габид Кетмень» посвящены соцсо
ревнованию и колхозному строительству. 
Эти произведения являю тся живыми дока
зательствами его перестройки. Но они не 
свободны от недостатков. Например его 
очерк «Я и с солнцем буду бороться» не
правильно показывает смысл социалисти
ческого соревнования, значение его в пере
воспитании трудящ ихся. Работа участни
ков соревнования дается в виде азартной 
игры, что несомненно искажает идею соци
алистического соревнования.

Ряды  прозаиков растут, но конечно в их 
творчестве имеются болезни роста. Они за
висят от молодости и неопытности писате
ля, от неумония овладеть техникой писа
тельского ремесла. Не изжито еще влияние 
буржуазных писателей-националистов. Мо
ж но сказать, что писатели в большинстве 
споем пока еще не умеют показывать ж изнь, 
обобщать факты, давать реальность в худо
жественных образах. И формы классовой 
борьбы, изображающиеся в рассказах, за 
частую являются выдуманными.

Узбекская проза все же теперь подни
мается на высшую ступень. Эпоха чрезвы
чайно богата, она насыщена событиями, 
имеющими историческое значение. В ре
зультате правильного проведения партией 
ленинской национальной политики лицо 
Узбекистана совершенно изменилось. В 
Узбекистане построены и строятся вели
чайшие гиганты промышленности. В стране 
работают тысячи ударников, квалифици
рованных рабочих, инженеров, техников 
из трудящ ихся местных основных нацио
нальностей. Советский киш лак Узбекиста
на превращается в очаг культуры. В киш
лаке ликвидируется неграмотность. Дех
кане и колхозники строят культурные ж и
лища, культурные бани. С каждым дном 
растет среди них число любителей колхоз
ного театра, музыки и искусства. Новый 
быт, новыо люди! Киш лак кипит в свобод
ном социалистическом труде. Подготовле
ны тысячи ударников борьбы' за хлопковую 
независимость, кадры болыневиков-руко- 
водителей. Все это ждет и требует внимания 
узбекской советской литературы.

Революционная история трудящ ихся Уз
бекистана очень богата. Трудящиеся Узбе
кистана под руководством пролетариата 
Союза боролись с оружием в руках за 
сохранение октябрьских завоеваний. Они 
окончательно разгромили басмачей, явля
ющихся вооруженным отрядом внутренней 
буржуазии и империалистов. Есть живые 
герои этой борьбы. Одно только знакомство 
с ними вдохновит писателя. Разработка 
какой-либо из этих тем сделает честь совет
ской литературе и обогатит ее. Партией 
и правительством Узбекистана созданы все 
условия для работы советских писателен.

Обрисовка личности и создание типа —  
самое слабое место узбекской литературы 
во всех ее ж анрах. Во многих произведе
ниях, можно сказать, совершенно отсут
ствует тип, характер, часто имеются образы 
схематизированные, ограниченные. Они не 
похожи на живых людей. Герои часто явля
ются совершенно идеальными людьми, они 
не делают никаких ошибок и но имеют не

достатков. Вернее они не люди, а  скорее 
похожи на говорящих кукол. Показывай 
героя, изображают его часто в виде чело
века, стоящего над жизнью. Эти фигуры 
не являю тся типичными людьми, т. е. людь
ми, выражающими идеи, характер опре
деленной группы, класса, общества, а  яв
ляются плакатами, выражающими взгляды 
писателя на какой-нибудь определенный 
вопрос.

Многие писатели в своих произведениях 
о колхозном строе пишут часто так, что 
можно понять, будто все дехкапо сразу 
стали сторонниками колхоза. Это конечно 
извращенно действительности. Разные про
слойки дехкан по-разному реагировали на 
колхоз, по-разному относились к  нему.

Следующим важным жанром узбекской 
советской литоратуры является драма
тургия. Здесь узбекская советская литера
тура также имеет большие достижения.

Узбекская советская драматургия и театр 
под руководством Ц К  Ш Ш (б)Уз разви
ваются на прочной базо.

В речи на пятом пленуме Ц К  КП(б) Уз 
секретарь Ц К , т. Икрамов сказал:

<<Я помню, как  в дореволюционное 
время считалась необычайным явлением 
постановка спектакля в каком-нибудь 
городе. Теперь узбекский театр успел 
превратиться в академический. Он с у с
пехом дает гастроли и в других горо
дах нашего Союза и своей подготовлен
ностью может сравниться с передовыми 
театрами».
Действительно узбекский академический 

театр благодаря произведениям проле
тарских советских писателей СССР в Узбе
кистане сумел стать сильным средством 
для перестройки трудящегося зрителя Уз
бекистана в социалистическом духе. Узбек
ский академический тоатр добился умения 
показывать на сцене произведения класси
ков —  Гоголя, Ш експира и т. д. Он имеет 
прочные кадры, талантливых режиссеров, 
акторов, работающих со дня организации 
театра. Сейчас в Узбекистане существует 
32 государственных театра. Сюда не вхо
дят самодеятельные группы, существующие 
в районах, в больших колхозах и сплотив
ший вокруг себя молодые силы. И х очень 
много, и все они — плод великого Октября, 
результат ленинско-сталинской националь
ной политики нашей партии.

Большинство произведений, ставящихся 
сейчас на сцонах узбекских советских теат
ров, состоит из произведений советских 
драматургов, в числе которых важнейшее 
место занимают произведения узбекских 
советских драматургов. Узбекская совет
ская драматургия достигла этих успехов 
на основе серьезной идейной борьбы с наци
ональной контрреволюцией, с великорус
ским шовинизмом.

В результате правильной политики пар
тии сложились такие талантливые драма
турги, как Зин Саидов, Яшин, Анканбай, 
Фахтуллин, Умарджан Исмаилов, Сафа
ров, Сабир, Абдулла, Джасур и др.

Все это живые примеры расцвота нацио
нальной культуры, национальной по форме 
и социалистической по содержанию.
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Трудящиеся Узбекистана создали также 
•базу для развития музыки, узбекской со
ветской опоры. Вместе с этим имеются еще 
серьезные иодочоты, ошибки, отсталость. 
•Сейчас перед узбекским социалистическим 
театром и драматургией стоят величайшие 
•аадачи.

Хотя узбекские пьесы отражают великие 
цели пролетариата, в них еще нот глубины, 
они еще страдают поверхностностью. Соз
дание пьес, достигающих «полного слияния 
большой идейной глубины, сознательности 
исторического содержания с шекспиров
ской живостью и богатством действий» 
(Энгельс), является лозунгом нашей борьбы 
за повышение уровня нашей драматургии.

Существует большая разница между ж и
выми людьми и героями пьес, и притом 
реальные события и живые люди гораздо 
•богаче, сложнее.

В самом начале пьесы уже можно угадать, 
к ак  развернется действие, даже чем оно 
кончится. Не возникает потребности во 
второй раз посмотреть однажды виденную 
пьесу, такое положение является харак
терным для многих узбекских пьес. 
•Это объясняется тем, что драматурги не 
изучают реальной жизни и недостаточно 
культурны. Отсюда поверхностность, схе
матизм, агитаторство, риторика и другие 
недостатки.

Часто драматурги стараются передать 
множество действий и идей. Вместе с этим 
и  метод передачи их по большей части 
неправилен. Они стремятся давать возможно 
•большее количество действующих лиц. Та
кая  пьеса конечно не может выполнить 
•своей задачи.

В некоторых пьесах дореволюционный 
дехканин Узбекистана мыслит, говорит как 
■самый культурный, передовой человек ны
нешней эпохи, как большевик. Дореволю
ционный дехканин и мелкобуржуазный ре
месленник рассуисдают, как  великий фило
соф. 16— 17-летние парни, изображаемые 
в иных пьесах, рассуисдают и говорят, как  
■старики. Подобные факты встречаются и 
в «История заговорила», и в «Ядрамыз» и в 
•«Шодмоне», а такж е в последнем произве
дении Умарджана Исмаилова «Рустам».

Эти явления конечно возникают в ре
зультате того, что писатели не стремятся 
изучать жизнь, а  иной раз просто выдумы
вают ее.

Еще один вопрос, касающийся личности. 
Герои произведений являю тся часто людь
ми идеальными, людьми «но от мира сего». 
У них нет личных желаний, и поэтому они 
не живые люди.

Не только положительные, но и отрица
тельные типы часто изображаются в неве
роятно искаженном виде. Они нередко да- 
нотся в виде смехотворно глупых людей, 
тьяниц, развратников. Такое изображение 
дается например Фахтухоериным в фигуре 
•кулака в его пьесе «Истиклал». Постановка 
•на сцене' еще более утрирует эти фигуры 
•посредством одежды, грима и т. д.

В результате такой поверхностности но 
вскрывается сущность классового врага, не 
вскрываются социальные корни его не
нависти к пролетариату, и следовательно 
затушевывается и сама классовая идея 
стьесы.

Помимо того, что в пьесах мпого непо
нятных слов, слова разных героев пьес 
не только не соответствуют их классовым 
и лично-профессиональным чертам, но за
частую нисколько но отличаются от газет
ных политических статей.

Узбекская советская драматургия может 
устранить эти недостатки, и она их ныне 
устраняет. Сейчас большинство драматургов 
начали правильно понимать причину своих 
слабостей и занялись настоящей творческой 
самокритикой.

Союз советских писателей Узбекистана 
ставит сейчас пород собой конкретную за
дачу создания драмы, комедии и т . п. и 
современных музыкальных произведений 
(последних еще нет в узбекском театре).
■ Сейчас уже создан превосходный музы
кальный театр. Он находится накануне дей
ствительного превращения в оперный театр. 
Узбекские драматурги стремятся создать 
для оперного театра высокохудожествен
ные произведения. Тов. Икрамов давно 
уже поставил эту задачу перед союзом пи
сателей.

Сейчас очень силен рост театров, само
деятельных трупп в районах Узбекистана, 
в колхозах. Они конечно не могут ставить 
таких вещей, какие ставят центральные 
труппы. У них не хватает для  этого ни сил, 
ни помещения, ни техники. Но они все же 
ставят пьесы центральных театров, часто 
искаж ая и портя их.

Перед ССИУз остро стоит вопрос — как 
можно скорее создать для сцены кишлач
ных и районных театров соответственные 
пьесы.

Обзор литературного движения в ' Узбе
кистане показывает, что узбекская совет
ская литература в результате борьбы, про
веденной после Октября под руководством 
партии, добилась к настоящему времени 
действительно серьезных успехов и продол
ж ает быстро расти.

Сейчас основательно разоблачены теории 
разных буржуазных пиоателей-иационали- 
отов й вообще воякио теории в литературе, 
противоречащие марксизму-ленинизму.

В рядах ооветокой литературы в оонов- 
пом —  здоровые кадры. Они о каждым 
днем раотут, крепнут, в них вливаютоя 
молодые оилы и таланты из ореды трудя- 
щихоя Узбекистана. Это являетоя великим 
залогом дальнейшего роота, ооздашш худо
жественных произведений, ооответотвую- 
щих великой исторической эпохе.

Союз ооветоких пиоателей Узбекистана 
ставит своей задачей поднять литературу 
Узбекистана на много выше того уровня, 
на котором она находится теперь.

Чтобы выполнить эти задачи, пиоателй 
должны поднять уровень овоих знаний, 
глубоко изучить Маркоа, Ленина, Сталина. 
То, что большинство узбекоких пиоателей 
по возрасту молодые, заставляет комитет 
ССП Узбекистана обратить оообоо внимание, 
на вопроо учебы.

Писатели Узбекистана должны все боль
ше отромнтьоя овладеть техникой овоего 
рэмеола. Нужно учитьоя у опытных рус
ских пролетароких пиоателей передавать 
ясно и точно пролетарские идеи, оовещать, 
правильно жизнь, изучать мастеров, стре- 
Митьоя правильно попользовать культур-
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нов наследство, накопленное человечеством. 
Историческое решение Ц К  от 23 апреля 
открыло широкое поле для уничтожения 
национальной , ограниченности литературы 
ораднёазиатоких республик. Последнее вре
мя наша овязь о некоторыми среднеазиат
скими республиками, например Киргизста
ном,. Таджикистаном, Туркменистаном, ко
торая была слаба, значительно улучшилась. 
Улучшилаоь, овязь о братскими республи
ками Казакстана, Башкирии и другими. Мы 
участвовали в их съездах, перевели ряд их 
произведений и т. д.

Опыт посылки бригад в национальные 
республики имел очень большие положи
тельные результаты. Бригада Всесоюзного 
оргкомитета под руководством т.- Ерми
лова, приезжавшая в Узбекистан, проде
лала огромную работу. Она организовывала 
беседы, выезжала на места, но, самое глав
ное, она взялась за  перевод произведений 
наших пиоатолей на руоокий язык. А  это 
очень существенно, потому что нашу лите
ратуру мало знали. Бригада помогла нам 
в этом деле.

Кроме того из основного пноательокого 
актива бригады Ермилова (приблизительно 
15 чёл.) каждый писатель пишет литера
турное произведение, поовященноо Узбеки
стану, для сборника, выход которого при
урочен к  десятилетию Узбекистана. Ко
нечно это является большим положитель
ным явлением в руководстве оргкомитета.

Мне хочется попользовать эту трибуну 
для постановки еще одного вопроса. Нужно 
еще болео улучш ать овязь и руководство 
оргкомитета. У меня есть в этом вопросе 
только одно ооновное пожелание —  это

пожелание более глубокой. постановки во- 4 
проса о национальной литературе. Напри- 
мор почему нельзя организовать при орг
комитете национальную оекцию, которая за
нималась бы специально теоретическими 
вопросами, помогала национальной литера
туре, занималась вопрооами культуры, наг 
циональной по форме и  ооциалистичоокой 
по содержанию.

В Союзе имсетоя более 50 националь
ностей, у  которых только после революции 
ноявилаоь письменность. Только поело ре
волюции они начали понимать, что такое 
литература! Разве им но нужна помощь 
по принципиальным вопросам литературы?' 
Иногда перед нами возникают такие вопро- 
оы, которые требуют глубокого теорети
ческого анализа и опыта, например вопрос 
о поэзии, о национальной форме стихосло
жения. Раньше у  нао применялась старая 
форма. Но подходят ли эти отарыо формы 
стихосложения ныне? Как их использовать?' 
К ак ооздавать новую форму и т. д.? Вое 
это —  большие, сложные вопрооы. Нам не
обходимо вместе работать над ними.

Узбекистанская советская литература яв
ляется неотделимой частью пролетарской 
советской литературы всего нашего Союза.; 
Узбекистанокие трудящиеся под непосред
ственным руководством нашей партии, под 
руководством т. Сталина идут вое время от 
победы к  пободо, к построению социализма.

Советская узбекская литература также 
имеет большие успехи в создании и в под- 
готовко овоих кадров и в будущем под зна
менем интернационализма, под знаменем 
нашей партии добьетоя еще бблыпих успе
хов (аплодисменты).

ДОКЛАД О. ТАШ -НАЗАРОВА  
О ЛИТЕРАТУРЕ ТУРКМЕНСКОЙ ССР

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Д ля доклада о турк
менской литературе олово предоставляется 
председателю туркменского союза писате
лей, т. Таш-Назарову.

ТАШ -П АЗАРО П . Товарищи! Чтобы ясно 
представить сегодняшнее состояние и успе
хи молодой советской туркмонокой литера
туры, необходимо хотя бы вкратце остано
виться на литературе дореволюционной. Это 
необходимо еще и потому, что оовоем не
давно иные «ученые» вовсе отрицали су
ществование туркменокой литературы в 
прошлом. Великодержавные шовинисты не
давно на этом основании утверждали, что, 
поскольку туркмеиокая литература вообще 
но существовала, то нельзя и мечтать о соз
дании новой туркменской литературы, по
тому что на пустом место ничего не создашь. 
А меотные националисты в противополож
ность вели кодержавшлм шовинистам идеали
зировали старую туркменскую литературу.

Дореволюционная туркмеиокая литера
тура получила овое наибольшее развитие 
во второй половине X V III века. Она соз
дала таких поэтов, как  Махтум Кули, 
Зелили и Сеиди, творчеотво и имена кото
рых глубоко вошли в народные масоы.

Махтум Кули, Зелили, Сеиди и другие 
жили и писали в эпоху, когда в феодально- 
родовую общину внедрялись товарные отно

шения. Эти новые отношения разрушали» 
стар!,10 патриархальные устои, что сопро
вождалось ломкой общественных и бытовых 
форм, развитием ростовщичеокой экоплоа- 
тации и новым ухудшением положения тру
дящихся масс.

Эта внутренно противоречивая эпоха на
ложила особый отпечаток на всо творче
ство Махтум Кули и других его современ
ников. Но находя никакого объяснения 
происходящему и ие умоя понять его при
чин! Махтум Кули и его современники рев
ниво встали на защиту старого патриархаль
ного уклада, идеализируя ого в своих про
изведениях.

Х отя Махтум Кули нередко выступал 
против ханов, беков, ишаков и  отражал- 
в овоих произведениях тяжелое положение 
трудящихся масс, но все же его творчество- 
и творчество его современников является 
по содержанию религиозно-мистическим и 
реакционным.

Махтум Кули как  крупный поэт не мог 
пройти мимо того, что происходило вокруг 
него. Он иногда доходил до анализа соци
альных процессов и писал:

Иной не находит, что съесть,
Иной не находит, где сесть,.
Иной не имеет, что надеть,
А иной разыскивает шелк на куш ак
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Иногда, хотя и очень родко, Махтум Кули 
выступает непосредственно от имени бед
няков:

Махтум Кули слезами бедных 
Сожжет горы и растопит камни.

Но этот прокраоный образ онижаетоя сле
дующими строками того же четверостишия:

Дело насильника над бедными 
Будет известно на суде на том свете.

«На том овете» —  ооновной вывод фило
софии Махтум Кули, обезоруживающий его 
творчество, притупляющий силу его разоб
лачений и разоблачиющий его оамого как  
защитника и проводника реакционных 
идей нолама. Только «рай» — загробная 
награда за  муки и терпение на этом овете— 
единственный выход по Махтум Кули. 
Таким образом мистически-религиоаное 
творчество Махтум Кули объективно яп- 
лялооь новым средством духовного порабо
щения масс в руках тех же феодальных и 
духовных элементов.

Язык Махтум Кули, несмотря на влияние 
персидокой и арабской культуры, развивал
ся в ооновном на глубоком знании народ
ного туркменского языка. Образы и срав
нения- Махтум Кули шли от образнооти 
народного языка. Многие строки из его 
произведений стали пооловицамн и пого
ворками, которые и сейчао можно уолышать 
в любом тур 1сменоком ауле.

Махтум Кули безусловно являетоя на
циональным туркменоким поэтом, корифеем 
туркмонокой поэзии.

Молодая художественная литература в 
Туркмении при глубоком критическом изу
чении литературного наоледства Махтум 
Кули оможет многоо почерпнуть для овоего 
художеотвошюго роста.

Начиная оо времени колониального за
воевания и знаменитого раздела Туркмении 
в конце X IX  века между царокой Россией 
и Англией, когда Туркмения подпала под 
власть пяти тиранов —  русского царя, 
бухарокого эмира, персидокого ш аха, аф
ганского эмира и хивинокого хана, все 
живыо творчеокие силы Туркмении были 
задавлены сапогами царских оолдат и чи
новников и сарбазов персидокого шаха. 
Мы не можем назвать ни одного писателя, 
который бы выдвинулся за время колони
заторского господства царской России.

Новое возрождение туркменской литера
туры началось пооле Октябрьской рево
люции и усилилось пооле национального 
размежевания. Благодаря правильно про
водимой лешшокой национальной политике 
туркменские трудящиеоя, которые ещо 
недавно находились под двойным гнетом 
русского царизма и своих баов-феодалов 
и родоначальников, начали строить споо 
хозяйство и овою культуру. Стремление 
к грамоте и культуре стало с первых же 
дней- революции одним из наиболее мощных 
масоовых явлений. Этот невиданный поход 
за культуру, охвативший отдаленнейший 
аулы республики, оразу же получил отра
жение в устном народном творчество, явив- 
шемоя стимулом к  широкому выявлению 
богатых творческих сил трудящихся масс

и к  оозданию новой ооветокой художествен
ной литературы.

Национальное размежевание Средней 
Азии и организация Туркменской ооюзной 
реопублики привели к бурному росту хо
зяйства и культуры. К  ооветской работе 
привлечены вое культурные оильт, в том 
числе и национальная бурж уазная интел
лигенция. Земельно-водная реформа, ли 
шившая баев и феодалов хозяйственной- 
базы, активизировала остатки байства в 
контрреволюционном направлении. Они ис
пользовали все возможности, предоставлен
ные ооветокой властью тем, кто хотел ра
ботать вместе о ней, использовали их для 
того, чтобы изнутри подготовить почву для 
отторжения ТССР от СССР. Их цель была 
превращение Туркмении в буржуазную 
националистическую республику. Их контр
революционная деятельность распростра
нялась и на культурный фронт, в том число 
и на литературу. Пооколысу в прошлом 
грамотность являлась достоянием торговых, 
чиновничьих и вновь нараставш их бур
ж уазны х элементов, литературный фронт- 
оказалоя почти целиком в руках  национа
листов. Это привело тс тому, что художест
венная литература Туркмении вплоть до 
1930/31 г. представлялась фактически этими 
элементами. Они, пользуясь своим поло
жением в органах культуры, воячеоки пре
пятствовали выявлению, росту и печатанию- 
молодых ооветоких лиоателей. Они моно
польно распространяли свои произведения 
и произведения старой феодально-родовой 
литературы, они Махтум Кули издали 
без воякого критического анализа.

Видными представителями этой группы 
яплялиоь: Куль-Мухамедов, Вафоев, Бу
рунов и  Кербабаев.

Куль-Мухамедов явно и открыто пропо- 
ведывал националистические и пантюр- 
кистокие идеи. Он говорил по адреоу совет
ской власти:

Черпая зима не уйдет ли после 
стольких лет?

Говори, плачущая любимая музыка!..
Поднявшиеся на небе красивые

полезные ветры,
Скажите мне, когда придет радостная 

моя весна?

Куль-Мухамедов утверждал также, что 
культура идет с Запада:

С Запада поднимается ветер просвещения 
и знания.

Пусть раскроются в твоем саду цветы этой 
культуры.

Он говорил, что единственная надежда 
(на отторжение ТССР от СССР) —  это до
лина между Аму-Дарьей и Каопийоким 
морем, т. о. нынешний Туркменистан.

Веоьма характерно для политической фи
зиономии Куль-Мухамедова следующее его 
откровенное контрреволюционное заявле
ние:

Возьми свою долю —
Будь имущим...
Будь имущим...
Будь баем...

Эту же группу представлял соратник. 
Куль-Мухамедова — Вафаев, бывший ту-
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редкий офицер, который в овоем письме 
к  другу недвусмысленно отавит следующий

Д р о г о й  Кербабаев, к  тебе мой вопрос: 
околько лет еще нужно, чтобы открыть гла
за  туркменам?»

А дальше еще лонео:
«Дома Европы никогда но разруш атся. 

А в Туркестане от боязни нельзя подняться 
на крышу дома».

В конце этого пиоьма он отавит вопроо:
«Надо ль быть довольным этой эпохой 

■или надо поднять вооотание?»
Куль-Мухамедов или Вафаев возглавляли 

феодально-родовое крыло в литературе, 
а  более «либеральные» позиции занимали 
•Бурунов и Кербабаев, которые возглав
ляли крыло буржуазно-кулацкое.

Много произведений Кербабаева поовп- 
тцопо туркменокой женщине, причем вся 
•борьба за ее раскрепощение у  него сводитоя 
к  проблеме хорошего мужа.

|Во время пыхода замуж, учтя псе, пыбери 
из многих любимого одного.

Хороший муж никогда не испрртит твоей
жизни.

Вопрооы ооциалиотичеокого строитель
ства, вопрооы культуры и т. д. по Керба- 
•баеву ио имеют никакого отношения к жен
щине и ое раскрепощению.

Из произведений Бурунова можно отме
тить поэму «18 потопленных туркмен», в ко
торой он проводит явно националиотиче- 
•окую идею. Трудящиооя оотрова Челекен 
в 1918 г. организуют экопедицшо за хлебом 
на К авказ. По дороге их захватывает бэ- 
логвардейокий пароход и топит. Положив 
в основу иоторичеокий факт, Бурунов по- 
отарался вытравить из него элементы клао- 
•оовой борьбы и заоотрить национальный 
момент. Он напримор ничего не говорит 
о том, что в этой группе белогвардейских 
офицеров был и туркменский офицер, что 
рабочие парохода, русокие рабочие, хотели 
•опаоти туркмен от бологвардейского тер
рора. Он все это отбрасывает и говорит, 
что трудящиеоя туркмены были потоплены 
•белогвардейцами потому, что они были 
туркменами, потому, что у  них высокие 
ш апки.

Помимо буржуазных националистиче- 
-скнх устремлений общим для воей этой 
группы являетоя оильное влияние отарой 
литературы, т. е. глубокий пеосимизм, ра
зочарование. У отарых поэтов это объяо- 
нпетоя внедрением в родовой быт товарных 
•отношений л нонахождением ими из этого 
выхода, а  для националистической группы 
советского периода это объясняется пред
чувствием окончательной гибели своего 
клаооа.

Надо еще оказать, что эта группа, исполь
зуя советский аппарат, ооздала так  называе
мое «научно-литературное общество», по
строенное на принципах строгого ограниче
ния и только для «своих».

Начиная оо времени национального раз
межевания и в оообеннооти в овязи о кол
лективизацией, развертывапнем клаооовой 
борьбы и широкой материальной и идейной 
помощью ооюзного пролетариата в Турк
мении начали создаваться промышленность, 
национальный пролетариат и новые оо-

ветокие кадры. Хозяйственное и культур
ное строительство Туркмении пошло более 
быстрыми темпами. Развертывание марк- 
систоко-леиинокой критики в области ли
тературы дало возможность сорвать маоку 
о этой группы почти одновременно с поли
тическим разоблачением их контрреволю
ционной националистической деятельности. 
Это раочиотило путь и подготовило почву 
для быстрого подъема молодой советской 
литоратуры Туркмении. Большую роль 
оыграло для молодых ооветоких пиоателей 
историческое решение Ц К  ВКП(б) от 23 ап 
реля 1932 г.

Был создан оргкомитет, который объеди
нил вокруг оебя воех молодых ооветоких 
пиоателей, до того не имевших никакой 
литературной организации. К  этому вре- 
мони уоилилась и связь с центральными 
литературными организациями, что в овою 
очередь усилило влияние передовой оо- 
вотокой литературы па творчество молодых 
туркмоноких пиоателей. Надо сказать, что 
до этого времени значение литератур 
СССР, оообенно русской литературы, воя- 
чеоки затушевывалооь контрреволюцион
ными националистическими элементами.

Ни одно ооветокое произведение не было 
переведено на туркмонокий язы к. Даже 
произведения Алексея Максимовича Горь
кого не переводилиоь. Только с момента 
организации оргкомитета это дело было 
поставлено по-настоящему, и сейчао ужо 
овыше 20 произведений переведено на турк
менский язык, как например «Мои универ
ситеты», «Мать», «Разгром», * Неделя», «Тиооа 
горит» и др. из современных, а такж е ряд 
небольших вещей из русских клаооиков. 
В настоящее время изучение и влияние пе
редовой литературы мира —  руоской со
ветской литературы —  являетоя ведущим 
началом во всем творчестве молодых турк
менских пиоателей.

Н ельзя не отметить, что националисти
ческая группа и ее произведения имели 
влияние на творчество молодых. Примером 
может служить поэма молодого, талантли
вого поэта Аламышова «Сеиди». Поэма эта 
посвящена жестокой классовой борьбе во
круг раскрепощения женщины. Герои этого 
произведения оказываются бессильными пе
ред законами старого аула, иопользую- 
щего ооветокую власть для проявлении 
своего родоного права. Девуш ка, которая 
хотела выйти на свободу, гибнет от рук 
класоового врага. Поэма кончается сле
зами как  единственной формой протеста 
против класоового врага, примазавшогооя 
к ооветскому аппарату.

(Сгорело мое сердце, сгорело.
•Потухла моя свеча, потухла...

Но трудно найти и'формальные влияния 
на творчество некоторых писатолей, ча
стично выразившиеоя в некритическом ис
пользовании старых форм, в искусственной 
ломке язы ка, в приближении его к  старому 
языку феодально-ишанокой верхушки.

Благодаря укреплению колхозного дви- 
игеиия, широкому развитию промышлен
ности, небывалому подъему культуры вы- 
рооли новые кадры литераторов. Они встали 
уже на ноги, они могут уже создавать круп- 
ныо вещи. Одним из ведущих поэтов тур к .
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менокой ооветокой литературы являетоя поэт 
Чарыев, вырооший аа поолодние три-четыро 
года. Начав овое творчество в период гоо- 
лодотва в туркменокой литературе нацио
налистической группы, он сумел преодолеть 

-ее влияние и одним из первых включилол 
в творчеокую борьбу за подлинную совет
скую  литературу.

Бурунов писал в одном из произведений:
Повседневные заботы, удаляться 
Не торопитесь, потерпите, все устроится, 
Ростовщики и баи в свое время усове

стятся.. .
Чарыев отвечает ому:

Должны ли остаться небитыми бившие нас? 
Нет, этого не будет! Бей, ты имеешь 

возможность!
Работай и очищайсвои ряды от чуждых! 
Они еще встретятся на дороге.
Чарыев противопоставляет поэзии Б уру

нова класоовую непримиримость проло- 
тарокого революционера.

Свою литературную деятельность Чарыев 
•теоно овязывает с содействием литератур
ному движению, выотупая организатором 
и критиком. Чарыев в соавторстве о другими 
создал значительную пьеоу «В пустыне 
Кара-Кум», которая с большим уопехом 
•идет в туркменском национальном театре.

Быотро раогет Аман Кокилов, выпу- 
•отивший оборник отихотпороиий, в котором 
•он попользовал языковые особенности на
родного творчества. В последнем произве
дении он делает попытку дать развернутую 
картину ооциалиотичеокого строительства.

Следующий поэт —  Ата-Нинзов. Он стре
мится овладеть беллетристической формой. 
Надо оказать, что наша литература до на
стоящего времени ооотоит почти * исключи
тельно из поэзии. Художественной прозы у 
нас почти нет, так  яге как и драматургии.

В ловеоти «Последняя ночь» Ата-Ннлзов 
делает попытку показать на примере одного 
колхоаа класоовую борьбу, развернувшую- 
•ол вокруг колхозного строительства.

Ата-Ниязов недавно написал пьеоу «Крас
ный орден» из иоторни гражданокой вой
ны. Он, так  иге как  и Чарыев, являетоя од
ним из тех, которые с первых же дней при
нимали аютишше участие в ооздании турк
менской советской литературы.

Ш аали Кекилов —  молодой поэт, тема
тикой которого являютоя вопросы обо
роны. Он дал очень хорошую вещь, поовя- 
щенную туркменским частям Краоной ар 
мии, и оейчао работает над большой вещью, 
в которой пытается дать отдельные картины 
из иоторни грангданокой войны. Он —  один 
•из ооавторов пьеоы «В пуотыне Кара-Кум», 
которая показывает класоовую борьбу 
1930/31 г., в период, когда байско-кулацкие 
элементы организовали в каракумских пес
ках вооруженное вооотанно против совет
ской влаоти.

В этой пьоое авторы Чарыев, III. Кекн- 
лов и Мерет Клычев дают картину того, 
как трудящнсоя в каракумоких песках бо- 
ролноь против этой банды и как  наши на
циональные части Красной армии совместно 
с трудящимиоя —  отрядами «краонопалоч- 
ников» уничтожили эту бандитокую ш айку. 

Далоо Султан Ниязов —  поэт-лирик. Он

дал не мало новых пеоен, раопеваемых не 
только в городах, но и в колхозах. Недавно 
законченная им поэма «Донбасо» знакомит 
трудяшихоя Туркмении оо старым и новым 
Донбаооом. Поэма волнует своим теплым 
лиризмом и является одной из лучших его 
вещей.

Из нацменовокой литературы Туркмении 
надо отметить т. Алиева, который дал не 
мало очень хороших вещей, отражающих 
социалистическое строительство Туркмении, 
культурное- строительство ореди нацмен. 
Алиев напиоал ряд крнтичеоких статей по 
туркменской литоратуре и сейчао работает 
над пьесой «Комсомольцы»,

Недавно происходил первый всетуркмоп- 
ский оъезд советских писателей — событие 
огромного политического и культурного зна
чения. В отсталой, угнетаемой в течение 
полуотолетия Туркмении ообралиоь моло
дые ооветокие и начинающие писатели. Они 
обсуждали вопросы творчсотва и строитель
ства литературы. Это был праздник для 
нао. туркменоких ооветоких пиоателей.

Интересным моментом в работе оъезда 
было выступление писателей Кербабаева 
и Бурунова. Они заявили, что раокаи- 
вагатоя в своих взглядах и хотят работать 
вместе о нами.

Я  приведу цитату из их заявления. Они 
пишут:

«Вое затронутые в этих работах (т. е. 
в их произведениях) вопросы нами раз
решались с  точки зрения чуждой проле
тариату идеологии, о точки зрения контр
революционного национализма...

Мы целиком и полностью осознали вою 
вредность и ошибочность овоой национали
стической установки...

Мы не пощадим оил и способностей для 
того, чтобы доказать на деле, на творчеокой 
работе, что мы покончили о идеями контр
революционного национализма и идеологи
чески перевооружились».

Они оделали это заявление съезду оо
ветоких пиоателей. Их раскаяние есть 
победа молодой ооветокой литературы, побе
да, подтверждающая правильность решения 
Ц К  ВКП(б) от 23 апреля, победа как ре
зультат правильно проводимой ленинокой 
национальной политики.

На оъсзде были обоуждены вое творчеокио 
вопросы. В основу всей работы съезда были 
положены пооледние статьи А. М. Горького 
о художественной литературе и о борьбе за 
качество и чиототу языка и высказывания 
секретарей Ц К Туркмении тт. Я . А. Попок 
и Чары Великова, которые также дали 
установки и указали конкретные задачи мо
лодой тур1смснокой ооветокой литературы.

Считаю необходимым отметить еще одно 
обстоятельство — работу бригады Воеооюз- 
ного оргкомитета, которая была ооздана 
по инициативе А. М. Горького. Эга бригада, 
возглавлявш аяся поэтом Банниковым, впол
не оправдала овое назначение. Она оказала 
очень большую помощь туркменокой лите
ратуре. З а  два месяца она оказала гораздо , 
большую помощь, чем оредазбюро союза 
ооветоких пиоателей за два года. Бригада 
не только участвовала в районных конфе
ренциях и подготовительной работе к на
шему съезду, но помогала и творческой ра
боте наших пиоателей. Она помогла. под-
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пять ряд литературных вопросов на прин
ципиальную высоту и в разрешении их при
нимала непооредотвенноо участие.

Но мы очитаем необходимым предъявить 
к  этой бригаде очень большие требования. 
Эти требования заключаютоя в том, чтобы 
бригада дала высокохудожественные про
изведения о социалистическом строитель
ство Туркмении, правдиво отразила жизнь 
туркменского пролетария и колхозника, 
создала образцы художественных произве
дений, на которых могли бы учиться паши 
молодые писатели.

В нашей туркменской литературе имеется 
еще много недостатков. Большим недо
статком являетоя уже то, что, как  я  ужо 
говорил, туркменокая литература имеет 
только поэзию, и освоение новых жанров 
лишь начинается.

Литература наша еще но отражает в до
статочной мере процессов, которые сейчас 
проиоходят в стране, как то: создание на
ционального пролетариата, развитие про
мышленности, колхозное строительство, 
роот культуры, изменение быта, борьба за 
раскрепощение и равноправие женщины.

Большим недостатком также являетоя 
отсутствие квалифицированной марксиот- 
око-ленинской критики.

И наконец ооновным недостатком турк
менской литературы является низкий уро
вень политического и общекультурного раз
вития наших пиоателей.

Именно поэтому мы ставим оойчао во
прос о переводе лучших произведений ооюз- 
ной ооветокой литературы на туркменский 
язык, чтобы дать туркмоноким пиоателлм 
художественные образцы и помочь быстрей 
овладевать техникой литературного дела 
и успешней развиваться в маотеров. Пере-

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, наш съезд 
пришли приветствовать соратники по ра
боте, представители конференции школь
ных работников Пролетарского района.

Из них: т. Абраменко —  директор
17-й школы, т. Яковлев —  педагог Педагоги
ческого института, т. Фигурнова —  то же, 
т. Барбаш евская —  школьный работник 
12-й школы, т. Бприков —  20-й школы.

Слово для приветствия предоставляется 
т. Абраменко (аплодисменты).

А Б Р А М Е Н К О . Разрешите от имени 
школьной конференции Пролетарского рай
она передать первому всесоюзному съезду 
советских писателей пламенный привет.

Товарищи, многие из здесь сидящих 
знают Пролетарский район. Он находится 
на окраине Москвы; район на своей терри
тории имеет новые мощные социалистиче
ские стройки— завода «Шарикоподшипник», 
автозавода имени Сталина и много других. 
Эти новые гиганты построены в последние 
годы. Н аряду со строительством заводов 
строились такж е и школы. За  последние 
несколько лет построен не один десяток 
новых мощных школ.

В Пролетарском районе ходят в школы 
300 тысяч детей —  подрастающего нового 
поколения.

Конференция представителей Пролетар
ского района поручила мне просить вас, 
чтобы вы вместе с нами приняли активноо

воды будут иметь значение для интерна
ционального воспитания наших поэтов и 
ознакомят трудящихся Туркмении о пере
довыми литературами Советокого союза.

Ооновпыми текущими задачами туркмен- 
окой литературы являютоя:

1. Критичеокое' изучение и использова
ние литературного наследства и богатей
шего народного творчеотва (фольклора).

2. Поднятие культурного и политиче
ского уровня наших пиоателей.

3. Овладение широкой тематикой социали
стического строительства и освоение новых 
жанров: повести, расоказа, пьесы, очерка.

4. Наибольшее развитие овоего литера
турного язы ка, основанного на народном 
оловеоном творчестве, и борьба о арабизма
ми, чагатаизмами и т . п ., за  чиототу, выра
зительность и ясность.

5. Усиление маркоистоко-ленинокой кри
тики.

0. Наибольшее укреплепие творческой 
овязи литератур народов Советокого союза, 
переводы на туркменокий язы к и о туркмен
ского на другие.

Товарищи, я  уверен, что благодаря исклю
чительному вниманию, уделяемому лите
ратуре нашим великим вождем — т. Стали
ным, при непосредственном руководстве па
шей работой оо стороны вождя мировой ре
волюционной литературы А. М. Горького 
мы выполним все задачи, которые стоят 
перед молодой туркменокой литературой, 
преодолеем вое трудности и в ближайшее 
время займем меото рядом о передовыми 
советскими литературами и с честыо, доб
лестью и славой понесем и дальше знамя 
мировой революционной литературы, знамя 
Ленина, Сталина, Горького (продоло/сителъ- 
ные аплодисменты).

участие в борьбе за  всесторонне развитого 
человека, в борьбе за  формирование борцов 
социалистического строительства, чтобы вы 
скорее дали нам нужную литературу, ли
тературу, которая помогла бы.нам в нашей 
непосредственной практической работе, в 
организации нашего педагогического про
цесса; чтобы вы взяли непосредственное 
шефство над литературным отделением ве
чернего Педагогического института нашего 
района. Там обучается 100 человек. Это —  
новые люди! Через дна-три года они пойдут 
на практическую работу и будут воспиты
вать новое поколение. Мы просим вас взять 
непосредственное шефство над этими людьми 
и оказат ь конкретную помощь по отдельным 
вопросам.

Разрешите мне, вернувшись в Пролетар
ский отдел народного образования, в свою 
педагогическую среду, передать от вашего 
имени, что наши ожидания будут оправ
даны; что вы примете горячее участие в 
формировании нового человека; что вы ока
жете нам помощь в хозяйственном строи
тельстве, в строительстве новых школ и 
главным образом в обеспечении их нужной 
художественной литературой (аплодис
менты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для доклада 
о литературе Таджикистана предостав
ляется т. Лахути (аплодисменты).
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ДО КЛ АД Г. А. ЛАХУТИ О ЛИТЕРАТУРЕ ТАДЖ ИКСКОЙ ССР
Л А Х У Т И .  Товарищи, докладчик о лите

ратуре Таджикистана, народный комиосар 
просвещения, он над председатель орг
комитета союза советоких писателей, опо
здал на съезд. Он задержалоя на пооевной 
кампании, и мне за него придетоя говорить 
о таджикской литературе. Я  это долаго 
охотно, с удопольотвием, потому что я' дав
но знаком о Таджикистаном и таджикским 
народом.

Каждый раз, товарищи, когда я  говорю 
о Таджикистане и о таджиках, мне неволь
но вопоминается один характерный факт. 
Еще юношей, в Персии, работая в области 
революционной литературы, я  впервые 
встретил слово «таджик» в стихотворении 
•Саади. Поэт пиоал, обращаясь к  своей лю
бимой:

Твоих очей жестокий турок 
Таджика проливает кровь.

Заинтересовавшись значением нового для 
меня олова, я  заглянул в словари и в одном 
из них нашел следующее определение: 
«Таджики —  название некогда существо
вавшего племени, в турецких словарях озна
чает —  фарс, перо».

Вы видите, товарищи, что первое мое 
знакомство оо словом «таджик» по поэзии 
Саади было связано с представлением о на
циональном антагонизме, о турецко-пор- 
•оидской вражде.

Однако в вихре революционного движе
ния не было времени думать о некогда суще
ствовавшем племени, и очень окоро слово 
«таджик» было мною забыто. Прошло много 
лет. В 1923 г., в первый год моего пребыва
ния в Москве, мне позвонили, что со мной 
хотят повидатьоя предревкома и оекретарь 
оргбюро компартии Таджикистана. Я  по
думал: «Знакомое слово. Где я  его олышал?» 
И вдруг мысль перенесла меня за двадцать 
лет назад. Я  попомнил Саади, словарь и 
■фразу: «Таджики— некогда существовавший 
народ». Трудно выразить словами радость, 
которая кипела во мне при разговоре с этими 
представителями советского Таджикиста
на и его компартии. Итак, существовав
ший в прошлом, политически мертвый на
род —  в СССР оказалоя не только суще
ствующим, но и политически организован
ным, самостоятельным народом, имеющим 
все данные для могучего хозяйственного и 
культурного расцвета.

Еще радостнее было мне, товарищи, 
узнать, что этот народ растет и развивается 
рука об руку оо старшой братской респу
бликой — Узбекистаном, с теми самыми 
«жестокими» турками, о которых пиоал 
Саади.

Вы видите, что первая моя вотрепа с тад
жиками была связана о представлением 
об интернационализме и братство народов, 
строящих социализм, о величии ленин
ской национальной политики.

Таджикистан из отсталой, забитой цар
ской колонии превратился в республику, 
отроящую социализм при помощи проле
тариата Советского союза.

Все хозяйственные заботы последнего эми
р а  выразились в сооружении одного мо

ста, а  сейчас в Таджикистане работает ряд 
электростанций, возводятся такие мощные 
строительства, как Вахшстрой и Варзоб- 
строй,- один за другим вступают в строй 
рудники, нефтепромысла, хлопкоочиститель
ные заводы, шелкокомбинаты и ряд  других 
предприятий. Таджикистан становится стра
ной растущей промышленности, коллективи
зированного сельокого хозяйства, прекрас
ных новОпроложенных дорог.

Что представлял собой Таджикистан до 
Октябрьской революции в отношении куль
туры и просвещения? Грамотного населе
ния в Таджикистане было всего полпро
цента, причем эти полпроцента составля
лись из духовенства и чиновников. Среди 
трудящегося населения грамотный человек 
был редкостью. К ак заботились эмиры о 
народном просвещении? Послушаем, что 
говорит об этом сам бухарский эмир —  Саид- 
Мир Ллим-хан, ныне живущий в Афганиста
не. 15 апреля 1929 г. ои обратился с мемо
рандумом в Л игу наций, в котором между 
прочим пишет:

«12 мухарема 1329 г. хиджры (то есть 
в 1911 г.) я  взошел на наследственный пре
стол моего отца. В точение целого года 
я  был занят организацией овоею госу
дарства. Особенное внимание я  уделял на
селению, оооредоточив вое свои усилия на 
том, чтобы утвердить порядок и процве
тание в Бухарском государстве. Я  велел 
построить школы и мечети и покрови
тельствовал преподаванию наук. Возле 
Арка (крепости) Бухары  я  велел построить 
мечеть, которая носит мое имя, а  возле 
базарной башни Бухары  —  медреое, 
высшую духовную школу».
Вот, товарищи, каково было «культур

ное» строитольотво Таджикистана при эми
ре. Теперь в реопублпке около 60°/0 грамот
ного населения. В 1933 г. там насчитывалось 
4 вуза, 23 техникума, 15 совпартшкол, 
9 школ Ф ЗУ, 129 различных куроов и т. д.

Интересно оравнить ассигнования на на
родное просвещение в Таджикистане о расхо
дами на ту  же цель в Афганистане и П ер
сии. Весь бюджет Афганистана в 1931 г. со
ставлял на наши деньги 25 миллионов рубг 
лей. Из них на народное просвещение было 
ассигновано 448 тыояч, то есть 2%  общего 
дохода.

Бюджет Персии составлял в 1930/31 г. 
всего 70 миллионов рублей, из которых на 
народное образование было отпущено 4,5 
миллиона рублей, или 6%  всего дохода. 
Из бюджета же Таджикской советокой: рес
публики в 1931 г. на народное просвещение 
было отпущено 25 миллионов рублей, то 
есть 30%- Эта сумма равна всему бюджету 
Афганистана. Надо отметить, что в Афгани
стане и в Персии количество населения в 
несколько раз провышает население Т ад
жикистана.

В качестве яркого свидетельства общего 
культурного роста седьмой союзной рес
публики достаточно привести следующий 
факт: в дореволюционном Таджикистане, 
когда бедняк-дохкании хотел написать пись
мо родственнику или заявление властям,
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у  ного вследствие безграмотности не было 
другого выхода, как  идти на поклон к  мул
ле с курицей, маслом и яйцами. Естествен
но, что беднота старалась переписываться 
как  можно меньше. В советском Таджики
стане в 1933 г. оборот писем составлял 
19 миллионов штук. Это—громадный по
казатель, товарищи!

Новые орудия производства—плуг, ком
байн, трактор, вытесняющие первобытный 
омач (мотыгу), изменяют всю жизнь Тад
жикистана, переделывают облик и поведе
ние людей.

Люди, которые привыкли медленно хо
дить, медленно говорить, медленно думать, 
теперь не могут не быть захвачены общим 
могучим потоком строительства; они быст
рее зажили, быстрее задвигались, быстрее 
стали ориентироваться. Люди стали и ду
мать по-иному, и это уже нашло отражение 
в устном творчестве — фольклоре.

В прежнее время, когда хотели сосватать 
девушку, родители обеих сторон долго 
спорили между собой о том, сколько ослов, 
баранов и прочего добра надо дать за  нее 
в калым. Наконец после долгого торга 
стороны сходились в цене, и невеста оказы
валась проданной, не зная даже, за  кого 
она выходит замуж. Об этом пелось в на
родной песне:

Золота сколько мешков мне собрать?
Сколько ослоп и верблюдов мне дать?
Все я  добуду, красотка, чтоб мне
В жены тебя отдала твоя мать. ?

Та же самая тема, тема любви и брака, 
в советском фольклоре отражена по-новому, 
по-социалистически. Люди ие забыли о 
любви. Одно время распространялись, пра
вда, вредные теорийки, утверждавшие, что 
коммунист не имеет сердца, не должен 
ничего чувствовать, а только работать, как  
машина. Это не оправдалось. Люди, ра
ботающие и отдающие все свои силы строи
тельству социализма, хотят жить полной 
жизнью, хотят глубоко чувствовать. И  вот 
колхозник поет любимой девушке:
Я стал, о девушка-краса, твоим Фархадом *, 
Как дичь охотником, твоим я пойман взгля

дом.
Куда идти, что делать, научи,
Чтобы и мне в твою попасть бригаду.

Тематика фольклора в корне изменилась. 
Теперь влюбленный хочет показать, что 
он умеет работать, что он—герой страны и 
отдаст свою энергию построению социализ
ма. Теперь он но верблюдами, ослами и 
деньгами завоевывает себе невесту, но свои
ми личными качествами, активностью, но
вым отношением к труду как к делу чести, 
доблести и геройства. Он делом доказы
вает своей подруге-бригадирше, что он 
достоин ее любви. Это —  любовь, не свя
занная никакими материальными расче
тами, подлинная, свободная человеческая 
любовь.

Приведу другой пример. Эмир во время 
своего господства душил и грабил населе
ние бесчисленными налогами. Нередко кре
стьяне, но имея чем платить, бежали от

1 Фархад—легендарный влюбленный из по
пулярного восточного скавания.

преследований в туркестанскую пустыню. 
По этому поводу придворная эмирова че
лядь создала легенду, что беглецов от з а 
кона губит злой дух (в действительности 
беглецы не возвращались оттого, что по
гибали от голода и жажды). Возникли та
кие стихи:

Кто от шахского налога удерет.
К влому духу в лапы попадет.

Теперь эти строки переделаны па новый- 
лад. Во время басмачества в Таджикистане 
некоторые из наших колхозников, поддав
шись на кулацкую  провокацию, бежали в 
Афганистан. Они попадали в руки солдат 
на границе Афганистана и терпели от тех 
немало насилий и издевательств. Через не
которое время беглецы, босые и  голые, вы
нуждены были перебегать назад, на совет
ский берег Л яндж а. Отсюда пошла песня:

Кто из нашего колхоза удерет,
В лапы стражников афганских попадет.
Советский фольклор Таджикистана нуж 

дается во внимательном исследовании и 
изучении. Молодые писатели должны осо
бенно много внимания уделить собиранию 
и изучению народной поэзии, которая мо
жет значительно обогатить их творчество.

Рожденная Октябрем ооветокая художе
ственная литература Таджикистана в пер
вые годы была очень слаба. Джадидиотокая 
(реформистская) литература, выражавш ая 
иитереоы национальной буржуазии, есте
ственно, но могла явиться источником для- 
учебы молодых советоких писателей, ибо 
джадидизм, как  пантюрки стоков, панисла- 
миотоков движение, пооле Октябрьской ре
волюции оказалоя во враждебном нам ла
гере. Правда, лучшие представители этого 
движения вскоре перешли на нашу сторо
ну, но положить начало новой, советской, 
большевистской литературе они, конечно, 
но были в оилах. Д ля создания такой ли
тературы, стоящей на высоком идейном 
уровне, проникнутой марксистоко-ленин- 
оким мировоззрением, надо было учиться в 
первую очередь у  русской советской лите
ратуры.

С другой стороны таджики располагают 
таким богатейшим художественным на
следством, как классическая персидская 
поэзия. Поэты IX , X , X I веков: Дакики, 
Рудеки, Бу-Али-Сина (Авиценна), Фирдоу
си, Саади, Гафиз, Омар Хайям и десятки 
других блестяших мастеров слова, поль
зующихся мировой известностью, писали 
на родном языке таджиков, на языке, ко
торый до оегодняшнего дня понятен и бли
зок широким массам Таджикистана. Вы- \ 
нолняя завет Ленина, таджикские писатс- \ 
ли должны критичеоки усвоить и исполь- , 
зовать эти сокровища прошлого. Однако 
учеба у  классиков долгое вромя была в за- , 
гоне. Нашлись люди, которые объявляли, , 
что эти писатели оплошь классовые враги \ 
и что советские литераторы не должны да
же заглядывать в старые книги. Партия  ̂
выступила против таких тенденций. В пос
леднее время Таджикгизом намечон к изда
нию ряд избранных классических произве
дений.

Зачинателем современной ооветокой про
зы Таджикистана может быть назван Сад-
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реддин Айни. Его повесть «Одина* и  пер
вый таджикский роман «Дохунда», рисую
щие ж изнь таджикских дехкаи при цариз
ме, период революции, гражданокой войны 
и советизацию Таджикистана, переведены 
на ряд языков. В Таджикистане насчиты
вается всего около 100 писателей, печатаю
щих свои произведения. Наиболее талант
ливые из них: Абдулла Гани, Дехати, 
Дж елал Икрами, Рабии, Карим-ааде, Р а
хим, Джалили, Муин-заде, Рашид Абдул
ла, Мир-Шакар, Рахими, Химди, Дунган, 
Тагири, Сарвар, Улуг-заде, Мирзаев, Тур- 
оун-заде, Туйгун, Юртаев и др.

Среди делегатов съезда здеоь сидит позт- 
колхозник Рабии. В о б о и х  стихах он ри
сует жизнь колхозников, их нужды и за
просы, рост их сознания.

В своем последнем стихотворении он изо
бражает жизнь киш лака Аракчин так:

Сегодня'перо не вздымаю штыком,
Мой глаз очарован родным кишлаком.
Хочу я прославить, друзья, Аракчин,
Для этого, право, немало причин.
Здесь горные выси, синеющий край,
Подножье горы — зеленеющий рай.
Тут воздух прозрачен, и в гуще садов
Немало румянится сочных плодов.
Повсюду дехканину в солнечный день
Чинары готовят прохладную тень...
Далее Рабии пишет о рудных богатствах, 

скрытых в недрах гор, о целебных мине
ральных источниках Аракчина и в заклю
чение просит советскую власть прислать 
туда инженера для разработки руд, просит 
создать в кишлако курорт для трудящ ихся.

Наоколько выросло интернациональное 
сознание таджикских трудящихся, можно 
убедиться на небольшом стихотворении па
мирского комсомольца, сына дехканина-бед- 
н яка, Мир-Шакара. Он пишет:
Япония на нас нож точит беспрестанно,
Ее надежда вся — на западные страны.
Эй , руки прочь! Иль там у вас забыто,
Что есть у нас могучая защита?
За нас, лишь первый просвистит снаряд, 
Всемирный встанет пролетариат.

К ак и во всех советских республиках, 
молодая литература Таджикистана при
ш ла к своим достижениям и успехам через 
ожесточенную классовую борьбу. Поль
зуясь недостаточной грамотностью и опыт
ностью советской молодежи, классовый 
враг вредил на литературном фронте всеми 
средствами.

Не приходится говорить о том, как вели
ка помощь, оказываемая Таджикской ССР 
пролетариатом Союза. Например в этом 
году из общей суммы бюджета Таджикиста
на, исчиоляемого в 159 миллионов рублей,
60 миллионов отпущено из союзных ородств.
Я  не говорю ужо о первых годах пооле со
ветизации Таджикистана, когда союзный 
пролетариат целиком своими средствами 
помог разоренной басмачеством республи
ке выйти из разрухи и приступить к социали
стическому строительству. Сотни школ, боль
ниц, домов отдыха, предприятий выстроены 
при братской помощи пролетариата СССР.

Между тем вот какие вылазки клаооово- 
го врага происходили на литературном 
фронто. Была например напиоана пьеса 0

«Шутки*. Автор изображает в ней чайха
ну, в которой разгуливают комсомольцы и: 
комсомолки, имеющие вид уличных хули
ганов. Внезапно появился лохматый рус
ский, безумного вида, в каком-то грязном 
балахоне с тремя (вместо двух) большими 
карманами. Он пьян и распевает песню: 
«Дайте мне, отдайте все, что можете, на
полните мои карманы, а  больше всего дай
те мне хлопка*. Автор протаскивал эдесь 
клевету о красном империализме. Вырос
ш ая в последние годы пролетарская моло
дежь дала заслуженный отпор таким вы
ступлениям, разоблачила и изгнала из. 
овоой ореды клеветников.

Каждый трудящийся чувствует и знает, 
насколько хлопководство способствует ро
сту и благосостоянию колхозов. Лично мне 
жаловались колхозники Ходжентского 
района, что не знают, что делать с излиш
ком полученных ими промтоваров. «Не про
давать же! — говорят они ш утливо .— 
Мы ведь не спекулянты. Спасибо русским 
рабочим: мы им — хлопок, они нам — то
вары». Так говорит колхозники.

А что писали вредители литературного 
фронта? — Издевательские, клеветнические 
песенки.

Постановление Ц К  ВЮТ(б) от 23 апре
ля 1932 г. вызвало решительный перелом 
в таджикской литературе.

Больш ая часть старых писателей оконча
тельно перешла к нам. Те, которые До сих 
пор не хотели стать на платформу советокой 
власти, один за  другим признали свои ошиб
ки. В большом количестве стали появлять
ся новые произведения. Наметился зна- 
чительный сдвиг в области драматургии, 
которая раньше заметно отставала. На пер
вом республиканском конкурсе получили 
государственные премии пьесы: Гани Аб
дулла —  «Вахш», Турсун-заде —  «Суд», 
Карим-заде —  «Бойцы», Саид Мурадова— 
«Восстание Васеха», Мухаммедиева — 
«Диль-Навоз».

Неомотря на наличие многих безусловно 
талантливых произведений, вое они стрп- 
дают одним общим недостатком: низким, 
уровном литературной техники и обшей 
грамотности, ограниченностью кругозора 
и знаний, что неизбежно приводит к  охема- 
тичности, к недостаточно глубокому про
никновению в изображаемый предмет.

Приведу в пример стихотворение одного 
из старых поэтов Таджикистана, решивше
го переключиться на советскую тематику:

В буржуазных государствах 
Меч гнета и насилия 
Беспощадно играет 
Головами трудящихся,
То - есть 
Там
Темнота,
Чернота,
Ужас,
Гнет,
Невежество,
Суеверие,
Предрассудки,
Произвол,
Палачество,
Кровопийство,
Дикость,
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Тунеядство, (
Рабство,
Плен,
Безработица,
Угнетение,
Тюрьма,
Бойня,
Оковы,
Цепи,
Виселица,

. Эксплоатация —1 
Господствуют.
Но
В нашей стране —
Свет,
Благоустройство,
Культура,
Просвещение,
Ш кола,
Наука,
Знание,
Радость,
То - есть кипит радость трудящихся. 
Вот
Активность,
Ударничество,
Колхоз,
Совхоз,
Рабочий радостен;
Трактор,
Машина,
Фабрика,
Завод,
Типография,
Мастерская,
Трудящийся — хозяин.
Ни колодок,
Ни виселицы,
Угнетатели свергнуты;
Лица трудящихся от радости как розы, 
Говорят:
«Да здравствует партия и советская 

власть!»

Точно так  же недостаточно глубокое зна
комство с персидскими клаооиками приво
дит к механичоокому перенесению их обра
зов в собственные произведения.

Вы знаете, что ооловей на Востоке есть 
оимвол ноги, лени. Соловья там олушают, 
наевшиоь плова и растянувшись на коврах 
в тени деревьев, пока не уснут. Трактор, 
как вам известно, еоть нечто совершенно 
противоположное. Между тем один из на
ших писателей пишет:

«Собирая хлопок, я  слушал звуки 
трактора, нашего дорогого трактора, 
советского орудия производства; он зву
чал в моих ушах как голос соловья, 
и мне было так приятно, так  оладко, что 
я  забылоя сном».
Возможно ли, чтобы советокие хлопкоробы 

опали под ооловышый звук трактора? Д у
маю, что нет.

Итак, таджикским писателям нужна уче
ба, упорная учеба.

Для этой учебы, для плодотворной рабо
ты у них имеются широкие возможности, 
у  них имеются внимание и помощь партии, 
правительства, всей советской обществен
ности. Не попользовать этих возможностей 
для ооздания высокохудожественных про
изведений, достойных эпохи социализма, «

было бы преступлением, тем ббльшим пре
ступлением, что на таджикоком языке 
говорят десятки миллионов трудящихся 
Индии, Персии, Афганистана, и таджик
ская оовотская литература являетоя для 
них единственным источником ознакомле
ния о жизнью СССР —  родины трудящихоя 
всего мира.

Мне вопомннается, каким преследова
ниям, каким трудностям подвергались те 
великие поэты, о которых я  говорил вам 
сегодня. Мало у  кого из них но вырывалась 
горысая жалоба на свою оудьбу. Омар 
Хийнм писал: у

Ухожу — и осталась несказанной тысяча
слов,

Ухожу — и осталась несбывшейся тысяча
снов.

Я прекрасные перлы напрасно длп мира
копил,

Не нанизаны перлы остались по воле,
глупцов.

Бу-Али-Сина но менее горько оетовал:
С глупцами этими, что мнят, будто они 
Мудрейшие, ученейшие люди,
Ослом будь, ибо п этом обществе ослов,
Кто не осел — сочтен неверным будет х.

А • быть признанным неверным — это 
означало преследования, страдания, ино
гда и смерть.

Поэт-философ, учоный Наоир Хосров, 
рассказывает о себе такую  трагическую 
историю. Во время своих скитаний попал он 
в город Нишабур, и так  как-баш маки его 
были разорваны от долгих странствий, то 
он отдал их починить башмачнику. Вдруг 
в городе лослышалоя шум. Башмачник так, 
о шилом в руках, и брооился бежать к  ме
сту проиошоствия. Вернулся он через чао 
о окровавленным шилом в руке.

«Что там олучилось?» —  опрооил его 
поэт. «Да в наш город приехал'ученик этого 
неверного, ночистого безбожника, —  не 
хочу произнести его имя». —  «Все-таки 
чей?» —  «Да этого проклятою  Насира Хос- 
рова. Против него объявили джихат (овя- 
щениую войну) и разорвали его в клочки. 
Я уопел только шило обмочить в его кро
ви ... Что ж , и это святое дело, не правда 
ли?»— «Конечно»,—  ответил Наоир Хосров, 
холодея от уж аса при мыоли, что еоли так 
расправляются о его учеником, то что же 
сделают о ним самим, еоли его узнают. 
И, вокочив с моста, он воокликнул: «Нет, 
не хочу оставаться в этом оскверненном 
городе, куда приезжают ученики такого 
нечестивца!» —  и бросился божать, оста
вив свои башмаки в руках изумленного 
такой неолыханной праведностью башмач
ника.

Но зачем нам иокать примеры в такой 
глубокой древности? За  примерами и те
перь недалеко ходить. Я  не буду говорить 
о том, что Делается в Германии, — это 'для 
вас не секрет. Приводу один из многочис
ленных примеров расправы с неугодными 
правительству писателями на Востоке.

Современному персидскому поэту Фар-

1 Нее переводы приведенных здесь стихов * 
сделаны т. Бану.



ДО КЛ АД Г. А . Л А Х У Т И 145

рухи за  участие в национально-освободи
тельной революции (в те времена, когда он 
ощо не сложил оружия перед правитель
ством) буквально иголкой зашили рот, и до 
сих пор у него на губах хранятся следы 
проколов.

И вот в то время, как за рубежом проис
ходят такие зверства, у  нас писатель окру
жен почетом—как носитель эвания«иижене- 
р а  человеческих душ».

Товарищи, я  прочту вам в заключение сло
ва любимого нашего вождя, обращенные к 
парторганизации Таджикистана в 1925 г.:

«Таджики имеют богатую историю; их 
организаторские и политические способ
ности в прошлом ни для кого не соста
вляю т тайны. Работники Таджикистана!

Поднимайте культуру своей страны, раз
вивайте ее хозяйство, помогайте тружени
кам города и деревни, сплачивайте во
круг себя лучших сынов своей родины и 
покажите всему Востоку, что вы являе
тесь лучшими потомками своих предков, 
крепко державших в своих руках знамя 
освобождения».

Я  уверен, что Таджикистан под-руковод
ством коммунистической партии во всех 
отношениях, и в частности на литературном 
фронте, оправдает доверие нашего вождя, 
вождя пролетариата всего мира, т. Огали- 
на.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Н а этом заседание 
закрывается.

10 ( Отеногр. стчег I Псеооюз. съезда сов. овсатеаей



Заседание шестое
21 августа 1931 г., ут реннее

П ре дев дате л ь отв учт т. Павлонко.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Продолжаем нашу 

работу. П.*рвходим к прениям. Порпоо сло
во в прениях имеет т. Д  кавихишвили.

ДНСАВАХИШ .ВИЛИ. Прокдо всего я 
хочу напомнить вам о постановлении ЦК 
В1СГ1 (б) от 23 апреля 1932 г., глубокое 
значение которого не вполне еще оценено 
нами. Уважаемый председатель союза гру
зинских писателей т. Торошолидзе сообщил 
вам о результатах, которые получила гру
зинская литература, реализуя это поста
новление. Я считаю необходимым подчерк
нуть, что это историческое постановле
ние предоставило советским писателям 
известные права, расширило их' обязан
ности, заставило их встать в первые ря
ды строителей социализма и содействовать 
осуществлению нашей ближайшей задачи— 
уничтожению классов, в чем заинтересо
ван любой честный советский гражданин.

Но нет прав без обязанностей — вот 
старая истина, которую твердо должен 
усвоить каждый из нас. Говоря более кон
кретно, мы должны отразить в литературе 

, новый мир, нового человека и создать но- 
^вы й стиль.

«Стиль советик» уже существует —  это 
неоспоримый факт, признанный всем бур
жуазным миром. В этом отношении мы уже 
достигли очень крупных успехов, но до 
вершин еще далеко. У нас нот ощо советско
го Пушкина, Толстого, Руставели, Бальза
ка, Шекспира. Однако обе крайности — 
чванство по иоводу наших успехов и само
бичевания по поводу наших недостатков— 
одинаково вредят нам. Поэтому советские 
критики при оценке наших побед и пора
жений не должны торять чувства меры. Мы 
не должны забывать ни на одну минуту и о 
том, что помещики и буржуазия веками 
работали над созданием нового стиля в ли
тературе, в искусстве и в культуре вообще, 
мы же работаем всего полтора десятка 
лет.

Литература капиталистического мира, вне 
всякого сомнения, давно идет к закату. 
Идейно литература капиталистического ми
ра ужо выдохлась, наша— явно растет вверх. 
Стилистически писатели капиталистиче
ского мира без конца повторяют друг дру
га. Они не верят ни в прочность сегодняш
него дня, ни в будущее своего загниваю

щего мира. Буржуазный Запад охвачен тре
вогой, являющейся признаком духовного 
одряхления, надвигающейся смерти. Одна
ко в отношении формы мы все еще отстаем 
от него. Это не противоречит моему диигно- 
зу. Пракситель является высшей точкой 
искусства др юного мира, но в то же вре
мя — это начало его конца. Борьба за  ка
чество ость борьба за совершенную форму. 
Когда советская литература овладеет этой 
формой, тогда (и только тогда) мы под
нимемся до уровня мировых классиков. Но 
если в литературе капиталистического мира 
в целом !ют здоровой жизненной идейно
сти, то у нас она дается подчас в чрезмер
ной доло, превращая художественное про
изведение в агитку.

Как идейная пустота, так и чрезмерная 
насыщенность публицистическими тенден
циями одинаково неприемлемы для нашего 
читателя. Речь идет о дозировке, о чувстве 
меры, и писатель, не нашедший этого секре
та, не может рассчитывать на успех.

Вчора п прочитал наказ первому съезду 
писателей от читателей библиотеки Ростова- 
на-Доиу. Бог некоторые места из этого 
замечательного документа: .

«Пишите больше о любви, о браке, ри
суйте картины быта, не пр увеличивая, но 
и не умаляя его роли... Дайте яркие, неза
бываемые типы героев нашего времени, и 
положительных и отрицательных... Нужно 
дать больше исторических романов. В них. 
огромная потребность у читателя... Кроме 
того мы хотим смеяться. Дайте возмож
ность расхохотаться, а  не сдержанно улы
баться... Мы прггив схемы. Нам нужна ли
тература, которую хотелось бы читать. 
Пишите простым, правильным языком. Учи
тесь этому искусству у капиталистов».

В наказе очень много полезных советов и 
справедливых тр)бований. Повидимому поч
ти во всех частях нашего обширного Союза 
вкусы читателей одинаковы. Мне пришлось 
выслушать мнение многих сотен грузин
ских читателей, и я с удовольствием кон
статирую тот факт, что тр;бования грузин
ских и русских читателей совпадают. По 
всой вероятно ,тй то же самое сказал бы 
украинец, белорусе, тюрк, армянин и т. д.

Товар тщи писатели, я советую вам вни
мательно прочитать этот наказ.

Еще иодавио нас мучили диалектическим
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материализмом кя.к методом худонадствен- 
> ного творчества. Тов. Сталин положил это- 
< му конец, дав нам ясную, живую формулу— 

метод социалистического реализма. Но 
схоласт оказался живучим, он опять муд
рит, извивается, смущает неопытные умы. 
Он отлично знает, что литературная кате
гория не укладывается в химические фор
мулы, но все же упорно требует ее, формулу 
социалистического реализма, как  вещь, 
которую можно было бы подержать в ру
ках, обнюхать, измерить, оценить.

Необходимо прекратить эти вредные 
упражнения и потребовать от критиков мак
симальной конкретности и ясности.

Очевидно таки», что для изображения 
нашего героя неизбежно придется в мощ- 

\, ный поток реализма влить некоторую струю 
революционной романтики. Здесь опять 
встает вопрос о художественной мере, ко
торая также не определяется математиче
скими формулами.

Там и сям еще раздаются голоса о запре
щенных темах. Л по-моему в плане социа
листического реализма можно писать обо 
всем: о любви, о семье, стройке, о прошлом, 
о настоящем и будущем, но писать прежде 
всего убедительно, т. е. правдиво, искренно 
и с полным знанием материала.

Все мы знаем писателей, работающих по 
нескольку лет над одним романом. Я напри
мер работаю над историческим романом 
«Арсен из Марабды» около семи лет. Мне 
пришлось объездить много мест, целыми ме
сяцами копаться в архивах, много беседо
вать со старожилами, собирать фольклор
ный материал, внимательно прочитать де
сятки книг, рукописей, и все это для того, 
чтобы написать один роман. Впрочем мы 
знаем примеры из прошлого, когда некото
рые писатели всю жизнь работали над одной 
книгой. Все это я говорю к сведению глав
ным образом молодых писателей, которые 
должны крепко запомнить доклад великого 
писателя А. М. Горького, который основ
ным героем нашей литературы считает труд 
и трудящ ихся. К  этому я добавил бы поже
лание, чтобы писатель раньше всего таким 
героем показал самого себя.

Великий лозунг Сталина—создать зажи
точную, культурную зкизнь на базе социа
л и зм а— возлагает на писателей новые обя
занности. Некоторые писатели пытались и 
пытаются всспеть под флагом советской эсте
тики все то корявое, примитивное, гру
бое, однообразно-скучное, что осталось от 
прошлой некультурной жизни. Это мы от
вергаем. С другой стороны, мы разумеется 
отвергаем и салонную эстетику Запада; со
ветская литература, отмежевываясь от 
крайностей, уже создала и создает целый 
ряд произведений, в которых ярко исобра-' 
жена красота, созданная новым, здоровым 
советским поколением.

Лит ратура народов нашего Союза, в ча
стности грузинская, при переводе на рус
ский язык теряет в стилистическом отно
шении более обычного. Это объясняется тем, 
что ни один русский литератор не владел и 
не владеет грузинской речыо, тогда как наш 
язык изучали и продолжают изучать мно
гие европейцы. Ввиду отсутствия у наших 
северных собратьев любознательности мы 
вынуждены сами переводить себя и друг

друга. Но мы не владеем в совершенстве 
русским языком, и поэтому результаты по
лучаются очонь неудовлстворитольныо. Все 
это относится по преимуществу к прозе. 
Нашей поачии повезло больше: ее перево
дят такие высокоталантливые мастера, как 
Тихонов и Пастернак.

(Голос с места: правильно!)
Будущие органы нашего союза должны 

наконец принять энергичные меры, чтобы 
при переводе наших произведений на рус
ский и другие языки Советского союза со
хранять все качества и особенности ори
гинала.

Грузинская литература имеет пятнадцати
вековую историю. Мы имеем таких предков, 
как  непревзойденный Шота Руставели, ве
ликий Бараташвили, Гурамишвили, Казбег, 
Чавчавадзе, Церетели, Ванса Пшавела. Гру
зинские писатели, воспитываясь на них, 
с детства проникаются традициями родной 
литоратуры и не могут полностью отка
заться от закона преемственности. Кроме 
того надо раз навсегда признать, что нацио
нальная литература не исчерпывается одним 
лишь национальным языком. Кромо языка 
она включает в себя культурные, истори
ческие, бытовые и далее географические усло
вия. Эти абсолютно необходимые элементы 
кое-кто именует иногда экзотикой, позволяя 
себе окрики на некоторых авторов. Конечно, 
если автор превращает ту или иную быто
вую особенность в самоцель, то это заслу- 
ясиваот осуждения, но критика по всегда 
помнит ту простую истину, что быт других 
народов для людей, незнакомых с ним, 
часто каясется экзотикой.

Когда говорят о сблиясонии народов Со
ветского союза путем перевода их худоясе- 
ственных произведений, то обычно дело кон
чается переводом с русского языка на язык 
других народов и обратно. Еще несколько 
лет тому назад грузинских писателей до
вольно щедро переводили на украинский 
язык. Кое-что переведено и с украинского 
на грузинский язык. Имеются переводы и на 
тюркский язык. З а  последние ясо годы иа 
языки первых двух народов почти ничего 
не переводилось. А таки» не переводилось 
почти ничего на грузинский. Этот упрек в 
равной степени относится ко всем издатель
ствам кроме русского и армянского, кото
рые довольно много переводят нас. Отно
сится он таки» и к грузинским издатель
ствам, которые стоят как бы в стороне от 
великой задачи содействия взаимному озна
комлению народов нашего Союза с их твор
чеством.

Иа-днях нам сообщили, что на иностран
ных языках вышло 1004 книги, принадле
жащих советским писателям. Я  не знаю, 
сколько из них принадлежит нерусским 
авторам, но знаю, что среди них не имеется 
ни одной грузинской книги. Это объясняет
ся вовсе не низким качеством современной 
грузинской литературы. Нокоторые образ
цы современной советской грузинской про
зы были переведены на европейские языки 
в порядке частной инициативы, другие 
без разрешения авторов. Остается только 
пожалеть, что эта важная культурная ра
бота прошла и проходит мимо советских 
органов. Я надеюсь, что в будущем она но 
минует их. «

10*
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Отныне советские писатели всех народов 
Советского союза еще теснее сплотятся в 
единую мощную семью. Будущие органы 
нашего союза писателей получат у руки 
сильное оружие, которое ни в какой форме 
не должно стеснять ни писателей, ни на
циональных писательских организаций, а 
наоборот, должно оказывать им помощь 
п максимальном развитии их творческих 
возможностей, что было ясно сказано в 
докладе А. М. Горького.

Такова цель образования нашего союза, 
и мы, грузинскно советские писатели, при
ветствуем .ого и будем всячески поддержи
вать (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Глад
ков (аплодисменты).

Г Л А Д К О В . Товарищи, наш первый все
союзный съезд является огромным событием 
в истории культурного строительства нашей 
социалистической родины. Этот съезд —  
необычное событие для нас, советских пи
сателей. Мы, художники слова, собрались 
сюда со всех концов нашей велнкой страны 
для того, чтобы разрешить коренные во
просы нашего творчества, поделиться на
шим опытом, наметить ближайшие цели и 
задачи нашей литературы и оше больше 
укрепить нашу творческую связь и наше 
единство.

Литература народов СССР —  одииоо дви
жение советского искусства, и всо творче
ские достижения каждой республики —  
это, товарищи, общее наше достижение, 
общай сокровищница нашего искусства.

Много глубоких мыслей, много больших 
вопросов поднял в своем докладе Алексей 
Максимович.

Я  кажется выскажу общее мнение, если 
скажу, что еще нигде и никогда мы, лите
раторы, не слышали такого изумительного 
по мудрости и глубине доклада. Этот доклад 
будет для нас на долгие годы самым авто
ритетным руководством и совершенней
шим художественным документом.

Разрешите мне, товарищи, коротко оста
новиться на двухэтрэх вопросах, связанных 
с докладом Алексея Максимовича.

Если своеобразие людей! вытекает из их 
деятельности и обусловленного ею способа 
удовлетворения своих потребностей, то лю
ди нашей! эпохи представляют собой заме
чательный пример такого своеобразия. В 
процессе революции создана величавая си
стема социалистического хозяйства, социа
листическая система труда и распределе
ния. Социализм стал основным содержа
нием эпохи. Социализм —  это уже ежеднев
ная практика, это —  культура, это —  быт 
и поведение людей. Человек уже стано
вится коллективистом. На заводе, на строй
ке, па колхозных полях, в цехе, в бригаде, 
в звено —  всюду он соровнует перед своими 
товарищами за достижение ближайших и 
далеких целей, соровнует не только за свой 
урок, за  свое задание, но за вес хозяйство, 
за  созданио и улучшение всей системы 
производства как своего достояния, как 
достояния своего общества. Он знает, во 
имя чего он трудится, знает цель и назна
чение своего труда. Он живет большими 
проблемами своей эпохи. Ежедневное дело 
своего производства, своего колхоза он но 
отры вал от великих задач завтрашнего

дня. Д ля него всякий маленький вопрос — 
это часть нонроса общего, и так называе
мые «мелочи будней» он органически сни
зывает с целостной системой трудового про
цесса.

Нет маленьких вопросов, нот ничтожных, 
скучных деЦ, есть только волнующие зада
чи творческой жизни. Это не только тру
довой процесс в цеху и в поле, это — борь
ба за знание, за  боевую силу мысли, за 
овладение всем богатством пауки и техни
ки прошлого. .

Наша новая интеллигенция, созданная и 
создаваемая рабочим классом и колхоз
ным крестьянством в эпоху великого социа
листического плана, в эпоху Сталина, я в 
ляется фактом огромного значения. Эта 
интеллигенция —  главным образом проле
тарская молодежь.

Лозунг овладения техникой уже вопло
тился в жизнь, это стало необходимостью. 
Без этого квалифицированные рабочие ужо 
немыслимы для наших условий. Первая пя
тилетка, создавшая гигантскую металлур
гию, механизировавшая сельское хозяйство, 
создала и сильные квалифицированные кад
ры. Всякий из нас, близко стоящий к про
изводству, был свидетелем того, как  люди 
жадно и неусыпно, упорнейшим трудом 
побеждали все препятствия в овладении ме
ханизмами, раскрывали тайны иностран
ных мастеров, искусство которых владеть 
машиной вырабатывалось многими годами.

Наша эпоха дала нам крупнейших орга
низаторов во всех областях, превосходных 
специалистов во всех отраслях техники, 
научных деятелей и главное —  удивитель
ных людей, которыо привыкли работать и 
создавать ценности не в одиночку, а  коллек
тивом, на основе соревнования и смелого 
изобретательства. И эта коллективность тру
да, социалистические его методы —  ударни
чество и соревнование —  подняли произво
дительность до повиданных в истории вы
сот, а  темпы —  до таких размахов, которые 
изумляют весь мир.

Вот в чем, товарищи, своеобразие нашей 
жизни и наших людей. Без энтузиазма, без 
огромной революционной идеи, без героиз
ма, без высокого сознания наша эпоха 
великих дел и великих подвигов немыс
лима.

Замечательны слова т. Сталина на первом 
всесоюзном съезде колхозников и ударни
ков: «Судьбы народов и государств ре
шаются теперь не только вождями, но пре
жде всего и главным образом миллионами 
масс трудящ ихся. Рабочие и крестьяне, 
без шума и треска строящно заводы и фаб
рики, шахты и железные дороги, колхозы 
и совхозы, создающие всо блага жизни, 
кормящие и одевающие весь мир, — вот 
кто настоящие герои и творцы жизни».

Героизм стал бытом, нормой поведения. 
Он насыщает мысли наших людей, подчер
кивает своеобразно нашого труда, нашой 
культуры.

Молоков в недоумении—почему его назы
вают героем. «В Пашой, — говорит он, — 
работе ног ничего героического; каждый на 
нашем месте сделал бы то же самое, что сде
лали II мы».

А вот п этой трибуны выступал известный 
шахтер Изотов, с нмоном которого связана
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новая система подготовки молодых кад
ров. Эти великолепные молодые рабочие, 
изучая опыт и приемы стариков, сами яв
ляю тся борцами своего дела и двигают его 
вперед. Это — тоже героизм, но героизм, 
который называется новым методом труда. 
Мы знаем сотни примеров героизма, сотни 
волнующих подвигов. Мы — постоянные 
свидетели этих удивительных событий, ко
торые возможны только в нашей социали
стической стране, но мы с ними так сжились, 
они так  обычны для нашей повседневности, 
что мы уже не удивляемся, расценивая их 
как  факты, само собою разумеющиеся.

Алексей Максимович в своем замечатель
ном докладе так говорит о главном герое 
нашей эпохи:

«Социалистическая индивидуальность, 
к ак  мы видим на примере наших героев тру
да, которые являются цветением рабочей 
массы, — социалистическая индивидуаль
ность может развиваться только в условиях 
коллективного труда, поставившего перед 
собой высочайшую и мудрую ноль — осво
бождение трудящ ихся всего мира из-под 
искажающей людой власти капитализма».

Своеобразно нашей действительности со
здало новый тип художников слова. Х арак
терная его особенность заключается в том, 
что он ужо но пассивный наблюдатель со 
стороны, но человек, одиноко идущий своей 
дорогой, который с презрением взирает на 
толпу, а  активнейший участник всех дел и 
событий. Он весь — в практике создания 
нашей жизни, в практике тех великих ра
бот, которые совершает многомиллионный 
коллектив пролетариев и колхозников на
шей родины.

Советский писатель относится к  бурж уаз
ному писателю так  ж е, как  социалистиче
ская система — к капиталистической.

Н аш а сложнейшая действительность в 
своой непрерывной поступательности тре
бует от художника активнейшей деятельно
сти как  от общественного человека. Веду
щ ая часть наших писателей, воспитанных 
революцией, партией, заводом, обычно со
здает свои образы в результате богатого 
опыта, накопленного в оперативной работе. 
Они стараются изучать тот или иной уча
сток нашей действительности целостно, на
учаются понимать глубокий смысл проис
ходящего, видеть в малом — великое, в ча
сти — целое. Отдельные явлонпя и факты 
они ужо пытаются связывать с общим ходом 
ж изни.

Но надо признать, что не все наши писа
тели применяют такой метод работы. Это 
очень ж аль. Длнтольноо изучение объек
та, активная работа на месте, постоянная и 
непосредственная связь с людьми — вот 
условие, которое освобождает от верхогляд
ства и легкомыслия.

«Мы все еще плохо видим действитель
ность»,— говорит Алексей Максимович. Это 
верно, это — наш существеннейший грех.

Мы должны признать, что мы еще мало
культурны, что мы не стоим ещо на той вы
соте знания, на какой стояли в свое время 
классические писатели. Мы еще-недостаточ
но крепко владеем средствами искусства.

Советский писатель должен создать себе 
такой метод изучения действительности, 
чтобы достигнуть искусства живописать

сущность вещей и  м лени й  в их диалекти
ческом развитии, а  не только внешние их 
отношения. Такой метод изучения материа
лов является прежде всего оперативной 
работой писателя на том или ином объекте, 
изучением документов и соответственной ли
тературы. А потом — бригадная работа типа 
«Истории заводов», «Истории гражданской 
войны», «Истории краев и областей». Этот 
метод заставляет пристально, кропотливо, 
по плану изучать вещи, обстоятельства и 
людей. Он дисциплинирует писателя, вос
питывая его в духе взаимопомощи и со
творчества.

Социалистический реализм по существу 
своему есть образное познание револтоцион- V 
ного развития нашей действительности, 
т. о. действительности в ее напряжен
ной борьбе, в создании новых социалисти
ческих ценностей, в познании человека на
ших дней как  творца, как  строителя, как 
горой.

Алексей Максимович дал замечательное 
определение социалистического реализма. 
«Социалистический реализм ,—говорит он,— 
утверждает бытие как деяние, как  творче
ство, цель которого — непрерывное развитие 
ценнейших индивидуальных способностей 
человека ради побед его над силами 
природы, ради его здоровья, долголетия, 
ради великого счастья жить на земле, 
которую он, сообразно непрерывному росту 
его потребности, хочет обработать всю как 
прекрасное жилище человечества, объеди
ненного в одну семью».

Наш  реализм активен, насыщен философ- и  
ско-политической мыслью, — он яркое про
явление борьбы нашей партии, рабочего 
класса и колхозного крестьянства за за
втрашний день, за великое будущее, за 
бесклассовое общество. Отсюда: успехи ху
дожественного творчества зависят в боль
шей степени от того, высоко ли стоит писа
тель как  культурная сила, насколько он 
глубоко усвоил теорию М аркса—Л е н и н а -  
Сталина. Б ез упорной работы над собой, 
без постоянного повышения своих знаний, 
без овладения философией своего времени 
советский писатель ио может по-настоящему 
создать искусство социалистического реа
лизма.

Разрешите в связи с этим коснуться во
проса об отставании нашей художествен
ной литературы от темпов нашби действи
тельности. Вам приходится слышать на 
каждом собрании читателей и читать о'том, 
что большинство наших книг но удовле
творяет массу. Указывают обычно на один 
из главных недостатков наш их произведе
ний — на бессилие создать типическую  
фигуру человека, которая была бы ведущей, 
которая бы волновала, звала за собой, под
нимала. Эго — правда. В нашей литера
туре еще нет такого ведущего типа, типа 
эпохи. В этом самом—главный камень пре
ткновения. Социалистический реализм как 
раз и тробуот от советского писателя уменья 
ставить и разрешать основные проблемы 
современности и проявлять большую силу 
художественного обобщоиия.

Было бы конечно несправедливо отрицать 
то, что в наших книгах нет ведущих обра
зов, образы положительных гороов живут 
и действуют в каждой книге, но они почему-
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то не запоминаются, в них нет почему-то 
такого полнокровия, такой объемистости, 
как  скажем в образе Базарова, Рудииа, Чел- 
каш а, Фомы Гордеева, Платона Каратаева. 
Писатели часто оправдываются тем, что 
наша действительность бурно изменяется, 
что в нашей стране совершаются такие 
перевороты, что каждый день не похож 
на другой, и люди неузнаваемо переделыва
ются: вчерашний, мол, Иван не похож на 
сегодняшнего.

Конечно перспектива играет большую 
роль в художественном творчестве. Но 
сколько же времени нужно ж дать, чтобы ав
тор наконец увидел эту порспоктиву? Эту 
перспективу мы стараемся поймать уже 
больше десяти лет, но она все-таки неулови
ма. Я  думаю, что закон перспективы можно 
установить и пользоваться нм уже сейчас. 
Люди, созданные первой пятилеткой, — 
фигуры вполне ясные, отчетливые,, яркие, 
монумонтальиыо, очень выпуклые индиви
дуальности. Их нужно только поглубже 
почувствовать, изучить, понять, чом они 
живут, чем радуются, о чем мечтают, как 
любят, чем огорчаются, за что борются, 
не только что, но и как работают, каков 
у  них образ мыслей. Надо почувствовать 
в них поэму нашего дня и создать неповто
римый образ нашей удивительной девуш
ки, образ большевика, образ нашей жен- 
щины, которой но знает ни одна страна, 
образ пионера и комсомольца. Это я  счи
таю первостепенной задачей пашей лите
ратуры.

Надо сгустить эти образы до пределов, 
ярко зажечь их, сдолать их носителями пе
редовых идей нашего времони. Обычный и 
множественный в практической жизни че
ловек должен быть превращен силами ху
дожника в новый, оригинальный, позабы
ваемый типический образ.

Мы еще не освободились от предрассуд
ков, недавних «теорий» о «живом человеке», 
о «непосредственных впечатлениях» и о 
том, что перлом создания для нас является 
человек с своими маленькими личными стра
стями и заботами. В нас мало еще смелости 
и дерзаний, а между том большие образы 
современности, водущпо типы требуют от 
писателя большой уверенности и револю
ционного размаха. Тут не нужно бояться 
некоторой романтизации и некоторого под
черкивания характерных черт. Т акая под
черкнутая характерность отличает все наи
более живучие типические фигуры Гоголя, 
Толстого, Тургенева, Достоевского, Горь
кого. Они немного даже тенденциозны, 
В этом нет ничего плохого.

Энгельс писал Лассалю: «Содержанию 
вашей драмы не повредило бы, я думаю, 
если бы отдельные характеры были не
сколько резче разграничены и противопо
ставлены друг другу».

На эти слова Энгельса нам нужно обрат 
тить особое внимание и не забывать их.

Наш писатель невероятно перегружен 
«сырым материалом». Материал давит, и пи
сатель часто но можот в ном разобраться, 
Но жизнь стремится вперед, каждый день 
дает новые впечатления и факты, и худож
ник стремится все обилие этих фактов и 
впечатлений перепости в книгу. Ф отогра
фия и фактография наводняют нашу лите

ратуру, Не тип, а  портрот глядит со стра
ниц наших книг. Этот фотографический пор
трет живых, конкретных людей проникает 
на страницы таких произведений, которые 
претендуют на тнпичоскоо изображение и 
фабула которых вымышлена. Некоторые 
далее не изменяют фамилий или изменяют 
в них одну букву. Не портретпость, а 
типичность доло/сна быть о центре вни
мавши, не злободневность, а современность. 
Я  не против портретов здравствующих лиц, 
но эти портреты должны быть на своем ме
сто: в очорко, в корреспонденции, в моно
графии и т. д.

Натуралистичность в условиях развития 
нашей художественной литературы —вещь 
опасная, она можот превратить художни
ка в репортера.

Дать хороший портрет — дело нелегкое. 
Это — искусство особого порядка. Непре
взойденным образцом мастерства портрет: 
ной живописи служит для всох нас Л. М. 
Горький. Его портреты Ленина, К расина, 
Льва Толстого незабываемы по глубине и 
красочности. Эти портреты переходят в 
эпохальные типы. Но портреты в наших 
книгах, повторяю, фотографичны: люди 
сняты бледно, скучно, поверхностно, они 
расплываются в мелочах.

И ещо один признак отставания я  хотел 
бы здесь отметить — распад сюжета. Мы 
плохо владеем мастерством сюжетного по
строения. Наш многомиллионный читатель 
справедливо упрокаот нас, советских писа
телей, в неумении делать книгу захватыва
ющей, интересной, такой, чтобы от нее нель
з я  было оторваться. Читатель томится над 
книгой, чтение книги становится для него 
скучным, гнетущим. Он часто с досадой бро
сает ее, не дочитав до конца. Он пренебре
жительно называет ее «жвачкой», а  ведь 
полезность книги в большой меро опреде
ляется интересным построением сюжета, 
правдивой и умелой расстановкой фигур и 
драматизмом действия. Нам надо учиться 
так  строить произведения, чтобы с кни
гой читатель расставался с сожалением, с 
болью, чтобы он врастал в нее, чтобы он 
полюбил ее на всю ж изнь, чтобы она была 
незабываемой, чтобы он возвращ ался к ней 
с волнением и любовыо. Кроме того инте
ресно построенный сгожот захватывает и 
самого художника:, он живет своими обра
зами, судьбой своих героев, у  него самого 
замирает сердце в моменты особенно драма
тических положений. Его герои — подлин
но живые люди, он слышит и видит их. Так 
переживали свои создания все великие ху 
дожники.

Я  ие утверждаю, что всо произведения 
советских писатолой сделаны сюжетио пло
хо. Нет, достижения ость и в русской и в 
украинской литературе, за которой я  сле
ж у внимательно. Почему с большим интере
сом читаются книги Л. Н . Толстого, Нови- 
кова-Прибоя, Мнкитонко, Кириленко и 
других? Потому что оии сюжетио сделаны 
хорошо. Уметь увлочь, пленить читателя — 
вот что важно для художника.

Но, товарищи, дело по в голом сюжете. 
Иногда самая густая халтура отличается 
богатым и очень слояшым сюжетом, однако 
воспитательное значение этих книг совер
шенно ничтожно. Часто такие книги даже
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вредны. Надо уметь орудовать сюжетом 
в интересах наибольшего художественного 
эффекта. Достоевский умел уголовный запу
танный сюжет наполнить глубоким содержа
нием, умел создавать изумительные типы 
своего времени, поднимаясь до философских 
высот своей эпохи. Или возьмите «Дон-Ки
хота». Сервантес написал приключенческий 
роман, а между тем в ном воличайшее напря
жение стремлений и мыслей своего времени. 
Едва ли я ошибусь, если скаж у,что развитие 
сюжетной реалистической литературы, на
сыщенной богатым содержанием и глубокой 
философией, происходило обычно в бурные 
эпохи подъема и революции в обществен
ном сознании. Наша эпоха полна величай
шего напряж ения и борьбы, и она предъ
являет к советским писателям требование 
создать такие сюжетные произведения. 
Подобных книг у нас мало, и наш мил
лионный читатель, культурно выросший, 
умеющий подчас разбираться в литературе 
не хуже профессиональных критиков, впол
не правильно указывает нам на наше не
уменье удовлетворять ого запросы.

Проблема сюжета — вторая из коренных 
проблем нашего искусства. Успешное вы
полнение задач, поставленных перед нами 
партией и рабочим классом: воспитание мил
лионов, устранение пережитков капитализ
ма в экономике и сознании людей, не в ма
лой степени зависит от создания превосход
ных книг, захватывающих по сюжету, по 
глубине содержания и высоких по каче
ству, по масторству. Призыв Алексея Макси
мовича к беспощадной борьбе с браком дол
жен стать основным лозунгом в нашей ра
боте.

Отсюда вытекает вопрос об оформлении 
книги, о языке. Проблема языка — третья 
важнейш ая проблема нашего искусства. 
Я зы к — одна из форм проявления нашего 
сознания.

Высота сознания требует высокой куль
туры, четкости, ясности слова. Величие 
мысли можно воплотить только в ясной 
объемной простоте язы ка, потому что вся
кая  глубокая и яркая мысль проста в 
своей сложности. Простота языка Сталина 
или Горького — вот образец для нас. Сы
ро!! материал, давящий на произведение, 
слабая лабораторная работа художника за- 
громождаот книгу языковым сырьем.

Язы к людей социалистического труда — 
иной, чем язык людей, находящихся под 
гнетом капиталистической эксплоатации, 
потому что тут иное сознание. Он богаче, 
динамичное, культурнее. Это изменение 
языка нужно изучать и художественно пе
реплавлять его. В нем много всяческих на
слоений, грязи, как  например блат, ру
гань, старые изуродованные слова. Н уж но 
учиться пользоваться ими с большой осто
рожностью.

Советский писатель должен зпать и лю
бить язы к нашего времени, неустанно рабо
тая  над ним. Если вредно для нас эпигон
ство в отношении языка (ибо язы к влияет 
на сознание), то не менее вредна и «дет
ская болезнь левизны» в новаторстве. Н уж 
но уметь сохранять историческую перспек
тиву. В этом отношении постановка Але
ксеем Максимовичем вопроса о языке имеет 
д ля  нас исключительное значение,

Я  хотел коснуться детской литературы, 
но у  меня нет времени. Я  выскажу лишь 
положение о том, что я лично не признаю 
отдельной детской литературы за исключе
нием литературы для малышей. Если вспом
нить Толстого, Чехова и Горького, то ока
ж ется, что литература для отрочества и юно
шества неотделима от общей литературы.

Работая упорно, преодолев все эти труд
ности, мы выполним те задачи, которые 
поставили перед нами рабочий класс, наша 
великая родина и наша эпоха, и оправдаем 
то надежды, которые возлагаются на нас 
страной, партией и любимым нашим во
ж дем — Иосифом Виссарионовичом Стали
ным ( аплодисменты ) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет Леонид 
Леонов ( аплодисменты).

ЛЕОН ОВ. Товарищи, нам дано удиви
тельное счастье жить в самый героический 
период мировой истории. Я  отваживаюсь 
повторить это, уже произнесенное здесь, 
не только потому, что повторение есть са
мая сильная из риторичоских фигур, но и 
потому, что это самая существенная пред
посылка ко всякому выступлению с этой 
трибуны в эти торжественные дни. Отсюда 
вытекают и наши обязанности, и наши пра
ва, и наша гордость, и трудности наши, и- 
наше будущее гражданское удовлетворе
ние, что в конце концов мы одолеем эти 
трудности. Конечно ни в одну эпоху лите
ратор не испытывал такой почетной и вы
сокой ответственности, как  сейчас. Это на
ше основное дело — показать в образах, 
глубоких и запоминающихся, великое столк
новение идей, разработать хотя бы вчерне ■ 
принципы новой морали и запечатлеть 
рождение еще неслыханного мира. Наш воз
раст позволяет нам надеяться, что. мы еще 
будем свидетелями очень больший сооы- 
тий. Этот век, может быть, самый емкий 
исторический период из всех, через кото
рые проходило человечество. На наших гла
зах  будут образовываться все новые со
ветские республики, в грозе и  буре будет 
просыпаться самосознание колониальных 
стран, будут создаваться все более совер
шенные формы человеческого общеиштил.

Товарищи, мы еще будем участниками ми
ровых конгрессов социалистической лите
ратуры, которые ужо но уместятся в этом 
зале. В том большом доме, где мы встре
тимся еще не однажды, мы будем пожимать 
руки делегатов Африки, Австралии, Юж
ной Америки. На повестке дня будут стоять 
уже не только вопросы, трактующие рожде
ние нового человека, но и вопросы могуще
ственной борьбы со стихиями, все большего 
расширения деятельности человека в кос
мосе.

Наш век — это утро новой эры. Но эта 
паша песенная пора, юность мира, когда 
народы только начинают вступать в вели
кое социалистическое русло, но повторится 
больше никогда.

Именно это обстоятельство заставляет 
страну предъявлять особые, повышенные 
качественные требования к  нашим произве
дениям. Художественная литература пере
стает быть только беллетристикой. Она ста- \у  
новится одним из самых важных орудий в 
доле ваяния нового человека. Все качества 
хорошого резца должны стать непременным
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достоинством наших книг. Я  имею в виду 
их прочность, их остроту, их  закалку. Это 
одновременно касается как  формальной 
стороны, так  и  идейной. Мы слышали здесь 
Никиту Изотова, текстильщицу Гурову, 
пионеров. Мы видели, как  требователен и 
нетерпелив потребитель нашей продукции. 
Несмотря на гигантские темпы своего ро
ста в сравнении с дореволюционным вре
менем, советский массовый читатель не сов
сем еще достиг того окончательного уров
ня критического сознания, когда он сам, 
без указки , сможет разобраться, что в этом 
образе правдивого и что в нем от лукавого. 
Но тяга его к классикам показывает, что 
этот вкус совершенствуется, крепнет, про
никает в самую толщ у народной массы. 
В сякая фальшивая нота поэтому неизменно 
влечет к тому, что автор, пускай бессозна
тельно, лишь затемняет великую правду, 
разъяснить которую он обязан по самому 
существу своего призвания. С другой сто
роны мы видим, как  все более раскалывается 
мир на две, очень неравные части. Эти 
два лагеря слишком различны в своих 
политических тенденциях. В этом свото вся
кая  наша идейная оплошность не есть ли 
по крайней мере неметкий выстрел в ту  сто
рону, куда сейчас направлены присталь
ные взгляды всей страны? И так надо сде
лать вещи, достойные времени. Выполнить 
это очень трудно, мы знаем все это по соб
ственному опыту. Иногда каж ется, что на
до иметь втрооЦ вдесятеро больше мозга, 
сердца, мужества и мастерства, чтобы спра
виться с поставленной перед нами задачей. 
Это так же трудно, как  на огромном лугу 
очертить контур тени, отброшенной грозо
вым облаком. Оно несется со скоростью, 
превышающей во много раз медлительную 
поступь искусства. Здесь и лежит причи
на отсутствия средней формы — рассказа 
и повести. Отсюда рождаются две основные 
струи в нашем художественном движении. 
Можно или фотографировать стремитель
ные тени гигантских вещей и их творцов, 
переполняющих нашу современность, или 
же пытаться в более монументальных ж ан
рах  искать ту эмоциональную формулу, 
по которой образуются эти суровые тучи, 
полные дождя и благодеяний для земли.

Удивительно, к ак  сплетаются в совре
менном человеке самые различные качества 
и свойства, образующие параллелограм 
движущ их сил. Поэт сегодня обязан быть 
философом. Философ не может не быть сол
датом, готовым ежесекундно защищать свою 
идею, а  наш солдат — я говорю о высоком 
звании красноармейца! — разво он но поэт 
во все периоды своего существования: и 
тогда, когда он гнал врага, провидя сквозь 
нищету, голод и сыпняк свое сверкающее 
будущее, и теперь, когда он стоит на стра
же у ворог в этот новый мир, полный зда
ний самой совершенной социальной архи
тектуры. И вот всякое ремесло сегодня со
пряжено так  или иначо с мочтатольством, 
потому что всякая работа сегодня — не ра
бота, если в нее не входят элементы подлин
ного творчества. Н ельзя ж ить в эту эпо
ху, не видя огромной, во многом еще но 
законченной дороги впород, выводящей нас 
за продолы видимых привычных горизон
тов. Наше искусство поэтому должно в еще

большей степени содержать эти элементы 
мептательства, вооруженного ужо не лирой, 
а  безоговорочной ворой в свою победу и 
точным, безупречным знанием. Вот почему 
область, где мы работаем, привлекает та 
кое пристальное внимание нашей обще
ственности; вот почому наш съезд не может 
быть незначительным событием в культур
ной жизни страны; вот почему этот съезд 
подведет итоги и тому, насколько мы оправ
дали внимакио партии, правительства и са
мой широкой читательской массы.

Мы пришли в гражданскую войну (я беру 
на себя смелость говорить от имени некото
рой части моего литературного поколения) 
с кое-какой зарядкой старой культуры. 
Большинство из нас проходило первую ли
тературную учебу в фронтовых газетах. 
Это определило нашу судьбу. Это старое 
культурное наследие и то чрезвычайно пора
зительные вещи, свидетелями и прямыми 
участниками которых мы становились, были 
как  бы двумя электродами. Получилось 
нечто вроде вольтовой дуги, с тем суще
ственным отличием от ое физической сестры, 
что пламя ее было холодно. Н ас привлека
ла тогда необычность материала, юношеское 
наше воображение поражали и пленяли ино
гда грозные, иногда бесформенные, но всегда 
величественные нагромолсдения извергну
той лавы и могучее клубление сил, запертых 
в глубине жизни. Эта необычность материа
ла зачастую прикрывала нашу литератур
ную беспомощность. Мы все проходили тог
да еще только через орнаментальную прозу, 
вычурную словесную вязь, как ребята, 
радуясь дару повторять громовые слова 
взрослых. И правда, любой кусок жизни 
этого периода годился бы в многопудовый 
роман, потому что он кровоточил, пульси
ровал и звенел в руках. Но новолика в ли
тературе заслуга очевидца! Даже и об этом 
времени главное еще не написано. Семена 
этих тем лишь развеяны по ветру, и мно
гое еще но проросло. В вялые паруса на
шего поверхностного романтизма ударил 
грозовый ветер, и если они зазвучали как  
бубон, то не революции ли мы обязаны вся
кими нашими успехами, если только они 
были? Разво соответствуют наши книги той 
гигантской породе людей, которые первыми 
принесли себя в жертву социалистической 
родине, которые завоевали нам право со
браться здесь, в лучшем зало мировой сто
лицы? На этот вопрос можно и не отвечать. 
Каждый из нас еще хранит память об этих 
людях и, надо надеяться, еще не вполне за 
был своих собственных персонажей. Этот 
разрыв, этот интервал между искусством 
и жизнью, за самыми немногими исключе
ниями, сохраняется и теперь. Мы все еще 
не научились писать словами, которые взры
вались бы на бумаге, которыо были бы 
топливом для самого мощного двигателя 
в нашей стране — коллективного сердца 
строителей социализма. Не казалось ли, то
варищи, всем нам в разное время, что вся
кий исписанный нами лист бумаги — только 
испорченный лист? Больш ая литература 
измеряется такими вехами, как  Пушкин, 
Толстой, Горький, а мы мельчим предостав
ленный нам новый отрезок на сантиметры, 
да и тех иногда не м о леем поделить мел еду 
собой!
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Упреки Горького, брошоииыо нам с этой 
трибуны, справедливы и своевременны. В 
самом дело, в етрано, имеющей мировые 
достижения в любой области народной ж из
ни, в стране, движимой передовыми идеями 
века, литература должна бы быть лучшей 
литературой мира. Всмотримся честно в то, 
с чом мы пришли на этот съезд, как еще мно
го в нашем багаже набросков, черновиков, 
очень часто рационалистических, а  иногда 
просто провинциальных по форме и содер
жанию. Не это ли главный и смертный наш 
порок, с которым следует бороться? В таком 
маленьком зеркале, как  наше, не умещается 
центральный горой нашей эпохи. А все мы 
отлично знаем, что он уже вошел в мир, но
вый его хозяин, великий планировщик, 
будущий геометр пашой планеты. По сво
ему богатству идей и по замыслам он уже 
стал полноправным членом того мирового 
созвездия человеческих типов, членами ко
торого были и Робинзон, и Кихот, и Ф ига- 

о, и Гамлет, и Бозухов, и Эдип, и Фома 
ордеев, и Рафаэль Валентен. Мы хоро

шо знаом все его отдельные черты, мы иска
зили этого нового Гулливора, мы романти
зируем его отдельные качества, бессильные 
схватить его главное обобщительное свой
ство, долающее его земным (и в этом главная 
ого сила), реальным и жизненным. И мне 
каж ется, товарищи, есть только два спо
соба изобразить его во весь рост, в правди
вой гармоничности его пропорций — или 
отступить на целый век, чтобы хоть немно
го уменьшить оптический угол зрения, под 
которым он виден нам, современникам. Но 
это не может стать нашим методом. Это 
значило бы — никогда но написать книги 
о нем. Мы вступаем в особый, чудесный мир, 
гдо развитие народного благосостояния, 
культурных потребностей, самого челове
ческого могущества происходит с величай
шим ускорением, неизвестным ни одной 
науке. Отставание искусства, формула пока 
несколько запальчивая, по моему убежде
нию, станет совсем убийственной и справед
ливой для нас. В этом случае мы навсегда 
упустим возможность стать поэтами своей 
эпохи, а та, которая придет следом за ной, 
неминуемо принесет авторов более силь
ных, творчески более одаренных, чем мы. 
Тогда мы окончательно потеряем наш уди
вительный материал, обладающий таин
ственным даром древнего Мидаса делать 
мудрым всякого, кто к  нему прикоснется!

И есть другой способ, единственный — 
стать равным по росту и прежде всего по 
творческой одержимости своему персона
ж у. Я  говорю о .еще большом, еще более гар
моническом развитии личности автора, я 
говорю о его культуре и ее идейном попол
нении. Я  хотел бы, чтобы автор моего вре
мени научился быть тружеником.

Это означает, что необходимо самому под
няться на ту  высоту, откуда видное всего 
варварство вчерашнего, каменного века, 
глубже осознать историческую силу новых 
истин, вся философская глубина и социаль
ное величие которых в их простоте; сделать
ся наконец самому неотъемлемой частицей 
советской власти, взявшой на себя атлан- 
тову задачу построить общество на основах 
высшей, социалистической человечности. 
Тогда, товарищи, нам не придется тратить

время на технологические ухищ рения, пе
реполняющие наши книги, на схоластиче
ские дискуссии, зачастую лишь разлагаю 
щие живое вещество литературы; нам пе 
потребуется думать о долговечности наших 
книг, потому что в самом материале этом 
заключается гормон бессмертия. Тогда мы 
будем иметь все основания сказать, что мы 
достойны быть современниками Сталина, 
что подготовили все для появления ново
го Горького в нашей стране^аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет народ
ный писатель Армении Александр Минаевич 
Ш ирван-Заде.

Ш И Р В А Н -З А Д Е . Товарищи, привет
ствуя всесоюзный съезд писателей от ар 
мянских рабочих, от федерации писателен, 
от колхозников, от всей*активной интелли
генции, я  пользуюсь случаем сказать не
сколько слов.

Разрешите прежде всего отметить, что я 
никогда оратором не был и не буду ( апло
дисменты), и поэтому, если будут ошибки в 
моем слове, вы меня извините.

Я  не буду касаться литературы, ибо о ли
тературе говорили все, говорил и один из 
моих товарищей по делегации. Я  буду 
говорить о более важном, по моему миопию, 
вопросе, — о том, что сделала Октябрь
ская революция д ля  К авказа и в особенно
сти для Армении.

К расная армия, представлявш ая Ок
тябрьскую революцию, появилась на К ав
казе в то время, когда вся страна горела в 
огне, когда меньшевистская Грузия и мно
гострадальная даш накская Армения вце
пились друг в друга и готовы были вы
рвать глаза одна другой. Это была ма
ленькая, но империалистическая война, 
потому что империалистическими были цели 
тех армии, которые появились тогда на 
К авк азе ,— европейских капиталистических 
армий.

Это была борьба двух карликов, двух пиг
меев. Тем более она была жестока. В этой 
борьбе никто бы не победил, были бы побе
ждены обе стороны: обычный результат, 
когда бессильные вцепляются друг в друга.

К расная армия появилась тогда, когда 
Армения погибала от голода, когда мень
шевистская, так ая  же многострадальная 
Г рузия и мусаватский Азербайджан разо
рялись теми же империалистическими ар
миями. В то время, когда лилась человече
ская кровь па улицах Б аку  и Тифлиса, а в 
особенности в Армении, империалистиче
ские армии вывозили из Грузии марганец, 
из Азербайджана—нефть, а  у  голодающей, 
обнищавшей Армении отнимали последние 
сельскохозяйственные продукты.

Армия большевиков, армия красных ска
зала свое слово: «Стой! Довольно! Это не 
ваше место, уходите отсюда. Мы не позво
лим превращать цветущий край, жемчужи
ну всего Союза, в ваш у колонию».

С другой стороны она обратилась к  ве
дущим грузинским, армянским и тюркским' 
массам: «Для кого, для чего воюете? Т акая 
война, какую вы ведете,—самое гнусное, 
самое противное, самое отвратительное 
проявление человечоской страсти. Ж изнь 
вам дана по для того, чтобы побивать друг 
друга, а для того, чтобы братски помогать 
друг другу».
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Она вырвала из рук кавказских крестьян 
ружье и вложила в них серп (аплодисмен
т ы ), вырвала из рук пролетариата кинж ал, 
вложив в них молот: «Куйте ваше счастье. 
Оно заключается в труде».

И пролетариат, весь народ постепенно по
нял это и бросил оружие.

К расная армия сказала: «Если есть вой
на священная, допустимая, это война про
тив угнетателей, против тиранов, против 
эксплоататоров. Поверните свое оружие 
против тех, кто послал вас в бой, против 
грузинского дворянства и армянской бур
жуазии».

"Что получила Армения в результате по
беды советской власти?

В Армении, где в свое время, после даш
наков, ровно ничего не осталось кроме раз
валин, теперь, через 13-14 лет, воздвигну
ты  грандиозные постройки, дома отдыха; 
вместо сальных свечей у  крестьян — элек
трическое освощоино; появились театры, 
музеи, литература; в малонькой Эрнванн 
7 театров, во всей Армении—10; наконец 
окончательно ликвидирована неграмот
ность; школами охвачены сотни тысяч уче
ников, десятки тысяч студентов охвачены 
вузами и техникумами и т. д. В старой 
Армении ничего этого не было. Я  не хочу 
сказать, что не было литературы, — она 
была, но она была разрознена, она была по
давлена.

И чем на все это отвечает армянский 
народ?— Высокой признательностью. Если 
вы объедете маленькую Армению, то да- 
жо в глухих уголках, в деревнях, не 
говоря уже о городах, часто встретите име
на: Ленин и Сталин. Эти имена носят дети. 
Молодые родители для своих детей не на
ходят лучших имен, чом Ленин и Сталин. 
А девочки часто носят имя «Октемберик», 
что значит «Октябрь». Вот что дала Арме
нии советская власть.

Что же касается армянской литературы, 
то надо сказать, что она значительно от
стает от социалистического строительства, 
и не потому, что наши писатели менее та
лантливы или что они у нас меньше рабо
таю т,—нот, а  потому, что может быть ни 
в одной союзной республике социалисти
ческое строительство но развивается так 
широко и быстро.

Если социалистическое строительство в 
союзе сравнить с автомобилем, за которым 
мчатся, догоняя его, лихачи, то было бы 
очень хорошо, если бы у  нас все писатели 
были лихачами.

Я —человек старого поколения. Я  видел 
царствования трех царей. Я  пережил и ви
дел несколько режимов—царский, режим 
Керенского, режим дашнаков и др. Мне 
76 лет. Но уверяю вас, я никогда себя не 
чувствовал таким свободным, таким сча
стливым, как  в последние восемь лет, ко
торые я провел здесь ( аплодисменты) .  Ме
ня часто спрашивают люди: чем вы кор
митесь, что вы делаете, почему не старе
ете? А но старою я потому, что живу при 
советской власти (аплодисменты), и я 
еще буду ж ить, .мне хочется последние 
свои силы—даже не последние, а пред
последние—отдать советской стране (апло
дисменты ) .

Разрешите па этом окопчить, потому что

я узко начинаю волноваться ( бурные апло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предостав
ляется т. Шкловскому.

Ш КЛОВСКИЙ. Пятьдесят два года на
зад на открытие памятника Пушкину при
ехал один, уже тогда знаменитый писатель.

Он привез с собой рукопись. Ему очень 
долго не удавалось напечатать эту руко
пись, — он ходил с ной то в одну, то в дру
гую редакцию. Эта рукопись была прочте
на в этом зале. Ее читал Достоевский. Он 
имел тогда большой успех. Он писал: «Да
мы, статс-секретарь, студенты бросились ко 
мне».

Об этой рукописи мы знаем все. Об этой 
рукописи писал Глеб Успенский. Он назы
вал ее произведенном но только всечелове
ческим, но и всезначимым. Об этой речи го
ворил здесь несколько дней тому назад 
Алексей Максимович Горький.

Федор Достоевский, когда приехал сюда, 
ужинал в саду «Эрмитажа», и там на рес
торане было написано: «Пир во время 
чумы».

Т ак оценивали современники Достоев
ского тот праздник, тот съезд писателей.

Я  сегодня чувствую, как разгорается 
съезд, и, я  думаю, мы должны чувствовать, 
что если бы сюда пришел Федор Михайло
вич, то мы могли бы его судить как  наслед
ники человечества, как  люди, которые су
дят изменника, как люди, которые сегодня 
отвечают за будущее мира.

Ф. М. Достоевского нельзя понять вне 
революции и нельзя понять иначе как  из
менника.

Я  вспоминаю более близкий срок. Это 
было пятнадцать лот тому назад.

Александр Блок говорил о кризисе гу
манизма. Встал ныне забытый Аким Во
лынский и сказал , что гуманизм будет су
ществовать, существовать, не изменяясь.

И тогда Горький сказал: «Это спор на 
многие десятилетия», прибавив про профес
сора Ф. Брауна, что тому хочется домой, и 
на нем даже сюртук сердится, так  как  ему 
придется ещо посидеть.

Согодня Горький говорит о пролетарском 
гуманизме.

Спор о гуманизме кончается на этой три
буне, и мы остаемся, мы стали единствен
ными гуманистами мира, пролетарскими 
гуманистами.

Товарищи, я сейчас говорил с Сергеем 
Третьяковым. Говорили мы о сантимента- 
лизмо, чувствительности сегодняшнего дня.

После резких, суровых книг мы сейчас 
пишем о чувствах, мы иногда пишем о них 
слишком слабо.

Класс начал попить в себе чувство.
Мы оголи чувствительны, как когда-то, 

по-своему, была чувствительной молодая 
бурж уазия, и мы должны конечно научить
ся писать о своих чувствах лучше и креп
че, чем буржуазия.

Я  часто упрекал молодых писателей, я  
упрекал по телефону Кассиля: почему он 
так  весело и так слезно пишет.

Сейчас я  думаю, что его чувствительная 
веселость — это сантиментализм, еще не 
ставший романтизмом.

Товарищи, в этом зало плывет звук. Это 
потому, что слишком мало драпировок. На
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наших зданиях иногда ржавеют верхи, по
тому что мы их построили без карнизов.

Мы, в частности мы, бывшио лефовцы, 
онлли с жизни полезное, думая, что это 
эстетика, мы, будучи конструктивистами, 
создали такую  конструкцию, которая ока
залась неконструктивной. Мы недооценили 
человечности и всочеловечности револю
ции,— топорь мы можем решать вопрос о че
ловечности, о новом гуманизме. Гуманизм 
входит в структуру эпохи.

Маяковский, имя которого должно быть 
здепт,' произнесено и без которого нельзя 
провести съезд совотоких писателей (апло
дисменты), Маяковский виноват не в том, 
что он стрелял в себя, а в том, что он стре
лялся не во-время и неверно понял рево
люцию.

Когда Маяковский говорил, что он ста
новился на горло собственной песне, то 
здесь его вина в том, что революции нужны 
песни и не нужно, чтобы кто-нибудь ста
новился на свое горло. Ые нужна жертва 
человеческим песням.
■ Что нужно от оъозда? Преждо всого не 
нужно новых боев, не нужно новых повто
рений нескольких фамилий. Д ля передовой 
литературы человечества мы сделали мало. 
Но нужно нам от съезда одного подочета 
наших успехов. Нам нужен план, нам нужно 
предвидение будущего, нам нужно научить
ся писать завтра но только на себя, а вместо 
с  теми товарищами, которые приехали к  нам 
с Запада, писать для всего мира —  во имя 
нового гуманизма, против нового средне
вековья (аплодисменты ) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ми
цишвили.

М П Ц П Ш ВН Л П . Товарищи! Если бы 
мне была предоставлена возможность гово
рить без ограничения времени, вероятно 
мое выступление и тогда но выиграло бы 
ни в омысле полноты, ни в смысле ориги
нальности и убедительности высказываемых 
мною взглядов.

Не потому, что от Гомера до наших дней 
в искусство н поэзии оказано ужо вое, и мы 
являемся лишь неудачливыми обладате
лями богатейших некогда приисков, хищ 
нически разграбленных талантами .прош
лых веков, не потому, что мы в оознашга 
своего беоойлня —  творчески овладеть гос
подствующими идеями современности—ждем 
пророка, могущего возглавить новый поход 
искусства из египетского плона индиви
дуализма. И ужо вовсе не потому, что лег
кие наших иокателей жемчуга утратили 
способность таить дыханье в океане совет
ской действительности.

Нот, воем известно, что искусотво и по
эзия сопровождали человека во все времена 
и как неразлучная тень никогда его не по
кидали. Бесспорно и то, что как  длина этой 
тонн и оо направление регулируются дви
жением солнца, так и новые качества искус
ства и поэзии определяются явлениями дан
ной действительности, всегда своеобраз
ными, всегда различными и так гармо
нично обобщенными в учении Маркса — 
Энгельса, Ленина —  Сталина в единую ои- 
стему миропонимания.

Меня смущает главным образом чувство, 
вероятно переживаемое в наши дни многими 
деятелями советского нокуоства, когда че

ловек одновременно ндходитоя на положе
нии и врача, н больного.

Я  вполне откровенно должен заявить, 
что перед такой ответственной и авторитет
ной аудиторией я  нахожусь в состоянии 
большого омущеиия. Причин это.му не мало, 
и вряд ли мне удастоя розобратьоя в них. 
Возьмем дажо такой понхологичеокий 
ш трих, что эта всесоюзная трибуна еще 
недостаточно «оовоена» национальными пи
сателями.

Помимо этого но нужно упускать из виду 
и то обстоятельство, что многие из нас, 
искренно пришедших к революции и беспо
воротно связавш их свою оудьбу о ней, долго 
находились под влиянием «традиций ушед
ших поколений», о которых Маркс говорил, 
что «они как  гора давят на сознание ж и
вых». И было бы лицемерием утверждать, 
будто мы окончательно освободились от 
власти этих традиций, хотя например я  — 
далеко уже не тот человек, который в 
1921 г. впервые увидел в Тифлиое шапку 
красноармейца и впервые взял  в руки со
ветскую газету.

Есть еще и другое: переплавка оознапия 
людей, ликвидация пережитков капита
лизма в сознании писателя за эти годы, 
за  годы до второй пятилетки, определялись 
по преимуществу не столько ндоологнчо- 
окими факторами, сколько самим ходом 
социалистического строительства, этапами 
политики партии. Чисто же теоретическая 
мысль (под теорией в данном случав я  ра
зумею литературную критику) на писателя 
влияла очень мало, часто даже наобо
рот —  обивала его с пути. П рактика и 
теория художественного, в особенности по
этического творчества, и по сей час прод- 
сгавляютоя мно как  два партнера, один из 
которых, тоорнл, каждый раз проигрывая 
у  практики, снова и снова берется попра
вить дела за  счет своего .подшефного друга, 

В итоге таких взаимоотношений практика 
но приобретает новых богатств, —  она про
должает добывать оредотва единоличным 
трудом п опытом, индивидуальными уои- 
лиямн. Теория нее, постоянно оглядываясь 
на богатейшее наследство клаооиков марк
сизма, еще не в онлах овладеть им, хотя 
на это наследство она имеет вое неоопоримые 
н законные права.

При таком положении вещей мне, да по
ж алуй и воякому, выступавшему здесь со
ветскому пноателю или поэту приходитоя 
отталкиватьоя главным образом от соб
ственной творческой практики, от овоих 
цоканий и оомнений, от овоей внутренней 
борьбы за возможно полное овладение пате
тической природой нового вока и ооязао- 
мыми формами красоты, выходящей из волн 
побеждающего социализма.

Может быть в данном случае уместно бу
дет сравнить положенно ооветокого пноа- 
теля о маотером-бурнлыциком, которого 
мно прншлооь видеть неоколько лет назад 
на нефтяных промыслах в Баку.

Инженер, разъяснявш ий нам процеоо 
работы буровой, говорил:

«Вот этим рычагом мастер регулирует 
удары оверла на глубине полутора тысяч 
метров. Рука, держ ащ ая рычаг, настолько 
опытна н чувствительна, что по оило удара 
в глубине она ориентирует маотера: какой
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в данный момент пробивается пласт и когда 
следует ожидать извержения золотой струи 
из нофтенооных нодр».

Мне показалооь, что этот мастер был поэт, 
овладевший природой алгебры и гармонии 
и к  тому же обладавший еще «чем-то», 
каким-то оообенным инстинктом, без чего 
поэт эпохи социализма по-моему теряет 
под ногами почву и падает, раздавлен
ный собственной тенью.

Я не имею ответа на вопроо, в чем именно 
заключается это «нечто».

Но может быть я  буду но так не прав, 
коснувшиоь нескольких вопросов, играю
щих на мой взгляд значительную роль 
в теперешне й борьбе писателя за  раокрытио 
новой, коллективной души человека, фор
мирующейся на новом материале социа
лизма.

Первый вопрос, на котором я  хочу оста
новить внимание присутствующих здеоь 
товарищей, это —  вопроо о трудности пере
хода от старых функций литоратуры и по
эзии к  новым функциям, а  ташке вопрос 
о недостаточно ясной формулировке их.

Известно, что раньше передовая литера
тура, поэзия поучала, изображала, изоб
личала, вела за  собой и была лучом, бро
шенным вперед, к  идеалу.

Просто говоря, литература была- ак
тивна.

Вероятно и при социализме эти функции 
литературы остаются в силе. Но доста
точно ли этого?

Ведь в нашо время положенно изменилось 
по оущеотву. Н а шестой части земного шара 
изменилось место человека в природо. Ме
няется не только духовный мир человека, 
но даже его рефлекоы начинают функцио
нировать под воздействием невиданных и 
неизвестных доселе факторов.

Может ли писатель оставатьол таким, 
каким он был во все времена, следуя старой 
традиции: изображать, поучать, веоти за 
собой, в особенности в то время, когда сфера 
деятельности советской литературы —  мил
лионы организованных людей, ясно сознаю
щих овой путь и владеющих механикой до
стижения своих социально-политических 
целей?

К ажется мне, что такая роль для литера
туры в условиях социализма уже по ак 
тивна — в той степени, в какой эта роль 
была активна в условиях феодального или 
буржуазного строя, в уоловиях капитали
стического индивидуализма.

13 наш героический вок писатель и поэт 
как олулситоли своего класса быть может 
обязаны завоевать свое мосто во только в 
истории литературы своего народа, но и 
в истории этого народа вообще; быть мо
жет литератор станет и Ахиллом и Гоме
ром одновременно, но для уяснопия новых 
функций литературы социализма этого недо
статочно.

Ещо одна характерная черта. По примеру 
русокой литоратуры за носледнио сто лет 
и грузинская литература изображала в ка
честве отрицательного типа— героя, который 
оправдывал современную ему действитель
ность, боролся за нее, укреплял со и уси
ливал. Положительным жо типом являлся 
борец, бунтарь, разрушающий устои су
щ его/призывающ ий к другой, новой ж из

ни. В настоящее же вромя в аадачи совет
ской литературы входит обратноо: д аты ш - 
ложитольный тип гороя-строителя, борца 
за социализм, за  нашу действительность. 
Отрицательный ясо тип —  это враг нашей 
действительности, враг революции и со
циализма.

Даже такое перемещение планов (точки 
прицела в литературе и ломка традицион
ных методов отобраясения действительности) 
делает советскую литературу явлением осо
бенного порядка. Однако и это обстоятель
ство не вносит достаточной ясности в вопрос 
о новых функциях советской социалисти
ческой литературы. Поэтому и приходится 
говорить о них.

Не вдаваясь в подробное обоунсденио 
этого тезиса, замечу, что отчаоти нояоным 
представлением новых функций литературы 
и объясняются творческие провалы многих 
советских писателей, когда они, перегибая 
палку в сторону фиксации одних лишь бы
товых деталей, однообразных реалистиче
ских осколков, отступают перед сложностью 
больших творческих обобщений н, убивая 
по пути фантазию н конечно всо фантасти
ческое, толкают литературу к еще более 
пассивной роли, впадая, выражаясь мягко, 
в ложный, фальшивый тон.

Коснувшись вкратце этих четырех вопро
сов, а  именно: а) вопроса об оторванности 
писателя от воздействия теоретической мыс
ли, б) о функциях литературы, до оих пор 
недостаточно ясно сформулированных, в) об 
одной из причин отставания литературы и 
г) опасности превращения литературы в пас
сивного регистратора, в копилку единичных 
фактов быта, я  перейду к национальной ли
тературе, исходя преимущественно из при
меров Грузни.

Бот например вопроо о своеобразных тем
пах развития литератур народов СССР.

Известно, что до Октябрьской революции 
передовыо идеи Запада проникали к  куль
турным народам Российской империи в рус
ском преломлении, хотя в древности и 
позже, вплоть до революции, существовал 
контакт культуры этих нарЬдностей с куль
турами Запада и Востока.

Б  этом отношении особенно примечатель
на грузинская литература, норный пись
менный документ которой относится к 
V веку нашей эры. Ио само собой понятно, 
что этому блистательному по своой форме 
литературному произведению но могла не 
продшостповать богатая письменность, вне 
связи с которой невозможно представить 
появление в V веке упомянутого твороним 
монаха Якова.

Поэтому ость всо оонования нокать истоки 
грузинской письменности в IV  и даже 
в I I I  веке нашей эры. Но даже и за эти 
бесспорные пятнадцать веков своего бога
того и героического существования грузин
ская литература, выдерживая натиск гре
ческой, арабской, персидской, византийской 
культур, не погибла, а, обогащаясь за  счет 
каждой из них, отстояла свой националь
ный облик, свою самобытность и в лице 
Руставели оставила доказательства куль
турной мощи грузинского народа и  его 
творческих достижений, равных которым: 
в те вока мы встречаем очень редко.

Это относится но только к  литературе,



РЕЧЬ то. М ИЦИШ ВИЛИ 157

но и к  живописи, о которой здесь не при
ходится говорить. Грузинокий народ, бу
дучи жертвой своего географического поло
жения и ареной всех сквозных ветров Во
стока и Запада, донес вплоть до X V III века 
свою самобытную культуру и богатый овой 
язык, с таким блеском и великолепием 
раскрывшийся в поэзии В ажа Ншавела 
уже в конце X IX  вока.

Мне нечего искать место этой литературы: 
ой по праву принадлежит одно из первых 
мест среди литератур народов СССР.

Но вполне естественно стремление дорева, 
выроошего на такой богатой почве и па та
ких устойчивых корнях, потянуться все 
вышо и выше, в особенности после того, 
как  в течение пооледних ста лет беспощад
ным топором самодержавия систематически 
■обрубалноь его «ветви до самых плеч.

При этом вопреки тенденциям некоторых 
наших писателей и критиков я  склонен рас
сматривать эти пятнадцать веков нашей ли
тературы именно как  долговочное дерево, 
у  которого единственный некогда побег 
годовой лозы сохраняется до самого конца, 
образуя самый древний, самый прочный и 
самый близкий к  сердцевине слон.

И вот теперь, возвращапоь к путям даль
нейшего развития грузинской литературы, 
нужно отметить, что о конца X V III века, 
когда пути нашей страны обратились на 
Север, русская литература стала в Грузии 
главной, водущой силон, почти единствен
ным окном в мир. После же Октября, когда 
новая история человечества засияла в ином 
свете, русокая литература тем более укре
пила ового ведущую роль, так  как  очагом 
движения идей современности стала Рос
сия, Советский союз. Таким образом вопрос 
о непосредственном влиянии других стран 
на культурную жизнь народов СССР, в том 
чиоло и Грузии, уже окончательно потерял 
свою актуальность, хотя это обстоятель
ство ни в какой степени но должно снимать 
вопроса о профессиональной осведомлен
ности писателей национальных реопублше 
о литературной жизни Запада, осведомлен
ности, столь полезной и необходимой для 
расширения творческого кругозора писа
теля.

В этом направлении еще но сделано над
лежащих усилий. Пора поставить этот во
прос в том или ином виде.

Естественно, что новая литература наро
дов СССР, отделенных от зарубежных стран 
стеной капитализма, ныне становится объек
том воздействия одной лишь русской лите
ратуры, ориентирующей литературы для 
остальных народов.

Но ослабленные за период самодержавия 
и еще недостаточно окрепшие литературные 
•силы этих пародов, в особенности некото
рых культурно отсталых республик и обла
стей, пока ио в состоянии творчески овла
деть темпами социалистической современ
ности. Они отоят перед опасностью превра
щения в копии образцов русской литера
туры, что но может ио обавить творчоокой 
потенции этих литератур не только в об
ласти овладения новым содержанием, но и 
создания национальной формы.

Это во-первых.
Во-вторых —  о взаимодействии культур 

народов СССР.

Советокая социалистическая литература 
создается творческими достижениями не 
одной только народности. Она должна 
быть оинтезом общих творческих усилий 
всех народов Советского ооюза, результа
том взаимодействия национальных по форме 
литератур.

Однако оледует признать, что до оих пор 
нам не удалооь установить нужных форм 
оближония культур и литератур народов 
СССР, обеспечив постоянное взаимодей
ствие их.

До оих пор культурная омычка народов 
Союза, ооздаино культуры социализма но- 
оит во многих олучаях декларативный 
характер благожеланий, естественных при 
редких встречах представителей литератур 
отдельных народностей.

В таких уоловнях литература каждого 
народа, отходя от старого национального 
мира и вступая в безбрежные пространства 
интернациональной стихии, развиваетоя пу
тем непосредственного усвоения собствен
ными, подчао слабыми еще оилами творчо- 
оких достижений русокой литературы. Эго 
тем болео ощутительно, что в отдельных 
республиках борьба за темпы идет иногда 
без учета культурных темпов других рео- 
публик.

Такое положение в области культурной 
связи, а порой и недооценка факторов чужой 
литературной жизни отнюдь не опоооб- 
ствуют облнжению отдельных литератур, 
обеспечению творчеокого взаимодействия, 
уоилению творческих нмпульоов, созданию 
форм нового, ооциалиотичеокого искус
ства.

В-третьих —  вопрос о недостаточном вни
мании к лозунгу «Социалистическое содер
жание и национальная форма».

Поскольку критика почти никогда по су
ществу но касаетоя этого лозунга, борьба 
за литературу, национальную по формо 
н социалистическую по оодержаншо, про
текает в довольно тяж елы х условиях, что 
о особенной ^строгой чувствуется на мо
стах.

Недостаточно ориентированный писатель 
делается иногда п попытках художественно
го разрешения этой проблемы жертвой твор
ческой стихии, интуиции.

Что иго касаетоя вопрооа о формо, то по
скольку проблема оодержания разрешается 
недостаточно оригинально, постольку и 
национальная форма остаетоя подчас мало 
убедительной.

В-четвертых —  вопроо о кадрах.
Недостаточное подкрепление литературы 

молодняком, слабые теоретические знания 
и недостаточная, практическая квалифика
ция литературных сил старого и нового 
призыва —  особенно остро чувствуется в 
Грузии.

Иоолодотвил недооценки этих моментов 
угрожают грузинокой литературе в большей 
степени, чем ото каж ется на первый взгляд. 
Вопроо этот в конечном итоге разрешается 
темпами. И поэтому у нао, в Грузии, вну
шают большие опасения недостаточные тем
пы роста новых литературных кадров, 
отсутствие необходимых условий для твор
ческой работы пиоателн.

Без радикального разрешения этих во- 
прооов мы окажемоя перед явной диопро-
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порцией наших возможностей и достиже
ний, на устранение чого впоследствии по
требуются годы.

В этой связи я  хочу остановиться на во
просе о языке, пооколысу легкомысленное 
отношение пашой критики и воспитанного 
ею молодняка к собственным классикам, 
отсутствие систематической учебы и чрез
мерное захваливание ещо не окрепших 
дарований ставят нашу литературную омену 
в Грузии перед опасностью больших твор- 
чеоких поражений на данном, чрезвычайно 
сложном этапе литературы.

Тут же следует отметить, что вплоть до 
последнего времени в Грузии почти пичого 
не делалось для изучения творчества на
ших класоиков в том виде, как  это мы 
наблюдаем в отношении Гоголя, Толстого, 
Салтыкова, Шевченко и др., но говоря 
уже о Пушкине.

Лишь совсем недавно наш универоитот 
начал эту работу, и мы не можем не поже
лать ему успехов в этом дело.

Наконец об издательокнх перспективах 
и создании книжного фонда на националь
ных язы ках.

Национальным республикам в этом отно
шении нужны особенно высокие темпы. 
Между тем оледует признать, что например 
в Грузии издательство вовсе не справля- 
етоя с предложениями писательского ак 
тива. Что нее касается выпуска переводной 
литературы и издания овоих и мировых 
клаосиков, то здесь налицо полное отста
вание. Это конечно не может умалить бес
спорных успехов советского книгоизда
тельства в Грузии; за  последние 10 лет 
в ооветокой 1 рузии издано больше книг, 
чем за все 300 лет существования грузин
ского печатного слова.

Грузинский читатель доллсен быть обес
печен литературой по всем отраслям зна
ния.

Факт создания в РСФСР единого изда
тельства художественной литературы не 
должен остаться без отклика и в националь
ных республиках. В Грузин же создание 
такого сильного издательства художествен
ной лит! ратуры, обеспеченного мате риально 
и полиграфически, необходимо форсировать 
со всей р. шительностыо.

Я не могу не воспользоваться случаем, 
чтобы не заявить с полным удовлетворе
нием, что все практические вопрооы, отно- 
ояшиеоя к литературной жизни Грузни, 
стоят в центре внимания ЦК Грузии во 
главе о Л . В( рия, принимающим неизменно 
личное участие в их разрешении. Это яв- 
ляетоя гарантией того, что в окором вре
мени грузинская лите ратура оумеет опла
тить всо счета и творческие недоимки.

К этому беглому обзору вопросов, ак
туальных для всех отрядов ооветокой лите
ратуры и для грузинской литературы в осо
бенности. я  хочу добавить вопроо о твор
ческих группах.

Мне кажется, что после организации еди
ного союза, после признания метода социа
листического р алиэма основным методом 
советской лит! ратуры вопрос этот приобре
тает важнейшее значение.

Я думаю, что в системе единого союза, 
руководимого коммунистической фракцией, 
возможно было бы существовании литера

турно-творческих групп, которые бы изда
вали хотя нопериодичеокн свои альманахи.

В заключение неоколысо олов в овязи 
о замечаниями А. М. Горького, относящи
мися лично ко мне.

В 1929 г., поело возвращения из Италии, 
А. М. приехал в Грузию по прооьбо на
ших культурных организаций.

Н а одной из встреч грузинских писателей 
с А. М. между прочим шел разговор и о 
предполагаемом журнале «Наши достиже
ния»; пришлось выступать и мне.

Я находился тогда «под чрезмерно забот
ливой опекой товарищей из РАПП, и мое 
подавленное настроение отразилось в моих 
оловах.

Я касалоя вопроса об участии беспартий
ной интеллигенции в социалистическом 
строительство, необходимости более осто
рожного, более теплого и товарищеского 
подхода к  беспартийным писателям.

Алексею Максимовичу я  сказал тогда, 
что, подводя итоги нашим достижениям, но 
нужно забывать и об этом факте, ибо «и мы 
проводим через собственное тело тонн вы
сокого напряжения социалистической по
вседневности, хотя это иногда и смертель
но». И я, беспартийный писатель, участник 
этой повседневной борьбы, тоже хочу иметь 
право говорить вместе о партийцами о на
ших достижениях. Однако, говорил я , у нас 
ещо не созданы такие иоПхологическне усло
вия, и это обстоятельство подчао угнетает 
нас, беспартийных людей, лишает стимулов, 
задерживает нас.

А. М. ответил воем выступавшим писате
лям и только мои слова оставил без внима
ния.

По зато в первом же номере журнала 
«Наши достижения» Горький остановился 
только на этом эпизоде и написал сле
дующее:

«Из беседы с грузинскими литераторами 
в их великолепном доме по вопросу об изда
нии ж урнала «Паши достижения» и альма
нахов, посвященных национальным лите
ратурам, я не вынес определенного впечат
ления.

Ярким моментом ее была опасливая рочь 
одного из молодых писателей. Он начал ее 
словами: «Горький хочет перевести нас н а  
смертельный ток».

Я хочу думать, что этот отзвук недоверия, 
а может быть и вражды всемерно и вполне 
объясняется грубейшим давлением старой, 
царской власти на культуру «нацмень
шинств». Но все же странно было слышать 
запоздалое эхо старины в те дин, когда так 
свободно и быстро ризвиваются националь
ные культуры.

...И  думаешь о будущем страны, где все 
разноязычные люди труда научатся ува
ж ать друг друга и воплотят в жизнь всю 
красоту, издревле накопленную ими.

Это — должно быть, и это — будет, или 
все мы снопа вернемся на старые пути зве
риной вражды и кровавых преступлений 
друг против друга».

Это было шесть лет назад. Советская дик
татура прошла творческий путь больших 
достижений и побед. Историческое апрель
ское постановление Ц К, объединив наших 
беспартийных и партийных пролетарских 
писателей в одну творческую семью, в кори©
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изменило баланс сил на боевом участке со
ветской литературы. И роль Максима Горь
кого как творца этих побед в данном слу
чае огромна. Обращаясь к ному, я хочу ска
зать: в тот период, в период РАПП, нам, 
беспартийным советским писателям, трудно 
было говорить, что все это — «и наши» 
достижения, а сейчас этот вопрос разрешен 
жизнью, партией и мудрым ее вождем, 
имя которого в моей стране произносится 
с чувством особой любви и гордости.

Всячески приветствуя создание единой 
организации писателей, я  уверен, что она 
вплотную займется вопросами националь
ной литературы и поможет ей пробить рамки 
национальной ограниченности, чтобы пред
стать перед всем миром в таком же блеске, 
в каком стоит вся наша великая страна 
(  аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Объявляется пере
рыв на 10 минут.

Перерыв.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Продолжаем наше 
заседание. Сьозд . пришла приветствовать 
дологацня учителей Сталинского района. 
Слово для приветствия имеет т. Пародьнн.

П А Р О Д Ь Я П . Товарищи, первому в мире 
съезду пролетарских писателей, соратникам 
по борьбе за социалистическую культуру, 
мы, учителя Сталинского района г. Москвы, 
шлем свой пламенный привет (аплодисмен
т ы ).

Только в стране победоносного пролета
риата, руководимого коммунистической пар
тией, имеются широкие возможности для 
развития подлинной культуры, для разви
тия литературных способностей, литера
турных талантов.

Мы широко используем ваши произведе
ния в раб >ге с ребятами, но все жо нам часто, 
и даже очень часто, ие хватает художествен
ных произведений по ряду том и вопросов.

Нам но хватает книги о героях социали
стического строительства, оо историческом 
прошлом, о богатствах нашей страны, о 
народах Советского союза, о зарубежных 
революционных борцах, о гороях-ребятах.

Нам не хватает художественной книги, 
которая отразила бы кипучую жизнь новой 
школы, включившейся в общее социалисти
ческое строительство.

Нам но хватает такж е тесной непосред- 
ственн >й связи с вами, товарищи писатели, 
а  ведь мы с вами — соратники по общему 
делу воспитания нового человека. Вы за
вершаете, совершенствуете это воспитание, 
а  мы только начинаем его, готовим фунда
мент для вашего творчества. Вы конечно 
должны быть крепко заинтересованы в этой 
нашой предварительной работе.

Мы ждем от вас — и надеемся дождать
ся — и новых книг, и тесной творческой 
связи.

Да здравствует славная армия мастеров 
слова — борцов за социалистическую куль
туру!

Да здравствует вдохновенный руководи
тель пролетарских писателей Л. М. Горь
кий! (Аплодисмент ы).

Да здравствует вождь пролетариата и 
великий мастер слова, товарищ Сталии!
( Аплод иежнты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставляет
ся гостю нашего съезда, немецкому писа
телю; т. Вайскопф (аплодисменты).

ВАЙ С КО П Ф  (начинал по-немецки и  бы
стро переходи па ломаный русский язык). 
Д рузья и товарищи, я буду говорить по- 
русски, чтобы именно в этот момент, когда 
военная угроза на Дальнем Востоке стала 
более очевидной и дерзкой, доказать нашу 
крепкую  братскую связь с вами, писателями 
СССР (аплодисменты).

Товарищи, мы здесь — гости. Но так как  
8десь написано, что социалистическая 
культура национальна лишь по форме и 
интернациональна по существу, то мы чув
ствуем себя гостями тоже только по форме; 
а по существу мы здесь — дома ( аплодис
менты).

Но я все-таки выступал здесь как  не
мецкий писатель, а каждый немецкий писа
тель, выступающий на съездах и конферен
циях, должен заявить, что он говорит на 
языко Эрнха Мюзама, Рихарда Ш ерингера, 
Эриха Барона и Ф ранца Брауна, убитых 
в фашистских тюрьмах, на языке Людвига 
Ренна, К арла Осецкого, Эрнеста Тельмана 
и всех аитифашиетов, томящ ихся в заклю 
чении.

Я позволю себе от имени своих друзой, 
немецких писателей, отблагодарить вас и 
пожелать вам большого успеха ( аплодис
менты ) .

Мы хорошо знаем Советский союз, хо
рошо знаем его литературу. Нот ни одного 
из немецких писателей, присутствующих на 
съезде, который не читал бы еще мальчиком 
книг М. Горького. Его книги без сомнения 
для многих наших писателей были пер
вым толчком к социализму (аплодисменты).

Наши знания и представления о Совет
ском союзе стали образно-живыми и дей
ственными после того, как мы прочитали 
книги наших друзей, советских писателей.

О том, как ж ила страна во время рево
люции, гражданской войнььи интервенции, 
во время «товарища М аузера», мы узнали 
из книг Лебединского, Бабеля, Фадеева. 
О советской жизни в реконструктивный 
период, во время нэпа, мы узнали из произ
ведений Гладкова, Эренбурга, Леонова 
и др. Книги Пантелеева, Огнова, Сейфул- 
линой и Авдеенко рассказали нам о детях 
и беспризорниках, книги Третьякова, Став- 
щеого, Караваевой, Панферова, Финна и 
Шолохова — о пятилетке, о советской де
ревне, «Поднятая целина» Ш олохова была 
для нас прекрасным учебником по всем 
крестьянским вопросам в Советском союзе.

По если я говорил о большом влиянии 
сопотской литературы на немецкую револю
ционную и пролетарскую литературу, то 
надо отметить, что это — только темати
ческое и идеологическое влияние. Формаль
ного влияния пока еще нет. Это происходит 
вероятно потому, что бол1 шая часть наших 
литераторов знает советскую литературу 
лишь по нороводам, а как обстоит дело 
с пороподами и переводчиками — вам из
вестно; вы может быть здесь еще погово
рите об этом.

Переводы о руоокого на немецкий язык 
в общем и целом еще лучше, чем переводы 
о немецкого на руоокий язы к. Последнее 
я  попытал на оебе.
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Все же мы падеомоя, что пооле этого 
съезда влияние советской литературы на 
немецкую станет также и  формальным влия
нием, —  на оонове того маоторства, о кото
ром говорил здесь т. Горький, того мастор- 
отва, которое неоомненпо вырастает па почве 
ооциалпзма.

Товарищи, я  не хочу отнимать у вао боль
ше времени. Ж елаю  вашему съезду больших 
уопехов и выражаю пожелание, чтобы мы 
в оледующий раз увнделиоь —  мы как де
легаты, а  вы как гости на первом съезде 
советских писателей Германии (продолжит 
тельные и  шумные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет народ
ный поэт Белоруосии т. Колао (аплодис- 
.мепт ы).

КО ЛАС. Когда я, пноатель о многолет
ним стажем, вопоминаю о своем пройден
ном литературном пути, то прежде всего 
сама Белоруооия встает передо мной в 
трех видах: угнетенная экономически и на
ционально, старая царокая Белоруооия, 
называвшаяся просто Западной окраиной 
Российской империи, —  жуткое отделенно 
общей тюрьмы трудящихся масо; затем со
временная Западная Белоруссия, входящ ая 
в соотав нынешней Польши; наконец и 
наш а, советская БССР, страна стролщогооя 
социализма и бесклассового общества.

Если вономннть, что представляла ообой 
дореволюционная Белоруооия, страна, чье 
население, как  и сама она, но знало даже 
овоего имени, отрана, гдо так  свирепо и 
люто проводилась русиф икаторская цар
ская политика, то для пао станет яоным и 
понятным голос нашей поэзии того времени. 
Это был голос безысходной тоски, голос 
окорби о тяжелой доле трудового на])ода, 
а  порою —  призыв к  национальному возро
ждению, к  борьбе с самодержавием.

Чтобы лучше проиллюстрировать харак
тер тогдашней поэзии в лицо ее лучших пред
ставителей, вышедших непосредственно из 
трудового народа, я  приведу стихотворошю 
Янки Купалы, переведенное на русокий 
.язык А. М. Горьким:

А кто там идет по болотам и лесам?

Белоруссцы.
А что они несут на худых плечах,
Что подняли они на своих руках?

Свою кривду.
А кто ж ото — их, не один миллион,—
Кривду несть научил, разбудил их силы?

Нужда, горе.
А что же теперь захотелось им,
Угнетенным, слепым и глухим?

Людьми зватьсн.

Это стихотворение очень характерно для 
тогдашней белорусокой поэзии —  это ее 
программа, ее лозунг. Она проота и боз- 
искуоствонна, диапазон ее но очень широк, 
но воя она проникнута живой правдой, 
теплотой и искренностью тона, ибо через 
нее говорило горе трудового народа.

Но национальное угнетение, против ко
торого протестовали белорусокие поэты, 
являлось для них и большой опасностью, 
оно увлекало их па путь национализма. 
•Старые белорусские писатели — сроди них

даж е лучшио наши современники —  отдали 
ему дань в той или иной мере.

В чем был коронной недостаток белорус
ской поэзии, значительно снижающий ее 
художественную ценность? Прежде всего 
и главным образом — в том, что сами певцы, 
действительные выразители народного го
ря, не имели ясно очерченных политических 
взглядов, не имели того мировоззрения, тех 
методов борьбы, которые неола и имела 
марксисгско-ле нинская философия.

Отсюда же вытекал и второй ее важный 
недостаток: белорусокие поэты не видели 
социального раоолоения среди крестьян
ства, воспринимали крестьянство как одно 
целое. Результат —  национал-демократи- 
ческая теория: в Белоруссии деокать нет 
и но было кулака-эксплоататора.

Очень большое оживленно вносит в бело
русскую литературу свежая струя молодых 
творческих сил, закаленных в огне рево
люции н гражданокой войны. Это оживлоиио 
чувствуетоя и в форме, в стило белоруоской 
художественной литературы, и в ее содер
жании, в ее тематике, осязанной со строи
тельством молодой советской республики, 
получившей тяжелое экономическое на
следство от империалистической войны и 
белопольокой оккупации.

П оявляется целая плеяда молодых по
этов и прозаиков, —  Александрович, Кузь
ма Чорный, Галавач, Зарсшсий, Лыньков 
и др. Они ищут новых путей, ставят новыо 
проблемы, атакуют прежние позиции бело
русской литературы, втягивая в овой поток 
и старые литературные кадры, вливая в них 
новые творческие ооки.

На этой стадии овоего развития белорус
ская литература становится ареной упорной 
классовой борьбы на два фронта: с белорус
ским национализмом и с тенденциями вели
кодержавности.

Теперь, когда клаооовый враг разбит, 
белорусская литература под внимательным 
руководством партии неуклонно идет впо- 
род. Вся писательская масоа решительно 
и крепко перестроилась, твердо став на 
позиции советской литературы. Мы о удо
вольствием можем заявить съезду писате
лей о наших бооспорных достижениях.

Но мы на этом не останавливаемой, у 
всех нао —  одно желанно: овладеть целиком 
и до конца иокуоством художественного 
изображения нашей великой эпохи, во воей 
со оложности и многогранности.

Нао зашшают и очень волнуют вопросы 
социалистического реализма, вопросы стиля, 
язы ка, сюжетного построения наших про
изведений,—  словом, все то, чем живот 
сейчас вся советская литература. Я  должен 
оообо подчеркнуть, какое огромное значе
ние имеет для нао, белорусоких пиоатолой, 
литературный язы к и язык вообще. Ведь 
болорусокая литература молода, и худо
жественный язы к ее еще недостаточно раз
вит, а богатейший народный фольклор 
даже и в малой степени но собран и не ис
пользован нашими пиоателлми. Язы к у  нас 
вследствие оложности и специфических осо
бенностей оботановки приобретает исклю
чительно важное значение. Вот почему во
прос об образности и четкости язы ка дол- 
зкен стоять и отоит у  нио, белоруоских писа
телей, в центре внимания.
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В заключение —  несколько олов на не
сколько иную, но вое же близкую и волную
щую тему.

Коли бы лет двадцать тому назад взору 
'белорусских поэтов, мечтавших и ратовав
ших за возрождение своего народа, пред
ставился вооь блеск культурных и иных 
достижений, которые имеет сойчао наша 
Белоруссия, то они не поверили бы в их 
реальность, посчитали бы это за  оон, за  
игру дооужой фантазии. И действительно: 
забитая, ототалая, темная, экономически 
убогая, национально угнетенная колония 
царского империализма —  ныне преврати
л ась  в БССР, в индустриально-аграрную 
страну о очень значительными очагами про
мышленности, в страну, обильно оонащен- 
ную новейшей сельскохозяйственной тех
никой, целиком ликвидировавшую негра
мотность, имеющую свою Академию наук, 
десяток научно-исследоватольоких учрежде
ний, универоитет и сеть средних и низших 
учебных заведений, где обучатотоя сотни 
тысяч молодежи на опоем родном языке.

Разве это явленно ио изумительно, то
варищи? Рпзво это не триумф ленинской на
циональной политики?

Однако это обстоятельство но мешает 
нашим западным соседям •— белорусским 
фашиотам, продававшим за  панские ореб- 
ронникн интересы трудового народа, да и 
самим полякам, время от времени выступать 
в своей преосе с клеветническими заявле
ниями и измышлениями.

Товарищи писатели наверное читали 
статью в «Правде» от 10 а в г у с т а — «Про
вокационный! выпад против советокой Б е 
лоруссии». Я  не буду останавливаться на 
мотивах, которые вызвали эту статью, но 
окажу, что провокационных выступлений 
из враждебного лагеря по различным по
водам и случаям было но мало. Так было 
например и с реформой белорусского пра
вописания, когда к  злобным голосам бело
русских фашистов, встретивших реформу 
в штыки, присоединились и голоса пред
ставителей польской вилонской прессы.

О чем ига хлопочет, из-за чего оуетитоя 
эта ж алкая пишущая мошкара, лицемерно 
и самозванно выступающая от имени не 
признающего ео народа? Она пишет об 
уничтожении белору001:011 культуры, языка, 
белорусской интеллигенции, о тяжелом, 
безвыходном положении Янки Купалы, 
Якуба К оласа, о том, будто они по могут 
работать, будто они всеми забыты и будто 
наконец в СССР нот никаких достижений. 
Виленская польская пресса скромно умал
чивает о том, что по ту сторону погранич
ных столбов белорусский язы к но признан, 
что там существует своеобразная и жесто
кая  система колонизации белорусских зе
мель путем так  называемого «осадниче- 
ства», что белорусские школы разгро
млены, что за  бо л о русокос слово, нечаянно 
оказанное в польокой школе, налагается 
штраф, что белорусокая поэзия умерла; 
эта пресса умалчивает о том, что все живое 
и талантливое, связанное о политическими 
чаяниями трудового народа, загнано там 
в подполье, что сам трудовой! народ влачит 
жалкое, нищенское существование.

Кто же поверит их лжи и клевете? Кого 
они хотят обмануть?

Никто но поверит им.
Я  считаю своим гражданским долгом 

перед лицом пиоательской общественности 
Союза и перед присутствующими здесь писа- 

/ телями Запада и Востока заявить от имени 
писателей Белоруссии о нашем отношении 
ко всем этим клеветническим измышле
ниям непрошенных печальников о судьбах 
белорусского народа и его национальной 
культуры.

Белоруоокая советская литература,, на
циональная по форме и социалистическая 
по содержанию, движется впоред, несмотря 
на вопли зарубежного международного фа
шизма.

Нехай живо дружба народов и шчыльная 
культурная оувязь всего Советского союза!

Нехай живо великая советская литера
тура! (Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово, в порядке 
прений, предоставляется т. Микитенко (ап
лодисменты) .

М И К И Т Е Н К О . Товарищи, наш первый 
всесоюзный съезд целиком оправдывает тот 
интерес и то напряженное ожидание трудя
щихся Страны советов, с которыми прохо
дила подготовка к  этому съезду, имеющему 
историческое значение для развития нашей 
литературы.

Ни иа одном нз предыдущих этапов раз
вития литературы Советского союза мы не 
могли видеть такого полного представитель
ства братских литератур, какое мы имеем 
иа этом съезде. Еще никогда но была с та
кой широтой и глубиной развернута кар
тина творческого труда писателей всех па
родов СССР, как  № 1 видим это на этом 
съезде.

Все необыкновенно на этом съезде, на
чиная с горячих встреч, которые мы видели 
оо стороны рабочих и писателей Мооквы, 
начиная с речи ткачихи Гуровой, речи
О. 10. Шмидта и  кончая тем пламенным еди
нодушием, которым опаяны все делегации 
нашего оъезда. Бее на этом съезде отоит ни 
высоком идейном уровне, и всо это зовет 
нас к  большой творческой работе.

Над всеми докладами, которые мы здесь 
выслушали, поднимается как  огромный ко
лосс доклад Максима Горького о советской 
литературе. Н ельзя не говорить о предель- 
ной ясности язы ка и познавательной глубине 
доклада Горького. Большие мыоли в этом 
замечательном докладе уложены закончен
ными пластами, охватывающими столетня. 
Яоное представление о степени интеллек
туального обнищания буржуазии и о необ
ходимости уничтожения ее как  историче
ского пережитка Горький дает при помощи 
двух-трох приморов, содержащих в оебе 
больше омыола, чем миллионы самых ярост
ных проклятий по адресу буржуазии. Син
тез, который дан в докладе А. М. Горького, 
вооружает нас больше, чем тысячи извест
ных каждому деталей из паразитического 
бытия буржуазии. Б  докладе с такой жо 
познавательной силой дан и глубокий ана
лиз буржуазной литературы.

Цельность и четкость мыоли, выводящей 
генезис покусотва из трудовых процессов, 
выдержаны до конца и доведены до предела. 
Характеристики десятков писателои прош
лого, в частности таких писателей, как  До
стоевский!, создавший тип эгоцентриста,

1 1  Сгоиогр. о п о т  I  и сссиизи . съ езд а  сии. п исателе»
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тип социального догонерата, характеристика 
оторванного от жизни ипдпвндуалиота — 
все это дано с огромной глубиной и ясноотыо.

Второе качество доклада заключается 
в замечательном сочетании огромной эру
диции, глубочайшего знания литературы 
и культуры всех прошлых веков со страст
ной политической остротой и уничтожаю
щей ненавистью к  мещанству, к  вырождаю
щейся буржуазии, к  звероподобным и гнус
ным. ее представителям, господствующим 
в политике капиталистических отран. Вое 
это делает из доклада А. М. Горького 
грозное, отрашной силы оружие против 
врагов нового мира.

В докладе А. М. как  будто мало сказано 
о советской литературе. Между тем и здесь 
совершенно законченно сформулированы 
наши творческие задачи.

Доклад Горького будит в нас оозпанио 
наших недостатков и стремление во что бы 
то ни отало и как можно скорее подтянуться.

Задачи, стоящие перед нами, поиотипе 
грандиозны, и оамая трудная из них — 
создание в художественной литературо обра
зов положительных героев, образов новых 
людей, пионеров нового бесклассового че
ловечества.

В этом' плане нам нужно говорить о лите
ратурном характере писателя. К ак  сооб
щено в докладе Алексея Максимовича, союз 
советских пиоателей объединяет 1500 чело
век. «Не оледует думать,— говорит А. М.,— 
что мы окоро будем иметь 1500 гениаль
ных писателей... Чтобы не обманыватьоя, 
наметим 5 гош тльны х и 45 очень талантли
вы х...>

Здесь оквозит улыбка. Но в этой улыбке 
скрыт глубокий смысл. Ибо что значит — 
очень талантливый писатель (не будем упо
треблять такого страшного слова, как «ге
ниальный»)? Ведь наверно каждый лите
ратор считает оебя очень талантливым. 
Между тем талантливый писатель —  это 
прежде всего тот пиоатель, который, владея 
богатыми изобразительными средствами, яс
но видит действительность, правильно ее 
понимает и наконец наиболее верно отра
жает ео историческое революционное раз
витие.

А много ли у  нас таких писателей? Нет, 
но много.

Талантливый писатель •— это писатель, 
имеющий свой определенный литературный 
характер, овое оовершопно четкоо направле
ние, характеризующее вое его творчество. 
Это второе качество целиком вытекает из 
первого.

Таких писателей у  пао пока мало.
Николай Тихонов в беседе с молодыми 

писателями («Мой творческий опыт рабо- 
чему-автору») говорит: «Для того, чтобы
проявились ваши достижения, необходимо 
единство творческого характера. Это один- 
отво особенно должно быть проявлено в мо
лодом авторе».

Мы видим во-первых, что единство твор- 
чеокого характера — вещь чрезвычайно важ 
ная, без нее нельзя обойтиоь настоящему 
художнику олова. А во-вторых, почему 
единство особенно должно быть проявлено 
«в молодом авторе», когда у  пас очень мно
гие старые авторы до сих пор не имоют этого 
единства?

Горький пришел в литературу с един
ством творческого характера. Он принес 
в литературу свою философскую концепцию, 
свою идею утвсро/сдсния оюизни как трудо
вого процесса. Поэтому его появление в ли
тературе и было так  ярко и впечатляюще, 
так  приковывало и приковывает к  себе вни
мание огромных маоо трудящ ихся. Горький 
отвечал овоой идеей на мучительные во
просы многих, искавших «сущности бытия».

А мы, молодые писатели Страны советов?' 
Приходим ли мы в литературу со своей, 
идеей, утверждающей нашу, социалисти
ческую жизнь? Вое ли мы уже нашли эту 
идею? Нет, не вое, только немногие из нас. 
Большинство нее овон творческий характер, 
вырабатывает в процеосе литературной дея
тельности. Можно сказать, что очень не
многие пиоатели, пришедшие раньше нас 
в литературу, имели в самом начале своего- 
литературного пути опой творчоокий ха
рактер. Возьмите Эренбурга, который при
шел в литературу раньше нас. Он как будто 
имел свое творческое лицо еще во времена 
«Молитвы о Роосии», но по существу это 
было лицо литератора, мечущогося между 
разными социальными силами, и только 
в пооледнио годы, с появлением «Дня вто
рого» и других произведений, в том числе 
интереснейших публицистических высту
плений, мы ухватываем творческий харак
тер этого писателя.

Иногда скрытый классово-чуждый харак
тер принимается за отсутствие характера. 
Таков был например Хвылевый на Украине. 
Его считали долгов время бесхарактерным, 
мятущимся интеллигентом, с националисти
ческими ошибками, но оказалось, что это 
была только маскировка, что за этим мяту
щимся лицом писателя-романтика скрыва
лось искаженное лицо украинского фа
шиста.

И наоборот, некоторые паши товарищи, 
украинские писатели, присутствующие н а 
этом историческом съезде, в прошлом, 
когда они находилиоь под влиянием Хвы- 
левого и контрреволюционных национа
листов—  Доевитного, Ялового и др., вы
глядели законченными националистиче
скими фигурами. По существу же они были- 
под временным влиянием наших врагов, 
и только теперь, о помощью нашей обще
ственности и критики, они утверждаются, 
в литературе как  творческие советские х а
рактеры.

Возьмем примеры из передовой русской 
литературы. Вот например Киршон. Его- 
литературный характер явно ощутим. Мы 
чувствуем этот характер во всех его произ
ведениях, во всех его пьосах, от первой до 
пооледней. Это —  крепкий творческий х а
рактер. А Юрий Олеша по-моему при всех, 
его несомненных способностях еще только 
ищет, только нащупывает этот характер.

У нас иногда, и даже не иногда, а  очень- 
часто, называют талантливыми тех писа
телей, которые умеют создать художествен
ную деталь, вылепить забавный образ, рас
сеять по книге несколько десятков сверкаю
щих слов, наконец написать удачный рас
сказ или удачную, по тем же признакам, 
повесть, пьесу, очерк и т. п. Но это еще 
не основание для того, чтобы назвать тако
го литератора талантливым в нашем смысло
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олова. Нужно посмотреть, сколько у него 
аморфной ш елухи с идойной и художествен
ной точки зрения, нужно взвесить, сколько 
в его произведениях мещанских предрас
судков и пустой, хотя и забавной болтовни, 
чтобы определить степень его талантливости.

По этому поводу замечательно выразилоя 
когда-то Энгельс: «Какое дело литературе 
до того, что у  того или другого писателя 
ость крупица таланта, что он временами 
создает безделицу, если вообще-то он никче
мен, еоли всо его направление, литератур
ный ого характер, всо его творчество в це
лом ничего не стоит?»

И дальше прямо в пику лнтораторам-инди- 
видуалистам, кустарям-однночкам, гордым 
от сознания своего одиночества и «величия», 
Энгельс говорит: «В литературе всякий 
ценен не сам по себе,но лишь в своем взаимо
отношении с целым». Это нам нужно креп
ко усвоить, осознать и запомнить.

У нас безусловно есть молодые писате
ли, вырабатывающие свой четкий лите
ратурный характер, свое ясное идейно- 
художественное направление. Творчество 
этих советских писателей, прежде всего ком
мунистов—это надо подчеркнуть, — ощу
щается как  нечто цельное, монолитное или 
стремящееся стать монолитным. Это и ость 
наш путь.

Д ля всох нас, желающ их по-настоящему 
работать и достигать того, что называется 
литературным характером, пусть будет об
разцом величайшей характер величайшего 
писателя пролетарской революции Макси
ма Горького. Единство характера, единство 
идей проносит он через всю свою ж изнь, че
рез все свои произведения, от могучего 
жизнеутверждающего «Буревестника» — до 
таких величайших и совершенно разных по 
материалу, по изображаемым типам, об
становке произведений, как «Дело Артамо
новых» и «Ж изнь Клима Самгина».

Горький — вот образец великой твор
ческой личности.

Выполнить задачу создания образов по
ложительных героев, пионеров нового со
циалистического бесклассового человече
ства могут только писатели с твердым твор
ческим характером, с твердым больше
вистским революционным мировоззрением.

Поэтому ещо и още раз нам нужно ста
вить такой вопрос, как  вопрос о духовном 
косноязычии и социалистическом реализ
ме, о пресловутой, но прославленной соро
коножке, разучившейся бегать, как  только 
она начала обдумывать процесс собствен
ного движ ения,и  о писателе, думающем, 
короче говоря, о роли сознания и конкрет
ного знания. Вопрос — старый, но далеко 
не праздный, и возвращаться к нему не
обходимо, потому что в него упираются 
дальнейшие проблемы творческого роста 
нашей литературы.

Писатели-идеалисты, щеголяя возвышен
ным словом «творчество», видят в творче
ском процессе своего рода сомнамбулизм, 
транс, во время которого художник дол
жен заниматься косноязычием, если толь
ко он — настоящий художник.

Не надо думать, товарищи, что среди со
ветских литераторов нот представителей 
этой странной теории. Нет, у нас их еще 
достаточно, и поэтому правильно, что
11*

т. Горький в своем докладе обратил на это 
сугубое внимание.

Алексей Максимович, справедливо упре
к ая  наш у молодую литературу за то, что 
она не особенно заботится об увеличении 
количества знаний и впечатлений от нашей 
конкретной социалистической действи
тельности, дает нам вместо в тем исчерпы
вающее определение понятия творчест
ва , которое, как  вы слышали, не оставляет 
места для каких бы то ни было намеков на 
то, что творческий процесс — это какое- 
то духовное косноязычие, какой-то транс 
или вощанио пифий от литературы. Нет, 
это напряж енная, четкая работа мысли и 
чувства, это логический и в своей логично
сти творческий отбор нужных в данную ми
нуту знаний и впечатлений из сокровищни
цы памяти.

Но к  сожалению немногие книги, кото
рые мы пишем и печатаем, обогащают ра
бочий класс конкретными знаниями, немно
гие книги фиксируют в памяти читателей 
впечатления от нашей действительности, 
построенные на конкретных знаниях. Не
которые произведения Тихонова, Толсто
го, Павленко, Тычины, Ясенскогп, Глад
кова, Соболева, Фефера, Киршона и дру
гих писателей русских и других нацио
нальностей, коммунистов и беспартийных, 
суть произведения, которые обогащают нас. 
Во многих же наших произведениях ощу
щается явная пустота, заполненная плохо 
выраженными настроениями и оттенками. 
Ленин учил, что различия и оттенки ожи
вают только тогда, когда они поднимаются 
до степени противоречия, иначе они оста
ются мертвыми. Т ак во многих наших про
изведениях остаются мертвыми лучшие на
ши намерения отразить величие эпохи. 
В этом сказывается недостаточно высокий 
уровень нашего революционного сознания.

Многие наши писатели, в том числе и ста
рики (и может быть в первую очередь ста
рики, убеленные сединами и опытом), еще 
остаются при своем прежнем убеждении, 
что’ здравый смысл, логика, реалистиче
ское восприятие и понимание диалектиче
ской связи вещей в нашей социалистической 
действительности для литературы, для ис
кусства — дело неподходящее и вредное. 
Н ужно дескать окружать себя этаким ту 
маном и устраняться от конкретных, точ
ных знаний, иначе получится одна бой
кость сознания, а  но творчество. Такие раз
говоры среди литераторов еще можно услы
шать. Поэтому никак нельзя сказать, что 
вопрос о роли мировоззрения, о необходи
мости конкретных знании действительности, 
о необходимости учебы на конкретной прак
тике нашой действительности уже достаточ
но вкоренен в сознание писателей. Это ещо 
не так, об этом приходится говорить и на
поминать.

Тематика нашой литературы огромна, 
воличоствонна, и надо сказать, что мы в сво
ей работе за эти годы нб оставили ни одной 
нетронутой темы. Все темы мы затронули— 
и об индустриализации, и о механизации, 
и о коллективизации, и о перевоспитании 
человека, и о создании нового человека и 
т. д ., но по-настоящему, глубоко, так, как 
она того заслуживает, мы ни одну из этих 
тем не раскрыли до конца. И хотя многие
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темы уже захватаны, а  некоторые ском
прометированы, к  ним нужно возвращаться 
для того, чтобы поднять их разработку на 
новый, болоо высокий уровень.

Мне помнится высказывание т. Леоно
ва в одной из его статей. Он говорил совер
шенно правильно, что мы още но раскрыли 
великой формулы т. Сталина: у нас не было 
индустрии, теперь она у  нас есть. В эту фор
мулу укладывается весь огромный период 
культурной революции, всо то, что соз
дано за это время вместе с созданием нашей 
социалистической индустрии. Грядущий пе
риод, период окончательного построения 
бесклассового социалистического общества, 
окончательного выкорчевания капитали
стических пережитков из сознания лю
дей — этот период должен нам принести 
тематику, социалистической морали. Эта 
наименее разработанная тематика наиболее 
трудна. Н а ней мы должны наконец нау
читься показывать всю глубину человече
ской психики, всю ее сложность.

Нам вместе с созданном образов положи
тельных героев абсолютно необходимо соз
дать образ последнего мещанина, уходяще
го из нашей, социалистической действитель
ности. А. М. Горький в своем докладе пра
вильно говорил, что такой образ уходящего 
мещанина, последнего гнусного представи
теля старого мира още но показан. Мы дол
жны показать ого в сатирическом произве
дении. До сих пор в нашей литературе, в 
особенности в драматургии, пет больших 
сатирических вещей, а между том класс 
пободителей имеет право на уничтожающий 
смех, на смох сатирический так ж е, как  и 
на смех жизнерадостный.

Мы должны полным голосом сказать в 
своих произволениях о нравственном могу
ществе большевизма, показав па этом фоне 
всю подлость уходящего старого мира. На 
этом же фоне, на фоне нравственного могу
щества большевизма, мы должны показать 
всю радость нашего бытия, все величие на
шей родины. Ведь только у нас возможно 
такое явление, когда простая, когда-то не
грамотная работница произносит пламен
ную н глубоко содержательную речь, кото
рую вось съезд советских писателей слуша
ет сТие меньшим напряжением, чем блестя
щую речь Отто Юльевича Шмидта. В этом— 
диалектика нашей жизни!

Товарищи, нас ждет упорнейший труд, 
какого мы до сих пор не знали. Мы должны 
выполнить великие задачи, которые ставят 
пород нами партия и наш съезд. Л итера
тура Советского союза может выполнить 
эти задачи только в братском творческом 
сотрудничестве, только в братском интер
национальном единении под гениальным 
руководством нашей партии и нашего во- 
ликого Сталина (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ерми
лов.

Е Р М И Л О В . Това'ршци, одной из важней
ших и первоочередных обязанностей наше
го съезда является всемерное подчеркива
ние особой важности, строгости и высоты 
наших художественных оценок, нашего ху
дожественного критерия. Это, товарищи, 
помимо всех других причин особо важно 
еще и потому, что сейчас, как  никогда, во

всей нашей стране широко развернулось 
массовое народное творчество.

Несколько преувеличив, можно сказать, 
что сейчас пишет и хочет писать вся страна, 
во всяком случае весь ее актив. Рост массо
вого народного творчества идет во всех рес
публиках Союза, и , мне каж ется, одним из 
недостатков тех интересных докладов, це
лый цикл которых мы прослушали, докладов 
о развитии художественной литературы в 
национальных республиках, является то, 
что докладчики недостаточно останавлива
лись на этих важнейших моментах, на раз
витии народного творчоства.

Мно как  руководителю узбекистанской 
бригады оргкомитета пришлось по необхо
димости пока еще бегло, так  как  это только 
первые шаги большой работы, ознакомиться 
с развитием народного творчества в Узбе
кистане. Наша узбекистанская бригада, 
объезжая киш лаки Узбекской республики, 
видела замечательные факты; об одном из 
них я  хочу здось рассказать. Мы были 
например в кишлаке Кокандского района 
в Узбекистане, где” присутствовали на соб
рании колхозников, посвященном подготов
ке к  XV Н  партсъозду. На этом собрании в 
перерывах между речами ораторов пел и 
играл оркестр. Мы заинтересовались, что 
поют. Оркестр этот состоит из колхозников 
этого колхоза — «Кзыл юлдус» («Красная 
звезда»).

Один из членов нашей бригады, поэт 
Виктор Гусев, записал несколько песен; 
они написаны одним из колхозников этого 
колхоза и переложены на музыку орке
стром. Вот одна;из этих песен:

Сильные руки, не уставайте,
Хлопок целый день "собирайте.
Не зимечая вечера н дня.
Работай сердце, полное огня.
Ты спишь и мечтаешь о сборе хлопка, 
Встаешь до рассвета, боясь опоздать, 
Бежишь, улыбаясь, по утренним тропкам 
Белое золото собирать.
Работайте, сестры, не устапап,
Покажите мужество в этом бою, 
Блестящее золото собирал,
Руками обнимая гуза-паю.
Собирайте честно, быстрыми руками, 
Ускоряйте нашей работы шаги,
Не уставайте, сестры, идущие с мешками, 
Набитыми хлопком, п кишлаки.

Этот факт поэтизации труда перекликает
ся с тем замечательным местом н докладе 
Алексея Максимовича, в котором он гово
рил о все больше и больше проникающем в 
толщу народной массы сознании того, на 
кого она работаот, на кого идет ее труд.

Товарищи, народное творчество подни
мается до вершин художественного обоб
щения. Мы имеем ряд талантливейших 
песен н сказаний о Ленине, о Сталине. 
Мы имем стихотворения и песни, проник
нутые таким огромным накалом классовой 
ненависти, до которого но всегда подни
мается наше профессиональное искусство, 
наша художоствоннан литература. Я  про
чту только две заключительные строфы 
из песни «Басмачу».

«Я тебя встретил, я видел тебя, ш акал, 
но не узнал. Ты лицо отвернул, ускакал. 
Не торжествуй. Я тебя, душегуб, разыщу.
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Я  тебя, бешеный пес, навсегда укрощ у. Так 
я тебо за бедняцкую кровь отплачу, гаду, 
вампиру, разбойнику, басмачу».

Эта тяга к  художественному творчеству, 
тяга к  художественному отражению самих 
себя, своей жизни и  работы приобретает 
сейчас поистине гигантские разморы. Ведь 
уже стал фактом стиля нашей общественной 
жизни огромный количественный рост так  
называемых человеческих документов — 
писем, дневников, рассказов о себе, авто
биографий. Это — зародыши народного ху 
дожественного творчества, которые разви
ваются все шире и широ. Н а этой базе вы
растают новые формы взаимоотношений 
художника с коллективом, с народной мас
сой. Художники все чаще и чаще выступа
ют как  организаторы народного творчества. 
Об этом говорят такие замечательные, мые- 
лимыо конечно только в нашей стране, до
кументы, как  книги «О людях СТЗ» или 
«Четыре поколения». Послодняя книга соз
дана четырьмя ленинградскими писателями, 
они выступают в ной организаторами и 
оформителями массового народного творче
ства. Об этом же говорит и,замечательная, 
только что вышедшая книга рассказов лет- 
чиков-героев Советского союза о себе. В 
оформлении этих рассказов авторам помо
гали профессионалы-писатели.

Все эти факты свидетельствуют о том, 
что вырастает новая форма взаимоотноше
ний художника с коллективом. Искусство 
всо больше и  большо начинает уходить, как  
мечтал об этом Ленин, корнями своими в 
народную массу, воспитывать и пробуждать 
художников в ней.

Именно потому, что мы наблюдаем такой 
размах массового народного творчества, 
величайшей ошибкой, если не преступле
нием перед темн худозкниками, которых мы 
обязаны воспитывать и пробуждать, было 
бы смазывание высот наших художествен
ных критериев, сюсюкающая снисходитель
ность, ненужная этой талантливейшей тво
рящей народной массе, послабления и скид
ки .'которые еще живут в нашей критике до 
сих пор. Именно потому, что мы наблюдаем 
сейчас такой размах массового народного 
творчества, мы обязаны, как  никогда, пом
нить и о громадном значении, об ответст
венности нашего профессионального ис
кусства и о высоте наших художественных 
критериев.

То обстоятельство, что искусство все 
большо и больше начинает корнями своими 
уходить в народные массы, проявляется в 
том, что за годы второй и порвой пятилетки 
у нас выросло новое поколение художников. 
Мы но будем снисходительны к  ним. Мы 
будем к ним очонь строги. Н о мы не можем 
но видеть того, что это новое поколение 
художников несет с собой много новых 
качеств советской! лпторатуры, к  которым 
нужно внимательно присмотреться. В та
ких писателях, как  И льин, Авдеенко и ряд 
других, заложено ценнейшее для советской 
литературы, для порспоктнв ее развития 
качество: я  говорю об органической связи 
створящ ей народной массой. Осознание себя 
как  непосредственного художественного 
полпреда социального коллектива народ
ной массы является одной из важнейших 
черт растущего у  нас молодого писателя.

Н ужно, чтобы это чувство, это качество 
все больше и больше развивалось во всей 
нашой литературе.

Мы, участники этого съезда, плохо зна
ем друг друга, плохо знаем всех съехав
шихся сюда, а между тем сюда приехали 
и молодые и старые по возрасту, но юные 
по литературному стаж у, писатели. За  
каждым из этих писателей стоит огромная 
биография, замечательная жизнь.

В президиуме нашего съезда сидит 
т. Айши, который испытал на себе весь ужас 
и кошмар эмирского режима.

Н а наш съезд приехала т. Короваиова, 
которая имеет 50-летний производственный 
стаж. Она 50 лет работала на производстве. 
Она, когда ей уже было далеко за сорок, 
дралась как  красногвардейка и партизан
ка. 3—4 года тому назад она начала впер
вые писать, и ее книга «Моя жизнь», кото
рая в блнлсайшее время выходит в изда
тельстве «История заводов», это — поистине 
страш ная книга.

В Свердловске есть «Площадь народной 
мости». Н а этой площади стоит дом, в ко
тором проживало семейство Н иколая Ро
манова. Книга свердловской работницы, 
Аграфены Коревановой, это — книга на
родной мести. В ней рассказана история 
жизни рабочей женщины в условиях капи
тализма.

Товарищи, я  предлагаю нашему- съезду 
приветствовать присутствующую здесь про
летарскую писательницу, красногвардей- 
ку  и партизанку т. Кореванову (продоло/си- 
т елъиыо аплодисменты).

Мы должны гораздо больше знать друг 
друга, гораздо внимательнее относиться 
друг к  другу.

Это не значит, что мы и т. Коревановой не 
скажем о тех слабостях, о той недостаточной 
художественной зрелости, о том отсутст
вии подлинного мастерства, которое есть 
в ее книге. Нет, именно потому, что мы в 
ней ценим художника, мы скажем 611 о всех 
недостатках и слабостях ее книги.

Однако это не помешает нам, товарищи, 
видеть в этой книге, как  и в ряде других, 
знамение того, что всо более прозрачной и 
ясной становится связь искусства с коллек
тивом, связь его с народными корнями, связь 
с той массой, которая породила данного 
художника, данное произведение искус
ства.

Разве не в народности, не в этой непос
редственной связи с огромными массами — 
значение и подлинная ценность такого за
мечательного произведения советской ли
тературы, как  «Поднятая целина»?

Алексей Максимович — и в этом была 
глубокая мудрость его доклада— выступил 
здесь, на первом всесоюзном съезде писате
лей социалистической страны, к ак  предста
витель, как  защитник той творческой, на 
протяжении столетий и тысячелетий тво
рившей народной массы, творчество которой! 
замалчивалось буржуазной наукой, бурж у
азной историографией, буржуазным литера
туроведением. К  сожалению и мы еще про
должаем эту традицию. Мы еще недостаточ
но внимательно относимся к  явлениям мас
сового творчества.

У  Алексея Максимовича было совершен
но замечательное место в его докладе — то
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место, где он говорил о том, что только в 
произведениях, связанных с массовым 
творчеством, мыслима такая органичность 
искусства, когда мысль, идея произведе
ния целиком становится чувством худож
ника, когда не наблюдается никакого раз
рыва между чувством и разумом писателя.

Эга проблема органичности художествен
ного произведения является важнейшей 
проблемой нашей советской литературы. 
Она стоит перед любым художником. Опа 
стоит также и перед теми художниками, 
которые начали свою литературную работу 
с позиции наблюдателей и которые сейчас 
переходят на позиции художественных 
представителей народных масс Советского 
союза. Об этом говорит ряд талантли
вейших художественных произведений, по
явившихся за последнее время. Об этом 
говорит например «Строгий юноша» Ю. Оле- 
ши. В этом произведении писатель про
щается с позициями наблгодательства: те 
проблемы, которые он разрабатывал рань
ше в «Зависти» и других произведениях, 
как  проблемы замкнуто-интеллигентского 
тематического круга, становятся новыми 
проблемами, имеющими значенио д ля  всей 
нашей страны, проблемами культуры, проб
лемами нового человека, рождающегося в 
нашей стране.

То лее самое можно сказать о «Дно вто
ром» Эрон бурга. Эта книга одна из первых 
поставила проблему социалистической куль
туры, и т. Эренбургу удалось пока
зать в ней массовость процессов культурно
го роста в нашей стране.

Это же можно сказать и о рядо других 
художников — о Константине Федино, ко
торый в «Похищении Европы» разрабаты
вает тему, волнующую всю страну, а не 
только отдельную группу, как  это было в 
известной моро в «Братьях» и других про
изведениях; о т . Слонимском, который много 
времени и дарования отдавал томе об ин
теллигенции и который работает сейчас 
над повестью о Ленино.

Я  не говорю улсе о замечательной прозе 
Н иколая Тихонова и о его поэзии.

Здесь разрешается и вопрос о новой ме
тафоре, о которой беспокоился Юрий Оле- 
ша в своих «Записках писателя», о новой 
образности. Когда художник все больше 
и больше осознает себя представителем 
всей страны, в ого произведениях появляет
ся и новое художественное качество, и но
вые образы, и новые метафоры, и новая 
структура. '

Так, товарищи, скрещиваются пути, так 
обнажаются могучие корни, которые питают 
нашу литературу, так сбывается мочта Ле
нина об искусстве, глубочайшими своими 
корнями уходящем в народные массы. К а
кими жалкими и смешными становятся на 
этом фоне холодные и юродствующие поэты 
вроде Заболоцкого! Б  произведениях совет
ских писателей всо больше и больше растет 
чувство родины, гордоо чувство того, что ты 
являешься представителем такой родины.

Так скрещиваются руки худоншшсов всех 
национальностей великой социалистической 
страны. Об этом очопь хорошо сказано в 
стихах одного из талантливейших участни
ков нашего ст>озда, Александра П р о к о ф ье в а :

«В Прионежьи, Ладоге и Вятке о тебе,

страна моя, поом, и скрестились руки, как 
на клятве, на железном имони твоем (апло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Фе- 
фер (аплодисменты).

ФЕФЕР. Товарищи, на-днях состоялось 
первое в истории еврейской литературы все
союзное совещание еврейских советских пи
сателей. На этом совещании мы перелистали 
всю еврейскую литературу, выросшую в на
шу изумительную эпоху.

Я  счастлив, что могу с этой ответственной 
исторической трибуны заявить: еврейская 
советская литература вместе со всей лите
ратурой народов Союза открыла новую стра
ницу в свое!! истории. На нашем совещании 
очень много говорилось о творческом росте 
еврейской советской литературы. Эти раз
говоры несомненно имели основание, так 
как за последние годы появились новые пи
сатели, новые неплохие книги.

Еврейская поэзия, которая является ве
дущей в еврейской литературе, насчитывает 
много видных мастеров, известных и не еврей
скому читателю. Это — большой лирический 
поэт Харнк, темпераментный, яркий Мар
киш, мастер лирической литературы Давид 
Гофштейн, талантливый Квитко, интересный 
Кульбак, культурный, правда временами 
холодный, Хащевацкий, своеобразный и ори
гинальный Фшшберг. Голос еврейских по
этов в хоре нашей советской! поэзии звучит 
гордо и высоко. Палитра наших еврейских 
поэтов чрезвычайно разнообразна.

Бодрость и оптимизм — вот характер
ные черты еврейской советской поэзии. Это 
отличает ее и от дооктябрьской еврейской 
поэзии, и  от еврейской поэзии в современ
ных капиталистических странах. В нашей 
прозе в последнее время заговорили новые 
люди, появился тип нового человека. Ч е
ловек воздуха, который так замечательно 
был дай гением Шолома Алойхома, исчез, 
его нот в нашей литературе. Вениамина III , 
который бросил року Гннлопятку и пошел 
искать новую действительность, сейчас 
нот. Заговорил Бония Ш вайг (произведение 
классика еврейской литературы, Пороца). 
Октябрьская революция дала ему слово.

Старых, привычных образов вы не най
дете ни у  одного из наших советских еврей
ских прозаиков, которые уже дали ряд цеп
ных произведений: ни у  Альбертова, ни у 
Годинора, ни у  Ноте Лурье, ни у  Орланда, 
ни у  Абчука, ни у Рабнка. Даже такого пи
сателя, как Ннстор, который дольше других 
оставался на старых позициях, задело вели
чие нашей эпохи.

Во главе нашей прозы стоит крупный ма
стер Давид Бергельсон. Он ведет нашу 
прозу вперед. Он например дал такое заме
чательное произведение евроиеной советской 
прозы, как «У Днепра».

Изломанных, разбитых, угнетенных и при
давленных людей, которые стояли в цен- 
тро дооктябрьской еврейской литературы, 
в советской литературе больше нет. Эти гор
батые люди исчезли из пашей жизни и больше 
не вернутся. Они исчозли и из нашей лите
ратуры, и если вы иногда их встречаете, то 
они появляются только как тени прошлого.

Этих людей вы можете увидеть лишь в «со- 
содних государствах», как образно выра
зился Отто‘Юльевич Шмидт. У нас их сы-
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•новья, их дочери стали шахтерами, метал
листами, колхозниками, писателями. Ок

тябрьская революция сделала их строителя
ми социализма.

Товарищи, нашу литературу читают и лю
бят не только в пределах, но и за пределами 

•Советского союза. Следует сказать, что груп
пы еврейских писателей есть и в Польше, и 
в Америке, и в Аргентине, и во Франции, и 
в Бельгии, и в цолом ряде других стран, 
и наша советская литература, в том числе 
и еврейская, имеет большое влияние на 
диференциацию этих писателей, находя
щ ихся за рубезком. Я  хочу отметить, что 
пьесы Бергельсона, Даниэля, Вевыорка, 
Маркиша и Кушнаирова идут с большим ус
пехом в театрах Ныо-Иорка, Парижа, Буэ
нос-Айреса. Песни Харика, Гофштейна, Мар
киша, Квитко распеваются решительно во 
всех странах, где живут и работают еврейские 
рабочие.

Большую роль в борьбе за еврейскую со
циалистическую литературу сыграла марк
систская критика. Здесь несомненны заслуги 
и т. Литвакова, который многим помог на
шему росту, и т. Бронштейна, который не
давно прочол на нашом совещании блестя
щий доклад о еврейской поэзии, и Дунца, и 
Добрушина, и Эрика. Сейчас выдвигается 
новый критик — Гольдес.

Наша критика отстает так  зке, как  и вся 
советская критика. Но, носмотря на все не
достатки, которые имеются в нашей лите
ратуре и критике, я  могу смело заявить, что 
еврейская литература ни одной капитали
стической страны не может сравниться с 
уровнем еврейской советской литературы. 
В нашей литературе имеется много недо
статков. Основной недостаток — в том, что 
мы временами пишем скучно и мелко, а ведь 
мы не имеем никакого права писать скучно 
о нашей живой, красочной и интересной ж из
ни. Очень часто мы не можем передать то, 
что мы хотим передать, на языке большого 
искусства. Часто мы еще замечаем в нашей 
литературе, в стихотворениях и новоллах 
бедность, которую мы должны ликвидиро
вать, потому что и наш литературный кол
хоз должен стать зазкиточпьгм. Наше слово 
должно стать богаче, наши образы — ярче. 
Темы должны быть глубже освещены в на
ших произведениях, чем это было до сих пор.

Наконец, товарищи, температура в па
шей литературе — недостаточно высокая. 
Мы все очень интересуемся Арктикой, но к 
сожалению мы часто заимствуем там лишь 
температуру льдов, но не температуру героев 
Советского союза. Вот этой температуры ге
роев Советского союза ощо нет в нашей совет
ской литературе, в частности в еврейской ли
тературе. По, несмотря на это, крупней
шие мастера, которые работают сейчас в ка
питалистических странах, не могут состя
заться с нашим уровнем. Возьмите такого 
мастера в прошлом, как Шолом Аш, кото
рый перешел теперь па новый жанр, на буль
варный роман. Возьмито Б ялика — этот 
крупный талант в точение последних двух 
десятков лет ничего не дал. Перед смертью 
он заявил, что гитлеризм является спасени
ем, а большевизм — проклятием еврейского 
народа.

Или вот например символист Лейвик — 
•он лишь повторяет самого себя. В послед

нем своем стихотворении он пишет о том, 
как , стоя под серебряной луной с ножом, он 
не знает: кончать самоубийством или нет. 
Но он уже писал об этом и раньше. К ак 
видите, они повторяются, эти старые бур- 
зкуазные поэты. Один из них, более откро
венный, заявил как-то, что буржуазные 
еврейские писатели за границей играют 
роль дерзкателей фонарей на лестницах пуб
личных домов и что им это узко надоело.

Взоры лучших людей сейчас обращены к  
нам, к  нашей литературе.

В то время, когда гитлеровская Германия 
показывает свой звериный лик, когда мут
н ая волна антисемитизма захватывает все 
капиталистические страны, советская власть 
организует еврейскую самостоятельную об
ласть — Биробиджан, который очень по
пулярен. Многие из еврейских писателей 
буржуазных стран едут сюда, многие пале
стинские рабочие удирают из этой так на
зываемой «родины» на свою подлинную ро
дину — в Советский союз.

Еврейские советские писатели любят свою 
родину. Мотивы родины, тема родины не 
новы в еврейской литературе. Бурзкуаз- 
ные писатели очень много писали о родине; 
и Бялик и Фруг, заливший своими слезами 
всю еврейскую литературу, много пи
сали о разрушенном Иерусалиме и о по
терянной родной земле, но это была 
бурж уазная лозкь, потому что Палестина 
никогда не быда родиной еврейских тру
дящихся масс. Палестина была родиной 
еврейских эксплоататоров, а  сейчас она яв
ляется колонией английского империализ
ма. Еврейские советские писатели, трудя
щиеся еврейские массы имеют одну роди
ну — это Советский союз. Советский союз 
поднял всех нас, еврейских писателей, из 
заброшенных уголков и мосточек, навсегда 
похоронил проклятый «еврейский вопрос», 
навсегда сжег, уничтозкил черту оседло
сти — низость и подлость царского режима. 
Еврейские писатели отдадут этой великой 
родине и свое перо и все свои возмозкности 
и силы. Все свои силы они отдадут, великой 
партии Ленина и Сталина (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Чуман- 
дрин.

ЧУ М А Н Д Р И Л . Товарищи, я  хочу ска
зать несколько деловых слов, в частности 
начать с вопроса о нашей марксистской 
критике. У  нас сейчас как-то повелось гово
рить о ее неоспоримых достижениях. Мно 
не следовало бы конечно начинать с этих 
слов, если бы сразу вслед за словами о том, 
что марксистская критика достигла боль
ших и положительных результатов, не на
чинались объяснения ее недостатков тем, 
что марксистская критика начала существо
вать гораздо позднее пролетарской совет
ской литературы.

Такие разговоры были в частности и на 
ленинградской конференции писателей. Один 
из наиболее способных и авторитетных кри
тиков заявил имонно то, что я  сейчас здесь 
излозкил. Мно кажется, что говорить так — 
это значит сознательно обеднять смысл, зна
чение и славную историю нашей советской 
критики.

Если забыть, что мы имели по вопросам 
Литературы высказывания Маркса, Энгель
са и Ленина и затем работы Меринга, Воров
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ского, Плеханова, Луначарского и наконец 
Горького, то конечно марксистская критика 
началась примерно с восстановительного 
периода.

Но так говорить никто не может. Наслед
ство марксистской критики колоссально. Я 
не говорю уже о таких критиках, как Пи
сарев, Добролюбов, Белинский, Чернышев
ский. Возьмем «всего лишь» тот богатейший 
капитал, который накопила марксистская 
критика ощо задолго до Октябрьского пере
ворота. Марксистская критика не явилась 
голым Робинзоном на голую землю. Она 
воспитывалась большими мастерами маркой-. 
стекой философии и революционной тоории.

И  мне кажется, что здесь в связи с этим 
особенно резко обрисовывается перед нами 
положение с критикой. Достижения ее ог
ромны. Среди критиков имеются большие 
силы, и все-таки критика отстает, причем 
отстает не только от каких-то идеальных 
норм, но и от того уровня, на котором уже 
находится советская литература.

Обо всох нас пишут, об одном — хулю, о 
другом — лучше, об одном — много, о дру
гом — меньше, о третьих не пишут совсем. 
Во всяком случае творческая продукция 
критиков — колоссальна. Но на этом фронте, 
повторяю, не все в порядке. Обычно критика 
занимается констатированием и текущей 
оценкой фактов. Мы не можем назвать ни 
одной статьи, которая бы оснопатольно раз
решила хотя бы такой решающий для со
ветской литературы вопрос, как  например 
вопрос о том, почему мы, имея исключи
тельно интересную литературу, быстро, 
очень быстро стареем. Д ля нашего читателя, 
для рабочего читателя этот вопрос является 
кардинальным.

Характерно, что п формировании проле
тарского, социалистического специалиста 
нам бблыпую помощь оказывает Пушкин, 
Гоголь, Тургенев, Толстой, нежели совре
менники, пишущие на самые актуальные 
темы. Дело конечно в том, что произведения 
этих классиков для нашого времени но 
устарели, они звучат сейчас так яге ярко 
и звучно, как  и в свое время. Их художест
венное и общественное величие остается та
ким лее. На Достоевского мы можем смот
реть иначе, чем на него смотрели 60 лет тому 
назад или в период реакции, после 1905 г., 
но как  автор гениальных художественных 
документов Достоевский остался непоколе
бимым, нодискродитированным.

Проблема устарения — проблема очень 
серьезная. Критики пишут обо всем, об 
очень многих, полезных и ученых вещах. 
Я  написал два года назад болео или менее 
интересную, полезную книгу — «Германия» 
и сразу же убедился, что она устарела, едва 
я  только получил контрольный экземпляр. 
Я  не прочел ни в одной статье, ни в одной 
рецензии попытки разъяснить, почому так 
получается? Приезжает за границу член пар
тии, .коммунист, писатель, видит определен
ные вещи, правильно изображает действи
тельность. По — выходит книга, и оказы
вается, что она ужо устарела.

Книга мол вышла за два месяца до гитле
ровского переворота. Тенденции, которые 
должны были привести Германию к гитле
ровскому перевороту, мною были но замог 
чены.

Дело обстоит так  не только со мной. Я  
могу назвать вещи более популярные, на
писанные более серьезными мастерами. 
Возьмем хотя бы такую вещь, как «Накану
не» Лнбединского, очень талантливого пи
сателя, создавшего собо но только всесоюз
ное имя. В свето решений X V II съезда пар
тии эта вещь, написанная о коммуне, ста
новится просто какой-то архаической. Ска
зать, что это антипартийная книга, нельзя. 
Сказать, что Либодинский поднимает на щит 
коммуну как главнейшую форму сельско
хозяйственной кооперации, тоже нельзя. Но 
книга уже устарела. Что же? X V II съезд 
партии заставил нас в корно пересмотреть 
отношение к деревне? Нет. Он сделал после
довательные выводы из того, что партия 
говорила о деревне и делала в деревне год 
назад, десять лет назад, пятнадцать лет", на
зад. А мы этой тенденции но видим.

Когда мы касаемся произведений такого 
талантливого пнеатолл, как  Федин, мы 
опять можем сказать об этом устарении. Его 
«Похищонио Европы» — книга, написанная 
о сегодняшнем Западе, о Западе острейших 
кризисных потрясений, о Западе, где не се
годня-завтра вспыхнет мировая бойня, но
вая полоса пролетарских революций. Но у 
автора получается так, что книга охваты
вает и описывает жизнь так, как она зву
чала в 1926/27 г. — на последних этапах 
пресловутого «просперити».

Это же можно сказать и о таком популяр
ном драматурге, как Киршои, которого, 
кстати сказать, достаточно неумеренно хва
лил здесь т. Микитенко.

Всо вещи Киршона как будто созвучны 
нашей эпохе, но скажите серьезно, можем ли 
мы теперь отнестись к пьесам «Рельсы гудят» 
и «Хлеб» и даже «Суд» так, как мы относи
лись к  ним тогда, когда видели премьеры 
этих вещей? Всо они как будто актуальны, 
злободневны, — вещи сегодняшнего дня, но 
все-таки они сегодня узко звучат не так, 
как раныпо.

Я но берусь отыскивать причины этого 
очень тяжелого для писателя полозкония. 
Но ведь это факт, что книги'наш и стареют 
слишком рано. Я  лично но могу назвать ни
какого рецепта, по которому можно было бы 
сказать: товарищ, пиши так-то, и твои кни
ги никогда не будут стареть. Но марксист
ская критика, обязанная ориентировать пи
сателя и читателя в процессах, происходя
щих в нашей жизни, долиша помогать писа
телю, разбирающемуся и этих процессах, 
проникать в них еще глубже.

Я  утверждаю и но боюсь обвинения в кле
вете и малой осведомленности, что нот ни 
одной статьи, которая анализировала бы 
причины того, что наши книги быстро ста
реют.

Когда я  читал все статьи и брошюры, 
опубликованные в связи с такой прекрас
ной книгой, как  «Поднятая целина», я  и там 
не увидел объяснения, почему же «Подня
тая целина»— нестареющая книга, по
чому она зкивет и сейчас так, как  тогда, 
когда она печаталась первыми главами в 
«Новом мире». Критика но дает ответа на 
этот вопрос.

Дело но только п том, чтобы при помощи 
подстрочника объяснить книгу, но и в том, 
чтобы помочь перестроить и переделать тот
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участок действительности, на котором ра
ботает писатель.

Мне думается, что это происходит в зна
чительной степени еще и потому, что кри
тика у  нас — кабинетная. Если тип каби
нетного писателя у  нас окончательно выми
рает, то положение с критикой остается 
прежним.

Критик у  нас очень часто является пред
ставителем довольно замкнутой в себе сек
ты. Я  позволю собо сдолать отступление и 
упомянуть о повести В. Правдухина «Гу
генот из Териберки». Териберка — это бо
гатейший рыбацкий колхоз на нашем край
нем севере. Он имеет моторные боты, доволь
но сильное техническое оснащение. Этот 
колхоз построен так, что в среднем зара
боток колхозной семьи за один квартал до
стигает 8— 12 тыс. руб. Если бы дело дохо
дило до того, что в обмен на всю рыбу, сдан
ную государству, колхозники полностью 
приобретали бы продукты, скажем хлеб, то 
у  каждого был бы восьми- или десятилетний 
запас хлеба.

По ленинградским масштабам — это ги
гантский колхоз. Там имеется две сотни 
семейств. На свои колхозные средства кол
хозники покупают духовой оркестр. Слу
чайно заохавший к ним самодеятельный 
театр они хотят оставить у  себя. Они соглас
ны кормить и одевать артистов, построить 
им дом, театр, только бы театр остался у  
них.

Если бы критик хорошенько знал Тори- 
берку, если бы он видел все это, он мог бы 
со всей ясностью и полнотой подойти к воп
росу о том, как  оценить правдухинскую 
пещь. Мы правильно поняли, чом пахнот 
эта вещь, мы поняли ее классовый смысл, 
но мы не смогли перекрыть писания автора 
убедительными аргументами от живой дей
ствительности.

Критик должен не меньше, чем писатель, 
знать жизнь завода, МТС, лаборатории 
Павлова, институтов академиков Иоффе и 
Чернышева. А у  нас критик иногда думает

так: пусть писатель знает и изучает действи
тельность, мы же будем его критиковать.

Я  подхожу к последнему вопросу — к 
вопросу о критике, «доведенной до колхоз
ного двора». Пусть меня товарищи не пой
мут так, что я  вульгаризирую это дело. 
Колхозы у  нас создают и поднимают сотни 
тысяч талантливейших людей.

Нет активного колхозника в стране, не 
читавшего «Поднятую целину». Десятки мил
лионов знают произведения Горького, сот
ни тысяч читателей охотятся за «Петром I»
А. Толстого. У нас на ленинградской кон
ференции тысячи экземпляров «Петра 1^ 
были раскуплены в промежутке между пер
вым звонком председателя и началом засе
дания, примерно за 20 минут. Но знаем ли 
мы хотя бы одну статыо, одну рецензию 
один обзор любого из самых талантливых 
наших критиков, который был бы перепе
чатан в районной политотдельской печати, в 
заводской газете, в полковой многотираж
ке? Нет, такой статьи мы не знаем! Значит 
ли это — снижать идейные, литературные 
качества книги? Это значит, наоборот, по
дымать ее на такую высоту, когда статья 
будет написана на могучем идейном уров- 
но. Вместе с тем это потребует оформления, 
статьи в таких ясных, убедительных и про
стых словах, при помощи которых каждый 
колхозник, каждый чернорабочий смогут 
хорошо ориентироваться в том или ином ли
тературном вопросе.

И все же то, что я  говорил здесь, нисколь
ко не уменьшает того обстоятельства, что 
наша критика растет. Наша критика сейчас 
выше, чем была три года тому назад. Но 
этого еще недостаточно. Критика должна 
расти более быстрыми темпами. К рит ика  
должна стать полпредом .нмгомиллиопнъы; 
масс. Этого нужно добиться. Я  думаю, что 
эта задача не только критиков, но и всей 
нашей страны (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Н а этом разрешите 
закрыть наше утреннее заседание.



Заседание седьмое
21. августа 1934 г., вечернее

■ Председательствует т. Пастернак. (Поле- 
ление в президиуме т. Горького встречается 
шумными аплодисментами.)

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, вечернее 
заседание открывается. Слово предостав
ляется т. Кассиль (аплодисменты).

К АС С И Л Ь. Товарищи, я  буду говорить 
о бережном отношении к будущему. Тов. 
Ж данов говорил здесь в своом приветствии 
о том, что писателям не мешало бы загля
нуть в наш послезавтрашний день. Я  думаю, 
что ни одна страна в мире так  много и так 
смело не думает о будущем, как  наша стра
на. Мы повернуты лицом к  будущему. Ве
роятно поэтому у  нас так много внимания 
уделяется нашим детям. Говорят, что о го
сударственном строе можно судить по тому, 
сколько места уделяется в законодательстве 
этой страны детям. В законодательстве ре
волюции ребятам отведено огромное место. 
И тем более странно, что в нашей литерату
ре ребятам до сих пор уделялось очень мало 
места и в самих книгах и просто в коллек
тиве писателей, среди которых совсем мало 
авторов работает над произведениями для 
ребят. Об этом мы знаем из жалоб родителей 
и педагогов, из настойчивых наказов ребят, 
которые алчно набрасываются на любую 
книж ку, выпускаемую нашими детскими 
писателями. Повелось так, что детские пи
сатели всегда выступают с жалобами. Так 
повелось и так было до последних лет.

За последние годы в выступлениях дет
ских писателой появился иной тон. Появи
лось сознание права ва другой голос. И сам 
голос окреп и стал иным, стал голосом на
стоящего большого искусства.

Мы здесь слышали доклад С. Я . Маршака. 
Впервые на таком большом собрании писа
телей (съездов не было, но собрания пи- 
сатолей были) шел специальный разговор о 
детской литературе.

Доклад Маршака благодаря тому, что 
он был поднят на очень высокие принципи
альные позиции, на уровень важнейших 

■ вопросов культуры, но мог разумеется оста
новиться на всох маленьких вопросах дет
ской литературы. Поэтому я  позволю себе 
немного дополнить то, что говорил Мар
шак,

Говоря о дошкольной литературе, он ска
зал , что до до обстоит так плохо, что на
звать можно только носколысо имен писа

телей, причем он не счел нужным их упомя
нуть. Возможно, что те большие высоты, на 
которых шло все сообщение о дотской лите
ратуре, не позволили Маршаку уследить 
за всеми именами. Мне же хочется сказать, 
что за последние годы, несмотря на то, что 
общий уровень дошкольной литературы 
очень низок, на этом сером фоне особенно 
ярки удачи отдельных товарищей, не гово
ря уже о таких мастерах, как  сам Маршак 
и Чуковский. Н ельзя например не упомя
нуть имени писательницы Барто, книжки 
которой сейчас ужа завоевали очень широ
кую популярность среди ребят всего Совет
ского союза и переведены иа десятки язы
ков. Очень плодотворно работали в пред
последние годы — сейчас они несколько 
замерли — Введенский, Хармс, Смирнова, 
Заболоцкий, растет Тарховская. Ряд то
варищей, пришедших сейчас в дошкольную 
литературу, работают с успехом, и вероятно 
мы можем ожидать в ближайшее) время очень 
интересных книжек.

Говоря о сказке, т. Маршак правильно от
метил, что мы еще не создали настоящей но
вой сказки, и попытки, которые здесь де
лаются, нельзя еще назвать удачным опы
том. В этой области работает Гайдар, кое- 
что пытался сделать я. Остановлюсь на 
сказке Гайдара, которая по стилю своему 
хотя и сделана очень слабо и эпигонски, но 
все же нащупывает новые пути для соз
дания героической детской сказки, и прой
ти мимо тех успехов, которые сделал в ра
боте над сказкой Гайдар, нельзя. Можно 
говорить только о ее некоторых стилевых 
ошибках, — он взял напевный балладный 
стиль, который не подошел к  самому строю 
этой сказки.

У нас большой долг перед школой — нет 
до сих пор настоящей новой книжки о со
ветской школе. Объясняется это прежде 
псего том, что наша школа в настоящее вре
мя, после большой раскачки и блужданий, 
только-только устоялась и нашла новые 
формы. Я  смотрю на это дело так: я думаю, 
что настоящая книжка о школе будет напи
сана все же тогда, когда узке вырастут наши 
школьники и смогут писать. Ведь когда 
раньше писатели писали, допустим — о гим
назии, то они когда-то раньше сами учились 
в гимназии, они знали дух и будни этой шко
лы, знали систему ее, испытали все на соб
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ственной шкуре. К ак бы мы сейчас близко 
ни подошли к ребятам, как бы долго ни 
изучали школу, мы все нее не могли бы 
дать во всей глубине картину сегодняшней 
школы.

Следует заметить, что в последнее время 
детская литература в погоне за сюжетно
стью и занимательностью носколысо забыла 
очень важный участок, участок деловой 
книжки для ребят. Сейчас некоторые думают, 
что книжка-очерк и очерк для ребят — это 
вещи запретные, и работать в этой области 
почти никто не желает. З а  последнее время 
все меньше и меньше выходит деловых кни
ж ек. В то лее время мы знаем, что деловой 
стиль помог созданию такого крупного 
произведения, как  «Рассказ о великом пла
не», и сейчас не надо думать, что нужно 
обязательно приклеивать "к материалу ка
кой-то острый сюжетик и затирать самый 
материал, калечить и портить его. Нулспо 
просто уметь найти приемы, позволяющие 
подать серьезный, интересный материал для 
ребят, приемы, подсказанные существом 
и природой самого материала.

За последнее время детская литература, 
окрепнув и приобретя постепенно голос 
большой литературы, явно внедряется в 
нашу общую большую литературу, и на
блюдается взаимодействие взрослой и дет
ской литературы. Вспомните хотя бы такие 
книги, как «Колхида» или «Карабугаз» — 
Паустовского, которые были написаны для 
ребят, а стали книгами большого всесоюз
ного аначения.

Объясняется это тем, что в детской лите
ратуре легче себя чувствует новый автор. 
Здесь работа с новым автором ведется умнее 
и  глубже, чем с новым автором во взрослой 
литературе. Когда новый автор, например 
Югов — в Москве, Золотовский — в Ле
нинграде, приходит в редакцию, он полу
чает большую, серьезную и действитель
ную помощь. Мы знаем, как создавалась 
книга Золотовского о водолазах. Это — про
дукт огромной работы талантливого челове
ка нелитературной профессии плюс огром
ный опыт большого редактора, очень удач
ного ловца дарований.

Один из очень серьезных вопросов, с ко
торыми мы сталкиваемся в работе над дет
ской книгой и в работе с ребятами, это — 
вопрос о работе с юными дарованиями. К 
нам часто приходят ребята, которые пишут 
стихи, которые готовы сейчас же начать 
печататься. Вы слышали здесь выступле
ние «Базы курносых», представляющей со
бою крайне интересный опыт правильной 
постановки работы с ребятами. Этот вопрос 
серьезный — как с ними работать, как обере
гать их от ранной профессионализации и в то 
ж е время но давать захиреть этим юным да
рованиям. Поэтому мы говорим ребятам, 
что нужно иметь в жизни большой «второй 
интерес»; имей этот интерес плюс литера
тура — и тогда у  тебя все получится. А так 
как  ребята наиболее остро чувствуют буду
щее, потому что они, как и вся страна, меч
тают: «вот когда мы вырастем...», то они 
охотно соглашаются иметь основной «боль
шой интерес плюс литература». Эти мысли 
надо иметь в виду пнеатолям, работающим 
во всех областях литературы. Иметь какой- 
то  «главный» интерес в жизни плюс лите

ратура — это правильный, настоящий путь 
к  созданию большой литературы.

Говоря о «втором интересе», я  подхожу к 
другой теме своего выступления — к ра
боте писателей в газетах. Конечно, работа 
в газетах хотя и составляет большой «вто
рой интерес» писателя, или может быть даже 
основной «интерес», является все-таки ли
тературной работой. Однако она ставгуг пи
сателя в положение армейца особого назна
чения, она дает ему строевое «чувство лок
тя», помогает ему расти и растворить в ежед
невной работе ту индивидуалистическую 
закись, которая образуется, когда работа
ешь один у себя в кабинете. Я  лично всем 
тем хорошим, что имеется в моей работе, 
обязан газете.

Я  вовсо но хочу давать всем писателям ре
цепт — иди работай в газету. У  каждого 
есть своя творческая складка, свои привя
занности и желания. Я  буду говорить о тех 
писателях, которые родственны мне по тем
пераменту и по мировоззрению и для кото
рых газета является любимой работой. В 
газете обычно остро чувствуешь, не кален- 
дарно, а  во весь размах, во весь рост, эпоху, 
ничто так но дает чувство эпохи, чувство на
стоящего участия в едином огромном дело, 
как  работа в газете.

Но мне хотелось бы, товарищи, погово
рить о том, что сейчас писатели, работаю
щие в газете, используются очень часто га
зетой неверно. Прежде всего писателей очонь 
неэкономно используют, гоняя иногда даже 
по репортерским заданиям. Газета, ж елая 
придать тексту во что бы то ни стало бел
летристический вид, делает очень грубые 
вкусовые промашки.

Товарищи, букву «р» в слове «револю
ция» сейчас научились произносить самые 
политически-картавые люди... Поэтому, 
когда в газете писателя просят как можно 
большо дать этого раскатистого «рррр» при 
описании какого-нибудь делового собрания, 
митинга или какого-нибудь происшествия, 
когда его просят поддать ж ару, у  него по
лучается восторженный захлеб...

Меня и других молодых писателей Ш клов
ский упрекал, что мы пишем слишком «ве
село и сладко». Восторгаться у нас есть 
чему. Н а каждом ш агу мы встречаем такие 
замечательные вощи, что, приходя в редак
цию, с трудом сдерживаешь в себе этот боль
шой восторженный напор. Но может быть 
именно нам, писателям, надо быть более сдер
жанными. Нужно более деловито описывать, 
потому что сегодня — замечательное собы
тие, а завтра — еще замечательнее. Если 
сегодня весь восторг распылишь, завтра 
коо-как тужишься, а послезавтра у  тебя уже 
просто не хватает сил и возможностей. Нам 
надо быть экономней!

Когда человек прыгает с парашютом за- 
тянспым прыжком, ему приходится петь, 
чтобы уравновесить вношноо давление из
нутри. Я  думаю, что это правило для лите
ратуры никак не годится. Н ельзя петь, когда 
тебе кажется, что давит снаружи. Нужно 
петь тогда, когда, наоборот, из тебя рвется 
большой напор. Работая в газете, мы чув
ствуем этот большой напор изнутри. Но 
часто из-за неверной редакционной указки 
получается иоирнятная слащавость, то, что 
мы называем сахарином. Мы часто впадаем
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в очень неприятный стиль, от которого надо 
резко отрешиться. Есть работники, которых 
называют «тремолёрами». У работников, ко
торые не очень задумываются над этим, рож- 
дается неприятный цинизм. Сегодня он рас
катывается восторгом, самым восторжен
ным тремоло, а  через пять суток ему плевать 
на то, что он написал.

Я сейчас об этом говорю потому, что суще
ствует опасность, и я  лично ее чувствую, 
что ошибки стиля, ошибки вкуса могут из 
газеты перейти и в общую литературу. По
этому я  останавливаюсь на них с таким вни
манием. Мы от них очень страдаем и очень 
чувствуем, но как  от них отделаться, мы 
еще сейчас не вполне представляем себе. Я 
думаю, что здесь во многом не только наша 
вина, но и вина редакций, неправильно ис
пользующих писателей, которые работают 
в газете.

Мно хочется затем сказать, что, говоря 
например о зажиточности, о том, что мы 
создаем уже полноценную красивую жизнь, 
мы часто из-за несовершенства нашего стиля 
впадаем в неприятный мещанский оттенок 
в описаниях. Мы любим приукрашать дей
ствительность. В то время как действитель
ность на самом деле глубоко, волнующе 
интересна, очень сложна и прекрасна, мы 
навешиваом на нее виньетки, мы играем 
как  бы в «хороший дом». Говоря о том, что 
пролетариат является единственно полно
правным наследником всего великого куль
турного наследия, мы обязательно суем Ш ек
спира и Данте в каждый разговор ударни
ков. При этом мы не вводим их в недра соз
нания людей, не «пропитываем» произведе
ние сюжетом, не показываем, что этот Шек
спир врастает у новых людей в мышление. 
Нот, мы просто даем виньетки вродо тох, 
которые у нас появляются вдруг ни с того, 
ни с сего в газете — цветочки, деревца и т. д. 
Это хорошо в одном каком-нибудь номере, 
но когда ежедневно появляются цветочки, 
вместо со сводкой Наркомтяжпрома растут 
какие-нибудь анютины глазки, то это вовсе 
неуместно.

Алексей Максимович говорил, что у  нас 
но описан мощанин. К ак понимает мощаннн, 
что страна стала зажиточной? Он думает: 
пот сейчас можно будет зажить по-старннке, 
пот сейчас немного нашему брату полегчает. 
Надо чороз газеты, чороз большую литера
туру дать знать мещанину, что наша зажи
точность и нарядность — это нарядность 
большой культуры, это зажиточность куль
турная.

Кох’да колхозник покупает самовар, мы 
радуемся этому и пишем об этом. Это — 
факт значительный. Надо писать о том, что 
у колхозника, который раньше об этом и 
мечтать не мог, появился самовар. Однако, 
описывая самовар, не надо тащить его на 
свой письменный стол, любоваться им и ду
мать, что самовар — это венец культурного 
быта.

Вероятно потом, если думать о будущем, 
когда будет теплофикация, самовары-то бу
дут и не нужны. И вот, описывая такие мело
чи, которые говорят о нашем движении впе
ред, надо всо время думать о будущем. Тог
да, прооктируя эти вещи в будущее, удастся 
найти настоящий, мужественный, высокий 
и правильный тон советской литературы.

Говоря о будущем, но могу не упомянуть 
о поэте, который, кажется единственный в 
нашей литературе, не раз думал о будущем 
и не раз, хотя бы в сатирическом плане, 
сталкивал людей будущего и наших сограж
дан. Я  говорю о Маяковском (аплодисменты).

Об огромной роли Маяковского в нашей 
литературе будет говорить И. И. Бухарин. 
В ого тезисах Маяковсхсому отведено много 
места.

51 хочу обратить внимание съезда, что 
сегодня, несмотря на то, что мы ежедневно 
в нашей агитационной, пропагандистской 
литературной работо ссылаемся на Маяков
ского и цитируем его, у  нас ни одно село, ни 
одна улица, ни один дом, ни одхха комната 
в Союзе ххе названа его именем (аплодис
менты).

Я  обращаю внимание съезда на тот факт, 
о котором мне стало известно только позав
чера, что на-днях постоянную выставку Ма
яковского, это единственное место, где мож
но было широкой массо показать Маяков
ского, захфыли. Выставку перевели в дру
гое помещение, а там от нее отказались. Та- 
ким образом мы остались без выставки Ма
яковского, без этого единственного места, 
1'де можно было рассказать о величайшем 
поэте.

Но замечать огромного роста нашей лите
ратуры могут вероятно только недоброже
латели, люди, которые зачерствели у  раз
битого корыта старых литературных групп. 
Но все-таки каждый раз, когда читаешь 
книгу большого западного писателя, испы
тываешь большое чувство зависти, зависти 
перед настоящим мастерством.

Я  думаю, что сейчас наша литература со
зрела настолько, что мы можем ужо ждать 
появления очень болыпих литературных 
произведений всемирного значения.

Сейчас ххаша литература еще нос1солысо 
застенчива и угловата. Вероятно это про
сто — свойство ранней зрелости. Конечно 
эта угловатость и застенчивость в тысячу раз 
лучше, чем изощренность импотентов бур
жуазной литературы. Но все-таки мно хо
телось сказать о том, как  иногда нелепо и 
высокомерно относятся у  нас к  учебе у  ма
стеров западной литературы. Я  не хочу 
проводить механической параллели меяеду 
производством и литературой, но не могу 
но указать на статью т. Дыбеца, которая 
появилась недавно в «Известиях». В этой 
статье говорится об автомобилях, о том, 
что нужно учиться строить автомобили у 
заграницы. Всякому понятно отличив наших 
автомобилей от заграничных: у  нас на ра
диаторе другой социальный знак. Одхха- 
1со автор статьи со всей большевистской 
решительностью прямо говорит о том, что 
надо у  заграницы кое-чему учиться. Нам 
надо в литературе, но забывая о том, что 
у  нас другой план, другой идейный знак, 
другая направленность, серьезно учиться 
у  зарубежья хг гораздо внимательнее отно
ситься к  западной литературе.

У нас до сих нор существует разобхцен- 
ность между критикой печатной и критикой 
тате сказать коридорной. Мы часто говорим 
про книгу, о хсоторой пишутся восторжен
ные отзывы, что книга эта, правда, идейно 
высока, но в литературном отношении — 
дрянь страшная. У нас не должна суще
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ствовать отдельно официальная критика 
и критика коридорная. У нас должна быть 
одна общая критика — читателя и писате
л я . Могут быть расхождения во вкусах, но 
расхождений диаметрально противополож
ных быть но должно.

Недавно я  провел вечер о одним крупным 
зарубежным пиоателем. Этот вечер был для 
меня вечером очень серьезного испытания. 
Ниоатель много старше меня и вероятно 
начитаннее, культурнее меня. Он задавал 
мне очень оерьезные вопрооы, на которые 
вряд ли неоколько лет назад я  смог бы отве
тить. Ио несмотря на то, что я  в этом писа
теле чувствовал серьезного противника, я  
совершенно просто и спокойно на них отве
чал. А потом подумал, почему я  о такой лег
костью, о такой откровенностью и убеди
тельностью мог ему отвечать. Д а потому, 
что я  работаю в советской литературе, в со
ветской газете, я  ближе к  пониманию бу
дущего, я  социально стал более зрелым, 
чем этот ниоатель, несмотря на то, что он на 
10 лет старше меня. Эту оилу убеждения, 
эту уверенность в себе воспитала в нао со
ветская литература. Она воопитала в нао 
оилу для дальнейшей работы. Поэтому ве
роятно и я нашел в себе смелость и возмож
ности указать на наши ошибки. Вот о чем 
я  считал необходимым поделнтьоя о товари
щами о высокой трибуны всесоюзного оъез- 
да (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставляет
ся т. Лежневу ( аплодисменты).

Д Е Ж Н Е В . В первоо пятилетие я  при
нимал веоьма деятельное участие в литера
турных делах и боях (период редактирова
ния журналов «Россия» и «Новая Роооия»),

По идейным овоим симпатиям и литера
турным вкусам я  близко стоял к молодым 
беспартийным пноателям, знал во воох под
робностях оудьбу их новых книг, иной раз 
не только написанных, но и задуманных. 
Нередко бывал «поверенным тайн» автора, 
советчиком, критиком, редактором замыс
лов. А в ту пору беспартийный писатель 
занимал едва ли но монопольное положенно 
в художественной литературе.

Затем линий этих интересов резко обор- 
валаоь. От литературной! жизни я  оторвал
ся на ряд лет, из которых четыре года были 
проведены вдали от Советского союза. То, 
что волновало меня в эти годы, над чем я  
работал, чему училоя па чужбине и опять 
на родине, не. было овязаио о художествен
ной литературой даже в отдаленной сте
пени. Вернулся я  в нисательокую ореду и 
стал знакомнтьоя о новыми книгами и о 
новыми настроениями их авторов сравни
тельно недавно, года два-трн назад.

Такой длительный и радикальный мой от
рыв от советской литературы привел к тому, 
что я  пропустил- несколько последователь
ных и важных этапов ее развития. Но, о дру
гой стороны, именно этот отрыв позволил 
мне увидеть оо всей отчетливостью контраст 
между ооветской литературой, оставленной 
мною весной 1926 г., и пашой современной 
литературой 1933— 1934 гг. А увидеть про
исшедшие за восемь лет изменения в лите
ратуре, охватить единым взглядом весь про- 
цесо «от» и «до», понять характер этих из
менений, их тенденций, их перспективы, дать 
всему этому потоку изменений большевист-

окую направленность —  не такова ли задача 
нашего съозда?

Своим выступлением я  разумеетоя не на
деюсь разрешить эту задачу целиком, но 
еоли мое выступление послужит толчком 
в нужную сторону, оно оправдает овое на
значение.

Годы 1922— 1926. Г ражданокая война, 
период военного коммунизма отошли в прош
лое. С быстротой затвердевания гипоа стал 
твердеть и па лету стибилизироватьоя нэпов- 
окий быт. Этот рыхлый и недолговечный 
материал мелкая буржуазия считала несо
крушимым гранитом. С новых гипоово-«гра- 
нитиых» позиций мелкобуржуазные писа
тели добрыми глазами омотрели на пережи
тые и преодоленные тяготы прошлого. Нет, 
эти писатели не только примирилиоь о воен
ным коммунизмом, поокольку он оказался 
в прошлом, они полюбили его задним чис
лом. Иные могли себе даже позволить «ле
вую» позу рпзочаровашш в революционно
сти большевиков.

Но фальши здеоь не было. Беопартийныо 
писатели, московские и ленинградские («Се- 
рапионовы братья»), самым искренним обра
зом были влюблены в революцию, пиоали о 
ней о той восторженностью, о той взвинчен
ной патетичностью, какая и свойственна 
стороннему наблюдателю.

Это оамочуветшю стороннего человека, о 
профессиональным цеховым мастерством 
опиоывающего внешнюю сторону больших 
явлений (например преоловутыо «кожаные 
куртки»), было характерной чертой всего ли
тературного движения беспартийных. Неза
интересованность в самой оущнооти револю
ции и в ее великих целях была одной из ре
шающих предпосылок гомеричеокого в ту 
пору успеха формализма среди молодых 
беспартийных пиоателей. Отоюда также не
бывалый расцвет анекдотизма в тогдашней 
литературе. Чем диковинней и неожидан
ной сюжетные ходы, тем очиталооь лучше. 
Состязание в этом деле привело к  тому, что 
принцип типичеокого обобщения был под
менен беспринципной изощренностью в жи
вописании неслучнвшихся анекдотических 
«олучаев».

Надо признать, что из воех этих формали
стских потуг вышло мало толку. Писания по 
формалистским нотам в массе (за неболь
шими исключениями) были манерны и ола- 
бы. Для качественного уровня незрелой ху
дожественной продукции того времени по
казательно, что у нао в Моокве в мэтры вы
шел Пильняк. Находились даже охотники 
канонизировать разорванность и манерность 
пилышковокого пноьма как  стиль, подлинно 
соответствующий революционной эпохе. Не
мало ошибочных мыолей, относящихся ко 
воеыу комплексу вопрооов литературы, было 
высказало тогда и много.

Молодые писатели, увлеченные формали
стскими рецептами «делания веши», мнили 
себя иовиторами в литературе. Претензия 
эта однако была совершенно необоснованна. 
Разрыв о дореволюционной литературной 
традицией был чисто иллюзорным. П ервая же 
попытка анализа могла обнаружить, что мы 
встречаемся здесь о разжиженным Андре
евым, о вульгарнзованным А. Белым, о уче- 
ничеоким подражанием Леонову, Гофману 
н т. д.
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Настоящих произведений было мало, хотя 
незрелых талантов много. В анекдотичеоки 
перекошенном или патетичеоки приукра
шенном виде являлись перед нами в лите
ратуре отдельные уголки революционной 
жизни. Вое-таки являлиоь. В «вделанных 
вещах» пульсировало дарование. А жажда 
увидеть живую революцию художественно 
запечатленной была так велика, что про
щалось многое.

Революционная тематика не позволяла 
«роокоши» обывательокого нейтралитета. В 
той или иной форме надо было выразить овое 
отношение, самое главное и ответственное— 
надо было высказаться о характере револю
ции. Ибо оценка характера революции и ее 
классового оодерзкаиил, ее реально дости
жимых целей являетоя предпосылкой воех 
дальнейших частных оценок и характери
стик, всей оистемы подходов к  отдельным 
явлениям революционной действительно
сти.

В первый период нэпа беспартийный пи- 
оатель решительно избегал прямых отве
тов на эти вопрооы. Но косвенно он в сущ
ности только об этом и говорил в образной 
форме и в форме публицистических отступ
лений (иные писатели любили покалякать о 
революции и прибегали к  оим отступлениям 
паки и паки).

В действительности беопаргийный писа
тель, как и большинство мелкобуржуазной 
интеллигенции в начале нэповской «веоны», 
очитал (не воегда осознанно), что Октябрь- 
окая революция, взявшая далекий прицел 
на социализм, после первых четырех лет 
выдохлась, осеклась, быть может совсем 
кончилась, в реальности достигнув лишь 
нэпа.

Что нэп являетоя переходом к  социализму, 
что в самом недалеком будущем пролетариа
том будет ликвидирована буржуазия (город
ская и деревенская) как  класо на оонове 
социалистической индустриализации и кол
лективизации, что на иоторичеокой очереди— 
унитожение остатков капитализма в эко
номике и оознашш людей и переход к  бес
классовому обществу, —  во все это мелко
буржуазные писатели не верили. Каждоднев
ные впечатления и конъюнктурные перспек
тивы говорили им совсем о другом. Чтобы по
нять великий ленинский маневр, нужна 
была вера в великие творчеокие оилы рабо
чего клаооа и маркоо-ленннокое понимание 
революции. А мои литературные друзья того 
времени не могли похвиотатьоя ни первым, 
ни вторым.

При установке на буржуазно-демократи- 
чеокую революцию мелкобуржуазные пи- 
оатели вое ню видели ряд специфических 
черт в нашей революции, не имеющих пре
цедентов в истории. Специфику Октябрьской 
революции они объясняли не пролетароюш 
ее характером, а  национальными особенно
стями руоокого иароДа и в частности руо- 
окого музкика, особенностями, как водится, 
мистического порядка.

Кто не помнит, как раопиоывалиоь рево
люционные стихи: и вольница и диковинные 
чудеса, выявляющие оокровенные и непо
вторимые качества интеллигенции и народа 
в России —  Раоео —  Руои от Петра до на
ших дней!

Пооледним крупным литературно-полити-

чеоким ообытием перед моим отъездом из 
Союза было постановление партии от 1925 
года о художественной литературе. В связи 
о этим постановлением «Журналиот» пред
принял анкету ореди пиоателей, и я  думаю, 
что небольшие цитаты из тогдашних выска
зываний лучше воего напомнят нам об идей
ных и политических настроениях беспар
тийных писателей.

В. Вересаев: «Общий стон стоит почти по 
всему фронту современной русокой литера
туры, Мы не можем быть сами ообой. Нашу 
худозкественную совесть вое время наоилу- 
ют. Наше творчество всо больше становится 
двухэтажным —  одно мы пишем для оебя, 
другое —  для печати».

Иван Новиков: «...Но во воем этом доку
менте по оушеству мне как писателю-ху- 
дожнику нужно одно понятие: понятие ру
ководства (или лучше бы оказать —  руко
водительства) в области литературы... Ыиоа- 
телю не надо мешать, ибо здеоь оамые благие 
побузкдения руководства именно только ме
шают».

Покойный Андрей Соболь, отразкая наст
роения многих беопартийных единомышлен
ников, писал: «Опека и художественное твор
чество —  вещи несовместимые. Гувернеры 
нузкны детям, по гувернеры при писателе—• 
это более чем грустно. Мне колются, что 
русокие пиоатели, писатели ооветокой Роо- 
оии, давно вырооли из штанишек —  они до
казали это хотя бы тем,что пооло всох лот 
тязкести и развала не только оохранили ли
тературу...» и т. д.

Эти выступления говорят сами за себя. 
Выставленные четырьмя писателями «обще
демократические» требования заимствованы 
из меиьшевистеко-эсеровско-кадетского по
литического обихода. Октябрьская револю
ция по своему объективно-историческому 
значению расценивалась здесь как  рево
люция демократически-буржуазная, но вот 
изъян: большевики заупрямились со своей 
диктатурой, так  для писателей свободы не 
стало.

Я рко выраженную сменовеховскую пози
цию занял в этой анкете Борис П ильняк.

«Последние два года, — писал он, — ме
ня научили, что никакие резолюции ни
когда но укладывали себя в жизнь и не 
очень руководили ж изнью ... Резолюция 
написана, как  явствует из ее прямого 
смысла, не для писателя, а  для руководи
телей литературы. Поэтому мы, писатели, 
должны оо только принять к  сведению».

В словах этого завзятого песнопевца 
стр-ррашных революционных стихий про
звучала устряловская издевочка над ре
волюцией. Пиши мол—не пиши резолюций, 
«жизнь» (т. е. капиталистический рынок) 
все равно свое возьмет и отбросит «комму
нистические утопии» в глубь истории.

Тогдаш няя вора П ильняка и других бес
партийных писателей в бурзкуазный ха
рактер революции документирована всоми 
их писаниями в первый период нэпа.

Совсем особо нузкно выделить выступле
ние Б . Л . Пастернака, заннвшого «левую» 
позицию. Пастернак исходил из тозиса, 
что искусство долзкио быть крайностью 
эпохи, а не ее равнодействующей, между 
том, как сам нэп и его искусство произво
дит на поэта впечатление средшшости.
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Противоречия эпохи, как  каж ется Па
стернаку, примиряются по «средней ста
тистической», и с этим поэт не мог прими
риться. Пастернак понимал эпоху как  бес
перспективное среднее между капитализмом 
и социализмом. Но ведь это одна из разно
видностей, из оттенков сменовеховского по
нимания эпохи, которое так  возмущало 
Пастернака своей посредственностью.

Одной из могущественнейших «крайно
стей» переходной эпохи является социа
лизм, и только потому Ленин выдвинул но
вую экономическую политику, что знал, что 
она.— этап по пути к социализму. В такую  
перспективу П астернак тогда но верил и 
именно поэтому из своего «левого» угла 
определяет нэп как  реакцию.

«Культурной революции, — мрачно за
являет он, — мы не переживаем; мне ка
ж ется — мы переживаем культурную реак
цию. Н аличия пролетарской диктатуры не
достаточно, чтобы сказаться в культуре. 
Д ля этого требуется реальное пластическое 
господство, которое говорило бы много без 
моего ведома или воли и даже ей наперекор. 
Этого я  не чувствую».

Совершенно ясно, что диктатуру проле
тариата Пастернак понимает здесь не по- 
ленински, а упрощенно—как диктаторскую 
власть государства. Этот принудительный 
рациональный аппарат не в силах завла
деть душой поэта. «Реальное пластическое 
господство» есть пронизывающее быт, еже
часно, ежеминутно ощутимое господство 
экономическое и культурное. Именно за 
это господство боролись рабочий класс и 
его партия, нэп был этапом в этой рево
люции.

В реальную осуществимость победы со
циализма в течение ближайших лет один 
из крупнейших поэтов не верил, как  не 
верило в ту пору подавляющее большинство 
беспартийных поэтов и писателей и мелкая 
бурж уазия в целом. А верили они все либо 
в буржуазную реставрацию, либо в утвер
ждение «золотой середины», промежуточ
ного между капитализмом и социализмом 
экономического строя. Такое оппортунисти
ческое примирение противоречий (в дан
ном случае — противоречий эпохи) именно 
и свойственно мелкой буржуазии как  лро- 
менсуточному классу и мелкобуржуазной 
интеллигенции, как  поборнику идеалисти
ческой философии. Совершенно ясно, что 
та же интеллигенция на литературном по
прище не могла создавать в первые годы 
нэпа никакой другой идеологии кроме при
миренческой и «серединной». К дореволю
ционному буржуазному старью нередко 
приклеивались только новые ярлыки, да 
прикрашивалось оно в розовый цвет.

Эту мысль, собственно говоря, никто не 
выразил ярче самого П астернака, перепу
тавшего только адресатов и назвавшего 
стиль беспартийной художественной лите
ратуры того времени стилем самой эпохи.

«Он (по П астернаку — стиль эпохи, а  
в действительности — стиль тогдашней бес
партийной литературы. — И . Л .)  уже най
ден, и как  средняя статистическая он — 
призрачного и нулевого достоинства. В 
главных чертах он представляет собой соче
тание сменовеховства и народничества. С 
этим можно от души поздравить. Стиль ре

волюционный, а главное— «новый». Из не- 
роволюционных форм допущена самая по
средственная, таковая же из революцион
ных».

Тут все верно кроме одного: даже в при
падке мелкобуржуазной «левизны» не сле
дует валить с больной головы на здоровую.

1933—1934 годы. Пободио завершена пер
вая пятилетка. Страна вступила во вто
рую пятилетку — в пятилетку построения 
бесклассового социалистического общества. 
М елкобуржуазная интеллигенция после 
резких колебаний в 1929—1930 гг. (годы 
сокрушительного удара по кулаку и раз
вернутой борьбы за сплошную коллекти
визацию) в 1931 г. в большой своей части 
идейно переходит на сторону пятилетки 
и непосредственной борьбы за социализм.

Это были годы, когда вследствие гигант
ского роста производства в нашей стране 
и  глубочайшего кризисного упадка в стра
нах капитала Советский союз занял по ва
ловой промышленной продукции первое 
место в Европе и второе место в мире. 
Столь разительный успех подавно еще полу- 
аграрной, в технико-экономическом отно
шении отсталой страны показал наконец 
всему миру, в том числе и отечественной 
мелкобуржуазной интеллигенции, что ге
неральная линия партии и небывалый в исто
рии энтузиазм рабочего класса творят в бук
вальном смысле чудеса. Идея социализма 
победила старую интеллигентскую рутину, 
и это вряд ли одна из наименьших побед 
утверждающегося в боях социалистического 
строя.
I Товарищ Сталин отнес перелом интелли
генции в сторону социализма именно к 
1931 г. В этом диагнозе, как  в тысячах дру
гих проявлений, товарищ Сталин показал 
себя крупнейшей головой эпохи.

Тот же 1931 г. был переломным годом и 
для беспартийных писателей—одного из от
рядов интеллигенции. Глубокий перелом 
произошел в сознании основного ядра бес
партийных писателей. По-новому они стали 
понимать характер нашей революции и ее 
перспективы, без дальнейших колебаний 
перешли на сторону убежденных строителей 
социализма. Ф акт этого решительного пе
релома замолчали те критики и писатели, 
которым это было виднее всего. В их лите
ратурно-критических выступлениях выра
боталась довольно-таки лицемерная ма
нера делать вид, будто с 1920 г. и по сей день 
беспартийный писатель непрерывно разви
вался по восходящей линии, начиная с пер
вой написанной им книги. Эта преблагопо
лучнейш ая философия смазывает подлин
ную революцию в сознании писателя, она 
не дает возможности понять один из важ
нейших источников новой творческой энер
гии в советской литературе.

С маниловской теорией непрерывности 
в развитии (а стало быть такжо в идейно- 
политическом развитии) беспартийного пи
сателя пора покончить. Искажение в таком 
решающем вопросе истории советской лите
ратуры грозило бы неправильной оценкой 
итогов пройденного нами пути и неправиль
ными выводами на будущее. За годы рево
люции беспартийный писатель в идейно- 
политическом отношении прошел не одну 
линию развития, а  две — в строгом соответ
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ствии со сменой его взглядов на характер 
и  перспективы Октябрьской революции.

Возьмем к  примеру хотя бы Эрепбурга. 
Не подлежит сомнению, что скажем «Ла- 
зи к  Ройтшванец» и «Рвач» с одной стороны 
и «День второй» с другой не только отно
ся тся  к  разным периодам революции по 
■сюжету, но и соответствуют двум различ
ным типам оценки революции. ^

Тактика смазывания перелома в сознании 
беспартийного писателя приводит например 
к таким заявлениям того же Эренбурга (на 
Двух литературных собраниях):

1. Нэп был ошибкой (значит нэп, а  не 
«Лазвик Ройтшванец», значит ошибались 
Ленин и партия).

2. Моя любимая книга — всегда самая 
последняя.

Тактика смазывания революционного пе
релома в идейном пути основного ядра 
■беспартийных писателей, получив призна
нно писательской общественности, поощряла 
бы самый беспардонный оппортунизм и пол
зучее приспособление к любой политической 
конъюнктуре. А с другой стороны признание 
советской общественностью факта перелома 
в умонастроении беспартийного писателя 
подымает его на большую высоту — и со
вершенно заслуж енно:” идейное мужество 
и честность с самим собой нужны для того, 
чтобы порвать с привычными, облюбован
ными, припекшимися к сердцу взглядами, 
понятиями, симпатиями.

Не подлежит сомнению, что Ц К  партии, 
принимая 23 апреля 1932 г. историческое по
становление о ликвидации РАППа и о соз
дании едино!! писательской организации, 
учитывал глубочайшие сдвиги в сознании 
беспартийного писателя и перспективу его 
все более полного и последовательного пе
рехода на сторону активных строителей 
социалистической культуры в связи с даль
нейшим бурным ростом социалистического 
строя. В ту же сторону действовало и само 
постановление Ц К . Оно имело большое 
воспитательное значение для всей нашей 
литературной среды, сблизило писателой- 
коммунистов с беспартийными, оказало бес
партийным писателям то доверие, которое 
вселяет в человека бодрость и вместе с тем 
обязывает ко многому. Это доверие бес
партийные оправдали. Миогоо дал писа
телю его идейный перелом 1931 г. Осталь
ное дал ему своим постановлением ЦК 
в 1932 г.

По сравнению с первым периодом нэпа 
советская литература гигантски выросла 
и количественно и качественно. И как  
первую и важнейшую сторону этого роста 
хочется отметить огромное увеличение худо
жественного веса коммунистической части 
писателей. Чтобы представить себе масштаб 
роста этой коммунистической части, надо 
напомнить, как  характеризовал коммуни- 
стов-писатолей один из почтенных старых 
писателей, В. Вересаев:

«Добаты, так енльпо волновавшие опре
деленные литературные круги в течение 
двух последних лот, — писал он в той же, 
упомянутой уже выше анкете, — кипели 
вокруг вопроса: может ли небольшая 
группа малодаровнтых писателен претен

довать на диктаторские полномочия в об
ласти русской литературы?»

В этом высказывании тон зазнайства идст 
рука об руку с глубокой искренней анти
патией к  писателю-коммунисту.

Но обратимся к  постановлению Ц К  пар
тии от 1925 г.:

«Гегемонии пролетарских писателей еще 
нет, и партия должна помочь этим писа
телям заработать себе историческое право 
на эту гегемонию... Против капитулянт
ства с одной стороны, против комчванства 
с другой — таков должен быть лозунг 
партии».

Можем ли мы сказать, что указываемое 
в давнишнем постановлении Ц К  истори
ческое право уже завоевано писатолями- 
коммунистами? Нет, еще мы не можем. Но 
слеп был бы тот, кто бы не видел, что 
дело самым решительным образом! идет 
именно в эту сторону. Но стану здесь ещо 
и еще раз перечислять имена писателе й- 
коммунистов, которыми мы все гордимся, 
и названия их произведений, которые по
лучили отчасти мировую, отчасти всесоюз
ную известность. Одно бесспорно: мы растем 
быстрыми темпами. То «реальное пластиче
ское господство», о котором мечтал в 1925 г. 
Пастернак, уже налицо. Налицо такж е раз
растающ аяся вширь и вглубь культурная 
революция, которая будет чем дальше, тем 
всо больше способствовать выдвижению 
крупных дарований, в том число литера
турных дарований из рабочего класса.

Большие перемены к  лучшему, притом 
в самых различных направлениях, произо
шли и с беспартийными писателями. Годы 
прошли недаром. Писатель, заявивш ий о 
себе первыми своими литературными вы
ступлениями в 20-х годах, много работал 
над собой, значительно повысил свое ма
стерство, качество язы ка, ого экономность, 
меткость, выразительность и пластичность. 
Сошлюсь только на одни пример — на Вал. 
Катаева, ранние стихи которого я  печатал 
в 1923/24 г. Я  с интересом наблюдал тогда, 
к ак  молодой писатель работал над расска
зом «Отец»: переделывая десятки раз и 
шлифуя каждую фразу. А сейчас видны ре
зультаты: маеторство Вал. Катаева с пол
ным блеском отразилось в книге «Время, 
вперед!» Некоторые страницы и картины 
(например московское утро) достигают клас
сической чеканности.

В большей или меньшей море то же са
мое можно сказать н о ряде других писа
телей.

Однако не в этом самый главный и ра
зительный успех беспартийных писателе!! 
за истекшие годы.

Защищаемы!! мною тезис состоит в том, 
что всемирно-исторические победы рабочего 
класса нашой страны и ого партии на путях 
непосредственного построения социализма 
на известной стадии развития (примерно в 
1931 г.) произвели революционный перелом 
в сознании основного ядра беспартийных 
писателей. В результате этого поре лома 
беспартийный писатель сменил своо преж
нее мелкобуржуазное понимание характера 
и перспектив нашей революции на новее 
понимание, приближающееся к  коммуни
стическому. Таким образом пролетариат 
па этот раз прочно и всерьез отвоевал на
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свою сторону один из активнейших отрядов 
мастеров культуры. Это отвоевание можно 
считать серьезным потому, что тут дело идёт 
но о таких сомнительной важности вещах, 
как пресловутое «принятие революции», 
а  о самом основном и решающем вопросе— 
о мировоззрении. Теперь передовые беспар
тийные писатели так  же, как  и партийные, 
работают, засучив рукава, бок-о-бок с ра
бочим классом над уничтожением пережит
ков капитализма в экономике и в  сознании 
миллионов людей.

Д ля основного ядра беспартийных писа
телей перелом во взглядах по кардиналь- 
ным вопросам революции был вместе с тем 

■коренной переориентировкой в тематике, 
в системе подходов ко всем вопросам, явле
ниям, объектам (дажо к  мертвому инвен
тарю: машине), переориентировкой в мето
дах накопления материала и его художе
ственного оформления, способах поддержи
вания связи с читателями и т. д. П оявился 
жгучий интерес к неожиданным (с точки 
зрения «литературной рутины) делам и ве
щам: к  производству, к  труду, к классу, 
к партии. В поисках материала писатель 
пошел на завод, в МТС, в казарму, дли
тельно стал задерживаться на предприя
тиях, изучая типы рабочих и колхозников, 
их формирующийся новый быт, героику 
труда, практику социалистического строи
тельства. На заводо наш советский писа
тель (беспартийный так ж е, как  и партий
ный) — не сторонний' человек: он вклю
чается в общественную жизнь коллектива, 
в редакционную и агитмассовую работу, 
в культпоходы, руководит литературными 
кружками, читательскими конференциями 
рабочих и т. д.

К акая пропасть отделяет нынешние ме- 
^тоды  работы беспартийного писателя-обще- 
' ственника от беспартийного писателя пер

вых лет нэпа (чаще всего это — одно и то же 
лицо)! Тогда эти люди были в большинстве 
своем сторонними наблюдателями револю
ционного времени и неродко холодными опи
сателями и сочинителями анекдотических 
случаев. Теперь включаются в заводскую 
общественность даже старые писатели (на- 
пирмор Пришвин).

Гигантские успехи социалистического 
строительства и энтузиазм масс вовлекли 
беспартийного писателя в круг интересов 
пятилетки, втянули ого с головой в проле
тарскую колхозную жизнь, заставили пе
ресмотреть старые позиции, дать новую 
оценку характеру и перспективам револю
ции. Но в таком случае революция не 
может быть болоо д ля  писателя внешней 
темой литературных экзерциций. Идоло
поклонство перед формой отжило свой век, 
равно как  и пренебрежение к  содержанию 
художественного произведения. Неустанная 
работа над формой сочетается с серьезней
шим отношением к  революционному содер
жанию.

Известно, что в 20-х годах, в начале своей 
литературной деятельности, «Сорапноновы 
братья» находились под сильным влиянием 
формализма. Сейчас наиболее талантливые 
«сорапионы» — Вс. Иванов и Пик. Тихо
нов — выступили с заявлениями, которые 
свидетельствуют, что эти писатели реши
тельно эмансипировались от реакционно-
12 Стсиогр. отчиг I исисоюии. сьозда сои. писателе*

буржуазного формализма. Вс. Иванов в 
книге о Беломорско-Балтийском канале 
заявил, что высшим руководящим принци
пом литературы должны быть правда и 
простота; только в этом случае литература 
сумеет быть адэкватной простоте и  правде 
нашего великЬго времени.

А. Н . Тихонов в статье «О советской по
эзии», напечатанной в «Ленинградской прав
де» 4 августа, пишет: «Все формальные осо
бенности стиха должны быть подчинены 
смысловому содержанию стиха. За стихом 
долоюна стоить высокая мысль... Дело... 
заклю чается... в умелом сочетании всей 
суммы поэтических приемов с внутренним 
замыслом произведения».

Эта формулировка как  небо от земли да
лека от пресловутой формалистской форму
лировки, согласно которой содержание ху
дожественного произведения есть сумма его 
стилистических приемов.

Наблюдия всо эти перемены и черты но
визны, надо помнить, что отход беспартий
ного писателя от прежней эстетики, от преж
них методов работы, от прежнего отношения 
ко многим и многим частным явлениям 
современности обусловлен в действитель- \у 
ности коренным переломом в социальном 
мировоззрении писателя.

И з описанного хода развития сам собой 
напрашивается один основной вывод. Пе
редовой беспартийный писатель (по кото
рому должны равняться отсталые), раз 
встав на путь непосредственного строитель
ства социалистической культуры, на путь 
социалистического реализма, неизбежно 
должен проделать над собой большую ра
боту, чтобы быть на уровне новых, исклю
чительно серьезных задач.

Д ля нашего беспартийного писателя-лро- 
фессионала, так  долго исповедывавшего 
приоритет формы над содержанием, сей
час бесспорно наибольшую актуальность |/  
имеет проблема содержания, стало быть 
проблема социальная и идеологическая в 
полном объеме. Только содержательная 
форма, ж изненная и полнокровная. Только 
художественное оформление содержания 
имеет силу того образного и эмоционального 
воздействия, которое по силам только под
линному искусству. Повысить идейный уро
вень и повысить художественный уровень— 
вот что нужно пашой молодой социалисти
ческой литературе.

Чтобы достигнуть этой высокой цели, 
достойной нашей эпохи, нашему писателю 
нужно многому и многому учиться — теории 
литературы, истории мировой литературы, 
историческому материализму, диалектиче
скому материализму, экономике, технике 
И т. д.

Писатель самостоятельно ставит и разре
шает (должен ставить и разрешать) пробле
мы культурной революции, несет функции 
идеолога и воспитателя масс. Без серьезного 
знания научной теории пролетариата, но 
с весьма серьезной закваской старой бур
жуазной культуры писатель этот во всех 
своих писаниях стихийно предрасположен 
давать крен «не в ту  сторону».

Мелкобуржуазное классовое происхожде
ние значительного слоя писатолой, не изж и
тые еще до конца мелкобуржуазные влияния 
внутри страны, культурное наследие бур-
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жуазного прошлого, модныо на Западе 
идейные точения (вроде фрейдизма, вита
лизма, интуитивизма и т. д.), охватившие 
сферу не одной только философской науки, 
но проникшие и «оплодотворившие» худо
жественную литературу загнивающего ка
питализма, — все эти условия совокупным 
своим действием могут привести еще ко 
многим неожиданностям в творчоство тох 
или иных писателей, особенно при слабой 
теоретической подготовке писателя и раз
рыве монаду знанием готовых лозунгов и 
пониманием их философских предпосылок.

Иные из писателей, не имея сил самостоя
тельно справиться с той или иной пробле
мой, попросту пользуются готовыми штам
пами. Но что проку в этом? И кого здесь 
обманывает писатель?

Ленин вел неустанную борьбу против 
попугайства, аллилуйщины, догматического 
окостонения, которые, несмотря на каж у
щуюся «правоверность», являю тся в дей
ствительности вреднейшим (потому что по 
видимости — «невинным») проводником вся
ческого оппортунизма. Ленин много раз 
повторял: «Марксизм — не мертвая догма, 
не какое-либо законченное, готовое, неиз
менное учение, а живое руководство к дей
ствию», «социалисты должны двигать даль
ше (теорию М аркса. — 1Г. Л .) во всех на
правлениях, если они не хотят отстать от 
жизни», — «для русских социалистов осо
бенно необходима самостоятельная разра
ботка теории Маркса». О самом марксовом 
анализе Ленин говорил, что он является 
«образчиком материализма, рассматриваю
щего общество в движении, и притом не 
только с той стороны движения, которая 
обращена назад»...

Ленин требовал самостоятельной твор
ческой работы мысли на основе углублен
ного понимания марксова метода и непре
рывного усердного изучения меняющейся 
конкретной действительности. Это требо
вание ранее всего относится к писателю. 
Н ельзя почитать себя творческой силой, 
создателем «культурных ценностей» в стра
не строящегося социализма и в эпоху куль
турной революции, не понимая теоретиче
ских основ этого социалистического строи
тельства и этой культурной революции и 
ограничиваясь лишь самым поверхностным 
усвоением лозунгов.

Одновременно и параллельно с работой 
автора над очередной своей книгой должна 
игги учеба по книге жизни в страно строя
щегося социализма и ио книгам револю- 
ционеров-диалектиков. Тогда по ходу этой 
тройной работы значительно раздвинутся 
рамки очередной темы, горизонта автора, 
теоретический круг его знаний. Чем даль
ше, тем все большо автор будет убеждаться 
в том, что невозможно по-настоящему по
нять прошлые эпохи, их смену, нынешнее 
наше изумительное время без доскональ
ного знания революционной диалектики. 
Откроется глубокое невежество старой рус
ской буржуазной интеллигенции в вопросах 
марксизма, а заодно уж  — провалы в соб
ственной подготовке, которыо надо сношно 
восполнять. И не только провалы обнару
жатся, но величайший сумбур в мыслях, 
лоскутная помесь идей, не вяжущ ихся друг 
с другом, отрывки буржуазных и идеали

стических мировоззрений вперемежку с не
развитыми зачатками пролетарского и со
циалистического миропонимания. П естрота, 
мозаичность, эклектика — вот что ока
ж ется при сверке, а крепкого и цельного 
мировоззрения вовсе и нет.

Окончательно вытряхнуть из себя и из
ж ить остатки прошлого, переключиться и 
идейно и психически на новый ритм, стать 
действительно новым человеком писатель, 
сумеет только в результате перекрестной 
работы над своей книгой, над социалисти
ческим переустройством страны, над кни
гами основоположников марксизма-лени
низма.

Разделаться до конца с остатками мелко
буржуазного прошлого в собственном своем 
сознании, с дьявольски живучим остатками, 
въедливыми, как  ядовитый микроб, невин
ный на взгляд, но потому еще более опасный, 
писателю в наши дни необходимо. Иначе 
он — не наш  писатель, не писатель нашего- 
времени. Оставаясь в старом идейном об
личим, всуе повторять: культурная рево
люция, культурная революция. Н а деле 
эта революция требует коренного преодо
ления пережитков капитализма не только 
в экономике, но и в сознании. К ак же вы
корчевать пережитки капитализма в чужом 
сознании, если в твоем собственном этого 
чертополоху хоть отбавляй.

Кроме серьезной учебы и усердной трой
ной работы над Магнитостроями литера
туры, над Магнитостроями социалистиче
ской пятилетки, над самим собой — других 
рецептов нет, да и но нужны другие.

Если всо будет так, если горячая работа, 
автора над своей книгой будет вместо с тем 
неутомимой работой над социалистическим 
строительством и усердной работой над са
мим собой, то это приведет, и не может не 
привести, к  диалектическому углублению и 
обогащению мысли, к социалистическому 
самоперевоспитанию, к коренной переделке, 
к  действительной внутренней подготовлен
ности для выполнения большого и ответ
ственного дела советского писателя в годы 
перехода к бесклассовому обществу.

Головой, научившейся мыслить диалек
тически, и глазами, устремленными к строя
щемуся социализму, наш писатель сумеет 
понять и увидеть в правильном свете и 
прошлое, и настоящее, и будущее. Стано
вясь сам действительно новым человеком, 
писатель получит субъективно-объективную 
возможность и право описывать мир так, 
чтобы его том самым изменять, и изменять 
так, чтобы действительно стоило описывать.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, наш съезд 
пришла приветствовать делегация от мо
сковских пионеров.

(Под звуки фанфар и  оркестра стройным 
маршем входит делегация пионеров, встре
чаемая бурными аплодисментами всего зала. 
Пионеры хором приветствуют съезд).

Вожатым книг, красноармейцам слова , 
Писателям невиданной поры.
От пионеров дружных и здоровых,
От школьников н нашей детворы.
От октябрят как солнце круглолицых, 
Имеющих от роду девять лет,
От зорких доткоров столицы —
С амы й го р я ч и й  привет! (А п л о д и см е н т ы )..
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В отрядах, эвеньях, лагерях,
За партами хотим стать,
Пройдя шеренги школ,
К ак ленинская сталинская партия,
Как ленинский ударный комсомол.
Есть много книг с отметкой «хорошо»,
По книг отличных требует читатель, 
Летами мал, запросами большой,
В апоне — позт, пловец, изобретатель. 
Писателям от детворы столицы — заказ: 
Хотим в рассказах так жо веселиться, 
К ак в лагерях, садах и на дворах.
Хотим Ч и т а т ь  о П  п р т т щ .ч '.г р р п п  
О дозорных зорких на селе,
И не всегда ходить в рассказе стройно 
С готовым предложеньем на челе.
Хотим о звездах и планетах думать, 
Рождать машины в смелой голове,
IIисатель — ждем — задай такой ты юмор, 
Чтоб весь отряд валялся на траве.
А после двинься по знакомым тропам, 
Пусть приключенья встретятся в пути. 
Увидеть в начале книги тропки,
А в середине полюса достичь,
Пройти сквозь всю историю,
И снова здесь в огне великих дней 
Знать всей страны гудящие просторы 
И биографию большевистских вождей.
И вспомнить также горьковское детство, 
Родных ребят, замученных в краях,
И что писал для нас товарищ Горький— 
Великий буревестник Октября.

(Аплодисменты).
Мы ждем от вас, товарищи, не мало,
Что вы опишите талантливым пером 
Москву родную, ширь Волго-канала, 
Занодов высь и глубину метро.
А после, от страницы оторвавшись.
Чтоб захотелось книгу не забыть, — 
Учиться лучше, веселее, ярче,
Крепить здоровье и культурней быть.
Итак премного мы вам всем желаем 
В большие съездовскио дни.
Пишите больше для цветущей смены 
И обязательно пишите, как они.
(П од  бурные аплодисменты пионеры торэ/се- 

ственно выходит из за л а ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Товарищи, поело 
этой, всех глубоко взволновавшей сцепы 
разрешите дать слово Корнею Ивановичу 
Чуковскому (продолжительные аплодис
менты).

ЧУКОВСКИМ. Х озяину но понравилось, 
как  старый негр управляет везущим те
леж ку ослом. Он выпряг из тележки осла 
и впряг т> ного старого негра, а сам сел 
вместо с ослом в тележ ку, вытянул руку  
тик, чтобы пород носом раба находилась 
недостижимая шоколадная плитка. Обма
нутый! раб бежит за п л и т к о й , как  осел за 
морковью.

Все это было на-днях напечатано в виде 
трех небольших картинок в детском отделе 
одной из самых распространенных англий
ских газет — «Дейли экспресс» от 2 августа 
текущего года. Надписи над этими картин
ками были вполне откровенпыо о том, как  
хозяин заставляет слугу «делать работу 
осла».

Сойчас здесь в Москво, уже во время 
съезда мне попалось несколько англий
ских газет от 13, 14, 15 августа, и почти

в каждой я  находил три или четыре столбца 
для детей, так  что в сущности передо мной 
были самые последние выписки из новейших 
и распространенных детских журналов. 
Эти ж урналы  свидетельствовали о таком 
страшном одичании, о таком тупосердии, 
какого мы даже представить себе не можем. 
Водь этот художник, который рисовал кар 
тинки, он искренно д ум ал ,что  эти к ар 
т и н к и — смешные, что в унижении челове
ка человеком — источник вполне законного 
юмора.

И конечно тут жо, на той же странице 
восхваляется хищническая помощь велико
британского флота и сообщается, как  много 
добычи награбил в Испании и Южной Аме
рике знаменитый герой английской коло
ниальной политики, сэр Френсис Дрейк — 
работорговец, авантюрист и пират.

А в номере от 4 августа, в полной 
гармонии с двумя предыдущими поме
щен рассказ о чудесах Иисуса Христа, на
писанный развязным и приторным стилем. 
Христос изображен здесь туриетом-спорт- 
смоном, взбирающимся на высокую гору 
при помощи альпийского штока. Там, на 
вершине горы, он весь с головы до ног 
засиял, как  фонарь. Тогда ученики его сразу 
увидоли, что он — не человек, а царь и бог. 
Всо это изображается как  трюк циркового 
эксцентрика, и такими религиозными трю- 
1сами в Англии угощают детей! гораздо чаще, 
чем прождо. А при другой газете — «Дейли 
мэйль» — подается в видо приложения спе
циальный ж урнал «Воуз апб ^Мз» — сплош 
нов разжижение мозга. Вот в номере от 
И  августа какие-то хихикающие, подми
гивающие каракатицы находят на дне оке
ана магнит, который притягивает к себе 
оловянную лож ку, и, усевшись на этой 
лож ке, качаются на ней как  на качелях. 
Почему магнит, почему лож ка, почему ка
ракатицы, почему они смеются, почему они 
подмигивают? Здесь нет ни одного грана 
живой человеческой логики. И  подумать 
только, что «Дейли мэйль» и «Экспресс» 
обслуяснвают не меньше 30 миллионов чи
тателей! Рисунки в этих изданиях счита
ются юмористикой, потому что нет такой 
жирафы, такой обезьяны, такого слона, 
такого льва, у  которых по растягивался бы 
рот до ушей от механической, штампован
ной, простнтутскон улыбки. Эта застылая 
улыбка мапокоиов, нарисованная мертвою 
рукою ромесленника, по заменила для 
английских детой прежний знаменитый 
юмор Эдварда Л ира, Теккороя, Лыоиса 
К арола и других гениальных создателей 
классической детской книги. Нет уже в Анг
лии ни Эдварда Лира, ни Лыоиса Карола, 
им неоткуда взяться теперь, когда послед
ило остатки мелкобуржуазного гуманизма, 
при котором они жили в эпоху Виктории, 
рухнули давно в тартарары , остался огол
телый цинизм, бесплодный по своей внут
ренней сущности.

А когда английский ребенок превратится 
в подростка и от детской странички перей
дет понемногу к  прочим столбцам этой рас
пространенной сродн подростков газеты, 
он узнает и номоро от 11 августа, что в 
Крайтоне в сундуко нашли женщину, раз
резанную на мелкие части любовником, л  
об этом убийстве он будет читать целый

12*
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месяц десятки и десятки столбцов. В том же 
номере сказано, что в Ныо-Иорке только 
что казнили на электрическом стуло восьмо, 
миловидную миссис Антони, убившую му
ж а ради страховой премии, и что даже па
лачу было ж алко ее, потому что перед 
казнью ее взвесили, и оказалось, что она, 
бедная, потеряла 28 фунтов в 3 дня (смех). 
Он прочтет, что в Лондоне элегантная жен
щина, очень приятной наружности, пробра
лась, улыбаясь, к  ста рику-ювелиру и ло
мом пробила ему череп.

В эту кровь ежедневно окунают с головой 
подростков комсомольского возраста, за
ставляя их решать низкопробные сыщицкие 
проблемы о тайнах всевозможных буйств, 
чтобы отвадить их от других, более важных 
проблем.

«Загадочная смерть девушки, загоравшей 
на солнце!», «Кто убил Эзру Маунтина?», 
«Экстраординарная трагедия утопленни
цы!», «Три выстрела в любовной паутине!»

На фоне всей этой откровенно хищниче
ской, кровавой,бестиальной западной лите
ратуры для детей и подростков особенно 
ярко выступают те задачи и достижения на
шей детской советской словесности, о ко
торых так хорошо говорил докладчик. Я  ко
нечно не забываю, что в Англии есть дет
ские ж урналы  и книги более высокого ка
чества, но ведь всо это для немногих, а  на
шим массовым книгам, хотя бы стихам 
Маршака, в Англии соответствует именно 
эта клоака, о которой я  сейчас говорю, 
и методологически совершенно неправиль
но сравнивать наши детские книги, которые 
все по существу — книги массовые, с рафи
нированными книгами, предназначенными 
для узкого круга читателей. Это значит 
сравнивать пуды и аршины.

То яш самое и в отношении детских книг, 
печатавшихся в дореволюционной России. 
Нашим нынешним детским книгам нуясно 
противопоставлять не роскошные издания 
Девриена и Кнебеля, а тогдашнюю детскую 
литературу для масс. Об этой детской лите
ратуре для масс принято теперь говорить 
очень много плохого, но самое плохое 
в этом отношении еще не указано. Раньше 
всего необходимо сказать, что она была 
вся продажна и за планомерное развращ е
ние детей получала от правительства деньги. 
В 1910 г. нам, писателям, в том число и 
мне, стало известно, что самый популярный 
и самый влиятельный из детских журналов 
«Задушевное олово» получил от военного 
министерства субсидию на пропаганду ми
литаризма среди малолетних читателей и 
многотысячную ссуду от министерства двора 
за прославленно и популяризацию царской 
фамилии. И я тогда же написал в газетах 
статью (это было лет двадцать пять назад), 
из которой я процитирую вам только не
сколько строк, чтобы вам было ясно, ка
кими методами пользовалась тогдаш няя 
детская книга для поддержания гибнущего 
строя.

Вот что я  тогда писал:
«Привившее ребенку любовь к генералам, 

казакам  и фельдфебелям «Задушевное сло
во» сохраняет при этом всю видимость за 
душевности, так что издали легко может 
показаться, будто оно попрежнему только 
незанято, что звездочками, ангелочками,

цветочками и бабочками. А можду том оно 
пользуется всем этим сахаром лишь для 
того, чтобы из недели в неделю, из номера в 
номер, незаметно, будто мимоходом, рас
писывать в самом завлекательном виде то 
«взятие Зиборга», то «взятие Риги», то «дело 
с кавказскими горцами» и вообще всевоз
можные одоления, усмирения, разгромы, 
захваты. Тут же сроди своих мотылечков, 
божьих коровок и чижиков протащило оно 
контрабандой десятки всевозможных заме
точек о детских потешных полках».

И Чарскую  тоже нельзя трактовать (так 
ее трактуют теперь) как пошлую романти
ческую институтку. Ч арская отравляла де
тей тем же сифилисом милитаристических 
и казарменно-патриотических чувств. «По
беда русского оружия», «мощный двугла
вый орол», «русские молодоцкие груди», 
«обожаемый русский монарх»—это было у 
нее на каждом шагу.

В своей статье о Ч арской в 1911 г. я 
указы вал такио строки:

«Русскио бежали по пятам, кроша, как 
месиво бегущих». «Красавец-атаман не пе
реставал крошить своей саблей врага». 
«Началось крошево». «Дружина делала свое 
дело, кроша татар направо и налево».

Из всех военных терминов Ч арская по- 
ннститутски знала один только термин 
«крошить» и употребляла ого на каждом 
шагу.

А когда это христолюбивое воинство 
иочыо «искрошило» спящих горцев, она 
пролепетала со сладенькой институтской 
ужимкой: «Сладкое чувство удовлетворен
ной мести».

Вот какие особенности старой литерату
ры для детей необходимо выдвинуть на пер
вое место, чтобы при помощи контраста оха
рактеризовать те небывалые, плодород
ные и беременные будущим принципы, на 
осново которых строится наша, советская 
детская книга.

Но значит ли это, что с детской книгой у 
нас в СССР всо обстоит благополучно? Увы, 
это нисколько не значит. Н аряду с превос
ходными книгами, которыми мы в право гор
диться перед Европой, мы всо ощо издаем 
кучу хлама и никак не можом достигнуть 
того, чтобы эта куча уменьшилась. Недавно, 
как  я  уже указывал* в газете, в этой куче 
очутились даже классики: Пушкин, Гри
боедов, Бомарше, изданные московским 
Детгизом в сотнях тысяч экземпляров с 
такой безобразной неряшливостью, что все 
эти сотни тысяч пришлось выбросить пря
мо на свалку. Тут нельзя обвинять только 
стрелочника. Ведь книги прошли через де
сятки всевозможных контрольных инстан
ций. Где нее были глаза у  всех этих контро
леров, и главных, и вторых, и третьих редак
торов?

Редакторский аппарат — вот самое улзв- 
внмоо место в московском Детгизо.

Только что вышел «Робинзон Крузо», 
превосходно оформленный, с прокрасными 
рисунками Кардовского. В одной главе 
Робинзон говорит: «Ж аль, что у  меня не 
было лопаты, будь у  меня лопата, я бы спра
вился с этим делом гораздо скорое». А иа 
картинке, иллюстрирующей эту страницу, 
так и лезет в глаза лопата (смех, аплоди
сменты). Стоит возле Робинзона большая
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лопата. Редактор этого не заметил, а  дети 
заметит.

Я  уже указы вал в печати, что детский 
ж урнал «Мурзилка», вознамерившись по
знакомить детой с творчеством Льва Тол
стого, напечатал для этого сказку Алексея 
Толстого (смех, аплодисменты), подписав 
иод ней конечно «Лев Толстой» и украсив 
ее портретом яснополянского старца ( апло
дисменты, смех).

Тут опять-таки оплошность редактора, и 
не только оплошность, а глубокое равно
душие к  тому, 8а что он берется и что про
пагандирует. А разве одна только оплош
ность редакции в том, что в той же «Мур
зилке», в том же номере, она печатает сле
дующее стихотворение Асеева к  1 мая:

«По улицо майское солнце бьет, по улице 
ветер знамена вьет. Заполнив их все 
(т. е. знамена. — К . Ч.) по сбочнны, на 
улицу вышли рабочие».

Я  прочитал эти строки, и мне хотелось 
кричать: «Караул!» Асеев — даровитый 
поэт, но эти стихи отвратительны.

Во-первых, разпе можно говорить робоп- 
ку: «солнце бьет»? Ребенок мыслит без фио
ритур и метафор. Где это видно, чтобы солн
це кого-нибудь било на улице? (С м ех).

Во-вторых, что значат эти строки: «На 
улице ветер знамена вьет. Заполнив их все 
по сбочнны, на улицу вышли рабочие»?

К ак рабочие могли заполнить знамена и 
что такое «сбочины знамен»? И зачем это 
притягивать к слову «рабочие» такио про
тивоестественные рифмы, как  «сбочнны»? 
( Смех ) .

Праздник 1 мая требует к  себе уваж е
ния (смех, аплодисменты).

И кончаются эти вирши так: «И ж ить нам 
светло и молодо». Что значит «мне молодо 
тсить», «мне близоруко смотреть», «мне без
ного ходить»? Неужели в редакции «Мур
зилки» не нашлось никого, кто хотя бы из 
уважения к таланту Асеева указал  бы ему, 
что для детой необходимо писать диамет
рально противоположные стихи (смех, 
аплодисменты). Но в «Мурзилке» эту ко
рягу  напечатали на почетнейшем месте, на 
«а м о й  первой странице.

И что всего замечательнее, — никто из 
наших критиков даже но отметил, что сти
хотворение никуда но годится. Я  ж дал, что 
кто-нибудь, где-нибудь, ну, в «Литератур
ной газете», ну, в «Литературном Ленингра
де», укаж ет на эти стихи. Нот, никто не 
промолвил ни слова, всем казалось, что все 
обстоит благополучно. Р аз 1 мая, зна
чит нужно, чтобы на первой странице были 
тиснуты какие-то стихи. Р аз это стихи/по 
поводу 1 мая, то не все ли равно — ка
кие? (С м ех).

И вот это вторая беда нашей детской сло
весности — полное и безнадежное отсут
ствие критики.

Вот я  пишу для детой с 1916 г., а 'до сих 
нор не прочитал ни одного сколько-нибудь 
связного слова о «Крокодиле», о «Мойдо- 
дыро», о «Тараканище». Н у, я-то уж  как- 
нибудь обойдусь без этого (смех, аплодис
менты), а  молодому автору трудновито.

Вот сейчас огромным тиражом вышла 
сказка Гайдара «О военной тайне», написан- 
вния на такую нулевую и горячую тому, и 
еякий, кто искренно любит большое даро

вание Гайдара, должен был прямо указать 
ому на стилистическую фальшь и безвку
сицу, которой грешит эта книга. По ни в 
редакции, ни в критике не нашлось нико
го, кто указал  бы ему, что революционной 
героике подобает язык строгий, скупой, 
а но такое дамское жеманное сюсюканье: 
«прыгучая девчурка», «синеглазая нахму
рилась» и т. д.

Я  писал об этом в «Литературной газе
те» и говорил там о своем физическом ощу
щении во время чтения этой книги: у  меня 
было такое чувство, как  будто я  ел селедку 
с сахаром (см ех).

Почему нельзя было обратить внимание 
на эту вопиющую безвкусицу годом рань
ше, когда эта книга была в недрах редак
ции? Редакция расписалась здесь в своей 
полной беспомощности. Гайдар—автор боль
шого дарования, автор, которого нужно ле
леять. Но его нужно учить, ибо это моло
дой, неустановившийся, ищущий автор. 
Вместо того чтобы пестовать начинающих 
авторов, их балуют, захваливают и делают 
вот что: устраивают «творческие вечера» 
каждого из этих начинающих. Творчоскио 
вечера человека, который написал два сти
ха! Это напоминает мне, как  недавно маль
чишка лет семи идет по лестнице и толкает 
монл. Я говорю ему: «Ты что толкаошьел?»— 
«А я ,—говорит,—юное дарование» (смех и  
аплодисменты).

У нас в СССР, как  известно, существуют 
замечательные детские газеты—«Ленинские 
искры», «Колхозные ребята», «Пионерская 
правда». Когда после этой английской де
шевки я  читал «Колхозных ребят», мне пока
залось, будто я из клоаки поднялся в стра
тосферу. Но эти газеты, обслуживающие 
миллионы ребят, часто делают свою воли- 
кую работу ощупыо, вслепую, на свой страх 
и от этого впадают в ошибки, а порою до
рываются до блестящих удач. Но кто из 
критиков отметил их ошибки? Кто привет
ствовал и закрепил их удачи? Кто помог им 
на их трудном пути? ••

Вот «Мурзилка». Я  считаю, что она в этом 
году значительно улучш ается ио сравнению 
с прошлыми годами, она делает какие-то 
попытки к  совершенствованию, но никто из 
критиков этих попыток не видит.

Есть еще одна беда в нашей детской сло
весности — это медлительность печатания 
книг. У  меня есть книги, которые я  предо
ставил издательству года три тому назад и 
которые еще до сих пор не попали почему-то 
в типографию. Опять-таки дело не во мне. 
Я  могу назвать ряд  писателей у  нас в Л е
нинграде, молодых писателей, книги кото
рых находятся точно в таком же «долгом 
ящике».

Вот главпыо пятна нашего «детского де
ла», но нужно помнить, что эти пятна—на 
солнце. Главное ж е—в том, что у нас есть 
животворная сила, которой нет ни у  кого 
из наших европейских коллег. Эта сила — 
в том, что бесконечное количество нитей 
идет к нам от наших читателей, от всех пио
нерлагерей, от всех детских домов культуры 
и школ. Мы постоянно пребываем в атмо
сфере детского доверия, детской нежности, 
детской ровнивой, требовательной и на
пряженной любви. Это внушает нам особую 
щепетильность по отношению к своему ре
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мослу. Топорь, когда эта дотекая литера
тура сделалась в Советском союзо такой 
могучей державой, когда ее переводят на 
все языки, когда на первом съезде писате
лей Советского союза она окружена таким 
необычайным почетом, в пас остоетвонио 
удесятеряется чувство ответственности, 
которое должен испытывать каждый из дет
ских писателей, окруженный нежной лю
бовью советских ребят, взлелеявший своо 
дарование при самой активной поддержке 
всей нашей советской общественности 
(бурные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предоставляет
ся Илье Эренбургу (аплодисменты).

И Л Ь Я  О Р Е Н Б У Р Г . Границы нашей 
страны проходят не только в пространство, 
они проходят такж е во времени. Паши ино
странные гости сейчас совершают поездку 
в машине времени. Они видят страну буду
щего. Н аряду с остатками прошлого, с на
шей глубокой отсталостью, с нашим про
винциализмом они видят фундамент нового 
мира.

Говоря это, я  думаю но столько о наших 
технических гигантах, о нашем метро, 
сколько о наших людях. Мы не машинами 
удивляем се Гит с мир — мы удивляем мир 
теми людьми, которыо долаю'т эти машины 
(аплодисменты ).

Модели наш их тракторов пришли к нам 
из Америки, но наши трактористы — это 
модель новых людей, и.на них с жадностью 
смотрит мир, как  смотрит наша деревен
ская детвора впорвыо на автомобиль.

Чтобы понять положение писателя в на
шей стране, нужно вспомнить о том, в ка
ких условиях ж ивут теперь писатели по ту 
сторону рубежа. Я  видел в П ариже, в П ра
ге номоцких писателей, только что убежав
ших из тюрем или концентрационных лаге
рей. И х рабочие комнаты разгромлены, 
книги сожжены, они лишены возможности 
говорить со своим народом.

Топорь, когда мы. советские писатели, 
собрались здесь, чтобы прямо и смело гово
рить о наших победах и наших неудачах,— 
и если мы мало говорим о них, это только 
наша вина, — когда мы можем о наших 
нуждах говорить к ак  с товарищами—с теми, 
кто стоит на «капитанском мостике», в это 
время в германской тюрьме сидит большой 
и честный писатель Людвиг Ренн.

Я  вчора слышал рассказ китайской пи
сательницы о том, как  закапывали живьем 
в землю китайских революционных писате
лей. Я  никогда не слышал таких  простых 
и страшных слов.

Сродн нас — немецкий писатель Бредель, 
который провел полтора года в концентра
ционном лагере.

Среди нас я виясу здесь моего друга, сло
вацкого писатели-поэта Новомесского, и я 
вспоминаю, что когда я  был в Словакии, 
мне говорили, что он сидит в тюрьме и там 
пишет лирические стихи. 
г Но, товарищи, и в тох странах, где лите
ратура еще но посажена под замок, положе
ние писателя немногим лучше. Разве не гор
дость нашей страны — та действительно 
всенародная любовь, которой окружои 
Максим Горький? (Аплидисмситы).
(■'IКогда крупнейший писатель современ
ной Франции Андрэ Ж ид мужественно за 

явил, что вся его ж изнь теперь связана с 
надеждами на наше строительство и на па
ш у страну, какими оскорблениями и какой 
клеветой покрыли ого в родной стране!

Можно вспомнить, какой моральной изо
ляции подвергся большой, отважный и че
стный неловок, Ромен Роллан. Т ак тс, ко
торые хотят говорить всорьсз, открыто о 
новой правде, подвергаются нападкам или 
присуждаются к одиночеству.

Во Ф ранции—я беру Францию, потому 
что лучше всего из иностранных государств 
я  знаю эту страну,—во Франции суще
ствует целая серия книг, посвященных вос
хвалению универсальных магазинов, фаб
рик ш елка, общества спальных вагонов и 
других коммерческих фирм. Кто же пишет 
эти книги? Знаменитые писатели, чьи про
изведения переведены на все европейские 
языки, в том числе и на русский язы к. За 
деньги они восхваляют ту или иную фирму. 
Бурж уазного писатоля можно сравнить 
теперь с великолепной фабрикой. Па фаб
рике нет сырья. У  этого писатоля много 
всего — традиций, и линотипов, и прекрас
ной бумаги, он лишен одного—людей. Лю
ди там — дефицитный товар. Л  разумеется 
говорю не о блистательных одиночках — 
они хранят всо завоевания человеческой 
культуры, но п ак  совместить Гете и Геб
бельса, Бальзака п Декобра? Они должны 
довольствоваться иллюзорной жизныо, 
это — увлекательные и никому но нужные 
сноски на полях книги. Литература но мо
жет ж ить исключениями. Гениальный поэт 
нуждается в Иване Ивановиче Иванове. 
Если общество но поставляет писателю до
стойного материала, литература превра
щается в изучение патологических казусов. 
Андрэ Ж ид в то время, когда он бродил 
среди пустоты, населенной фантомами, до- 
шел до откровенного признания: он выпу
стил целую серию книг, основанных на 
данных судебной медицины.

Что делают писатели того умирающего 
мира? Одни в такой-то раз перечисляют 
инвентарь мертвого мира, идя путем П ру
ста, другие, разыскав крохотную деталь, 
отличающую один призрак от другого, 
всю свою творческую жизнь посвящают опи
санию этой детали, н это называется «инди
видуализмом».

У  нас во многом недохватка — и в  ма
стерстве и в бумаге. Зато у нас ость о чем 
писать. На нашу долю выпала редкая зада
ча показать людей, которыо еще никогда не 
были показаны. Этого ждут от нас миллионы 
строителей нашей страны. Этого ждут от 
нас и другие миллионы—но ту сторону ру
бежа. Н и цифры, ии газеты не могут заме
нить здесь художника. Мы должны дать ту 
правду, которая повсеместно ощутима и 
которая однако с трудом определима,—это 
как голубизна бесцветного неба, это как  
звучание тихого августовского полдня.

Товарищи, мы собрались на этот съезд 
но для взаимных приветствий, но для рабо
ты. И л хочу топорь откровенно говорить 
о том, что мы сделали и чего мы не сделали. 
Меня могут спросить — почему «мы»? По 
ряду литературных занятий большую часть 
времени последние годы я проживаю за ру
бежом. И я слышал разговоры о том, что 
этот образ жизни мне мешает видеть нашу
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работу. Было бы неуместно, да и попросту 
глупо доказывать, что мне всо ясно и по
нятно. В моей ж изни я  много раз ошибался. 
Вполне возможно, что я  ошибаюсь и  теперь. 
Мне трудно себе представить путь писате
ля как ровное, гладкое и хорошее шоссе. 
Одно для меня бесспорно: я — рядовой со
ветский писатель (аплодисменты) . Это — 
моя радость, это — моя гордость (аплодис- 

.мопты).
Конечно л писал и пишу такж е для ино

странцев, но я это делаю как советский пи
сатель. Мое зрение основано на нашем опы
те, на нашей, здешней работе. Вот я теперь 
написал книгу, которая вышла во Франции. 
Я  ее назвал «Глазами советского писателя». 
Позвольте яге мне, товарищи, с полным пра
вом говорить здесь «мы», «мы» — я с моими 
товарищами ( аплодисменты). Мы кое-что 
сделали, но мы далеко още не всего дости
гли. Наш новый человек куда богаче, тонь
ше, сложнее, нежели его тень на страницах, 
книг. Вместо теплой вибрирующей жизни, 
вместо органичоской биографии у  нас то-и-1 
дело получается декларация, снабженная 
карточкой ударника и десятком общеизве^/ 
стных мыслей.

Буржуазны й роман, вырозкдаясь, при
шел к одностороннему показу героя. Я  
говорю при этом не о великом Мопассане,

• а о каком-нибудь маленьком Андрэ Моруа. 
В вульгарном романе наших дней чем за
нят герой? Он любит. Он любит удачно или 
неудачно, лениво или рьяно, но эта любовь 
остается условной, так  как  нельзя понять 

•страсти чоловока, не видя ого. Я  сейчас
• скаж у, нарочито утрируя, что часто, когда 
я читаю современный французский или аме
риканский роман, мне хочется спросить — 
на какие средства живет этот пылкий ге
рой, гдо он учился, по какой специальности 
работает его соперник? Лишних людей на 
свете не осталось, а не лишние люди что-то 
делают. И чтобы понять их любовь, нужно 
прежде всего знать их ж изнь.

Наша литература грешит другой дефор
мацией. Сплошь и рядом мы видим людей 
только в цехах или в правлении колхоза. 
Леса стройки превращаются в ультра-теа- 
тральные подмостки. Человек изолирован от 
всей своей жизни. Почему ударник не мо
жет быть мечтателем? Скажите, о чем он 
думает в выходной день, глядя на рябь реч
ки? Разве бригадир но способов ревновать, 
лукавить, грустить? У сталевара может 
умереть дочка, и нельзя посвятить описа
нию кауперов двадцать страниц, а этому— 
две строчки, сухих как  запись ЗАГСа.

Я  великолепно отдаю себе отчет в роли 
труда, я  знаю, что именно труд преобра
жает и возвеличивает человека, но от автора 
романа я  скороо хочу узнать детали о горе 
сталевара, чем о каупорах, я  хочу узнать, 
как  он преодолел это горе, так как  я  знаю, 
что сморть дочки — это событие в его 
ж изни, заслуживающее больше, чем дво 
строчки.

Как-то я  смотрел фильм «Встречный».
В этом фильме было все, что «полагается». 
Я  попробовал сказать, что это пе похоже. 
Мне сказали: помилуйте, у нас ударник 
живой, мы даже пошли на такой смелый 
поступок; что ударник выпивает рюмку 
водки. А теперь решают оживить рассказ

об ударнике или о МТС размеренно вста
вленными аккуратными любовными сцена
ми. Но манекены остаются манекенами, их 
не превратят в людей ни рюмка водки, ни 
два-три дозированных поцелуя, ни скучная 
паёчнал слезинка. Наши рабочие — живые 
люди, они трудятся, борются, любят, це
луются, читают книги, фантазируют, ино
гда чудачат, ревнуют, они ж ивут. И  они 
так  эке пепохояш. на классических ударни
ков из некоторых наших книг, как  не были 
похожи их забитые и злосчастные прадеды 
на галантных пастушков пасторали. Мно
гие из авторов идут по пути наимень
шего сопротивления. В показе живого че
ловека куда легче ошибиться, нежели в 
повторении односложных деклараций. По
глядите на буржуазное общество — моло
дой писатель там должен пробивать стенку 
лбом. У нас он поставлен в прекрасные 
условия — это наша гордость, и вы пони
маете, что менее всего я  склонен против это
го протестовать: я  только хочу сказать, что 
легкость пути действует на некоторых писа
телей расслабляюще (аплодисменты). Му
чительный процесс творчества они подме
нивают умелым лавированием. Они тща
тельно обходят темы, которые им каж утся 
трудными. «Да что вы, разве об этом можно 
сейчас написать!..» Те из них, которые лю
бят мастерство и слово, отмахиваясь от 
главных тем, выбирают экзотику или исто
рию. Другие — попроще — ухитряю тся, 
оставаясь якобы в русле главных тем, до 
неузнаваемости их оскоплять. Они отмахи
ваются от правдивого изображения всех 
трудностей нашей борьбы, всей запутан
ности психологии людей, у  которых новые 
чувства часто переплетаются с ветхими стра
стями и страстишками. Надо сразу сказать, 
что частично в этом пожелании некоторых 
писателей взяться за основную тему по
винна наша критика. Вместо серьезного 
литературного разбора мы видим красную 
и черную доски, на которые заносятся авто
ры, причем воистину сказочна легкость, с 
которой их с одной доски переносят на дру
гую ( аплодисменты) .  Н ельзя, как  у  нас 
говорят, поднимать на щит писателя, чтобы 
тотчас жо сбрасывать его вниз. Это не физ
культура (аплодисменты). Н ельзя допу
скать, чтобы литературный разбор произве
дения автора тотчас жо влиял на его со
циальное полозконио. Вопрос о распределе
нии благ не должен находиться в зависи
мости от литературной критики. Н ельзя 
наконец рассматривать . неудачи и срывы 
художника как  преступления, а  уд ач и — как 
реабилитацию ( аплодиелт т ы).

Путь художественного развития — это 
долгий, извилистый путь. Наши критики 
сделали бы куда более полезное дело, если 
бы вмосто подобных упражнений над писа- , 
телями занялись теорией современной про
зы, проблемой нашей поэтики, всей сово
купностью того, что мы называем—еще 
не видя при этом точных контуров, но чув
ствуя всю грандиозность явления — социа
листическим реализмом.

Товарищи, мой личный опыт — отнюдь 
но легкий. Мон срывы, неудачи, смена по
хвал  и оскорблений, которые часто меня 
сопровождали в моей работе,—все это дает 
мне право так отзываться о части наше!!
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критики. Многие из наших неудач объяс
няются перенесением не только терминоло
гии, но и  практики индустрии в область, 
достаточно от нее отличную. Художествен
ное творчество не похоже на стройку метал
лургического комбината. Мы слышим циф
ры: у нас столько-то писателей, и эти столь
ко-то писателей написали столько-то книг. 
Так можно говорить о тоннах чугуна, а 
не о романах.

Д ля  статистики «Война и мир» — всего- 
навсего одна единица (смех, аплодис
менты).

В отличие от буржуазного наше, социа
листическое общество помогает молодым 
талантливым писателям расти и развивать
ся. Но писатели — это не ширпотреб: нет 
такой машины, которая позволила бы изго
товлять писателей сериями. Н ельзя под
ходить к  работе писателя с меркой строи
тельных темпов.

Я  вовсе не о себе хлопочу. Я лично пло
довит как  крольчиха (смех), но я  отстаи
ваю право за слонихами быть беремен
ными дольше, ножоли крольчихи (смех).

Когда я  слышу разговоры — почему 
Бабель пишет так  мало, почему Олеша не 
написал в течение стольких-то лет нового 
романа, почему нет новой книги Пастер
нака и т . д ., — когда я  слышу это, я чув
ствую, что не все у нас понимают существо 
художественной работы. Есть писатели, 
которые видят медленно, ость другие, ко
торые пишут медленно. Это не достоинство 
и не порок — это свойство, и нелепо трак
товать таких писателей как  лодырей или 
как  художников, уже опустошенных.

Несколько слов о методах бригадной ра
боты. Я  говорю при этом разумеется не о 
газетном материале. Можно сделать кол
лективно сборник огромной документаль
ной важности. А что может быть важнео в 
наши дни, нежели живые человеческие до
кументы? Но вряд ли можно сделать кол
лективно лирическую поэму или роман.

Я  слышу такие разговоры: был писатель 
прежде кустарь-одиночка, надо заменить 
ого коллективом. Я  этого просто не пони
маю. Ж ивой писатель нашей страны не
избежно и неизменно связан с коллективом 
тысячами нитей. Ни себя, ни своих героев 
он не мыслит вне коллектива. Мир и людей 
он показывает однако через свой индиви
дуальный опыт. Чем богаче, чем крупнее 
его индивидуальность, тем живее ого ге
рои, тем монументальнее тот коллектив, 
который он показывает.

Создание художественного произведе
ния — дело индивидуальное, скаж у точ
нее — интимное. Я  убежден, что литера
турные бригады останутся в истории нашей 
литературы как живописная, но краткая 
деталь юношеских лет.

Часто у  нас говорят: опишите такой-то 
завод, такое-то производство, такую-то 
стройку. Вы понимаете, как  надо приветство
вать писателей, которые в поисках челове
ческого материала проводят месяцы или 
годы среди рабочих, врастая в будничный 
героизм нашей страны. Вы понимаете, как 
надо приветствовать сборники или моно
графии, посвященные цехам, заводам 
стройкам.

Я  говорю о другом — об основном зада

нии нашей литоратуры: о романе. Мы хо
тим быть художниками, а не только репор
терами или даже летописцами.

Я скаж у по своему опыту. Я  написал ро
ман, может быть хороший, может быть пло
хой. Действие романа происходит в К у з
бассе. Но такой зке роман мог бы быть на
писан о Магнитке или Караганде. Это не 
связано с вопросом о точности документа. 
Я  в свой роман включил многое из того, 
что я  увидел на Бобриках и на Урало.

Б урж уазия дает своим авторам социаль
ный заказ веселить или отвлекать от мыс
ли о неизбежной гибели вымышленными 
терзаниями.

Социальный заказ, который нам дает на
ше общество,—другой. Мы пишом книги,, 
чтобы помочь нашим товарищам строить, 
страну.

Но зачем скрывать, что часто по непони
манию социальный заказ понимается как 
просто ваказ: написать так-то и то-то. Это- 
ведомственный подход к ли тературе ..

Наше общество глубоко демократично!. 
Вчерашний пастух — сегодня инженер. 
Культурный уровень широких масс под
нимается с каждым дном, но перед нами 
еще далеко но однородная масса. У нас 
имеются колхозники, только что ликви
дировавшие свою безграмотность, и у  нас 
имеются ученые, к которым приезжают 
учиться амориканскио и овропейские со
братья. Естественно, что и литература у 
нас различного назначения. Возьмем к при
меру Маяковского или П астернака. Они. 
требуют общекультурной, да и специаль
ной литературной подготовки. Но это не. 
довод против их стихов. Несколько раз я. 
слышал рассказы молодых рабочих или 
вузовцев о том, с каким трудом им доста
вались ритмы Маяковского и ассоциации 
Пастернака и как  щедро они бывали воз
награждены. Эти рассказы — прекрасное 
свидетельство о росте нашей социалисти
ческой культуры. Можно ли упрекать пи
сателя за его необщедоступность? Роман
сы на гармошке куда легче даются, нежели 
Бетховен. Непонятно и сложно пишут 
только боздарныо, пустыо люди. Каждый 
истинный художник стремится к  простоте, 
но простота простоте — рознь. Простота 
«Моцарта и Сальери» — не простота кры 
ловских басон. Есть простота, которая тре
бует для своого понимания подготовки. Мы: 
в право гордиться тем, что некоторые из. 
наших романов уже доступны миллионам.
В этом мы далеко обогнали капиталистиче
ское общество. Но одновременно мы дол
жны лелеять, беречь те формы нашей лите
ратуры, которые сегодня еще каж утся уде
лом советской интеллигенции и верхушки 
рабочего класса, но которые завтра в свою 
очеродь станут достоянием миллионов 
(  аплодисменты) .

Простота — не примитивизм. Это — син
тез, а не лепет. Мне приходится напоми
нать об этом только потому, что провин
циализм еще частично присущ нашей лите
ратуре. Нашей стране теперь принадлежит 
гегемония. Это — страна-гегомон. А часто 
в наших книж ках чувствуется спесь и одно
временно приниженность захолустья. Про
винциально-литературная манера — неиз
менное описание восхода и захода, степе:!.
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и лесов, которое регулярно перебивает лик
видацию прорыва или подвиг ударника. 
Чересчур сложные метафоры, тот винегрет, 
который с Дос-Пассоса сбивается на Мами- 
на-Сибиряка и с Джойса' — на Гусева- 
Оренбургского. Провинциально и наше 
отношение к  иностранной литературе — то 
огульное отрицание всего того, что делается 
за границей, то погоня за последней модой. 
Провинциально многое еще в нашей лите
ратурной жизни. Достаточно вспомнить 
хотя бы оркестр, исполнявший туш  на 
открытии нашего съезда (аплодисменты).

Я перехожу сейчас к самому трудному 
вопросу — как  же нам надо писать? Мы 
часто слышим — почему у  нас нет класси
ческого советского романа — «Войны и ми
ра» 1934 года. Этот упрек построен на не
доразумении. С огромной бережливостью 
наша страна относится к культурному на
следию прошлого. Мы—не скифы и не бес
призорники. Это фашисты ж гут Гейне, а 
наши молодые писатели учатся и у  Тютчева, 
хотя Тютчев был монархистом и царским 
цензором.

Вряд ли кто-нибудь из вас заподозрит 
меня в архаическом футуризме. Великие пи
сатели прошлого века оставили нам опыт, 
и он еще тепел, это живой опыт. Но изуче
ние этого опыта у нас подменяется имита
цией. Т ак  начинается эпигонство, так  по
являются романы или рассказы, слопо под
ражающие манере старой натуралистиче
ской повести. Так появляются стихи о 
тракторах, подозрительно похожие на до
военные романсы. Под видом необходимо
сти борьбы с формализмом у  нас часто про
водится культ самой реакционной художе
ственной формы. Мы справедливо смеемся 
над буржуазными эстетами, когда они уве
ряют, что в их произведениях нет полити
ческого содержания. Мы знаем, что про
тест против содержания — это тоже со
держание, это определенная идеология и 
это — определенная политика. И в высту
плениях наших некоторых критиков про
тив поисков новой формы, в этом прене
брежении к  форме такжо скрыто утвержде
ние некоторой формы, а именно формы эпи
гонской и глубоко буржуазной (аплоди
сменты).

Товарищи, это эстетика того старого 
мещанства, о морали которого так превос
ходно говорил в своем докладо Алексей 
Максимович.

Это проходит чороз все силы искусства. 
Конечно проблема архитектуры у  нас не 
была никак разрешена. У нас строили дома 
американского типа. Они были хороши для 
завода или для  учреждения. Ж ить в них 
трудно. Глаза рабочего требуют от жилого 
дома куда большей радостности, интимно
сти, индивидуальности. Рабочий спра
ведливо протестует против дома-казармы. 
Это все верно. Но разве это эначит, что 
можно вытащить лжеклассичоский портал, 
прибавить немного ампира, немного барок
ко, немного старого Замоскворечья (смех, 
аплодисменты)—и выдать всо это 8а архи
тектурный стиль нового великого класса?

Товарищи, в живописи форма — это 
органическая часть содержания. Кому при
дет в голову рассматривать историю живо
писи только как голую смену томатики?

Голландские мастера X V II века писали 
яблоки. Сезанн тоню писал яблоки, но они 
писали яблоки по-разному, и все доло в 
том, как  они писали яблоки. Д&вид напи
сал М арата, но его тесная связь с якобин
цами гораздо больше, чем в этом ф акте ,. 
сказывается в тех революционных для его 
эпохи приемах, которые он принес в ж и 
вопись.

Д ля  кого показательна живопись пере
движников? Д л я  безрадостности, некуль
турности и антипластичности русского об
щества конца прошлого века, для уродли
вости всех этих земцев, купцов, разночин- 
цев-либералов. Может ли подобная живо
пись быть искусством победоносного про
летариата, который жаден ко всем радо
стям жизни, который ощущает форму вещи 
и который любит цветы?

Товарищи, была эпоха, когда я  слышал в 
Европе разговоры о советском стиле в кино.
Но неужто бытовая драма с диалогом в сти
ле старого коршевского театра, в котором 
мы находим самые слабые места бурж уаз
ного '"кино,?— неужели она соответствует 
огромному росту советского зрителя?

У меня нот программы литературной 
школы или рецептов, как  делать роман. Я  
считаю себя одним из тех советских писа
телей, которые неуверенно ищут новой, 
формы, соответствующей новому содержа
нию. Мы не пытаемся скопировать ни «Вой
ны и мира», ни романов Б альзака, как  бы 
прекрасны они ни были и как  бы мы лично . 
страстно их ни любили. Классики опнсы- ^  
вали уже сложившуюся ж изнь и сформи
ровавшихся героев. Мы описываем ж изнь в 
ее движении. Герой нашего романа еще не 
сформировался. С такой быстротой ме
няется наша ж изнь, что писатель сел писать 
роман, а к  концу работы он замечает, что 
его герои уже переменились. Вот поэтому 
форма классического романа, перенесен
ная в наш у современность, требует от авто
ра фальшивых заявок, а главное — фаль
шивых концовок. П лан очорка, огромный 
интерес художника в живых лю дях, все 
эти стенографические записи, исповеди, 
протоколы, дневники — всо это не случай
но. Здесь смутно намечается новая форма 
нашего романа. Мы часто сбиваемся на ка
ракули. Мы терпим огромное количество 
неудач, но по-моему — это честный путь.
Мы не пробуем вложить новое содержание 
в уже готовые, но обветшавшие формы.

Товарищи, я  очень скоро кончу (голоса 
с мест: просим, просим; аплодисменты).

Я  долзкен иллюстрировать это опытом.
Я  вас очень прошу поверить, что я  говорю 
о моих книгах не потому, что я  считаю их 
в какой бы то ни было степени показатель
ными. Я  просто их лучше знаю, чем книги 
других, — изнутри. Были критики, кото
рые писали о «Дне втором», что — это не 
роман, что это — наполовину очерк, что 
в нем недостает сюзкетного развития. Това
рищи, что может быть легче, нежоли по
строить роман вокруг сложной интриги?'
Я давно, лет десять тому назад, написал 
роман «Любовь Ж анны Нэй» и уверяю 
вас, что любой писатель, набивший руку, 
может делать такие сюзкеты, как  сюжет 
«Жанны Нэй», по десяти в один месяц. 
(смех).
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Богатство и насыщенность нашей жизни 
•таковы, что они не допускают чересчур 
сложной интриги. Ведь но случайно мой 
роман напоминает критикам очерк. Я  сам не 
провожу резкой грани между очерком и 
художественной прозой. Вместе с другими 
писателями, которые ищут новую форму, 
я предпочитаю казаться некоторым кри

тикам  газетчиком, очеркистом, словом — 
писателем второй, низшей категории, не
жели, заменяя слово «граф» словом «кол
хозник», пореинсывать бедные школьные 
образы.

Я  сказал обо всем этом с такой резко
стью не потому только, что литература— 
это мое дело: верьте мне, что о том, о чем 
я  с вами говорю, я  очень часто думаю за 
своим столом. Я  резко говорю об этом так
же потому, что сейчас необычайно велика 
наша ответственность. Никогда, нигде пи
сатели но находились в положении, рав
ном нашему. Куда бы мы ни пришли — на 
завод, на стройку, к  колхознику, в ш ахту, 
нас повсюду встречают с любовью, а глав
ное — с надеждой. От нас ждут огромных, 
необходимых всем этим людям работ. . 
Ф ранцузский писатель — я говорю о пи
сателе буржуазном—может написать луч
ше или хуже, — от этого ровно ничего не 
меняется: столько-то ценителей скаж ут— 
это лучше или—это хуж е. Вы знаете, когда 
я —давно это было — начинал писать сти
хи, мне казался самым завидным уделом 
для поэта удол того знахаря, которого при
водили когда-то к  корове. Он говорил над 
коровой: «Стой горой, дой рекой». Тогда 
люди верили, что слова могут изменить 
нечто в реальном мире, например увели
чить удой коровы. Вот мы этого теперь до
стигли — и не магией, а глубокой чело
вечностью нашего социалистического об
щества. Мы не просто пишем книги, мы 
книгами меняем ж изнь, и это необычайно 
увеличивает нашу ответственность (бур
ные аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, на съезд 
явилась делегация от частей московского 
гарнизона Красной армии (аплодисменты).

( Фанфары, марш, входят красноармей
цы; аплодисменты, «ура»).

И Л Ь И Ч Е В . От красноармейцев, кур
сантов, командиров и политработников мо
сковского гарнизона первому всесоюзному 
съезду писателей...

(Все красноармейцы хором: «Наш пла
менный красноармейский привет!»)

И Л Ь И Ч Е В . Дорогие товарищи, бойцы 
Красной армии — это но только люди, 
которые овладевают сложной военной тех
никой, это не только люди, которые изу
чают воопное дело, но это всесторонне раз
витые люди, которые стремятся как  молено 
больше взять из того, что накоплено чело
вечеством, из той культуры, которую при
обрело человечество.

Вы помните, как  Владимир Ильич Ле
нин учил нас брать из старой, буржуазной 
культуры всо, что является ценным, что 
можот послужить на пользу социалисти
ческому отечеству. И мы с большой исад- 
ностыо, с большой энергией читаем клас
сиков, берем всо, что ость там ценного, 
берем для того, чтобы лучше строить свет
лую  ншзнь, чтобы лучше строить социали

стическое общество. Мы с большим внима
нием и с большой любовью читаем наших 
советских писателей. Мы любим наших со
ветских писателей. Мы много уделяем им 
внимания потому, что в нашой учебе, в на
шей работе они помогают нам упиться, они 
помогают нам овладевать сложной техни
кой. Такой писатель, как Фадеев, с его 
произведением «Разгром», такой писатель, 
как  Серафимович, с его произведением «Же
лезный поток», как  Фурманов, написавший 
«Чапаева», как  Всеволод Иванов, написав
ший «Бронепоезд», Леонов, Тихонов, Алок- 
еой Толстой,—все это писатели, которых 
мы любим, которых мы читаем, герои кото
рых заряж аю т нас энтузиазмом, и мы, смо
тр я  на этих гороев, лучше учимся, лучше 
работаем. Мы любим таких героев, которые 
показаны в огне гражданской войны. Возь
мите у  Фадеева Левинсона. Разве не до
стоин он подражания? Такие люди, как  
Колсух в «Железном потоке», заряж аю т 
нас энтузиазмом.

Товарищи, вы думаете, что, монсет быть, 
назвав несколько писателей, я  забыл одно 
воликоо имя? Нет, товарищи: бойцы рабо
че-крестьянской Красной армии Алек
сея Максимовича Горького никогда но за
будут (бурные аплодисменты).

Дорогой Алексей Максимович! Когда 
мы шли сюда, бойцы московского гарнизо
на поручили нам сказать вам следующее: 
бойцы рабоче-крестьянской Красной армии 
любят вас, ценят вас, понимают все напи
санное вами. Бойцы любят вас за то, что 
вы — первый боец пролетарской культу
ры, вы первый пошли и показываете осталь
ным, как  расчистить дорогу к новой, свет
лой ж изни. Мы с большой радостью, с 
большой любовью говорим вам, дорогой 
Алексей Максимович, что ваша инициати
ва в создании истории гражданской войны 
нами высоко оценена. Мы любим вас. Мы 
лишний раз хотим сказать вам, что вы — 
наш родной, любимый и воликий пролетар
ский писатель (бурные аплодисменты).

Мы ио только восторгаемся вами, не 
только любим вас и читаем вас с большим 
вниманием. Мы кроме того хотим здесь 
предъявить вам и ряд  требований и думаем, 
что вы на эти требования согласитесь.

Наша страна, наше социалистическое 
отечество, наша К расная армия достойны 
того, чтобы о них было написано больше 
книг и лучших книг. Мы ждем того, чтобы 
вы написали о Красной армии, о ее бойцах, 
отразили самое главное — рядового бойца 
во всей его повседневной жизни. Много на
писано хороших книг, много написано кра
сивых книг, — в них герои, большие ге
рои, прошедшие огонь гражданской вой
ны. Но вы сами знаете, как  мало еще книг, 
в которых бы фигурировал боец, рядовой 
боец во всей его повседневной ж изни, в ого 
учебе. Мы ищем и думаем, что вы наш за
каз выполните. Мы надеемся такж е, что вы 
покажете ж изнь национальных частей, ко
торые в литературе показаны очонь слабо 
(аплодисменты).' Вы покажете, как  растет' 
национальная культура, вы покажете, как  
бойцы рабоче-крестьянской Красной армии 
в национальных частях растут и крепнут. 
Вы покажете, как мы овладеваем сложной 
техникой, как  мы готовимся к тому, чтобы в
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нужный момент встать на защиту границ 
( аплодисменты ).

Товарищи, мы — бойцы и вы — бойцы. 
В нужный момент, когда партия, когда ра
бочий класс, когда правительство скаж ут, 
что нужно встать на защ иту границ, я  ду
маю, что мы как один встанем дружно па 
защиту границ своей страны (аплодисмен
т ы). Если на границах каркнет черный 
ворон и взревут танки белых, мы возьмем 
в руки руль, и паши моторы с четвертой 
скоростью рванутся в бон.

Всо мы, бойцы рабоче-крестьянской 
Красной армии, знаем, что в нужный мо
мент мы, вы — все трудящ иеся, всо сво
бодное 170-мнллионноо население — друж 
но встанем на защиту границ.

Да здравствует коммунистическая пар
тия!

Да здравствует ленинский Центральный 
комитет!

Д а здравствует рабоче - крестьянская 
К расная армия и ее любимый нарком Клим 
Ворошилов!

Да здравствует социалистическая куль
тура и великий любимый пролетарский 
писатель А. М. Горький!

Да здравствует наша родина!
Д а здравствует наша страна!
Д а здравствует великий Сталин!

(Бурны е аплодисменты. Крики «ура». 
Бойцы, забрасываемые цветами, с песней 
пот даю т  зал).

ВИ Ш Н ЕВ С К И Й . Предлагается принять 
приветствие наркому обороны Климу Во
рошилову:

П Р И В Е Т С Т В И Е  Н А Р К О М У  О Б О Р О Н Ы  К . Е . В О Р О Ш И Л О В У

«Дорогой Климентий Ефремович'
Порвый всесоюзный съезд советских пи

сателей, собравший 500 представителей 
многонациональных советских литератур, 
рожденных в огне Октябрьской револю
ции, закаленных в гражданской войне и 
окрепших в решающих битвах двух социа
листических пятилеток, шлет вам, ж елез
ному наркому обороны, вождю героической 
Красной армии, защитницы мира и разви
тия всего чоловочоства, свой взволнован
ный, из глубины сердца идущий привет.

Маше обращение к вам и к Красной 
армии для нас особенно зиамонатольно. 
Красная армия — семья и школа большин
ства из нас. К расная армия формировала 
нашу юность и выводила нас на широкий 
житейский путь. Имена и номера партизан
ских отрядов и регулярных дивизий для 
нас дороги и незабываемы.

Связанные с Красной армией кровыо и 
сознательно выбранной судьбой, мы отдали 
•ей наши произведения, писанные не остыв
шей после боев рукой. Б  этих книгах мы 
показали пролетариату Союза и  междуна
родному пролетариату бойцов, командиров 
и комиссаров Питера, Дальнего Востока, 
Сибири, Украины, К авказа, У рала, Сред
ней Азии. Облики и имена этих людей за
печатлены литературой навсегда.

Большинство из нас сойчас но в армей
ских рядах, но вновь виден противник, 
и мы ставим себе целыо дать новые, мобили

зующие книги и в них возвысить голос в 
защиту высших и лучш их целей, носителем 
которых является пролетариат.

Писатели Союза советских социалисти
ческих республик заявляю т, что страна и 
армия получат на вооружение новые об
разы литературы. Писатели покажут со
временную Красную армию, скромных, 
простых'и геройских ее бойцов, высокий и 
чистый моральный их облик, высокую 
идейность и силу этой армии, силу, кото
рая не может быть ни с чем сравнима.

Мы ставим себе целыо дать книги о ве
роятных противниках, вскрыть качества 
их сил, противочеловеческие их цели и 
показать, как  в тылах капиталистических 
армий готовятся к бою союзные нам про
летарские силы.

Писатели Союза советских социалисти
ческих республик заявляю т: если понадо
бится защитить великую родину от воору
женного нападония, то по первому зову пар
тии и правительства писатели вновь пой
дут в боевые ряды армии. В нас живы все, 
от первой до последней, боевые благород
ные традиции Красной армии, одна из 
которых: «бить прага так, чтбы он но опом
нился». Мы попрожиему молоды, наш бое
вой нарком, и готовы к  дальним походам.

Мы поднимаом наш клич: «Да здравствует 
родная К расная армия — наша любовь и 
наша гордость» (аплодисменты). ,

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Нас пришла привет
ствовать ощо одна делегация — от моряков- 
командиров запаса Осоавнахима (апло
дисменты ).

П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ь  Д Е Л Е Г А Ц И И . До
рогие товарищи, старые моряки-революцио
неры, участники борьбы за социализм, 
участники великих боев за Советы, моря
ки рабоче-крестьянского Красного флота 
и краснофлотская молодежь, объединенные 
в оборонном союзе «Осоавнахнм», пору
чили от их имени приветствовать съезд и 
пожолать вам в вашей работе и творчестве 
полного успеха и бодрых сил (аплодис
мент ы).

Но, дорогие товарищи, но только привет
ствовать послали нас старые моряки. Они 
поручили нам передать вам несколько слов 
и предъявить несколько требований.

Первое. Мы чрезвычайно счастливы тем, 
что «Максим Горький» овладел воздушны
ми просторами и реет в воздухе. Но, то
варищи, к нашему и вашему стыду «Ма
ксим Горький» по ходит по морю (апло
дисменты) . «

Наш товарищ, активист, наш командир, 
держит модель сторожевого катера «Максим 
Горький».

Осоавнахнм уже строит 1сатер «Максим 
Горький». Мы призываем вас построить не
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только катер, а  отряд прекрасных катеров 
имени Максима Горького (аплодисменты).

Второе, дорогие товарищи, с чем прика
зано нам обратиться к  вам, ото — вопрос 
относительно песен и рассказов о Красном 
флоте. К сожалению у нас их очень мало. 
Хочется что-то петь, а петь нечего. Понево
ле затяношь «Варяга» или «Долю моряка». 
Нам хочется иметь наши песни — песни 
краснофлотские, которые рассказывали бы 
о наших бондах и победах, которые одер
ж али наши краснофлотцы. Данте нам 
песни!

Третье. Расскажите о наших великих 
боях, простых, но великих матросах, кото
рые провели из Гельсингфорса в Крон
штадт по льду без ледоколов весь Балтий
ский флот и сохранили Советскому союзу 
морские силы Балтийского моря.

Здесь в коридорах подходили ко мно зна
комые писатели. Они говорили: «Нет мате
риала, чтб мы съездим на месяц на море?!» 
Есть материал, товарищи. Вот вам живой 
материал — Всеволод Вишневский. Рас
копайте его как  моряка: это был храбрый, 
прекрасный моряк, и мы счастливы, что 
он находится в вашей среде, потому что он 
и в нашей средо ( аплодисменты).

Дорогие товарищ а, мы дадим адроса, 
пойдите в управление военно-морских сил, 
там найдете Петра Ивановича К уркова, 
руководителя революционной «Авроры», 
чьи выстрелы выгнали к чортовой матери 
Временное правительство (аплодисменты). 
А Федор Федорович Раскольников—разве 
это не материал?.

Мы предъявляем серьезный счет. Мы 
ждом от вас выполнения долга перед К рас
ным флотом, перед моряками.

Есть среди вас поэт Владимир Кириллов. 
Он во время антоновского восстания поехал 
в Тамбовскую губернию. В тот момент, 
когда он читал бойцам свою поэму «К ору
жию», на нас стали наступать банды Васьки 
К арася. Кириллов кончил читать и, взяв 
винтовку, пошел вместе с бойцами ( шумные 
аплодисменты ) .

Вспомнил я  и Сергоя Городецкого. В 
20-м году он был нашим, он был во флоте. 
Где ты теперь, Сергей Митрофанович, по
чему ты до сих пор не написал нам песен? 
Ждем их, товарищ, от тебя.

Тот поэт, который выполнит наш заказ, 
будет нашим самым желанным гостем. Мы 
поведем его к себо па корабль, серьезно 
говорю (смех, аплодисменты), поставим 
на самое почетное место рядом с команди
ром, накормим как  следует (аплодисмен
т ы ), научим управлять судном под пару
сами и, даю честное слово, прекрасного во
рошиловского стрелка сделаем, а  это очень 
большой гонорар. Ведь Максим Горький, 
я, товарищи, знаю, умеет стрелять.

Советский писатель должен уметь стре
лять. А многие ли из вас умеют стрелять? 
Ворошиловский значок—это значок совет
ского писателя. От имени Осоавнахнма даю 
вам гарантию, что Осоавнахим вас вороши
ловскими стрелками сделает. А тогда, когда 
уж  и советский писатель будет владеть вин
товкой «на все сто», как  говорится, тогда 
уж  никто нас не укусит, тогда нашу роди
ну никто не съест.

И вот за эту нашу родину, за родину,

которой руководят большовшш, за родину, 
в которой писатель сражается, за родину, 
за которую встанет как один весь трудя
щийся люд, мы, краснофлотцы, кричим 
«ура» (У ра , ура, ура).

Товарищу Горькому наши моряки по
слали два подарка: порвый подарок, кото
рый ужо нородан, это — модель катера его 
имени. Второй подарок — эта книга «Мор
ская практика», которая по нашему ж ела
нию -должна быть его настольной книгой 
(бурные аплодисменты).

( Делегация моряков под бурные аплодис
менты покидает зал).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, слово 
предоставляется нашому гостю на съезде, 
французскому писателю Ж ану-Риш ару 
Блоку  (бурные аплодисменты).

Ж А Н -Р И Ш А Т  БЛО К  (говорит на фрап- 
цузском языке; аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для поревода 
приветствия Ж ана-Риш ара^ Блока имеет 
т. Эронбург. ь*..-*»

О Р Е Н Б У Р Г. Товарищи, перевод уж е 
сделан, так  что я выступаю в роли чтеца. 
Я только что говорил, и я  прошу про
щенья, если я буду говорить тише (читает  
перевод).

— Товарищи, я  наморен разделить свое 
выступление на две части. Во-первых — с 
возмоишой конкретностью я  остановлюсь 
на том, как представляется проблема писа
теля и его читателя в стране, которую я 
знаю лучше всего, во Франции. Во-вторых, 
сославшись на несколько фраз из доклада 
нашего большого писателя товарища Мак
сима Горького, я выскажу свою точку зре
ния революционного французского писате
ля по одному определенному вопросу.

Я  мог бы обратиться к  вам с привет
ствием, выраженным в нескольких взвол
нованных и торжественных фразах, полных 
симпатии, пафоса, благодарности. Но я  ду
маю, что этого вам не нужно. Вы вероятно 
уже устали от таких фраз и деклараций. 
Конечно, если бы я  имел возможность ска
зать их вам десять или четырнадцать лет 
тому назад, такими, как  я носил их в себе 
с первого часа Октябрьской революции, 
они бы иначе звучали и оправдали бы те об
щие фразы, которые всегда ость в заявле
ниях такого рода. Но сейчас вы ужо пре
сыщены ими, и я  не хочу еще раз надоедать 
вам патетическими словами, как  бы искрен
ни они ни были.

Нет нужды говорить о том глубоком вол
нении, которое наполняет монл с момента 
приезда в СССР, о восхищении, с которым 
я смотрю на успехи социалистического 
строительства, о чувство братской благо
дарности за оказанный мне прием, кото
рый разделяют все присутствующие здесь 
иностранные товарищи.

Перехожу к долу. У Гегеля есть ф раза, 
которую особенно любил цитировать Ленин, 
и которая является законом всей моей ин
теллектуальной жизни: «■Петина всегда кон
кретна».

Перед писателем любого общества в пер
вую очередь стоит один важнейший вопрос: 
для чего мы пишем?

Во всех странах капиталистического мира 
этот ответ одинаков, отличаясь лишь не
которыми оттенками.
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Система воспитания буржуазии основа
на на различии между образованном и куль
тура». Власть имущие на девять десятых 
выходят из класса капиталистов. Д ля не
го — высшпо и средние школы, где обуче
ние мирно длится до зролого возраста, и 
только здесь молодые люди могут впитать 
в собя гуманистическую культуру и стать 
достойными членами в буржуазного обще
ства.

Примерно двенадцать лет назад, во вре
мена П уанкаре, делегация работников на
вального образования пришла в министер
ство, чтобы попросить и  предложить план 
реформ, который позволил бы расширить 
образованно будущих преподавателей. Им 
ответили: «Все, что нам пушено, это — кре
стьяне, которые учили бы грамоте кре
стьян». Таким образом проблема культу
ры для пролетариата, для огромного боль
шинства крестьян, ремесленников и мел
ких буржуа во Франции даже не ставится. 
За  исключением нескольких избранных 
единиц, за исключением нескольких слу- 
чаов народные массы во Франции остаются 
вне влияния литературы. За последние 
50 лот только Золя, Альфонс Додз и «В 
•огне» (Еарбюса) дошли до них.

Конечно в стране с такой старой культу
рой, как  Ф ранция, все общество до извест
ной степени проникнуто атмосферой этой 
культуры, что и придает ему особый лоск 
утонченной нации. Тем не менее литерату
ра, которую читают народные массы, чаще 
всего сводится к газете, бульварным рома
нам, техническим чрезмерно популярным 
руководствам.

В результате во Ф ранции у  писателей 
остается очень узкий  круг почти исключи
тельно бурж уазных читателей, откуда 
исключена даже большая часть мелкой 
бурж уазии. Я  почти уверен, что ни один 
приказчик во Франции не знает имен Ж ида, 
Дюамоля, Ж юль Романа, Мартина дго-Гара.

У  вас в СССР — и это поражает прежде 
всего — сломан барьер между массовым 
читателем, даже с низшим образованием, 
и самой передовой интеллигенцией. Ги
гантские усилия направлены па развитие 
высшего, сродного, низшего образования; 
уничтожение всяких препятствий для по
лучения этого образования кроме личных 
носпособностой; потрясающие темпы ликви
дации неграмотности; огромные тиражи га
зет , ж урналов, книг; всяческое стимулиро
вание литературного творчества всех, по 
исключая детей (так же, как  вы стимулируе
те техническую изобретательность); огром
ный импульс, который получила интеллек
туальная ж изнь, н интерес ко всем обла
стям культуры по всех республиках Совет
ского союза, во всех самых отдаленных 
уголках  необъятной территории СССР — 
всем этим вы даете советскому' писателю 
самый прекрасный дар, о котором может 
мочтать писатель. Вы даете ому 170 миллио
нов читателей.

Отрицать, что между автором и его чита
телем существует тесная связь, было бы 
глупостью. Настоящий писатель пишет, 
чтобы удовлетворить свою потребность 
творить, но его творчество нуждается в от
вете, в отклике, в питательпой среде. Т оль
ко  читатель может их ому дать.

Мы, писатели Запада, задыхаемся из-за 
отсутствия воздуха и величия. Б урж уазия— 
наш единственный партнер в этой реши
тельной игре. Но, чувствуя гибель, мысль 
нашей буржуазии сужается уже в течение 
четверти века. Здоровым произведениям 
предыдущего поколения бурж уазная твор
ческая мысль противопоставляет теперь 
догмы всех декадансов: эстетизм, утончен
ность, рафинированность — почти исклю
чительные поиски форм. Слово принадле
жит теперь но поэтам, но знатокам грамма
тики.

Читатель, встревоженный судьбой своей 
культуры, отворачивается от интеллек
туальных поисков. Тонкие стилисты ка
ж утся ему лучшими хранителями культу
ры, нежели пионеры нового искусства. 
Изобилие жюри и литературных премий 
иллюстрирует эту академичность писателя. 
Некоторый архаизм стал признаком пре
дельной утонченности.' Модным словом ста
ло «чувство меры» художника. Но эта мери 
фальшивая, созданная не уверенным ху
дожественным чутьем, а выхолощенностью 
творческой энергии. Академизм снова рас
цветает.

Я  достаточно подробно изложил точку 
зрения на взанмоде11Ствие читателя и пи
сателя, вплоть до сферы литературной тех
ники. Конечно французские писатели обла
дают большим количеством рецептов для 
своего ремесла, профессиональным навы
ком, технической сноровкой. Вековые лите
ратурные традиции паучили нас искус
ству ловко и с легкостью делать различные 
трудные вещи: роман, пьесу, рассказ.

Но мы похожи на блестящих поваров и 
кондитеров из замка спящей красавицы. 
Наше уменье исключительно утонченно. 
Но все же принцесса, к которой обращены 
наши таланты, принцесса спит. И наши та
ланты спят в нас.

Вы, советские писатели, обладаете се
кретом, который один был бы равноценен 
всем нашим: секретом жизни. Массы, к  ко
торым вы обращаетесь, не страдают, как 
паши читатели, малокровием и пе холо
деют от уж аса перед своей собственной 
судьбой. Ваша принцесса в полном про
буждении молодости.

Мы прислушиваемся к вам, мы наблю
даем за вами в продолжение многих лет. 
Почти все ваши книги переведены у  нас и 
читаются с увлечением. Ваши имена нам так 
же знакомы, как  имена лучших из нас. Мы 
восхищаемся и любим вас.

Но мы отдаем себе отчет в тех трудно
стях, которые стоят перед нами. Вы, писа
тели, пишущие на русском языке, являе
тесь наследниками одной из величайших 
в истории литературных традиций, и эта 
традиция не вполне соответствует потреб
ностям русского парода на данном грандиоз
ном этапе его развития.

Ваша борьба за удовлетворение этих 
потребностей имеет огромное значение для 
нас. Мы надеомся, что завтра паши проб
лемы встанут пород нами. Ваш метод раз
решения этих проблем будет иметь большое 
значение для  будущего революционных ли 
тератур.

Я  перехожу теперь ко второму и послед
нему вопросу выступления.
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Наш дорогой товарищ Максим Горь
кий говорил в своем докладе на открытии 
съезда, что в прошлом веке личность писа
теля была противопоставлена обществу, 
государству, природе. Я  полностью раз
деляю эту точку зрения и вполне согласен 
с картиной, которую он нарисовал в 
свете исторического материализма, показы
вая положение писателя в капиталистиче
ском обществе.

Но разве писатель, художник не всегда 
находит себя в противопоставлении?

Не сочтите этот мой тезис за остаток 
мелкобуржуазной идеологии. Наоборот, 
подойдом к  нему реалистически и конкрет
но. Даже при самой сильной привязанно
сти, которую художник питает к  обществу, 
которое он наконец сможет любить; дажо 
в разгаре энтузиазма, вызванного этой 
привязанностью; даже в недрах общества, 
откуда исчез «лишний человек», о котором 
так  правильно говорил Максим Горький,— 
все равно процесс противопоставления, че
рез который писатель узнает самого себя, 
но кончится.

Понятно, это противопоставление уже но 
будет проявляться ни в плане классовой 
борьбы, ни в социальном недовольстве, 
оно уже но будет вызывать ни отчаяния, ни 
горечи, столь характерных для героев 
большой буржуазной литературы. Противо
поставление будет протекать в другом пла
не. Посмотрим, в каком направлении может 
произойти перемещение планов.

Ж изнь—и социальная, и животная — 
проявляется не в равновесии, а в наруше
нии равновесия. Физиологи учат нас, что 
ж изнь определяется системой обмена ве
ществ. Этот обмен поддерживается цирку
ляцией жидкости, а циркуляция в свою оче
редь вызывается разницей химического со
стояния или электрического потенциала 
данных органов. Поскольку существует 
разница в давлении, поскольку существуют 
эти колебания, жидкость с одной точки 
организма влечется к другой, и циркуля
ция поддерживается. К ак только эти коле
бания исчезают — конец движению. Пол
ное равновесие достигается только один раз 
в точение нашей жизни — в момонт гибели 
организма. Смерть прекращает обмен ве
ществ.

Таким образом ж изнь — одновременное 
и постоянное нарушение равновесия и по
стоянное стремление к  нему. В этом смысле 
можно было бы сказать, что жизнь — дол
гое стремление к  смерти, но — подчерки
ваю— стремление, в котором нот ни горечи, 
ни пессимизма, стремление здоровое и за 
конное, созвучное самой сущности жизни и 
идущее по естественной нисходящей линии. 
Между интеллектуальной жизнью или 
жизнью общества в ее двойной функции, 
экономической и психологической, этой 
картиной органической жизни, нет суще
ственной разницы. *

Кто же эти органы, эти зоркио наблюда
тели, призванные «принимать», как  гово
рят на языке радио, эти участки, в кото
рых произошло нарушение равновесия, а 
тем самым призванные находить и сигна
лизировать те точки, гдо происходят эти 
легкие колебания, плодотворные для обще
ственного организма и необходимые для

существования общества? Эти зоркие на
блюдатели—худолсники.

Возможно, что писатель, следуя своему 
инстинкту и проникая в те области мысли 
общественной жизни, гдо зарождается и 
развивается беспокойство — ключ жизни, 
признак потери равновесия, нарушает ино
гда план, дисциплину, установленный по
рядок общества, где не должно быть бес
покойства н наруш ения равновесия. Этот 
конфликт только кажущ ийся. Н а самом же- 
деле художник всегда действует во имя ,пла
на, дисциплины и истинного обществен
ного порядка соответственно со своими глу
бочайшими стремлениями. Общество, кото
рое достигло бы полного равновесия, пре
бывало бы в летаргическом сно, как  это 
было на Востоке и Дальнем Востоке до 
того момента, пока сначала капитализм, 
а затем революция не пробудили их.

Писатель — но только официальный пе
вец завершенного труда. Он не «поэт- 
лауреат» старой Англин. Будь это так, он 
исполнял бы роль хотя и нужную, но не
сомненно несколько комичную. Тогда он 
действительно был бы, по ироническому 
французскому выражению, только инспек
тором законченных работ. Писатель рис
ковал бы постепенно превратиться в со
циального паразита, как  это было в древ
ности при королевских дворах, когда его 
амплуа состояло в том, чтобы твердить мо
нарху: «Сколь ты прекрасен, сколь ты  
мудр, сколь ты велик и  сколь ты справед
лив».

Предположим, что писатель окопался бы 
в этой безопасной роли. Другие люди осу
ществляли бы социальное строительство, 
изобретали бы, отдавали бы свои творче
ские силы, а  писатель, дождавшись окон
чания великих работ, приходил бы и воскли
цал: «А теперь я  вам расскажу, как все это 
произошло».

Сознайтесь, что если бы это было так , 
лучшие из писателей безусловно захотели 
бы стать активными строителями новой ж из
ни, отбросили бы перо и променяли свое 
ремесло писателя на ремесло .зомлокопа, 
моталлнета или инженера, предпочитая 
явиться на леса строительства к  началу ра
боты,, а но к часу отдыха. К  счастью у  пи
сателя есть ещо другое назначение, как  я  
уже говорил раньше, а именно находить 
нарушения жизненного равновесия, те на
рушения, которые поддерживают органиче
скую ж изнь общества, обеспечивают про
цесс обмена веществ, защищают разницу 
потенциала.

Максим Горький отмечает в своем до
кладе, что молодыо драматурги Советского 
союза склонны преуменьшать значение 
ж енских ролей в своих пьесах. Относомся 
внимательно к ценному предупреждению 
нашего волнкого товарища, сделанному с 
такой осторожностью и полному глубокой 
мудрости.

Я  помню, лот двадцать тому назад, когда 
л боролся в рядах французской социали
стической партии, один старый партноц, 
когда мы ночыо возвращались с собрания 
в деревне, сказал мне, ухмыляясь в бороду:
«Видите ли, Елок, в сущности говоря, раз
решение социальных проблем не предста
вляет непреодолимых трудностей—сеть •



РЕЧЬ Ж АН-РИШ АРА БЛОКА 19 1

только одна неразрешимая проблема: 
-^дЪксуалънан».

Но дело но в том — прав ли был старый 
партиец или нет. Лично я  думаю, что он 
был но совсем прав. Всо же верно, что сек
суальная проблема чрезвычайно сложна, 
она постоянно возрождается, и то замеча
ние, которое я  только что привел, замеча
ние М. Горького, является тому доказа
тельством.

Я  отнюдь но собираюсь задерживаться 
на этом примере, и сексуальным вопросом 
не исчерпывается проблема, затронутая за
мечанием М. Горького.

Я  еще ничего но сказал о литературной 
технике. И здесь искусство рождается из 
противопоставлений и постоянно возрож
дается благодаря непрекращающейся реак
ции против доминирующих тенденций во 
вкусах и привычках читателя.

Здесь впрочем начинается глубокая дн- 
форенциация—в зависимости от склонно
сти художника и количества читателей, к 
которым он обращается.

И какова бы ни была .природа общества, 
есть и всегда будут художники, которые 
используют привычные словесные формы, 
и всегда будут такие, которых темперамент 
толкает на поиски новых форм.

Среди писателей, как и среди летчиков, 
ость пилоты, энергично и храбро работаю
щие на ужо испытанных моделях, и есть 
другие, работающие в аэродинамических 
институтах, комбинирующие и испытываю
щие типы новых машин.

Вот почему неизбежно и даже необходи
мо, чтобы были писатели д ля  миллионов 
читателей, писатели для ста тысяч читате
лей и писатели для пяти тысяч читателей.

Будем осторожны и не станем восстанав
ливать иерархии между ними. Все они оди
наково нужны. Но когда общество наконец 
осуществило великую мечту о социалисти
ческом, бесклассовом обществе, ому больше, 
чем какому бы то ни было обществу, необ
ходимо следить за тем, чтобы в искусство 
не проникли исключительно вульгарные 
массовые концепции.

Установление между писателями тех лее 
днфэронциацнй, которые существуют ме
ж ду инженерами, тех же квалификаций, 
которые существуют между рабочими, от
нюдь не означает возродить совершенно 
правильно осужденную форму мелкобур
жуазного индивидуализма.

Я  кроме того считаю, что писатели для 
пяти тысяч ни в коем случав не будут вер
боваться исключительно из привилегиро
ванных кругов столичных литераторов. 
Даже в капиталистических странах иска
ние литературных форм для изображения 
жизни как  в прозе, так и в поэзии ужо нахо
дит своих выразителей в среде наиболее 
угнетенных пролетарских слоев.

Могу вам привести пример, из собствен
ного опыта. Я  знаю одного служащего, 
которому еще далеко до тридцати лет, и 
вот вам вкратце его история. Родился он 
в Туре, во Франции. Отец его был м аля
ром, который и сейчас работает и едва зара
батывает себе на жизнь. Сам он окончил 
начальную школу в двенадцать лет. После 
этого он работал в своем родном городе на 
заводе — возил вагонетки с нечистотами, 
предназначенными для удобрения.

Спустя несколько лот этой беспросвет
ной жи8ни, вкус к  литературе, тяга к  худо
жественному слову каким-то образом заро
дились в нем. Он уехал в П ариж  и нашел в 
книжном магазине плохо оплачиваемую- 
работу. Но он потерял здоровье за годы ли
шений. Ему пришлось покинуть столицу. 
Он нашел место приказчика книжного мага
зина в городе, возле которого я постоянно 
живу. Тут-то л с ним и познакомился. Це
лый день в течение девяти часов он прода
вал книги. Но остаток дня и ночи он их чи
тал . Он показывал мне свои первые лите
ратурные опыты, сделанные за несколько 
лот до нашего знакомства, когда у  него 
еще но было времени читать современную 
поэзию. И, странное дело, эти строки, 
еще неуклюжие, незрелые, были написаны 
в самом смелом, самом может быть интел
лектуальном, казалось бы наименее обще
доступном стиле современной поэзии. Этот 
полуграмотный парень инстинктивно искал 
литературную форму «писателя для пяти 
тысяч».

Я  не думаю, чтобы можно было утвер
ждать, что такой пример является харак
терной особенностью агонии буржуазной 
культуры, чтобы он был иллюстрацией 
этой агонии и  чтобы нельзя было его себе 
представить в бесклассовом обществе..

Нужно тщательно различать между со
циальным дилетантизмом и исканиями так 
сказать аэро-динамическими, исканиями 
новых средств художественного проникно
вения словом в гущ у жизни. Молодой поэт, 
о котором л вам рассказал, это — полная 
противоположность дилетанту. Основные 
темы его своеобразных поэм — это воспо
минания о тяжелой жизни юного пролета
рия. Корочо говоря — он член француз
ской коммунистической |партии ( аплодис
м ент ы ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, на се
годня есть еще много записавшихся орато
ров, но мне хотелось бы дать сегодня слово 
Мариэтте Ш агииян и Константину Федину 
( аплодисменты ) .

Это задержит нас еще на полчаса.
(Голоса с мест: Надо перенести на завтра; 

всо очень устали).
В таком случав разрешите вечернее за

седание считать закрытым.



Заседание восьмое
22 августа 1934 г., утреннее

Председательствует т. Малышкин.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, считаю 

заседание съезда открытым. Слово предо
ставляется т. Бахметьеву (аплодисменты) .

Б А Х М Е Т Ь Е В .  Товарищи, несколько 
слов об основном докладе. Сказать, что это 
интересный, глубокий доклад—мало. Это— 
замечательное, волнующее слово, которое, 
как  все значительное, требует вромони, 
чтобы вполне оценить его. Проницатель
ный, глубокий историко-литературный экс
курс, смелый синтез литературных эпох 
прошлого, простота и ясность в опреде
лении задач, стоящих перед советской 
литературой, опыт конкретизации поня
тия критического реализма, революцион
ного романтизма и  социалистического реа
лизма, гениально определенного т. Стали
ным как ведущий метод советской литера
туры, — все это неотразимо запечатлевается 
в докладе Алексея Максимовича. Но основ
ная сила доклада — в образности ого, в 
том, что здесь суровый мыслитель, быть мо- 
ж ет, незаметно для себя, вырастает в колос
сального художника слова.

Определение задач советской литерату
ры, ее недостатков, образцы прошлого рус
ской литературы—что это, как  но куски 
тем, как не куски творческих проблем, тут 
жо разрешенных!

Хотелось бы, товарищи, кстати остано
вить ваше вниманий вообще на статьях 
Алексея Максимовича за последние годы. 
Многие склонны видеть в них только слово 
учитоля и отличного публициста, между 
тем весь этот материал несомненно есть 
акт высокого художественного творчества, 
неотразимого по своей доходчивости и убе
дительности. И когда один из комсомоль
цев московского завода «Серп и молот* на 
мой вопрос, какие повести и рассказы чи
тал  он у  Горького, назвал «Мать», «Мои 
университеты» и наряду с этим — заглавие 
последнего очерка Алексея Максимовича, 
я вполне понял моого юного товарища.

К сожалению в докладе Алексея Максимо
вича имеется крупнейший пробол: там, где 
докладчик говорит о нашем литератур
ном наследство, о демократической литера- 
туро, об эпохо 1905 г., о творцах критиче
ского реализма и революционного роман
тизма. Этот пробел заключается в том, что 
он, докладчик, не остановился на особой

роли зарождавшейся в то время пролетар
ской литературы и совершенно умолчал, по 
вполно понятным мотивам, о неслыханной 
в истории литературы роли одного писа
теля, о замечательном чуде, свидетелями 
которого многие из нас были, когда слово 
искусства становилось делом, двигающим 
на борьбу со старым обществом толпы 
читателей.

Писатель, о котором я  говорю и о кото- 
ом умолчал докладчик, есть он сам"— 
1аксим Горький.
Говоря о достижениях советской лите

ратуры, Алексей Максимович не назвал 
ни одного современного писателя, не ука
зал ни на одно из ведущих наших произве
дений. Мне думается, докладчик прав, не 
пожелав растрачивать свое время на иллю
страции и примеры и все внимание сосре
доточив на обобщениях и выводах по пово
ду типических явлений современной лите
ратуры. Да и в самом доле, товарищи, воз
можно ли ограничить достижения совет
ской литературы перечислением видных пи
сателей? Возможно ли подменить величай
шие наши победы простой описью наиболее 
значительных произведений,.как то склон
ны к сожалению делать многие наши кри
тики.

Надо ли говорить, что даже по лучшим 
нашим произведениям не сказано еще пос
леднего слова, что многие из них продол
жают оставаться предметом споров. Но 
помимо этого—чего стоят,' вообще творче
ские наши достижения, в сравнении с теми 
гигантскими результатами, какие имеет 
революционный пролетариат на фронтах 
социалистического переустройства стра
ны, общества, народного хозяйства, куль
туры?!

Надо прямо сказать, что то, что дано 
нашей литературой, при всех несомненных 
ее успехах—только начало. Главные и ре
шающие наши достижения—в ином, в том, 
что созданы условия для неограниченных 
достижений, "в том, что социалистическая 
революция расчистила необозримые дороги 
искусству, в том, что пролетариат и его 
партия, партия Ленина—Сталина, обеспе
чила и продолжает обеспечивать нашей ху
дожественной литературе такое будущее, 
перед которым нынешние успехи — еще 
только скромный пролог.
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С добродушным сарказмом Алексей Мак
симович занялся в своем докладе монаду 
прочим литературной арифметикой, при
чем у него вышло, что из 1500 членов наше
го  союза пяток обязательно выйдет в ге
нии, а 45 уже теперь—очень талантливые. 
В остатке—десятки тысяч кандидатов в пи
сатели, начинающие рабочие и колхозные 
писатели.

Правильна ли эта арифметика, товарищи? 
.Да, правильна. Но именно там, где речь 
идет о великих розорвах сойотской литера

ту р ы . Если это и начало, как  выразился 
Алексей Максимович, то такое начало, 
которое куда как  выше конца современной 
■зарубежной литературы буржуазии.

Н о вот о гениях. Н аш а эпоха переверну
ла самое понятие гения. Когда-то возможно 
•было явление необычайной силы слова оди
ночек, силы, взращенной сроди гробово
го  молчания миллионов. Нынче мы гениаль
ны несомненно, но наш главный гений — 
в творческих достижениях масс. И право, 
такая  ли беда, если мы но будем имоть далее 
и тех «пяти гениев», о которых говорил 
Алексей Максимович? Мы имеем то, что 
больше всякого понятия о гениальности 
одиночек. Мы имеем советскую литера
туру.

Возвращаюсь к общим литературно-поли
тическим нашим завоеваниям. Сюда отно- 
ойтся во-первых активная, ж ивая и широ
кая связь между литературами и писателя
ми братских народов СССР. Это то, что 
дает право Алексею Максимовичу сказать 
как о факте: «наша советская литература не 
является только литературой русского язы
ка, это всесоюзная литература». Вторым на
шим завоеванием является единство веду
щ их сил литературного фронта — писате
ле й-коммунистов, что создает условия, де
лающие невозможным сколько-нибудь дли
тельное существование беспринципного 
почкования здесь на группы и группки. 
-Затем мы являемся свидетелями громадного 
поворота пйсательских масс лицом к  бое
вым задачам партии и советской власти.

Отсюда с одной стороны — огромный 
рост связи всего литературного движения 
с политикой партии, а  с другой стороны — 
■стирание грани между писателями проле
тарскими и беспартийными.

Б ы ла бы между прочим ошибочным де
лать из сказанного вывод, будто в.советской 
литературе царит мир и тишина, будто 
здесь нет никакой борьбы. Борьба конеч
но имеется, но надо прямо сказать, что 
борьба эта ничем не напоминает политиче
ских и социальных столкновений сроди 
разномыслящих писателей буржуазных 
стран. Воличайшее, невиданное в мире объ
единение писателей, каким является наш 
сою з, включает в свои ряды художников 
•слова, безоговорочно стоящих на позициях 
■советской власти, принимающих участие в 
классовой борьбе пролетариата з а - социа
лизм и в самом социалистическом строи
тельстве. Поставив своей задачей воспита
ние многомиллионного читателя в социа
листическом духе, советский писатель ве
дет борьбу н за собственное воспитание и 
перевоспитание на базо овладения ленинско- 
сталинским мировоззрением, ведет борьбу 
с тем, что определяется у нас как  борьба с
13 'Степотчот I вессоюзп. въеаца сов. писателе!!.

прошлым, с пережитками капитализма в 
сознании

Именно только так , в меру и степень по
беды того или иного писателя в овладе
нии новой творческой энергией • и ьновым 
творческим методом, мы имеем и будем еще 
иметь борьбу в литературе. Именно здось 
кипят решающие бои, но это бои против то
го, что живет и ещо будет жить в сознании 
молодого общества как конфликт нового со 
старым, нового мира чувств и эмоций с уна
следованными от старого общества.

Говоря о живом и активном укреплении 
связи между братскими литературами 
СССР, я  к ак  руководитель белорусской бри
гады не могу не остановиться на событиях, 
свидетельствующих о значительном дви
жении вперед белорусской литературы.

Мы слышали обстоятельный доклад пред
седателя правления белорусского союза со
ветских писателей т. Климковича. Доклад
чика можно упрекнуть лиш ь, в излишней 
скромности и недооценке белорусской лите
ратуры и ее значения, особенно перед ли
цом капиталистического Запада. Это не
сомненно надо было подчеркнуть в докладе. 
А мне достаточно сейчас будет сказать, что 
белорусскими писателями проводена огром
ная борьба со всеми открытыми и скрытыми 
вылазками нацдомовства, явного выразите
л я  фашизма, причем активное участив в 
разгроме наветов и клеветы приняли старые 
писатели во главе с Янкой Купалой и Я ку
бом Коласом.

Следующей, но менее значительной побе
дой здесь является создание подлинного 
единого фронта белорусских писателей!, 
готовых по первому зову защищать социа
листические завоевания своей республики 
но только разящей силой слова, но и с ору
жием в руках.

И наконец надо сказать, что по богат
ству творческой работы, по фактам ярчай
шего слияния интересов писателей с на
сущными интересами республики белорус
ский литературный! фронт занимает одно 
из первых мест в ряду братских литератур 
СССР. Именно здесь мы видим, как моло
дые и старые кадры писателей, от Алексан
дровича до Я куба К оласа, от Лынькова 
до Цишки Гартного, от Бровки до Галава- 
ча и Кузьмы Чорного, единым отрядом кру
шат вылазки классового врага, пламенно 
сражаются в своей творческой практике 
с национальной ограниченностью, с тради
циями местечковых интересов за актуаль
ную тематику, за пролетарское отечество, 
строящее социализм, за выход белорурского 
художественного слова на широкую все
союзную арену.

Тут нельзя не сказать о самом типе бело
русского писателя и о новом советском обли
ке мастера слова вообщо.

Среди белорусских писателей вы найде- 
то но мало товарищей, участвующих непо
средственно не только в практике социали
стического строительства, не только в рабо
тах на фронто создания национальной по 
формо, социалистической по содержанию 
культуры, но и в самом государственном 
управлении.

О роли писателя как активного агитатора 
п пропагандиста среди рабочих и  колхоз
ных масс говорить не приходится. Необхо
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дим.о лищь ответить, что нынче в нашей пи
сательской среде—русской, белорусской, 
украинской и прочих республик — уже 
не найти товарищ а, который бы не был так  
или иначе связан крепкими узами со всей 
многообразной деятельностью революцион
ного пролетариата.

Мы видим, как на наших глазах вместе 
с созданием условий, стирающих грани 
между физическим и умственным трудом, 
развиваются серьезные предпосылки к пре
одолению самого понятия писательства как 
профессионализма.

Уже теперь мы имеем ряд замечательных 
произведений, оозданных товарищами, еще 
не остывшими от пламени доменных печей, 
а  нередко и вовсе не отрывающихся от оо- 
новного овоего труда —  инженера, ш ах
тера, красноармейца.

Словом, мы несомненно находимся на ру 
беже того явления, о котором когда-то 
заметил Марцр, говоря о будущем обществе: 
«Не существует живописцев — существуют 
лишь люди, которые между прочим зани
маются живописью».

И о этой стороны наше творческое объеди
нение, наш союз советских писателей ни 
в какой мере не должен быть рассматри
ваем как одна из обычных ассоциаций 
професоиоиалов-литераторов. Нет, наш оо- 
юз — только ворота на широкую арену 
жизни. Наш союз — оудно в открытом 
море, еще вернее —  это ж ивал частица, 
органическая клеточка в оамой нашей рево
люционной действительности.

Во вояком случав советские писатели 
в подавляющем большинстве своем с к а 
ждым новым годом и, можно сказать, с к а 
ждым новым днем врастают в ряды проле
тарских борцов, революционеров, героев 
труда, солдат новой культуры, у которых 
все меньше и моныно находим мы проявле
ния нездорового индивидуализма, личного 
честолюбия, стремления выдвинуться лю
бой ценой, нетерпимости к  самокритике 
и критике вообще.

Окружающая нас действительность на
столько героична, настолько величественна, 
что, право, советского писателя все меньше 
и меньше притягивает к себе эта проказа 
проклятого буржуазного мира, всо это 
наследие отцов и дедов, рабов своего вре
мени.

Мы живем в атмосферо'безусловной сво
боды. Наша овобода, овобода художников, 
неограниченна столько же, сколько неогра
ниченны возможности производительных 
сил нашей родины и ее культуры. Мы сво
бодны* в борьбе 8а установление, вернее 
выявление, новых эстетичеоких начал на
шего общества. Мы свободны в развитии 
нашего мастерства, в выборе школ, течений, 
ж анра. Метод социалистического реализма 
еоть наше оружие, отальная крепость ко
торого в состоянии отточить любое, наи
более близкое нашей творчеокой индиви
дуальности мастерство.

Советокий пиоатель — против упрощения, 
против принижения масгеротвп, он сам за 
интересован в том, чтобы найти себе ши
рокую народную аудиторию, а отсюда —  
ниша борьба за максимальную четкость язы 
ка, за  монументальность сюжета, за  глу
бину и оозвучность нашей тематики—эпохе.

Только сумасшедшие или безнадежно 
бездарные литераторы отали бы противо
действовать исканию советской литературой? 
новых форм. В этом смысле прав т . Эренг- 
бург, утверждая во вчерашнем овоем высту
плении еще и еще раз ходячую истину о 
том, что негоже новое содержание, каким 
являетоя наша действительность, облекать- 
в старые формы.

Но, товарищи, еоть еще бблыпая опас
ность, чем эта: опаоность подмены содер
ж ания формой, злейш ая опаонооть подмены 
содержания формой,- злейш ая опасность, 
когда художник в новых формах подносит- 
старое содержание, когда художник по
добно ловкому коммивояжеру ухитряется- 
в новеньком футляре сбыть свой довольно 
затрепанный товар.

Наш читатель —  лучший читатель, ка
кого знали когда-либо писатели. Мы растем- 
вмеоте о ростом нашего читателя. Служить 
высоким интересам этого читателя — это 
значит преждо воего овладевать его живой- 
работой, и боже упаои нас от экспериментов, 
далеких и этой работе и всому духу нашей- 
обстановки. А  эта обстановка —  вое еще 
обстановка армии на бивуаке. Отлично ко
нечно, если воин будет артистом. Но соли 
артиот возьмет верх над воином, горе тогда.- 
и артисту и самому ого иокусству, потому 
что это нокусство перестанет разить.

Д ля ооветокой литературы на нынешнем- 
ее этапе главное и ооновноо —  не в разре
шении отвлеченно поставленной задачи, 
задачи искания повых форм. Отнюдь нет!' 
Главное и решающее для нас —  это овладе
ние природой воей нашей великой действи
тельности, что только и обусловливает нам 
завоевание метода социалистического реа
лизма, метода, являющегося не чем иным,, 
как  выражением самой природы револю
ционного пролетариата.

Чем успешнее советокий писатель будет- 
овладевать в своей работе орудием Маркса, 
Ленина, Сталина, тем ближе будет подхо
дить он к  иокусству той «безыскусной- 
правды», о которой говорил Марко и кото
рая предопределяет вместе с* тем большое 
и оложноо нскуоство.

Еоли уис предъявлять счет нашей молодой- 
литературо, то отнюдь но в отношении из
лишнего ее консерватизма, излишней при
верженности ее к  старому класоичеокому 
мастерству. Наша слабость —  в ином: мы 
еще не научились в своей творческой ра
боте оперировать материалами действитель
ности так, как, я  сказал бы, применяя выра- 
жошю Маркса о законах диалектики, опе
рирует сама природа, т. е. изменять и со
четать формы различных вещей, явлений и- 
событий, опираясь па содействие природы- 
этих вещей и явлений.

Научись мы сегодня этому делу, нам не 
пришлооь бы жаловаться завтра на недо
статок новаторства в нашем искусстве.

Товарищи, все лучшие достижения со
ветской литературы связаны с делом партии 
и пролетариата. Советские писатели не
разрывно связаны с парш ей, носителем и  
хранителем лучших наших надежд и зна
ний. И эта связь радостна нам, радостна 
и необходима, как воздух живому орга- 
нимзу, как  кровь нашим мышцам, как: 
мозг в нашем нелогком труде.
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И чем выше достижения пашой литера
туры, тем ближе мы, писатели, к  нашей 
партии. Последней, завершающей победой 
советской литературы будет тот день, когда 
она вся окажется пронизанной боевыми 
упованиями нашей партии. Это будет по
беда нокусства, обладающего тайной неотра
зимого слова. Это будет победа литературы, 
оплодотворяющей, по выражению Ленина, 
последнее олово революционной мыоли че
ловечества опытом и живой работой социа
листического пролетариата. Это будет ли 
тература, которая станет достойной наш ей 
эпохи, нашей тероической партии, нашего 
пролетариата и всеми любимого вождя, 
друга и учителя —  товарища Сталина! (А п
лодисменты).

Мы, писатели РСФСР, работающие в 
красной столице, партийные и беспартий
ные, особо обязаны своими успехами на 
творческом фропто героическому примеру 
московского пролетариата, заботам и об
щему руководству московской партийной 
организации и ее вождя, товарища К ага
новича! (Аплодисменты).

И нет сомнений, что то огромные задачи, 
которые стоят перед нашим союзом, о ко
торых с исчерпывающей полнотой говорил 
здесь Алексей Максимович, мы, писатели 
Советокой страны, выполним. Порукой тому 
то, что живем и работаем м ы в неостывающей 
атмосфере героических дел нашего проле
тариата, в мире идей и чаяний великих 
вождей наших (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Бе
резовский.

Б Е Р Е ЗО В С К И Й . Мы, писатели, всюду — 
и здесь на съезде, и на фабриках, и в пе
редовых колхозах —  слышим очень много 
упреков, и по-моему совершенно законных: 
нао обвиняют в том, что мы еще недостаточно 
полно отразили в наших произведениях 
ги1аптское социалистическое строительство, 
что мы не показали современного героя — 
рабочего, созидающего новое, бесклассовое 
общество. Пас обвиняют в том, что мы не
достаточно еще овладели высотами худо
жественного мастерства, что наш литера
турный язы к засорен провнпшшлизмами, 
архаизмами и т . д.

Вчера т. Чумандрин поставил еще один 
вопрос, который не может не волновать 
нас, писателей. Тов. Чумандрин сказал 
о том, что часть наших современных произ
ведений, , написанных на животрепещущие 
темы, ужо посеряли значение и интерес, 
устарели.

Мы наблюдаем, как  усиленно читают и 
изучают на фабриках и в колхозах класси
ков буржуазно-дворянской, западной и рус
ской литоратуры. И х творчество находит 
какой-то отклик и в душе современного 
пролетарского читателя.

В чом тут дело? В чем сила и живучесть 
буржуазно-дворянской литературы? По мо
ему глубокому убеждению, сила и живу
честь этой литературы, на которой мы учим
ся, заключается в том, что эти писатели 
стояли на высоком культурном уровне 
своей эпохи, что они обладали передовыми 
научными знаниями, что ойи были осна
щены как  маете рствйм предыдущих худож
ников слова, так  и то1дашними передовыми 
идеями и передовой философией.
13*

Если мы возьмем писателей копца .XVIII 
и начала X IX  столетия, русских и западно
европейских классиков, мы увидим, что 
они находились под огромным влиянием 
передовых буржуазных идей Ж аи-Ж ака 
Руссо, что идеи этого философа имели 
огромное влияние как по ту  сторону нашей 
границы, так и в России. Культурно-воспи
тательная роль этих писателей огромна. 
Я  говорю конечно о лучшей части этих 
писателей —  о таких- писателях, как  Пуш
кин, Гоголь, Лермонтов, Гончаров, Толстой, 
Достоевский, Салтыков-Щедрин, Глеб Ус
пенский, Чернышевский, Мопассан, Гюго, 
Золя, Б альзак, Гете, Стендаль, Флобер, 
Гамсун, Ромен Роллан и др. Их роль огромна 
не только в культурном воспитании 
наших миллионных масс —  она огромна 
и для нао, писателей. Я  лично не мыслю 
себе роста нашей советской пролетарокой 

' литературы без того, чтобы не овладеть 
высотами художественного мастерства этих 
гигантов. Я  не мыслю движения вперед со
ветской литературы без овладения тем ма
стерством, которым обладает один из ве
личайших наших современников, один 
из величайших пиоателей —  Алексей Макси
мович Горький.

Но как овладевать искусством такого 
литературного мастерства? Мно кажется, 
что ото овладение не должно быть простым 
подражанием или подражательством. Что 
меня поразило в Толстом, когда я  впервые 
много лет тому назад стал знакомиться 
с его произведениями, это прежде всего 
то, что Толстой величайшей силой изобра
зительных средств умеет воплощать в ху
дожественные образы свои идеи, свою фи- 
лооофию. Меня напримор особенно пора
зило его произведение «Хозяин и работ
ник». Вы помните, товарищи, ооновную 
идею этого произведения? Она заключается 
в том, что все люди—братья. Когда хозяин 
и работник чувствуют приближение ги
бели, то хозяин-купец прикрывает своим 
телом работника-пролетарня и, погибая 
сам, спасает его.

Вы знаете, с какой мощыо воплотил 
Толстой в этом художественном произве
дении овою вредную и реакционную идею 
всеобщего равенства. Она была раскрыта 
с такой глубиной, что мы, рабочие, в овоо 
время верили этому. На самом же деле 
это не так; разве это было типично, чтобы 
купец, вмеото того, чтобы спастись оамому, 
спасал работника! Чепуха, этого не бывало. 
Это—художественный вымысел Толстого. 
Но Толстой заставлял массы читателей ве
рить в это силой и яркостью овоего худо
жества. И мно думается, что когда мы 
говорим об овладении наследством старых 
мастеров, нам не нужно забывать основного 
закона художественного творчества: уменья 
с такой же глубиной, размахом и убедитель
ностью претворять наши, социалистические 
идеи в художественные образы.

Позвольте поделиться мне небольшим 
личным опытом —  тем, как  я  стараюсь 
в своих скромных трудах использовать ве
ликое наследство литературных мастеров. 
Я  конечно не хочу этим сказать, что в моем 
творчестве есть хотя бы тень приблиисения 
к их мастерству.

Когда я  задумал написать произведение,
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рисующее современную женщину, нашед
шую полное разрешение всех мучивших 
ее ооннальных и моральных вопросов, я  
натолкиулоя на мысль о том, как  разре
шали такой вопроо клаосики, как разре
ш ал его тот же Толстой в «Крейцеровой 
оонате» и в «Анне Карениной». Я  нашел, 
что эти величайшие произведения никак 
но могут помочь оовромениой женщине в 
разрешении мучащих ее вопросов, не ооз- 
дают никакого выхода для нее. А когда я  
попробовал эту тему взять по-овоому, обра
тись к практике гражданской войны, когда 
подумал о том, какое огромное значение 
имела наша женщина —  и интеллигентка, 
и нроотая креотьянка, и работница —  в пе
риод гражданокой войны и в первый пе
риод советокой влаоти, то я  убедился, что 
оовотокая действительность и теория диа
лектического материализма дают нам, ху
дожникам, огромные преимущества по срав
нению о тем положением, в котором находи
лись )слассики в буржуазном, капиталисти
ческом обществе, исключающем возмож
ность подлинной эманоипации женщин. 
Т ак я  и поступил в моих окромиых тру
дах, —  я  по - овоему разрешил вопроо о 
женщине. Я  не могу оудить о том, наоколько 
удачно я  разрешил этот вопрос в произве
дении «Бабьи тропы». Но я  знаю, что эту 
книгу читают рабочие и колхозники; я  
имею тыоячи отзывов —  и от интелли
гентных женщин и от работниц. Вое они 
говорят, что именно на этом пути худож
ник должен иокать разрешения вопросов, 
которые стоят сейчас перед нашей, совре
менной зкенщиной.

Мне хотелооь бы оообо остановиться на 
роли т. Горького в нашем творчество. Нет 
ни одного современного ооветокого писа
теля, к  какой бы школе и группе он 
ни принадлежал, который не говорил 
бы, что влиянио Горького на него было 
огромно.

В чем же заключалась огромнооть роли 
Горького и как  наша современная критика 
помогала нам усвоить то большое наслед
ство, которое имеется в виде произвсдоинн 
Алокоея Максимовича.

Я  вопоминаю тысячу девятьсот третий!, 
четвертый, пятый, шестой и последующие 
годы. Я  вспоминаю, какую огромную роль 
играли произведения Горького в пробу
ждении политического сознания интелли
генции и рабочего клаооа, зачитывавшихся 
ими. Только мы, современники, можем оце
нить все величие, все значение, вою глу
бину этих произведений.

Достаточно сказать, что мы, старые под
польщики, очень часто читали рабочим на 
наших подпольных ообраинях такое про
изведение Алексея Максимовича, как  Фома 
Гордеев, особенно пооледнюю главу — сце
ну па пароходе. Почему же мы читали эту 
оцену? Д а потому, что жгучие олова нена
висти, которыми пропитаны эти страницы, 
рабочие воспринимали как  оигнал к борьбе 
но только с самодержавием, но и с буржуа
зией. Рабочие, а вместо с рабочими и 
мы учнлноь на этих произведениях Горь
кого понимать лозунг Ленина о том, что 
после свержения самодерзкавия мы должны 
добиваться свержения буржуазии: «Фома

Гордеев», как  вы зиаето, — роман о бур* 
ж уазии.

Таково было революционное значение 
произведений Горького в тот период. Горь
кий был для нас, начинающих писателей, 
учитолом и мастером художественного сло
ва. Горький своими произведениями под
нимал нас на борьбу.

Мы сейчас очень много говорим о том, 
что надо писать не только о современности, 
но и о завтрашнем дне —  о том, каково 
будет наше бесклаооовоо социалистическое 
общество. К ак это сделать? Горький но 
только такими произведениями, как «Песня 
о соколе» или «Буревестник», но и сказкой 
старухи Изергиль открывал перед старыми 
рабочими новый мир. Это был именно 
взгляд в будущее. Когда мы читали заклю 
чительную сцену сказки —  о Данко, вы
рывающем свое горячее сердце и как фа
келом освещающем им путь народу, иду
щему через все препятствия к  светлым сол
нечным полянам, мы понимали, что оказка 
эта символичешсая, что в ней выра
ж ается необходимость борьбы и жертв, 
что она открывает перед нами картины но
вого, социалистического будущего. Эта 
сказка имела тогда для нас огромноо поли
тическое, этическое и революционное зна
чение.

Вы видите, какое огромное наследство 
оставили нам европейские и русские клас
сики, какое огромное мастерство мы имеем 
в произведениях Горького.

Но помогла ли и помогает ли нам овла
девать правильно этим наследством наша 
критика? По-моему, но помогала и не по
могает.

Упреки партийной и советокой обществен
ности по адрооу нашей критики в том, 
что она отстает, совершенно правильны . 
Критика наша далека дажо от того у р о вн я , 
на котором стоит современны!! передовой 
советокий писатель.

Но и здеоь, товарищи, надо быть справед
ливым. Надо сказать, что не всо плохо в н а 
шей критике. Я  считаю, что наша маркоиот- 
ская критика оыграла большую роль в р аз
витии ооветокой литературы,* оказав неко
торую помощь и нам, пноателям. Я  при
надлежу к чиолу тех писателей, которые не 
избалованы критикой. И тем не менее я  но 
могу но отметить ее положительных оторон.

Я  очитаю, что наша критика оыграла 
большую и положительную р о л ь ,в  борьбе 
о враждебными пролетариату влияниями 
в литературе —  с вороищнной, переверзов- 
щиной, литфронтовщиной, есешшщиной. 
Разве критика не помогала разбираться во 
всей никчемности, ненужности и реакцион
ности этих мсньшевистоких, троцкистокнх 
и кулацких теорий? Помогала. Эту поло
жительную сторону критики мы, писатели, 
обязаны отметить с этой трибуны, как  бы 
иногда ни были тяжелы и несправедливы 
удары, полученные многими из нас от кри 
тики.

Возьмем дальше вопрос о социалистиче
ском реализме, без которого нам, писате
лям, и шагу сделать нельзя. Разво в раз
работке этого вопроса современная м арк
систская критика по мере сил и возмояг- 
иоотей не помогает нам? А разве в общем 
политическом и культурном росте пиоателя
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наша современная критика не играет ника
кой роли? Безуоловно играет.

Я  убежден, что еоли бы не было кри
тики, которая, по выражопию Ромена Рол- 
лана, очень чаото и больно кусает нас за 
ноги, но давая топтаться на достигнутых 
у сп ех ах ,а  заставляет идти вперед, которая 
заставляет нас думать над овоим творче
ством, над своими уопехамн, -провалами и 
недостатками, то положегаге было бы зна
чительно хуж о.

Заолуги критики большие, но тем не 
•менее она проявляет огромное отставание. 

Это уже было констатировано о этой три
буны.

Я  хотел бы прежде всего отметить, что 
наша современная критика до оих пор стра
дает остатками групповщины, что очень 
мешает ее росту. Мы должны прямо в глаза 
оказать критикам, что каждый из них 
облюбовал оебе лишь определенную группу 
пиоателей, которую он слишком превоз- 
иооит и восхваляет. Произведения писате
лей другой группы либо замалчиваются, 
либо «прорабатываются» при помощи ста
рой напостовской дубинки.

Повторяю: разво критика помогает на
пример нам овладеть тем замечательным 
мастерством, которым обладает Горький? 
Разво она помогает нам проникнуть в твор
ческую лабораторию Горького? Разве Горь
кий получил в современной критике дол- 
жный анализ и разбор его творческой ра
боты? А между тем такой анализ помог бы 
не только молодым писателям, но и писа
телям моего поколения.

Я  бросаю этот упрек не только по адресу 
критиков, но такж е и по адресу исследо
вателей и литературоведов. Они должны 
заполнить этот пробел. Они сделают боль
шое дело, если помогут нам, писателям, 
проникнуть в  творческую лабораторию та
ких гигантов человеческой мысли и твор
ческого мастерства, как  Горький, Толстой 
и др. Я  не говорю уже о том, что соответ
ственной оценки не получило и такое бле
стящее литературное произведение, как  
«Железный поток» Серафимовича.

Мне хотелооь бы отметить еще несколько 
книг, которые заслуживают того, чтобы 
остановить на них внимание (чего опять- 
такн  не сделала критика).

Многие читали и знают книгу В. II. Со
колова •— члона Общества старых больше
виков и члена Общества политкаторжан. 
Разве его «Партбилет» не заслуисивает того, 
чтобы серьезно и внимательно поговорить 
о нем? Формально эта книга стоит на очень 
высоком уровне. Великолепно и содержание 
этой книги. И а практике борьбы нашей 
партии, на практике борьбы старой больше
вистской гвардии В. II. Соколов помогает 
нам уоваивать законы диалектики. Эту 
книгу нужно сделать настольной книгой 
для молодежи. Это долг нашей критики.

Н аш а критика обошла молчанием и такое 
замечательное событие, как появление пи- 
сательницы-старухи Иовиковой-Вашенде- 
вой. Она недавно была неграмотной жен
щиной, а  сейчас написала ужо три романа. 
Современная ооветская действительность, 
коммунистическая партия и пролетарская 
общественность ооздали эту писательницу. 
Это —  замечательное явленно нашей эпохи.

А разве наша критика помогла нам изучить 
то замечательные произведения, которые 
у нас' имеютоя в краях и областях? Я  сош
люсь на примеры Горьковского края и З а 
падной Сибири. Тим п о я в и л и с ь  интересные 
беллетристы, интересные поэты, но критика 
до оих пор ничего не сказала о них. Я  не 
говорю уже о национальных литературах, 
Неоколько дней тому назад я  был вместе 
о товарищами грузинскими и армянокими 
пиоателями в железнодорожных мастер
ских. Когда мы уходили, рабочие предъяви
ли нам счет: почему Госиздат не издает 
национальной литературы? Когда же я  
поинтересовался, почему рабочие предъяв
ляют требования на переводную литературу 
писателей братских народностей, рабочие 
ответили: «Мы видим, что наша советокая 
литература и ооветская культура движутся 
вперед вместе о нами, но мы не знаем, как 
это дело идет в братских реопубликах —  
движетоя ли и их культура и литература 
такнео вместо с нами, такими лее ли тем
пами и па таком ли находитоя уровне, как  
наша русская литература?»

Какие нее пожелания можно было бы вы
разить нашей советской литературе и со
ветским писателям? Где и в чем может 
писатель найти помощь, без которой он 
ие может двигаться вперед, без которой он 
но может покрыть тот вексель, который он 
выдал партии и пролетарской обществен
ности?

Я  полагаю, что писатель до л ясен прежде 
всего выработать для себя передовое про
летарское марксистское мировоззрение, то 
самое мировоззрение, которое является ве
дущим началом в творчество писателя.

К ак этого можно достигнуть? Этого можно 
достигнуть путем изучения передовой рево
люционной социалистической теории и фи
лософии М аркса —  Энгельса —  Ленина —  
Сталина, путем изучения методов диалек
тического материализма и социалистиче
ского реализма. Я  полагаю, что, изображая 
наше далекое и проклятое прошлое, наши 
вчерашние кровавые бон с классовыми вра
гами и паше сегодняшнее социалистическое 
строительство, писатель должен поднять 
свое литературное мастерство на ту вели
чайшую высоту, на которой стояли клас
сики, на которой стоит величайший из совре
менных писателей —  Алексей Максимович 
Горький. Писатель должен насытить стра
ницы своих произведений той классовой 
ненавистью, которая звучит и до сегод
няшнего дня со страниц произведений Горь
кого. Писатель должен насытить страницы 
своих произведений пламенной любовью 
к  братьям по класоу, которые угнетены сей
час капитализмом, любовыо и восхищением 
перед нашими героями, строителями но
вого, социалистического общества, такой 
любовыо, на которую только способно чело
веческое сердце! Писатель должен воору- 
жить и заострить свое перо идеями и муд
ростью пашен партии и ее вождя, великого 
Сталина. Писатель должен перенести эти 
идеи на страницы своих произведений, что
бы они запылали так  же, как пылало сердце 
Даико, чтобы эти идеи освещали путь 
всему человечеству, идущему, к  новым за
воеваниям, к  новому, бесклассовому, ком
мунистическому обществу (аплодисменты) .



198 ЗА С Е Д А Н И Е  ВОСЬМОЕ

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Петр 
Панч (аплодисменты).

П Е Т Р  П А Н Ч . Товарищи! Комсомольцы 
и рабочая молодежь автозавода им. Ста
лина предъявили нам, советским писате
лям, пролетарский очет. В нем отоит серь
езное требование —  создать образ героя 
нашего времени.

В нашей литературе еще нет таких ге
роев, каких уже ооадала ооветская действи
тельность. Если это справедливое обвинение 
касается русской советской литературы, 
которая рядом хороших книг уже завоевала 
почетную роль ведущей литературы, то 
литература других республик Союза еще 
в большей отепони заслуживает такого 
обвинения.

Во все времена читателя захватывал пре
имущественно тип молодого героя. Появле
ние «Страданий молодого Бартера» выз
вало целое течение в обществе тех времен — 
сентиментализм; глазами Чацкого прогрес
сивная чаоть общества смотрела на скало- 
зубовокуго Роооию; Марк Волохов очаро
вывал молодежь своим «нигилизмом». 
Идейная целеустремленность и убеждения 
у  перечисленных героев были различны, 
но все они сосредоточивали в себе еще 
непонятные, но ужо угадываомыо ручейки 
мыолей и устремлений, которые рождались 
тогда в передовой части буржуазного об
щества.

Бурж уазная литература вообще богата 
различными героями, но мобилизующую 
роль играли только те из них, которые при
носили о собою свежие идеи и мысли, опе
режающие время.

Однако, носмотря на богатство героями 
и даже в некоторых случаях на идейную их 
прогрессивность, создать положительного 
героя буржуазной литературе, как  мы 
слышали из доклада т. Горького, так  и но 
удалось. Н а этом зловещем горизонте 
выделяетоя лишь прекрасная, заряж енная 
грозой «Пеонь о буревестнике» т. Горь
кого.

Только советская литература может соз
дать настоящих положительных героев. 
Прообразы их мы уже имеем например 
в романе Ильина «Большой конвейер», в 
«Дороге цветов» Катаева, в «Чудеоном опла- 
ве» Киршона, в .«Девушках нашей страны» 
Микнтенко, в «Скутаревском» Леонова, в 
пьесе «Напор» Александровича, в пьесе 
«Батьковщнна» Кузьмы Чорного, в романо 
«Рождаетоя город» Копыленко, в повеоти 
«Аванпосты» Кириленко и еще у  многих 
других. Одни из этих перечисленных про
изведений более удачны, другие —  менее. 
Но таких произведений, которые захваты
вали бы читателя, заставляли ого мыслить 
образами героя, подражать ему, —  таких 
еще к  сожалению очень мало, чтобы не ска
зать большего.

О некоторых из таких героев комоомольцы 
говорят: «Эго оплошь либо ходульные, схо- 
матичеокие, вымышленные образы», либо 
«вечно улыбающиеся дураки», 1сак оказал 
т. Косарев. «Этим героям, —  говорят 
они, —  но эахочетоя подражать ни одиому 
уважающему оебя комсомольцу и л и  моло
дому рабочему». А  что это значит? Это зна
чит, что основные требования социалисти
ческого роялизма] на этом тематическом •

участке остаются невыполненными. С этим 
нужно согласиться, товарищи.

В чем жо дело? Советская действитель
ность за  шестнадцать лет создала столько 
и таких героев, каких не знала еще ни одна 
эпоха и перед которыми образцы бурж уаз
ной литературы —  но большо, чем пигмеи.

Н ельзя отказать нашим писатолям и в 
мастеротве; советская литература завоевала 
себе симпатии читателей не только нашей 
отравы, но и далеко за пределами Союза. 
Она нова, оригинальна, насыщена социаль
ным содержанием. И все-таки мы еще не 
молим похвалитьоя таким художественным 
образом героя, имя которого стало бы нари
цательным.

Я  не берусь утверждать •— я  хочу лишь 
высказать свои соображения в плане р аз
работки вопроса о нашем отставании и о 
причинах того, почему нам не вполне 
удаютоя образы героев. Приведенные типы 
из классической буржуазной литературы 
были как для авторов, так  и для общества 
образами, ещо стоящими у  ворот эпохи. 
Мы лее живем, дышим и работаем вместе с 
нашими героями. В массе они уже познаны 
и познаются ранее, чем они появляются л 
художественном произведении. Каждый 
такой художественный образ героя напо
минает многим читателям о том, что они сами 
хотя бы частично делают вое это —  и делают 
просто, обыденно, так, как совершали свои 
подвиги герои Союза — Каманин, Молоков 
и др. Вот первое осложнение, которое испы
тывают герои наших произведений при 
встрече со своим читателем.

Д ругая причина заключается по-моему 
в том, что, опиоывая или рисуя положи
тельные типы, мы стыдливо умалчиваем 
о не изжитых еще ими остатках индивидуа
лизма, мещанства и других «прелостей» 
тяжелого наследства, мы серьезно думаем, 
что этим мы портим их трудовой список. 
Если же мы и позволяем себе «приподнять 
завесу», то лишь настолько, что герои ло
гически лезут на ходули.

Победа выглядит значительной только 
тогда, когда она достается в результате 
преодоления значительных препятствий. 
Она кажется совсем упоительно!!, когда 
достается после многих поражений.

Конечно у  каждого героя —  овоя пропор
ция между добром и злом. Все зависит от 
меота и времени, от его биографии и быто
вого окружения. Нот разумеется надоб
ности увлекаться расширением амплитуды 
колебаний героев за счет здравого смысла, 
но будет большим недомыолием считать 
(как пробуют это делать некоторые критики) 
сомнения и колебания у живых людей за 
немыолимый порок. В социальном поведе
нии многих наших людей естественно еще 
но изжито наоледио прошлого, что и яв- 
ляотоя причиной многих нелепых поступков 
физического и морального порядка, тормо
зом в формировании нового человека. Этот 
новый человек модленно, но неуклонно 
входит в нашу жизнь. Он будет граждани
ном бесклассового общества и сознатель
ным строителем социализма. К этому на
правлены воля партии, воля трудящ ихся.

Новый тип человека —  это горой завтраш 
него дня. Какими качествами будет он на
делен, предугадать не трудно, а значит
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•можно и  перечислить их. Первое и основ
ное — сознательное активное участие в со
циалистической стройке. Дальше —  неуст
рашимость, отсутствие отраха в быту и в 
психике. Не рыцарство, не самурайство, 
которые берут свое начало от рабства и 
лакейства, а победа над чувством смерти во 
« м л  высокого идеала коммунизма. Затем —  
выоокий культурный уровень, физическая 
крепость и выносливость, непримиримая 
классовая ненависть, интернациональная 

•солидарность и наконец любовь к  социали
стической родине.

. «Эти качества, выраж аясь словами Горь
кого, должны быть не исключительной спо

собностью одной единицы, а  концентрацией, 
отражением достижений социалистического 
•общества».

Тот— писатель, который сумеет уже оейчас 
показать это новое качество чувств и отно
шений, и  создаст произведение, какого ожи
дают от нао маооы. Задача —  благодарная, 
хотя и трудная. Однако нет таких крепо
стей, каких не взяли бы большевики. Под 
руководством компартии эта крэпооть со
ветскими писателями тожо будет взята, и 
взята скоро (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставля
ется т. Али Назиму.

А Л И  Н А З И М .' Воличайшеэ историче
ское значение нашего съезда заключается в 
том, что он является трибуной лучших ху
дожественных оил всех народов, населяю
щ их наш Союз. Н а этом съезде мы, предста
вители литературы страны героев нефтяной 
промышленности и ударников социалисти
ческих хлопковых полей, впервые встрети
лись с представителями других литератур 
•народов СССР, чтобы обмонятьоя нашим 
■опытом, чтобы действительно создать под
линное творческое единство всех художест
венных оил великой Страны советов.

Еоли мы оотановимоя на взаимоотноше
н иях азербайджанской литературы с руо- 
окой литературой до революции и после нее, 
то  увидим, что здооь.произошли существен
ные изменения.

Если до революции руоскап литература 
<я говорю о господствующем империалисти
ческом течении в русской литературе) явля
лась орудием подавления национально-ос
вободительного движения, то после револю
ции вопрос о взаимоотношениях азербай
джанской и русокой литератур стоит со
вершенно по-новому. Здесь идет речь о ли
тературном сотрудничество двух братоких 
•народов, навсегда связанных между собой, 
вместо строящих социалистическое обще
ство.

Конечно, говоря о дореволюционной рус
ской литературе, я  не имею в виду таких ео 
гениальных представителей, как  Пушкин, 
Толстой, Тургенев и др., хотя иногда и в их 
творчестве наблюдалооь определенное отра
жение империалистических и колонизатор
ских настроопий.

В настоящее жо врзмя судьбы и интересы 
•отдельных народов нашего Союза являются 
делом всех народов, населяющих Советский 
союз. Это характерно но только для эконо
мики и политики, по и для художественно- 
литературного творчеотва.

Однако к сожалению нужно отметить, что 
в  • прздоъоздовокнп период жгучие вопросы

национальной литературы нашего Союза не 
были подняты литературно-критической пе
чатью на должную вьтооту. Слова Алекоея 
Максимовиче, о том, что советокая литера
тура не являетоя только литературой рус
ского языка, а литературой воех народов 
СССР, обязывает нас ко многому.

Первый оъозд советоких пиоателей явля- 
отоя поворотным этапом и в этом отноше
нии. Алексеем Максимовичем и представи
телями национальных литератур поставле
ны не только творческие вопросы, но и воп- 
рооы историко-литературного характера. 
Можно только пожелать, чтобы пооле съез
да наша литературоведческая мыоль про
делала бы дальнейшую интенсивную, углуб
ленную работу в этой области.

Для нас, азербайджанцев, оообенно инто- 
реоны вопрооы, поставленные грузиноким 
докладчиком т. Торошолидзе: о Саят-Нова, 
о литературе ширванского периода, о Р у 
ставели, о роли величайших персидоких 
классиков, о литературно-художественном 
развитии Закавказья. В постановке этих 
вопрооов нам в настоящее время едва ли 
возможно согласиться с грузинским това
рищем, но наша совместная литературо
ведческая научно-исследовательская работа 
в этой области ооздала бы очень много и яви- 
лаоь бы большим стимулом для создания 
действительно научно-художественного един
ства нашей мысли.

Творческие вопросы современных наци
ональных культур также должны быть по
ставлены и разрешены —  нужно осмыслить 
и обобщить творчеокий опыт всех народов, 
населяющих наш великий Союз. Но эти 
вопросы должны быть поставлены с точки 
зрения марксизма-ленинизма, с точки зре
ния реальной истории, реальной действи
тельности. Вое еще встречающиеся утвер
ждения о том например, что в литературе 
таких сравнительно малых национально
стей, как  кумыки, лезгины, таты и  т . д ., не
чего обобщать, —  глубокое и вредное 
заблуждение.

Но надо забывать, что, объединяясь в 
великий Союз, советоких республик, народы 
не теряют своих особенностей, а  наоборот— 
получают полную свободу для своего раз
вития на путях социализма. Пролетарская 
по своему оодержанию и национальная 
по форме — вот та общечеловеческая куль
тура, которую несет социализм, —  говорит 
т. Сталин.

Это значит, что борьба за социалистиче
скую литературу и культуру ведется каж 
дым народом сообразно его особенностям. 
В эпоху диктатуры пролетариата эти осо
бенности приобретают новый омыол: они
приносят в эту культуру овою оригиналь
ную форму.

С точки зрения единства и в то жо время 
различий и богатейшей многогранности со
ветских литератур и должны быть постав
лены и разрешены наши творчеокио вопросы.

Если взять то качественно новоо, что име
ет в настоящее время советская азербайд
жанская литература, перед нами возникнет 
масса интереснейших вопрооов. Не имея вре
мени для подробного их анализа, я  ограни
чусь здооь их простым перечислением.

Одно то, что тюркокие трудящиеоя после 
Октябрьской революции впервые за овое
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существование стали свободными хозяевами 
страны и ее природных богатств, изменило 
весь дух и содержание тюркской литерату
ры. Революция дала ей самостоятельность и 
уверенность.

В результате этого тюркская литература 
отала глубоко оптимистической, реалисти
ческой —  она стала частью жизни и быта 
трудящихся, отала подлинно массовой, на
родной. Отсюда вытекают глубокие измене
ния в ее языке, в ее стиле —  стремительный 
отход от пагубного влияния османизма, 
персизма, движение к  жанрам и формам па
шей передовой литературы.

Одно то, что в Закавказья эпоха диктату
ры пролетариата отала эпохой подлинного 
национального мира и братства между тгор-. 
ками, армянами и грузинами, подняло нашу 
литературу па небывалую высоту в ее идей
ном полете. Наша литература стала подлинно 
интернациональной и гуманной литерату
рой. В ней ноявилноь поэтому новыо темы, 
новые люди и образы.

Если сравнить роман известного Н арима
на Нариманова «Баходур и Соня», напи
санный в девяностом году, с пьесой Дж а- 
фара Джабарлы «1905 год» или романом 
Абуль Гасана «Мир рушится», то мы уви
дим, что даже такому передовому человеку, 
как  Нариманов, но удалооь разрешить 
трагедию тю рка и армянки, не удалось 
преодолеть обрывы и пропасти националь
ных и религиозных различий; он убил 
своего гороя в знак протеста и бесон'лия.

В «1905 году» Джафар Джабарлы па 
примере истории прошлого показал един
ство интересов армянских и тю ркских тру
дящихся, осчастливив своих героев-ком- 
сомольцев, армянина и тюрчанку.

Абуль Гасан в романе «Мир рушлтоя» 
правдиво изобразил интернациональную 
братокую солидарность армянских и тю рк
ских кроотьнн, достигнутую под руковод
ством партии большевиков.

Одно то, что тюрчанка включоиа в нашу 
литературу, говорит уже о многом. Доло 
в том, что наша дореволюционная класси
ческая литература совсем не занималась 
вопрооом о положении ясеншины. Ж енщина 
была вне интересов этой литературы. Если 
же вооповалась какая-нибудь красавица, 
то это была абстрактная, а  ие ж ивая кра
савица.

После революции женщина стала но 
только объектом поэзии —  она оама стала 
творцом литературы. Среди наших писа
телей и поэтов мы имеем несколько жен- 
щии-тюрчаиок. Все это не могло не дать 
творческих результатов, ие могло не полу
чить художестве иного отображения. И зу
ченном этих творчеоких результатов необ
ходимо заняться немедленно, ибо без науч
ного марксистоко-ленннокого осмыслива
ния их нельзя боротьоя сознательно и ус
пешно за  социалистическое искусство. Возь
мем такой генеральный вопрос нашего ли
тературно-художественного развития, как 
вопрос о социалистическом реализме. Одно 
то, что социалистический реализм стано
вится ооновным методом литературы всех 
народов Союза, должно заставить нас коо 
о чем подумать. Это вплотную подводит нао 
в первую очередь к проблеме понимания 
путей развития отдельных литоратур наро

дов, к  проблеме использования литератур
ного наоледия. Д ля азербайджанской лите
ратуры это имеет первостепенное значение, 
как и для литератур других тюрко-лзычных 
народов (как узбеки, кумыки, туркмены), 
ибо все многовековое развитие литератур- 
этих народов оставило богатое, оложное 
наолоешш традиций, которые все еще чув
ствуются в творчество отдельных писателей.

Если мы возьмем историю тюркской ли
тературы, начиная с ее истоков, то можем 
различить четыре стилевые, мировоззрен
ческие течония в ее развитии.

Первое течение —  устно-народная оло- 
веоиость, уходящая своими корнями в глу
бокую древность. Второв— литература, соз
данная под эгидой порсидоко-клаооичеокой 
поэзии с ее величайшим, гениальным Физу
ли. Особенностью этой литературы являет
ся абстрактная романтическая тематика,, 
оуфизм, культивирование форм и жанров 
нероидскоЙ поэзии.

Третье . течение —  реалистическая лите
ратура во главе с М. Ф. Ахундовым и Мол- 
л а  Насреддином, созданная под влиянием 
передовых течений X V III— X IX  века.

Четвертое течение —  реакционная бур
жуазно-помещичья литература первых двух, 
десятилетни X X  века, ш кола Феюзат.

В оложных взаимоотношениях этих гру
бо очерченных течений овоообразно отра
жается борьба клаосов «двух культур в каж 
дой национальной культуре» —  клерикаль
ной и революцношю-демократичеокой.

Проблема овладения методом социали
стического роализма в азербайджанских ус
ловиях не может быть решена боз сугубо 
конкретного, предметного и критического 
учета и использования всей этой сложной 
снотемы. Какое над из этих течении в сти
левом, мировоззренческом и творчеоком 
отношениях может быть или являетоя ис
торически предшествующим литературе со
циалистического роализма? Чему и как 
мы долиты  учиться в процессе борьбы за 
социалистический реализм у  писателей дан
ной национальной формации? Эти вопрооы 
тесно связаны с проблемой социалистиче
ского роализма. Не имея возможности де
тально останавливаться на этом, я  отмечу 
только, что я  лично точение народной уст
ной словесности и реалистическое точение 
во главо с М. Ф. Ахундовым и Молла Иас- 
редцшюм считаю наиболее богатым источ
ником, нанболсо ценной сокровищницей- 
класоичеокого наследия Азербайджана. 
Здесь в разных формах и ж анрах, разными 
опоообамн нсторнчеокая правда и реальная 
жизнь масс отображены более полно и объек
тивно (хотя исторически и классово огра
ниченно), чем в литературе газелей, косы- 
до, меоневи, хотя величайший ее предста
витель—Физули и поднялся до уровня вы- 
ооких философско-мистических обобщений 
в споем «Лейла и Меджну.ч».

Проблема использования фольклорного 
наследства почти ие изучена, а  в нем содер
ж атся неисчерпаемые богатотва форм про
явления исторической правды.

Что касается проблемы передовой реали
стической литературы X IX  века, то она не 
может быть решена без органической связи 
с вопросом использования классического 
мирового наоледия. Необходимо отметить,.
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что в облаоти изучения творчества Ахун
дова, Возирова, Ахвордова, Молла Нас- 
реддпна почти ничего не сделано, что всо 
эти вопросы стоят в настоящее время на 
повеотко дня нашей литературной критики.

Наше отношение к  литературе упомя
нутых писателей теоно связано с вопросом 
о критичеоком реализме. Действительно, 
реализм X IX  века и первых двух десяти
летий X X  вока и в Азербайджане был кри
тическим реализмом. Так например М. Ф. 
Ахундов в своих комедиях высмоивал ку- 
почоство, беков, духовенотво, чиновниче
ство, их нравы и т .-д . У  него нет положи

тел ьн ы х  героев, нет перспектив. Ахвердов 
и Везиров изображали ж изнь разлагаю 
щейся части помещиков, продостерегая их 
от гибели. Названные писатели пытались 
показать положительных героев с опреде
ленными социальными идеалами и  пер
спективами, но герои выглядели непротив
ленцами и в конечном счете погибали (Фар- 
хам, Фахраддип и др.).

Молла Насреддин пошел далыно их — 
он выдвинул положительных людей из 
крестьянства, идеализируя их. Но все они 
остались в рамках либерального или де
мократического критицизма.

Тюркокая советская литература еще дол
гое время оставалась под влиянием этого 
реализма. Такие ооветские пиоатели, как  
Симург, Талыблы, Саид Гусейн, Канто- 
мир, Абуль Гасан, Сабат Рахмаи, несмотря 
на все свои достижения, до сих пор еще не 
очень далеко ушли от этого ограниченного 
реализма.

Понятное дело —  наш социалистический 
реализм не может быть реализмом такого 
типа. Но если взять художественную прак
тику наших реопублик, конкретно Азер
байджана, задачи, которые стоят перед 
нашей литературой, то мы должны отме
тить, что глубоким заблуждением и ошиб
кой являетоя утверждение, гласящее, что 
социалистический реализм но может быть 
критическим, что он но заключает в себе 
элементов критицизма. В уставе союза совет
ских писателей оказано, что «социалисти
ческий реализм требует от художника прав
дивого, нсторнчеоки-конкретного • изобра
жения действительности в ее революцион
ном развитии. При этом правдивооть и ис
торическая конкретность художественного 
изображения должны сочетаться с задачей 
идейной переделки и воопитания трудящ их
ся людей в духе социализма». Всо это пра
вильно, но ото значит, что социалистиче
ский реализм требует от художника наибо
лее критического, революционного подхо
да к людям, к их навыкам, к  психологии, 
мировоззрению и действиям. Без критики 
нельзя преодолевать, без критики нельзя 
итти вперед. Наша действительность сама 
оугубо критическая, она сама в своем 
развитии преодолевает пройденное, не
нужное, вредное и т. д. Доло в том, что 
изображение действительности в целях идей
ной перестройки людей обязывает писате
ля, социалистического реалиста, быть су
губо критическим. Таким образом с нашей 
точки зрения совершенно ошибочным яв 
ляетоя отрицание элементов критицизма 
в социалистическом реалнзмо.

Это особенно важно для иас, работников

литературы тех национальных реопублик. 
которые до революции не пережили капи
талистической фазы развития, не прошли 
через этап буржуазно-демократической ре
волюции и где еще до оих пор наряду о 
капиталистическими элементами в эконо
мике и оознаиии людей имеются элементы 
докапиталистических формаций и отно
шений, докапиталистических бытовых и 
идеологических настроений, которые мы 
преодолеваем на каждом шагу.

Поэтому нашему социалистическому реа
лизму критицизм совершенно необходим. 
Наш писатель не можот относиться некри
тически к  людям, к  их навыкам, к  их пси
хологии и мировоззрению.

Мотод социалистического реализма, изу
чение творчеокого опыта такого его вели
чайшего представителя, как  Алексей Мак
симович, даст нам правильную ориенти
ровку, превратит нашу литературу в ори
гинальную по овоим формам и особенно
стям . В связи о этим я  хотел бы остановить
ся на взаимоотношении национальной фор
мы в иокуоотве о методом социалистиче
ского реализма. Именно метод социали
стического реализма указывает конкретные 
пути оозданил национальной формы искус
ства. До сих пор еще имеются писатели, 
которые в своих произведениях игнорируют- 
национальную форму, —  они плохо и без
грамотно копируют типы, характеры и об
разы крупных писателей современности, 
считая этим разрешенной вою задачу. Это 
наблюдаетоя особенно ореди тех пиоатолей, 
произведения которых, не отображая прав
диво действительности и ее людей, яв л я 
ются пуотыми, неинтересными. Героев на
шей жизни они изображают так, что если 
переменить имена и фамилии, то ничего 
не изменится. Их образы оугубо универ
сальны, абстрактны и в конечном счете 
в смысле конкретных особенностей дена
ционализированы. Поэтому такио произ
ведения ничего не говорят ни уму ни серд
цу: в них нет исторической конкретности.

Другие понимают вопрос о националь
ной форме сугубо реакционно, как  рестав
рацию литературно-художественных форм 
и образов. Такие писатели изображают Л е
нина в образе Ш амиля или Магомета,. 
Москву —  в образе Мекки и Медины, ре
волюцию —  в образе ангела-храшггелл и т . д .

Мотод социалистического реализма даст 
нам правильное руководство, превратит 
нашу литературу в оригинальную по своим 
формам и особенностям. Начало этого мы 
ужи имеем в нашей литературе. В качество 
примера можно взять Дж афара Джабарлы. 
Правдиво изображая нашу действитель
ность, ее людей и героев в их типических 
социально-национальных обстоятельствах, 
Джабарлы в отличие от многих создал сво
ими произведениями действительно нацио
нальную форму и национальные образы, 
раскрывающие социалистическое содер
жание. Он показал нам не всеобщего, уни
версального, падъисторического кулака, а  
кулака конкретной тюркокой деревни (Има- 
мор в пьесе «Яшар»). Он показал но «вообще* 
борьбу за колхозы, а  борьбу за коллекти
визацию в тюркской деревне, в определен
ной, исторически сложившейся ореде. Но 
это но значит, что он осталоя в рамках этой
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национальной ореды и ее оообвнноотей, — 
лет, он, исходя из нее, поднялся до уровня 
•общих социалистических и творчеоких за
дач. Через чаотное он показал общее.

Мы коонулись здесь только некоторых 
вопросов нашей совотокой литературы. 
Съезд открыл нам путь, идя по которому 
мы можем отавить и разрешать вое другие 
вопрооы единой, великой литературы Стра
ны ооветов.

Нужно было бы, чтобы пооло съезда наша 
центральная печать и в чаотности журнал 
«Литературный критик» особо занялись 
этим вопросом; мы не можем допустить, 
чтобы наши национальные литературы были 
■бесцветными.

Нам нужно, чтобы наша единая совет
ская литература была единой по своему 
оодержаншо, но многогранной, богатой по 

. овоей форме, чтобы каждый отряд нацио
нальной литературы принес в нашу еди
ную советокую литературу нечто свое, 
новое и оригинальное. Этого мы можем дос
тигнуть только тогда, когда правильно 
поймем и осуществим лозунг социалисти
ческого реализма в связи с лозунгом нацио
нальной формы в искусстве (аплодисменты).

Ц Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. К а
раваева (аплодисменты).

А Н Н А  К А Р А В А Е В А .  В день авиации 
я  видела на Тушинском аэродроме, как  
с  крыльев трех мощных самолетов прыг
нули на землю 75 парашютистов. Земля 
встречала их криками вооторга, невольной 
боязнью и единодушной любовью к  этой 
безудержной молодой омелости. Эти не
сколько деоятков оекунд невозможно забыть. 
Белые шары как одуванчики в вихре зак 
ружились в волшебно изменившемся небо. 
Еще миг — .и маленькие черные тела, 
похожие на запятые, очутилиоь внизу, а 

. белые зонтики —  вверху. Потом отало вид
но, как летящие вниз люди гибко, словно 
в танце, двигают в обе стороны ногами, и 
от вида этих равномерных и простых дви
жений становилось так  радостно и так  уве

ренно  на душ е... Потом парашюты, как 
умные ручные птицы, ложились на землю. 
Человек вставал на ноги, и тогда десятки 
тысяч людей кричали, хлопали и улыба- 
лиоь ему, как  будто для каждого он был 
милым и родным оущеотвом, —  такова чуд
ная, покоряющая сила бесстрашия! Осо
бенно запомнилась мне одна девушка из 
женской команды, которая летела под кра
сивым золеным парашютом с черно-крас- 
ными разводами. Чувствуя, что за  ней 
наблюдает множоотво людей, девуш ка (я 
хорошо ее видела в бинокль), опустившись 
на корточки, мгновонно гибким, пруж ини
стым двиисением выпрямилась, и как  бы 
вы думали: что она прежде воего сделала? 
Сняла с головы шлем и ... причесалась, как  
будто не было вовсе 1000-метровой высоты, 
опаоности, как  будто и не она это летала. 
Это — оветловолооая, привлекательная де
вушка, это —  сильная духом, бесстрашная 
советская девушка. Я  думала: «бесстра
шие»... Водь о ним не родятся, о молоком 
матери его не впитывают, оын храбреца 
может быть пооледним трусом. Храбрость, 
беосграшие —  это чувотво воспитывают, 
приобретают, оно —  следствие выоокой ра
боты сознания, закалки воли и энергии.

Оно даетоя только работой нашей великой 
партии, большевистской ее школой. И околь- 
ко таких людой —  омелых, умных, креп
ких, выдоржанных и 1 жизнерадостных —■ 
среди наших читателей. И надо ли удив
ляться их буквально ненасытной требова
тельности? Эту требовательность они за
служили всем ходом истории, иначе и быть 
не может. Рабочий, как  сказал т. Сталин, 
хочет жить о покрытием всех своих мате
риальных и духовных потребностей.

Тот же закон должен быть и в литерату
ре; читатель наш —  самый лучший в миро 
ооветокий читатель —  хочет получить от 
художественного произведения удовлетво
рение всех овоих самых действенных духов
ных и идейных запрооов. Он хочет кон
кретно, в живых образах познать, какие 
человечоокие поступки справедливы, прок- 
раоны и полезны для общества, хочет, как  
выразился секретарь Ц К  комсомола т . К о- 
оарев, получить «направление в жизни», 
хочот «мыслить и страдать» и —  назовите 
меня оротиком —  хочет наслаждатьоя х у 
дожеством, хорошим чистым языком, ооч- 
иостыо краоок. Ему приятна игра ообот- 
вениого воображения и то состояние дея
тельного отдыха, в котором он находится, 
читая хорошие книги. В этом случае поз
нание действительности, приобретение но
вых мыолей происходит приятно и есте
ственно, как  будто человек утоляет ж аж ду 
прекраоной ключевой водой.

В  чем оюе наша задача, смысл нашей р а 
боты, а следовательно и  смысл всей нашей 
оюизни? Помогать великой парт ии Ленина 
и  Сталина, помогать советской власти вос- 
пгапыватъ, переделывать, поднимать людей 
к  деятельности, к творчеству. Мы помо
гаем познанию жизни и социалистического 
строительства своим оружием, мы дой- 
отвуем на человечеокую жизнь и волю 
овоими специфическими средствами, и  весь 
великий отбор в литературе проходит по 
оущоотву под знаком одного главного тре
бования —  насколько плодотворно оила х у 
дожника влияет на познание жизни чело
веком. В вопроое о том, что" и как нужно 
делать, чтобы именно так  и получалось, 
пора брооить воякио кривотолки, которые 
у  нас были, воякое лишнее академичеокое 
умничанио и воякое формалистокое отоло- 
верчение. Надо подойти к  делу совершенно 
конкретно. Необходимо например занятьоя 
такой проблемой, как  проблема занима
тельности художественного произведения, 
живооти, о которой изображаются собы
тия. Попробуйте дать этой молодежи, мас
терам полета, добропорядочное, как  гово
рится, идеологически выдержанное, но ли
шенное плоти и крови произведение о блед
ной картиной хилых чувств, беоотраотных 
желаний, бытовиотокую обыденщину. Эти 
люди совершили бы измену по отношению 
к оамим ообе, оолн бы стали читать эти 
произведения. Им знакомо высочайшее на
пряжение чувств и воли, когда па страшно!! 
высоте сознание должно правильно счи
тать сокунды и определять расстояние от 
земли. Монсот ли такой человек терпеть, 
когда перед ним неуклюжо развивается дей
ствие замедленное, узлистое, как  перекру
ченная нить, которая никак не входит в 
ушко иголки. Займемся вопросами оюжета
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-и фабулы, дорогие товарищи. Будем очи- 
та т ь  поудавшимся, не оправдавшим на
дежд то произведение, которое хотя и стоит 
на извеотном идейном уровне, но страдает 
■анемией оюжета, вялоотыо, не заражает, 
не волнует. Займемоя характером героев, 
соединив в этом изучении требования худо
жественной правды о поправками, полу
ченными из опыта оамой жизни.

Однажды я  видела, как  в одном колхозе 
выбирали паотуха. Были две кандидатуры 
на эту работу. Эти две кандидатуры обоуж- 
далиоь колхозниками совершенно «по кос
точкам». К  работе пастуха и его собствен
ной оообе колхозники предъявили маооу 
требований. К ак оамыо прожженные пси
хологи, колхозники обоуждали обе кан
дидатуры с самых разнообразных сторон: 
и  оо стороны умственных способностей и 
взаимоотношений с людьми, и со стороны 
здоровья, выносливости, веселости, терпе
ния, радуш ия и прочих качеств. Далее, 
■казалось бы, мелкие обстоятельства и те 
всерьез принимались во внимание. Н апри
мер заметили, что кандидаты по-разному 
едят. Один ест хлеб смачно, быйтро, не 
оставляя крошек, а  другой, напротив, вяло 
и  медленно. Быотрая еда получила полное 
одоброние колхозников; кто быстро ест, 
тот работает скоро да споро.

Хорошо бы, если бы подход наших кри
тиков напоминал подход этих колхозников 
к  выбору пастуха.

Один рабочий в Горьковоком крае ока
зал  мне: «Интересуются вашим братом- 
писатолом, это и понятно; вы водь воему 
должны сострадать».

Мне кажется, что для того, чтобы хорошо 
«сострадать воему», как  образно сказал мой 
ообеседник, надо много знать.

О знании много говорилось всегда. Сек
ретарь Ц К  партии т . Ж данов в овоей речи 
здесь, на съезде, отвел много места тем тре
бованиям знаний, какие партия предъявляет 
к  советскому писателю.

Знания можно получать двумя путями. 
Первый путь получения знаний —  непос
редственно из общественных овязей пиоа- 
тсля, из ого поездок на места, из разгово
ров и связей о живыми людьми и т. д. Вто
рой тип знаний получаетоя на первый взгляд 
к а к  будто бы очень просто —  из чтения 
книг. Воя наша огромная страна от края 
и до края охвачена величественным процес
сом созидания и перевооружения решитель
но всех оторон жизни. Вокруг нао,проис
ходят величайшие открытия советской на
уки  и техники. Очень большая .прореха 
есть в нашем пиоательоком бытии —  мы еще 
далеко стоим от умственной жизни нашей 
родины, мы живем еще окучно, ограничен
но и недостаточно общественно.

Стратосфера, раощепление атома, завое
вания советской химии (вторая пятилетка 
развивается в значительной степени под 
знаком химии), вопрооы селекции и гене
тики полезных раотений, проблемы повы
шения урожайности советоких полей, Арк
тика, новые советокие открытия в физике, 
проблемы современной биологии, строи
тельство новых городов, перестройка и пе
ределка старых городов (например у нас 
на глазах в Моокве иочезла старая торга
шеская улица «Охотный ряд», вмосто кото

рой возникает «аллея Ильича») — вое это 
должно быть изучено в ооновных чертах 
путем серьезно налаженной в обществен
ном (добровольном) порядко оиотемы уче
бы: циклов лекций, бесед, консультаций 
и т. д.

Д ля того, чтобы получить все эти зна
ния, надо ли и полезно ли учитьоя воогда 
уединенно, около овоего пиоьменного стола? 
Мы ведь не похожи на тех пиоателей, о 
которых говорит в передовой статье в га
зете «Ж урналь де Моску» французский пи- 
оатель Ж ан-Риш ар Блок, мы ведь пе оди
ночки, наша творчеокая работа не только 
«личное дело», как  это считают на Запад е, 
а  работа для общества, за  которую мы 
полностью должны отвечать. Мы принадле
жим к  авторитетной организации, которая 
нужна стране, организации, которую у в а 
жает страна. Мы принадлежим к  той орга
низации, которая в том олучае, воли дело 
каоаетоя чего-нибудь правильного, нужного 
для жизни, для нашего, коммунистического 
проовещения, вое может одолать и  выпол
нить.

Советский писатель должен быть разно
сторонне, энциклопедически образованным 
человеком. В наших писательских органи
зациях должны бывать академики, пере
довые инженеры, изобретатели, ученые, 
не говоря уже о более тесной связи с пред
ставителями смежных искусств. Мы долж
ны быть в курсе всех дел и открытий на
шей молодой советской науки, которая 
целиком посвятила себя работе д ля  процве
тания и силы своей великой родины и соз
данию бесклассового общества.

Работница-ткачиха с Трохгорной ману
фактуры очень хорошо обмолвилась здесь: 
«Товарищи рабочие». Мы и должны вести 
себя как  работники «всемирной армии тру
да», как  труженики советской культуры. 
Мы должны воспитать в себе рабочее от
ношение к  каждому моменту нашей работы.

Высоким примером этого упорного и 
великолепного творческого труда является 
наш дорогой Алексей Максимович. Горя
чая преданность и любовь к  Горькому мил
лионов трудящ ихся объясняются не только 
том, что Горький являотся величайшим про
летарским писателем всего мира, но такж е 
и тем, что вся творческая его деятельность 
была связана с борьбой пролетариата. Не
даром так любил Горького В. И . Ленин, 
недаром горячо ценит ого и любит паша 
великая большевистская партия. Горький 
исходил всю страну, знал жизнь всех клас
сов и групп старой, нелепой и страшной 
Госсии. Горький всю ж изнь учится жадно, 
с неослабевающим, юношеским увлечением. 
И мы, у  которых перед глазами такой живой 
пример, не имеем никакого права жить 
ограниченно и узко, только в своем лите
ратурном кругу. Творческая наша жизнь 
только тогда станет подлинно богатой, 
осмысленной и плодотворной, когда она 
будет находиться в тесной, постоянной и 
многообразно выраженной связи с обще
ством, со всей жизнью нашей великолепной, 
неповторимой эпохи (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предоставля- 
отся т. Соболеву (аплодисменты).

Д . СОБОЛЕВ. Партия и правительство 
дали советскому писателю решительно все.
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Они отняли у  него только одно — право 
плохо писать.

Хорошим писателем мы называем того, 
чьи книги верно -изображают жизнь, вол
нуют и учат. Такие книги имеют все шансы, 
как  говорится, «войти в века». Писателем, 
способпым создать такие книги, может 
быть только тот, кто умеет правильно ви
деть и ярко чувствовать, правильно и ярко 
изображать.

Разберемся, товарищи, в том, что нам, 
писателям, дала революция и партия, эту 
революцию организовавшая. Разберемся по 
порядку.

Уменью видеть учит нас философия про
летариата, созданная величайшими умами 
человечества — Марксом, Энгельсом и Ле
ниным. Это оружие дала нам партия.

Уменью чувствовать учит нас вся наша 
действительность — непрерывная цепь по
бед, организованных опять-таки нашей пар
тией.

Наконец умеиыо верно изобраоюатъ учит 
нас метод социалистического реализма, т. о. 
метод, пользуясь которым мы можем дать 
правдивое изображение действительности 
с партийных большевистских позиций. Это
му методу опять-таки обучает нас партия.

Кроме того нам дана полнейшая воз
можность видеть, наблюдать, переживать, 
волноваться, любить и ненавидеть, потому 
что для нас, советских писателей, открыто 
решительно все — города, заводы, быт каж 
дого человека, живущего в Союзе. Партия 
дала нам решительно все.

На этом историческом съезде, когда на 
нас смотрит буквально весь мир, мы долж 
ны нелицемерно дать себе отчет, что жо мы 
сможем сделать с тем, что нам дано? К ак 
мы вооружены для дальнейшей нашей борь
бы? Слово «вооружение» здесь не случай
ное. Я  рассматриваю наш у встречу здесь 
как  новое заседание революционного писа
тельского совета. Здесь мы сейчас обсуж
даем план наших будущих операций по
добно тому, как этот план обсуисдаотся 
в военном штабе. Мы проверяем сейчас 
наше орудию, потому что после съезда мы, 
разъехавшись по различным углам нашего 
Союза, опять станем на свой боевой пост — 
создавать литературу, помогающую строи
тельству бесклассового общества.

Давайте лее, положа руку на сердце, 
посмотрим, ч то  о/се мы умеем и  что мы имеем.

Умеем ли мы видеть — видеть крупное, 
главное, причины причин? Мы много гово
рили о мировоззрении, но ведь мировоззре
ние не покупается — оно создается жизнью, 
всем длительным трудом осознания самого 
себя.

Предполозким, что сейчас, на данном эта
пе, многие из нас, писателей, узка владеют 
в какой-то степени оружием диалектиче
ского материализма. Но водь всякое оружие 
изпашиваотся, и дазке великолепно стре
ляю щ ая машина, как  двенадцатидюймовоо 
орудие, сделанное из самой лучшой стали, 
на двухсотом выстреле должно переменить 
свое внутреннее дуло, потому что наре
зы  начинают ораваться. Бывает, что человек 
получает какие-то начатки материалисти
ческих знаний, монсет быть даию не начат
ки, а  что-то покрупнее, а затем на них 
застывает. Получается страш ная вещь. У

такого человека творческий, действенный 
марксизм превращается в конце концов 
в догму, в карикатуру па марксизм, страш
но похожий на «марксизм» Второго интер
национала.

У нас получается иногда так , что мы по
добно людям, учащимся играть на рояле, 
очень свободно мозкем разбирать ноты, 
можем дазке «с листа» читать многие яв
ления советской действительности. Н о, 
товарищи, это чтение с листа подобно 
тому, о котором писал еще Пушкин: «или 
разыгранный Фрейшнц перстами робких 
учениц».

Мы иногда играем на такой  рояле, мало 
овладев техникой этого искусства. В ре
зультате: того, что заставляет нас наслаж
даться игрой на рояле, того, что состав
ляет истинное искусство, у  нас этого порой 
(и очень часто) нет.

Почему же мы не мозкем овладеть этим 
оружием так , чтобы оно в наших руках 

. разило по-настоящему, вскрывая то моста 
действительности, которые мы хотим 
вскрыть?

Потому что мы ленивы! Об этом нужно 
сказать прямо. И прав был Алексей Мак
симович, когда он в своей замечательной 
статье «О литературных забавах» упрекал 
нас в неумении жить. Д а , мы не умеем 
жить, потому что свое драгоценное время 
мы тратим зря — на болтовню, на телефон
ные «розыгрыши», которые в большом ходу 
среди литературных кругов, на различного 
рода «литературные забавы».

Товарищи, я  отнюдь не хочу с этой три
буны говорить о том, что советский писатель 
должен быть этаким христосиком,живущим 
в келье, или «первым учеником», старатель- 
зго что-то «зубрящим». Нам нужно поста
вить поред собой такую  же задачу, кото
рую ставит любой партиец: задачу распре
деления времени, организации его. Н уж на 
все время ж ить так, чтобы каждую мину
ту  помнить о том, что на тебя возложена 
огромная ответственность.

И этому нас опять-такн учит _А. М. Горь
кий. Х отя к  созкаленшо «техника на грани 
фантастики» здесь, в этом зале — я говорю 
про радио — и но позволила слышать его . 
речь так, как  нужно, но когда я  прочитал 
его доклад, то я  понял, что Алексой Мак
симович неустанно, до последней минуты, 
до самого съезда (и дальше очевидно будет 
то зке самое) учится, трудится, но теряет 
даром ни минуты.

И мы не должны терять времени даром, 
мы ие имеем права этого делать. У  меня 
ость например личная зависть к  Михаилу 
Кольцову или к  Кассилю. Вот — люди, 
которые видели всо необыкновенное, что 
совершается в нашем Союзе, а мы, как  го- 
порнл Пушкин, бываем часто «ленивы и 
нелюбопытны». Мы грабим себя и вместе 
с том литературу: мы ио наблюдаем.

Второе: умеем ли мы чувствовать так, 
чтобы сердце горело, а  жажда творчества 
была предельно остра и нестерпима. Есть 
ли в нас отчетливое сознание, что мы не 
можем молчать, что мы должны писать? 
Об этом замечательно сказал Ромен Рол- 
лан: начинать писать книгу нужно тогда, 
когда автор почувствуот, что не сказать 
того, что он хочет сказать, он не имеет
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права. Нет, товарищи, т а к  чувствовать 
мы не всегда умеем. А без большого чув
ства — я  это утверждаю — нет искусства. 
Мы должны сказать о том, что нам не надо 
литературы евнухов, бесстрастной и хо
лодной литературы, не волнующей ни чи
тателя, ни самого писателя. Эта литерату
ра не нужна нам в такой же мере, как  ли
тература с домашним пафосом, подогре
тым на примусе в коммунальной кухне. 
Нам нужно найти и суметь выработать в 

себе ото искусство чувствовать.
Давайте здесь разберемся в том, что 

такое чувства и что такое чувствительность.
Ш кловский говорил с этой трибуны о 

сентиментальности. Я  это слово — сенти
ментальность — сбрасываю с наших сче
тов. У нас его не должно быть: давайте 
поговорим о чувстве и об эмоции. Я  приве
д у  два примера.

Первый: 1925 год. Кронштадт, корабль 
■«Октябрьская революция», только что за
кончивший свой большой капитальный ре
монт. Корабль впервые стоит на рейде и 
впервые поднимает флаг Красного флота — 
впервые потому, что новый военно-морской 
■флаг, который вы привыкли сейчас видеть, 
лучистый красный флаг этот линкор еще 
ни разу но поднимал. Он был мертв с 1918 
года. Мы стояли на юте, на корме, и в 
этот момент, когда после команды — «флаг 
поднять!» — на флагшток поползло это ве
ликолепное полотнище, играющее на солн
це, в тот момент, когда большие оркестры, 
присланные к  нам на корабль для участия 
в торжественном поднятии флага на вводи
мом в строй советского флота корабле, 
начали играть «Интернационал», — в этот 
момент под нашими ногами задрожала па
луба. 42 ООО лошадиных сил, созданных 
нами (потому что мы этот корабль подняли 
из ничего, создали из осколков и  облом
ков), заработали в турбинах, огромные вин
ты вздыбили воду, и палуба корабля на
чала трястись. И от этого трепета, прони
завшего нас насквозь, на глазах у  мно
гих старых матросов и старых командиров 
появились слезы. Они в этот момент были 
и на моих глазах,

Я  спрашиваю вас: что это такое — сенти- 
.ментальность или чувство, эмоция? И от
вечаю: сентиментальность — это состоя
ние человека или искусства, когда 
человек или искусство наблюдают какое- 
то явление без всякого порыва к действию. 
Сентиментальность расслабляет: вы наб
людаете, вы ахаете, вы говорите чувстви
тельные слова, ощущаете внутри себя чув
ствительное напряжение, но вы не способны 
к действию. Наша эмоциональность, боль
шевистская эмоциональность — это прежде 
всего толчок к действию. И вот это чувство, 
которое мы испытали при подъеме флага, 
когда дрожал корабль, незабываемо. В этот 
момент мы поняли, что мы сделали за пол
тора года. Мы поняли, что создали из об
ломков корабль, мы соадали великолепный 
могучий корабль, который и сейчас пла
вает в Красном флото!

Здесь я  попытался рассказать о чувстве 
любви к  тому, что ты делаешь, в 

Второй пример. Недавно, летом, в Ленин
град приезжал датский писатель Мартин- 
Андерсен Нексе. Мне довелось поехать

с ним на завод. Коротко: красный уголок, 
заполненный рабочими и работницами, зна
мена, бюст Ленина, цветы, речь Нексе. 
Он говорил, что есть много старых сказок, 
в которых проводится одна и та же мысль — 
о том, как  карлик, осодлав великана, за 
ставлял работать его на себя до тех пор, 
пока великан не понял, в чем дело, и не 
сбросил этого карлика, как  блоху. Н ек
се сказал, что единственная страна, где 
карлик сброшен, это — наша страна.

Потом все это переключилось па эмоцио
нальный план. Рабочие обратились к  Н ек
се с просьбой, на русском языке, чтобы он 
дал свое имя лучшей ударной бригаде это
го аавода. Он согласился, выразив свое 
согласие на немецком языке. Тогда его 
ж ена, которая сидела тут же и  которая ни 
слова не знала по-русски, поняла по его 
немецкому ответу, что сейчас произошло. 
Она естественно разволновалась. Работни
цы попросили говорить ж ену Нексе, так 
как  он намекнул, что она бывала в квар
тирах безработных и многое видела. Ее 
попросили рассказать об этом. Когда она 
встала, она сказала по-русски одно един
ственное слово, которое знала: «товарищ» 
и после этого добавила по-немецки, что 
от волнения не может говорить, и заплака
ла. И здесь, за столом, началось «эмоцио
нальное освоение» данного эпизода. Я  ви
дел слезы на глазах работниц, и это не 
удивительно. Н о когда после этого высту
пил парторг цеха, мужчина достаточно 
серьезный и вряд ли склонный к  сентимен
тальности, я  — не с удивлением, потому 
что на удивление я  не был тогда способен, — 
увидел его жест, которым он пачал речь. 
Он вытер левый глаз и  после этого начал 
говорить. Такую речь я  слышал только в 
1918 г ., на Якорной площади Кронштад
та, когда матросы «Андрея Первозванного» 
отправлялись в экспедицию на граж дан
ский фронт. В этой речи были слова, ко
торые мы знаем и повторяем сотни тысяч 
раз, но эти слова, которые были подготов
лены этим эмоциональным введением, зву
чали так , как  они звучали в свое время 
в 1918 г. Они звучали такой ненавистью 
к капиталистическому строю, о котором 
рассказывал Нексе, они до такой степени 
мобилизовали рабочих, что после оконча
ния этой встречи ко мне подошел секре
тарь парткома Крылов и сказал: «Этим 
сегодняшним вечером я  два месяца буду 
пользоваться как  величайшим орудием». 
Здесь во всем чувствовалась величайшая 
ненависть к  капитализму и величайшая 
гордость за самих себя, сбросивших это 
иго у  нас, в нашей стране.

Что это было — сентиментальность или 
не сентиментальность, когда девушки, ра
бочие и парторг плакали? Скажите, что 
это — сентиментальность или нот?

И наконец — козырный туз, который 
сдали мне вчера в этом зале наши друзья- 
пионеры. Я  не буду рассказывать о том, что 
здесь было, так  как  все мы это видели. Н о 
я попрошу товарищей, которые мне могут 
возразить по существу, ответить: скажите 
пожалуйста, как  назвать то, что человек, 
который в точение всей своей жизни умел 
и до сих пор умеет беспощадно хлестать 
наших врагов, который умеет спокойно и
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очень мудро говорить самые неприятные 
вещи, когда они нужны для общего блага,— 
как назвать то, что этот человек, растро
гавшись цветами в руках детей, смахнул, 
как говорится, «слезу со своего седого уса».

К ак это назвать? Горький сентиментален? 
Нет. Когда вчера эти ребята вошли в зал , 
когда все эти краски, жесты, аплодисмен
ты, звуки оркестра, фанфар, разлив све
та — вся сумма этих красочных моментов 
обрушилась на меня, то я  понял единствен
ную вещь — то, что к нам в зал ввалилось 
паше будущее, которого многие из нас 
может быть и не увидят. И от того, что 
это наше будущее говорит с нами, от того, 
что оно так прекрасно, навернулись сле
зы на глаза не только у  Горького, но и у  
многих из нас.

И я  спрашиваю вас: почему вы, те, кто 
бросились за цветами, которыми осыпали 
вас дети, — почему стыдитесь этих чувств 
в книгах? Почему вы стыдитесь писать так, 
чтобы все эти чувства явственно ощущались 
в книге, зараж ая читателя? Почему? (А пло
дисменты) .

Мы должны любить и ненавидеть, пере
нося любовь и ненависть в свои произве
дения. Я  ненавижу капитализм, ненавижу 
его по тысяче причин, которые всем вам 
известны, но в творчестве это ощущение 
ненависти может и не зазвучать, потому 
что нет точки, в которую я  мог бы напра
вить это чувство. Нужно найти конкрет
ную точку для  его приложения.

Тут я  обязан еще раз вспомнить Алексея 
Максимовича Горького, потому что нельзя 
на этом съезде говорить, но вспоминая 
ежочасно, ежеминутно этого человека. Он 
говорил в своем докладе о социалистиче
ской индивидуальности, т. о., иначе гово
ря, о проблеме личности в коллективе. 
Товарищи, для нас должно быть ясно: если 
мы как художники должны видеть в тех 
людях, которых мы изображаем, социа
листическую индивидуальность, то ведь 
мы, писатели, тоже люди. Мы не механизи
рованные идиоты из романа Джона Перри 
«Багряное царство» — гнусного памфлета 
на социализм. У него люди социализма 
острижены под общую гребенку, как  это 
всегда бывает, когда пытаются обгадить 
социализм.

Я  люблю, ненавижу не так, как  Шоло
хов, не так, как  Лавренев, а по-своему. 
Какими же средствами выразить эту ин
дивидуальную любовь и ненависть, чтобы 
любил и ненавидел именно я, Соболев, 
чтобы любили и ненавидели именно Глад
ков или Панферов? Простите мне некото
рую вольность мысли, некоторую грубую 
аналогию: вы все вероятно лечили зубы, 
и вы помните тот неприятный момент, когда 
бор-машина начипает копаться в здоровом 
на ваш взгляд зубе. Сначала ничего не 
происходит, затем она находит одну ми
кроскопическую точку, врезается в нее — 
и вы вдруг ощущаете потрясающую боль, 
потому что она нашла чувствительную точ
ку  зуба.

Трудно говорить о себе и своем творче
стве. Скажу лишь, что моя книга «Капиталь
ный ремонт» создалась именно из-за та
кой чувствительной точки здорового, как  
мно казалось, зуба. Со мной произошло

некотороетжизнениое событие, которое по
добно тому, как  в зуб вре зается этот металл, 
пронизало меня целиком, начиная с мозга- 
и кончая чувством. Это ощущение огром
ной боли родило достаточно сильную нена
висть.1 И з этой ненависти  родилась моя 
книга, п то, что ее довольно хорошо встре
чают, я  отношу именно за счет того, что 
мной была найдена эта чувствительная 
точка. Не я  сумел ее найти, это не то сло
во, — ж изнь ее наш ла. Из этой же ненавис
ти родилась и растет сейчас моя огромная 
любовь.

Попробуйте найти эту  точку в себе.
Последнее. Можно прекрасно чувство

вать, великолепно переж ивать — и отвра
тительно писать.! Многим из писателей зна
комо то ощущение, когда каж ется, что стра
ница рукописи, вы раж аясь высоким сти
лем, залита слезами. Однако наутро, когда 
вы перечитываете ее, она вызываот уже не 
слезы, а смех.

Чувствовать надо взволнованно, а пи
сать — совершенно спокойно.

Бывает однако так, что у нас получается 
наоборот: ум писателя очень разгорячен, 
а сердце даже не холодное, я  бы сказал 
резче и грубее,— стылое, как  котлета в за
стывшем ж иру. С таким сердцем ничего 
нельзя сделать.

Только соединение глубокой взволно
ванной эмоции и холодного ума, какое 
было у М аркса, Энгельса и Ленина и  
имеется у  Сталина, — только такое сое
динение даст нам возможность работать 
так, чтобы вывести нашу литературу на 
то место, которое ой принадлежит по пра
ву, на вершины мирового искусства.

В этом нам помогают и партия, и пра
вительство, и наш советский читатель.

Я  утверждаю, что чем выше у  читателя 
культура, чем больше он овладел класси
ческим наследием литературы, тем выше 
его требования.

Чем выше требования читателя, тем 
больше чувство ответственности у нас, 
у  писателей.

Я  утверждаю, что чем выще эта ответ
ственность, том сильнее и мощнее стимул 
для нашего внутреннего сознания — непре
рывно работать над собой.

Мне каж ется, при всех этих условиях 
мы можем создать настоящую великую ли
тературу, т. е. выполнить то, чего от нас 
требуют правительство и партия (аплоди
сменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово продостав- 
лйется Мариэтте Ш агинян (аплодисменты).

М А Р И Э Т Т А  Ш А Г И Н Я Н . Товарищи, 
у  нас, работников советской литературы, 
накопилось очень много важпых теорети
ческих вопросов. Многие из нас напряж ен
но думают сейчас над проблемами ж анра, 
композиции, язы ка, заняты изысканием 
наибольшей выразительности, исканием та
кой лирической темы, которая помогла 
бы каждому данному писателю осЛзоить 
свой материал изнутри, на основе накоплен
ного личного опыта.

В надежде обсудить эти вопросы мы при
шли на съезд. Й съезд, товарищи, совер
шенно неожиданно для нас открывает нам 
абсолютно новый путь, который поможет
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плодотворно поставить и разрешить эти 
вопросы.

В каком направлении ляж ет этотгповый 
путь? В предшествующие дни мы слышали 
здесь несколько докладов о национальной 
литературе наших братских республик. 
Некоторые из нас, в том числе и  я, ис
пользовали это время и для прочтения ряда 
книг, о которых упоминается в докладах, 
Съезд поставил пас лицом к лицу с нашими 
товарищами по перу, пишущими на десят
ках языков, отличных от русского. Съезд 
дал нам возможность воочию увидеть и ус
лышать, как  во всех глухих уголках] нашего 
Союза созидается социалистическая куль
тура. И это знание, которое мы приобрели 
на съезде, бесконечно расширило перед 
нам и то опытное поле, на  котором мы 
моокем ставить и  разрешать вопросы на
шего мастерства. Мы должны вдуматься 
в этот факт поглубже.

Когда-то враги и предатели нашего дела 
утверждали, что невозможно построить со
циализм в одной стране. Но помимо всего 
прочего они забыли тот факт, что наша 
страна сама, внут ри себя, располагает 
сравнительными единицами культур, со
стоит из целого ряда народностей, вырван
ных Октябрьской революцией из «небы
тия», заговоривших, запевших после по
рабощения и угнетения и на своем языке 
создающих свою национальную культуру.

И вот когда мы ближе соприкоспулись 
па съезде с искусством наших братских 
республик, мы по могли не заметить того 
замечательного факта, что проблемы, кото
рые волнуют нас, русских писателей, со
вершенно такж е волнуют и писателей У к
раины, Белоруссии, Грузии, Армении, 
Азербайджана и прочих республик. Тео
ретические вопросы, разбирающиеся у  нас, 
разбираются и у них, наша борьба за тему 
является такжо и их борьбой. К ак бы по 
молчаливому сговору они камень за камнем 
воздвигают то же самое здание социали
стической культуры, которое строим и мы 
у  себя. Отсюда, из этого единства содер
ж ания творимой нами культуры, при всей 
многокрасочной разнице ее национальных 
форм возникают перед нами широчайшие 
возможности для сравнительных выводов, 
для постановки и разрешения вопросов не 
только такой эстетики, которая питается 
лишь материалами русских книг и рус
ских авторов, но для подлинно социали
стической эстетики, материалом которой 
будут служ ить многочисленные литерату
ры народов, населяющих наш Союз. Б оль
ше того: очень многим из нас только сей
час, на этом съезде, стало ясно, в чем при
чина той творческой бесплодности, какую 
обнаружили наши теоретические споры в 
течение последнего периода. Причина ее 
в том, что наступила такая пора в истории 
развития нашего искусства, когда у оке 
нельзя обобщать на узком полотне лит ера
туры одной национальности, хотя и  ве
дущей, а надо обобщать на широком срав
нительном полотне многочисленных лит е
рат ур социализма (аплодисменты).

Чтобы не быть голословной, я хочу на 
первых попавшихся примерах показать, 
как  облегчается теоретический, анализ не
которых, сложных вопросов нашего мастер

ства, когда мы переносим их из узкой  
плоскости в болео широкую многонацио
нальную плоскость.

Я  возьму три таких примера: вопрос о- 
языке, уже продискутироваиный у  нас; 
вопрос б композиции наших романов — 
композиции, которая вылилась в уже став
шую привычкой манеру давать серийные- 
романы с продолжением; и наконец пока
ж у, как  очень актуальная для нас «тема 
любви» освещается совершенно по-новому, 
если мы перенесем ее* опять-таки в эту 
более широкую плоскость.

В вопросе о языке наша дискуссия пока
зала, что у нас в сущности еще очень мало 
накоплено эмпирического материала, ко
торый помог бы четко проанализировать 
изменения, происходящие в русском язы ке.

Но и  в язы ках братских национальностей 
происходят тоже очень значительные изме
нения и сдвиги. В некоторых националь
ных .республиках впервые создаются ал 
фавиты и письменность, как  например у  
курдов; в других арабский шрифт заме
няется латинским, как  в семье тю ркских 
народностей; у  третьих, как  у армян, чрез
вычайно упрощается орфография. Наконец 
в каждом из языков происходит обильное 
внедрение общегазетных слов русского и  
латинского корня по происхождению. Это— 
с одной стороны. А с другой — литера-' 
турный обиход этих языков втягивает с 
чрезвычайной силой слова и обороты своей 
родной словесности. Это особенно заметно 
у  тю ркских поэтов, у  армянских прозаи
ков, у  таких мастеров слова, как  Чаренц, 
Б аж ан , Бакунц, Галактион Табидзе, Ла- 
хути и другие.

К азалось бы, что этот двойной процесс, 
т . е.. расширение общеполитического сло
варя языка и внедрение в него народной 
словесности, есть процесс противоречи
вый и как  бы даже, мошающий искусству. 
Но возьмите такого исключительно музы
кального поэта, как  Павло Тычина, и 
посмотрите его;последние стихи. Послед
ние стихи Тычины — его политическая ли
рика, смесь политико-газетных слов с неж
ным и острым словарем Шевченко — бук
вально потрясают читателя, даже такого, 
кто плохо понимает по-украински. Это} не 
образец личной перестройки Тычины, как 
думают некоторые украинские критики, 
это — подлинные перлы совершенн но
вого ж анра в мировой лирике.

Разбирая происходящие в национальных 
язы ках изменения, мы можем отметить, 
что эти изменения движутся в определен
ную сторону. Спрашивается, в какую сто
рону они движутся?

Во-первых — в сторону облегчения пользо
вания языком для широких масо. Это яоно, 
для этого латипокий шрифт замоняет араб
ский, упрощаетоя орфография и т. д.

Во-вторых — в сторону повышения эле
ментов связи между языками разных на
родов. Это достигается путем внедрения 
общеполитических слов о одинаковыми кор
нями.

Затем— в сторону повышения смыолового 
тождества слов и тем оамым — повышения 
смыоловой узнаваемости языка между раз
личными народами. Это достигается тем, 
что слова насыщаются единым для всех
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«содержанием общих понятий социалистиче
ской культуры.

И наконец одновременно о этим идет рост 
и  развитие максимальной красочности 1саж- 
.дого данного язы ка.

Этот процесо нельзя охарактеризовать 
'иначе, как  бессмертной сталинской форму
лой, данной еще три года назад, формулой 
национального расцвета для подготовки 
условий единства того будущего, когда во 
всем мире победит коммунизм. Вы видите 
таким образом, что возроошая эмпирика, 
возроошео количество фактов в литературе 
национальных ''республик помогают яснее 
и отчетливее увидеть процоосы, происхо
дящ ие и в нашем языке.

Возьмито второй пример —  вопрос о ком
позиции наших романов. Уотановнвшаяоя 
у  нас традиция — давать бесконечные рома
ны с продолжением —  до сих пор еще не 
вызвала никакого недовольства нашей кри
тики, в то время как  читатели давным-давно 
вопиют об этом. Они кричат нам отовсюду— 
но морите, дайте такую книгу, в которой 
•были бы оразу и начало и конец. Судя по 
нашим серийным романам —  «Тихий Дон», 
«Бруски», «Поднятая целина» и целый ряд 
других, — мы как будто имеем дело о прер
ванной коллизией, еще недорасказанным ою- 
жетом, который писатель должен закончить 

-в оледующем томе. Но спрашивается — 
необходимо ли, чтобы эти коллизии оста
лись неразрешенными именно в данном 
томе, в первой книге? Обратимоя о этим 
вопросом к  национальным литературам и 
поомотрнм, что у них доластоя на этом фрон
те . Я  недавно прочла очень интерооный 
роман молодого грузинского писателя Лорд- 
кипанидзе «Долой кукурузную  республи
ку». Роман напиоан чрезвычайно талантли
во, о крепко построенным оюжетом. В ро
мане раооказываотся история батрака Мек
ки, история его перевоспитания в комсо
мольца и тракториста.

Воя коллизия на протяжении книги 
приходит к  концу, раокрываетоя. История 
комоомольца описывает полный круг, и 
когда вы дочитываете роман до последней 

•строчки, вам кажется, что книга кончена. 
Но каково ваше удивление, когда после за
вершительной точки вы видите внизу са
краментальную формулу: «Конец первой 
книги». Этой строчке нет никакого оправ
дания в тексте. Но именно потому, что она 
лиш няя, она для пао и проливает сваи на 
то, почему наши писатели дают серийные 
романы. Товарищи, еоли коллизия и ою- 
жет завершены в первой книге, а  романист 
авансирует вторую книгу, что это значит? 
Это значит, что у него нот необходимости 
изнутри возвращаться к  первой книге и 
продолжать ее, а он просто жалеет расстать- 
оя со овоим героем. А почему он лшлеет 
раостатьоя оо овоим героем? Потому, что 
в лице героя и ого долгого века он полу
чает натуральный оюжетиый посох, с ко
торым он беоконочно шеотвует по стра
ницам своих книг. Н а Западе такие ро
маны в видо нотории одной человечеокой 
жизни имеют свой смысл. Н а материале 
прошлого такой роман тоже имеет овой 
•смысл. Он нас пленяет у  Ромена Роллана в 
«Жане Кристофе», у Мартина-Андерсена 
Нексе в его романе «Дитя человеческое»,

у  Максима Горького в «Климе Самгино». 
Но пленяет он нас как  целое, потому что 
в образе одиой жизни там дается целая 
культурная полооа ужо оложившейся 
эпохи.

У  нас, товарищи, это теряет омысл. 
У нас нет надобности оледовать за одним че
ловеком, чтобы дать полотно социалисти
ческого развития. В этом полотне на каждом 
данном этапе характерны но прежние, а 
новые люди, но старые, а  новые коллизии. 
Поэтому наша «болезнь продолжений» вовсе 
но вызвана необходимостью —  она доказы
вает лишь неумение кончать, неумение 
строить цолую форму. Нам необходимо 
научиться подавать иокусство но в форме 
поточного описания действительности, а  в 
формо нащупывания в этой действитель
ности узловых тем, узловых коллизий, воп
лощ ая эти темы в сюжете так, чтобы это 
стало целостным произведением искусства, 
чтобы в нашей шахматной игре —  в наших 
книгах —  были и свой маоторокой дебют — 
экспозиция, и тонкий и оложный миттель
шпиль  —  развитие оередины, и блестящий 
и исчерпывающий эндшпиль — конец.

Мы видим и тут, что литература нацио
налов, подхватив и обнажив наш прием, 
помогла нам ооозиать и увидеть его нена
добность.

Перейду к третьему разделу —  к теме 
о любви. Говорить о любви у  нао стало мод
ным. И поэты, и прозаики бьются над том, 
как ввести в книгу любовь, чтобы она заря
ж ала и волновала и в то же время социаль
но воопнтывала читателя на влочении его 
к типам новых людей. Я  думаю, товарищи, 
что еоли у  нас зачастую это дело обстоит 
слабовато, то лишь потому, что мы слиш
ком узко понимаем природу любви, пони
маем ее как  какое-то личное дело, в то вре
мя как любовь чрезвычайно зависит от 
форм общественного развития. Именно в 
личной любви, как  ни в чем другом, наи
более ярко, с наибольшей яоноотыо вскры- 
ваютоя в литературе класс и его идеология. 
Объясню это на примере с фашизмом. 
В течение нескольких досятков лет в 
Германии фашизируют культуру. Фаши
зация германокой культуры воспитала 
немецких поэтов и  пиоателей на идеале 
любви в пределах чистой раоы, на идеале 
любви белокурого немца к белокурой немке. 
Под этот идеал укры лся не только нацио
нальный шовинизм, но и нечто большее —  
метафизическая вера в незыблемость и свя
тость отдельных видов и форм природы, 
вера в то, что эти виды и формы должны 
существовать «и ныне и присно и вовеки 
веков». Но от такого замкнутого эрооа вну
три нации началооь с темой любви в ли
тературе то оамое вырождение, какое олу- 
чаотоя о самой любовью в жизни, когда ее 
замыкаешь внутри касты, племени и рода. 
Без притока овежой социальной новизны, 
в затхлой атмоофере типичеоких трафаре
тов любовь белокурых немца и немки так 
загнила и выветрилась в покусстве, что 
пришлооь подновлять и одабривать ее до
машними средствами, внутри своих же 
раоовых возможностей, т. е . вводить в ли
тературу гомосексуализм и прочие формы 
извращений. Но в то же время, оузкнваяоь 
внутри, любовь у фашистов нарастила яроот-
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нуга ненависть ко всему биологичооки чу
жому.

Теперь давайте спросим себя — каковы 
общественные основы пашей любви? П ять 
лет назад я  олучиино попала в пионорокий 
лагерь и была поражена той нежноотыо, 
с какой наши маленькие ребята относились 
к детям чужой расы. Это, товарищи, была 
особенная нежность, связанная о предупре
дительностью, о гкеланием уолужить, о 
влюбленностью в чужую, непривычную 
форму.

Конечно это проявлялось у детой бес
сознательно, это происходило инстинктив
но, но, товарищи, мы воопитали эту иеж- 
нооть, мы воспитали ее воей атмосферой 
нашей культуры, связью паших пионеров 
с  пионерами других стран и народов (апло
дисменты) и первыми уроками пролетар
ского мировоззрения. Когда наши дети 
вырастут и станут сознательными, они 
эту расширенную неясность, эту инстипк- 
тивпую любовь оделают повой формой гума
низма, новой формой эроса (аплоди- 
сменти).

Товарищи, этот эроо уже начинает чув
ствоваться и проступать в литературе на
ших республик. Он создает в ней новые 
социальные эмоции, трогающие читателя, 
новые любовные коллизии, умиляющие и 
социалистически перевоспитывающие. К ак 
пример молено назвать роман «Нигяр» Де- 
мирчана, где прекрасно показано зарожде
ние чувства мелсду комсомольцами двух 
наций, до революции враяедовавших: тюрк- 
окой и армянской. Те лее тенденции мы 
найдем и в ряде других произведений нацио
нальных писателей. Главное лее —  в самом 
читателе чтение национальных литератур 
пробуждает глубоко волнующую нелепость 
к действующим в книгах людям, таким не- 
похолсим на нас ц языке и быту и таким 
родным и близким нам по действию и 
мышлению.

Каисется, будто сейчас только одни мы во 
всем мире обладаем ключом любви, только 
одни мы зноем тайну эроса, связующего 
людей разной кожи и расы, разных наций 
и языков; иначе сказать, только одни мы 
во всем миро вынашиваем в нашем искус
ство идею нового человечества.

Итак, товарищи, на расширенной основе 
изучения национальных культур, отме
ченной в докладе Алексея Максимовича, 
мы сможем но только выбраться на более 
широкую дорогу анализа многих наших 
чисто профессиональных вопросов, но об
легчим себе решение и общих вопросов оо- 
цналиотичеокой культуры. Этим мы обя
заны по-моему первому писательокому 
съезду.

Я закапчиваю ового речь внеоением де
лового предложения. Коли разрешите, я  
его оглашу, оно по особенно длинное (апло~ 
дпемеиты).

«I. Сравнительное изучение националь
ных литоратур нашего Союза, первый тол
чок к  которому дал наш съезд, должно 
бесконечно расширить для нас то опытное 
поло, где мы сможем ставить и разрешать 
вопросы вашего мастерства.

I I . Исходя из переяситого нами на съезде 
единства содержания творимой нами куль
туры при всей многокрасочной разнице в

ее национальных формах, мы убеждаемся, 
что наступила такая пора в истории раз
вития нашего искусства, когда улсе нельзя 
обобщать на узком поло литературы од
ной национальности, хотя бы и водущой, 
а надо обобщать на расширенной основе 
сравнительного изучения многочисленных 
литератур ооциализма.

I II . Поэтому наряду о преяспими бри
гадными формами изучения национальных 
литоратур советоких республик, каждой 
в отдельности, — создать авторитетную ко- 
миооию для собирания и  сравнительного 
изучения материалов всех национальных 
литератур нашего Союза с привлечением в 
нее крупнейш их филологов, историков,4 линг
вистов и  лучш их наш их критиков и  лите
ратуроведов» (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. Но- 
викова-Вашенцова.

Н О В И К О В А -В А Ш Е Н Ц Е В А . От имени 
работниц, рабкоров и начинающих писа
тельниц всех наций я, старая рабкорка, 
приветствую Первый всесоюзный съезд со
ветских писателей (аплодисменты).

Я очастлива, что именно мне выпало это 
на долю. Признаюсь, товарищи, что я, 
к великому моему стыду, не умею красно
речиво и длинно говорить, да и память 
у меня плохая. Скажу просто, коротко, и 
если чего-нибудь не договорю, то вы оами 
меня поймото.

Всеооюзный съозд писателей — событие 
мирового значения. Этот съезд наглядно 
показывает рост социалистической культу
ры в недавно еще культурно отсталой 
стране.

Особое значение имеет съезд для начи
нающих писателей. Каждый учтет свои 
силы и способности владеть худолсествен- 
ным словом, учтет и те невиданные возмож
ности на литературном пути, которые даны 
нам революцией; омело и правдиво пока
зывать и старую обособленную исизнь и 
переход к  новому, социалистическому об
ществу.

На открытии оъозда во время доклада 
нашего друга и учителя Алексея Макси
мовича о молодой русокой литературе мне 
вопомнилиоь первые корявые строчки со
ветоких рабкоров в двадцать первом-двад- 
цать втором годах, взявшихся за перо по 
призыву мудрого Ленина. Не та газета 
хороша, которую читают рабочие, —  гово
рил Лонни, — а та, которую пишут сами 
рабочие. Эти олова Ленина —  плодотвор
ный корень того великого развития рабко
ровского движения, которое приобщило 
малограмотных пролетариев к литературе.

Не легкий и тернистый путь пройден 
рабкорами, но победа —  за нами. Многие 
советские писатели вышли из рабкоров.
С большим жизненным опытом выявлена 
ими в многотиражных романах и повестях 
старая многострадальная Роосия, война 
и революция.

Н ельзя не оказать здесь, на съезде, и  о 
нсенских рабкоровоких круясках.

В первые годы революции работницы и 
крестьянки по зову Ленина взялйсь за 
грамоту, за перо, за газету. В борьбе с 
хозяйственной разрухой, за  восстановление 
своей страны мы, рабкорки, крепко дер
жали в руках славное оруяше —  перо,

1 4  Стоногр. птчот I  Воосоюзи. с ю з л а  сов. плсатолоя.
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заполняя женские журналы: «Работница», 
«Делегатка» и «Крестьянка». Мы, сравни
вая в своих заметках и очерках старый быт 
о новым, достигали немалых побед, ведя 
за  ообой безграмотных и милограмотных 
женщин.

Н а Всесоюзном оъездо пиоателей навер
ное подведут итоги достижениям ооветокой 
литературы и подытожат имена пролотар- 
оких писательниц, вышедших из низов 
и попавших в передовой отряд ооветоких 
пиоателей. Много ли их принято в союз 
ооветоких пиоателей? А разво Октябрь не 
раскрэпоотил женщин, не дал им возмож
ности заниматься всеми отраолями труда? 
Сейчас равноправная женщина идет в ногу 
о мужчиной. А разве женщина по отремит- 
оя к  писательству? Я  беру на оебя смолость 
напомнить вам, что из рабкоровоких круж 
ков в двадцать восьмом году выходили 
талантливые журналистки, руководитель
ницы газет в провинции, руководительни
цы литературных кружков, авторы оти- 
хов и раооказов. Памятны мне из кресть
янок —  Клавдия Щорбакова, Катюша Хо- 
лина, Лиза Черняк, писавшая детские ряс- 
сказы-чаотушки, а  Ксения Быкова, а  Лена 
Чернышова и другие талантливые раб- 
корки!

Тут, на съезде, немало толковали о дет
ской книжке. Кому же дети ближе, как 
но работнице, но что-то совоем не видно 
на съезде среди пролетарских писателей 
женского красного платочка и не уделено 
ему хотя бы одно почетное моото. Работ
ницы Трехгорки на страницах «Правды» 
недаром жаловались на то, что большинство 
писателей мало или совсем не уделяют вни
мания женокому вопрооу.

О начинающих писательницах. Наверное 
вопроо о жешцинв-пноателышце всех на
ций, вышедшей из рабоче-крестьянской 
среды, будет разрешен на съезде. Писатель
ство —  великое дело. Здесь приходится 
оказать о себе, не в похвальбу конечно, 
а лишь к примеру. До революции я  не име
ла никакого понятия о писательстве. Я  
никогда не думала, что можно бьггь писа
тельницей. На шестьдесят четвертом году 
я  потянулась за другими рабкорами и от 
малых заметок в ж урналах перешла к 
рассказам. Это подняло меня на высоту 
гордости. Появилаоь непреодолимая потреб
ность писать об огромных радостях тепереш
ней жизни и о баоправной доле до рево
люции.

Прошу Воесоюзный оъозд писателей при
нять мой сердечны!! привет отарой раб- 
корки, ныне 74-летней пролетарской пи
сательницы, автора трзхтомиой повеотн 
«Маринкина жизнь», вышедшей с предисло
вием Алексея Ма1«шмовича Горького.

Я  очастлива, что научилаоь пиоать, я  
счастлива, что на оклоно своей жизни 
нахожусь здесь, на атом великом Всесоюз
ном оъезде.

Мое горячее и скромное пожелание оъозду 
писателей оводитоя только к тому, чтобы 
товарищи писатели не пренебрегали жен
щинами и но отмежевывались от них, а  по
больше оказывали бы им внимания своей 
помощью и оовотами. Неплохо было бы соз- 
дхть в издательствах секции женского твор
чества (продолжительные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Сера
фимович (продолжительные аплодисменты).

С ЕРАФ И М О ВИ Ч . Но как  жо и откуда 
началось все это?

Мне хочется оглянуться туда —  назад,, 
в синеющую даль, где все это началось. 
Передо мною мелькают три момента.

В начале революции фракция большеви
ков в Мооковском оовете поручила мне и 
ряду товарищей просмотреть и разобрать- 
ииоьма солдат с фронта и тех, которые воз- 
вращалиоь оттуда. Я  отправился в совет. 
Огволи комнату и стали таскать эти пиоь- 
ма —  не пакетами, а  мешками. Из солдит- 
ской масоы шел громаднейший поток нх. 
Начали разбирать. В этих письмах, на
писанных коряво, на обрывках, чаото ни
чего нельзя было разобрать. Это были сти
хи, маленькие картинки, очерки, расска
зы, но главным образом, в подавляющем 
большинстве —  отихи. И в этих стихах 
но было ни складу, ни ладу, ни ритма, ни 
рифмы. Это были странные какие-то, я  
бы оказал, вскрики, вскрики отчаяния, 
впечатления страшной муки и в то нее вре
мя проблескивающее огромное счастье. Мы 
разбирали эти письма, а они шли и ш ли. 
Их ужо несли к  нам, сгибаяоь, в чувалах, 
а  они поднимались под оамый потолок. Нам 
отвели другую комнату, и опять — то жо 
самое. В конце концов и я  и товарищи 
сбежали. Был поток.

Нет, товарищи, это был но поток, —  
в начале революции было пустынное поло, 
по которому раостилался этот взбудора
женный чернозём. Когда я  уходил, опоты- 
каясь, по лестнице, я думал: «нет, еще прой
дет может быть но деолтнлетио, пока ста
нет подниматься широкое литературное 
движение, ибо оно в конце концов создается 
не отдельными людьми, а  маосой». И я  дол- 
жен оогодня признатьоя, перед вами, то
варищи, что оделал величайшую и грубей
шую ошибку. И доказательством этому 
олужит то, что мы оегодня о вами беседуем 
в этом золе иа эту тому.

«Правда» поручила мне вместо о дру
гими товарищами пойти на зивод и потол
ковать с рабочими о необходимости рабо
тать в печати. Мы отправилиоь на окраи
ну. Была непроглядная темь, электриче
ства не было. Подошли к темным, запертым 
воротам консервированного металлическо
го завода. Долго отучали. Наконец нам от
ворили. Мы полезли по какой-то промерз
лой насквозь винтовой металлической лест
нице — куда-то очень высоко». И я  вое 
думал, что я  сорвуоь. Н у, влезли. П ро
мерзшая комната. Сидит человек 12— 15- 
рабочих, оогнувшись, в полушубках, в 
продранных валенках. Тускло коптит лам 
почка. Ну, мы отали улещать их: нужно 
работать в печати, нужно, чтобы рабочие 
сами оовощали овою жизнь.

Они олушали молча, но говоря ни олова. 
Мы долго их улещали. Это были партийцы, 
которых проато прислали оюда. Наконец 
мы истощились —  всо выложили, что могли. 
Они молчат.

—  Ну, что, товарищи, ну, говорите, ну, 
кто первый будет пиоать?

Тогда хмуро поднимается рабочий с вва- 
лившимиоя глазами, —  лицо усталое, го
лодное, —  и оердито начинает:
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•— Говорите, чтобы пиоать нам. Д а они, 
руки-то вот, крючками, их не разогнешь, 
В холоде ведь, я  вот не жравши ничего. 
Да и как  писать? Вы там учились в гимна
зиях, по университетам, а  тут карандаш 
насилу держишь. К ак лее вы понимаете? К у
да вы полезли?

Остальные молчали, одобряя его.
И опять мы спускались ио этой промерз

лой винтовой железной лестнице и все д у 
мали, что мы куда-то в темноту сорвемся, 
А я  думал: «Нет: не скоро еще, еще много 
времени пройдет»... и ошнбоя.

Миллионы корреспондентов в нашей со
ветской печати —  рабочие, колхозники и ты 
сячи, десятки тыояч литкружковцев —  не- 
оут нам на смену художественную лите
ратуру.

Как-то в большой зной ехал я  по Влади
кавказской дороге. Ж аря, духота. Вагон 
3-го класса набит. Вдруг стройно, таким 
легким пружинящим шагом, входит го
рец. Он глянул на всех так, будто не ви
дел никого. Подошел и стал поднимать 
над скамейкой верх, чтобы лечь. Я  ему 
говорю: «Есть правило, что эти полки под
нимаются только с 9 часов вечера, а  то 
невозможно здесь пн пройти, ни сидеть, 
ни дышать».

Он глянул на меня, и я  оторопел: та
кой острой, незамирающей ненавистью пле
снуло на меня из-под его ресниц. Он меня 
выругал в три этаж а ломаным горским 
языком, залез и улегся. Ну, думаю, что яг, 
нужно как-то всо это покончить. Прохо
дит кондуктор. Я  ему говорю —  так и так, 
не годится это поднимать.

«Да, нельзя, можно только в 9 часов 
вечера»,—  и говорит горцу, чтобы тот слез. 
Он было помялся, олез, —  публика усту
пила и поддакивает кондуктору: «Да вот 
он ругается еще». Кондуктор хотел его 
сгрести и выкинуть из вагона. Я  говорю: 
«Нет, но делайте этого». Поезд пошел, го
рец сел. Только когда кондуктор ушел, 
горец вое с тем же страшным напряжением 
и с такой жо неугасающей ненавистью ог
лянулся кругом и говорит: «Да ведь я  один 
тут, а  кругом русские». Надо было слы
шать это — такая бездна отчужденности, 
ненависти, святой ненависти к  поработи
телям !

Инцидент кончился. Он сел, закры л гла
за и все время сидел, не открывая их.

Вошел какой-то мужичок, очевидно ма
ляр, и тоже стал поднимать эту самую пол
ку. Л ем у говорят: «Нельзя, с девяти часов». 
Ну, нельзя —  так нельзя. Сел.

Я  гляж у на горца. Он сквозь ресницы 
с величайшим изумлением омотрит на то, 
что проиоходнт. Он никак не оишдал, что 
он попал в одинаковое положение с рус
ским. И когда мы выходили, он молча, но 
говоря ни олова, взял мой чемодан, вышел, 
поставил на платформу и ушол, не сказав 
ни слова.

Я  думал: «Сколько же пройдет времени, 
пока потухнет эта ненависть». И я  опять 
ошибся во времоин. Мои товарищи, писа
тели братокнх народов, смотрят сегодня 
отсюда светлыми, ясными, дружескими гла
зами, и мы идем плечо в плечо, как братья, 
Всо сделалось в неизмеримо короткий 
срок.

Вот, товарищи, как  оно начиналось. И 
страшно интересно, как  ясе оно продолжа
лось, как развертывалась объединенная 
советская литература, как  партия любов
но, умело, мягко и в то же время твердой 
рукой направляла это развитие.

Но об этом уже говорилось, и  это выхо
дит из границ моего выступления.

Один вопрос, товарищи. Откуда же та
кая  громадная сила в нашей художествен
ной советской литературе? Только от од
ного — от того страшного напряж ения, 
направленности к  одной цели, от того гро
мадного внутреннего единства художест
венного творчества, которое несет в себе 
советская литература. Эта направленность 
одна — на постройку социалистического об
щества.

Оттого, что художественная литература 
так  могуча, около нее постепенно уже иа- 
начинает нарастать и концентрироваться 
и мировая литература. Я  не хочу еделать 
четвертую ошибку. Скоро, скорее, чом мы 
думаем, у  нас будет мировая советская ли
тература (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Та
гиров, народный писатель и председатель 
ЦИ К Баш кирии (аплодисменты).

'ГЛГП РО В . Товарищи, разрешите пере
дать Первому всесоюзному съезду советских 
писателей от рабочих, колхозников и со
ветских писателей Башкирии пламенный 
большевистский привет (аплодисменты).

Баш кирская советская художественная 
литература пришла к первому историче
скому съезду советских писателей с круп
нейшими успехами. Эти успехи окаж утся 
ещо более значительными, осли вспомнить 
дооктябрьскую культуру бывшей коло
ниальной Башкирии.

Колониальный грабене, 95°/0 неграмотных 
среди населения, отсутствие письменности, 
литературного языка и литоратуры, го
сподство суеверий, знахарства, шептунства 
и вымирание народа — таковы были резуль
таты «культуры», насаждавшейся в Баш 
кирии духовными отцами «инородцев».

Малочисленная националистическая ин
теллигенция Баш кирии, господствовавшая 
там в поелефевральский и — непродолжи
тельно — в послеоктябрьский период, зак
лючала блок со всеми врагами диктатуры 
пролетариата, по не способна была разре
шить проблему создания национальной 
культуры, хотя бы на буржуазной! основе. 
Только О ктябрьская революция, только 
диктатура пролетариата, разогнав всех 
врагов трудящ ихся, создала все необходи
мые условия для развития национальной 
по форме и социалистической по содержа
нию культуры.

Баш кирия, бывшая царская колония, в 
условиях диктатуры пролетариата под ру
ководством партии Ленина — Сталина, при 
величайшей помощи русского пролетариата 
превратилась в республику с развитой про
мышленностью, социалистическим сельским 
хозяйством, в республику почти сплошной 
грамотности — с сотнями учебных заведе
ний и десятками вузов. На основе всех этих 
завоеваний неизмеримо вырос и культур
ный уровень трудящ ихся Башкирии.

Баш кирская советская художественная 
литература имеет крупные успехи; доета-
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точно перечислить таких башкирских со
ветских писателей, как Гафури, Юлты, Да- 
влетпшн, Ишимглов и др. Выросла группа 
молодых поэтов, прозаиков и драматургов, 
пришедших в литературу поело великого 
Октября: Амантай, М арат, Мифтах, Гу- 
меров, Салли, Хадисов и др.

После постановления Ц К партии от 23 
апреля 1932 г. мы развернули круж ки на 
предприятиях, в совхозах и колхозах. Эго 
влило в наши ряды новых, начинающих 
писателей. Постановление Ц К партии 
организационно укрепило писателей, соз
дало соответствующую творческую обста
новку для тех, кто стоит на платформе 
советской власти.

Здесь нельзя не упомянуть о руководст
ве оргкомитета, о его бригаде, которая про
делала громадную работу в Башкирии.

Н ельзя кстати не упомянуть и о роли 
т. Фадеева, который, проделав очень боль
шую работу по воспитанию наших моло
дых писателей, указал  конкретные твор
ческие пути развития советской башкир
ской литературы.

Баш кирская советская, художественная 
литература не росла, без борьбы, без разоб
лачения националистических идей, без раз
грома контрреволюционных националисти
ческих литературных организаций. Нам 
пришлось вести непрерывную борьбу про
тив идеологии националистической лите
ратурной организации «Тулкун», которая, 
ставя своей задачей замыкание башкирской 
литературы, выступила против совети
зации, имела тенденции восхвалять фео
дально-патриархальны е отношения в до- 
ревно.

Пришлось вести борьбу и против «Усу» — 
троцкистской литературной организации, 
отрицавшей партийное руководство в об
ласти развития художественной литорату- 
ры. Пришлось такж е вости беспощадную 
борьбу и против идеологии сулимгалибов- 
щины в литературе, воплотившейся в орга
низации «Джидган». Все эти литературные 
организации, как  бы они себя ни называли, 
ставили пород собой одну общую задачу — 
бороться против ленинско-сталинского ин
тернационализма, работая на буржуазию, 
насаж дая буржуазный национализм.

Б ез разоблачения националистической 
идеологии нельзя было создать башкир
скую советскую художественную литера
туру.

Тов. Сталин на X V II съезде партии ука
зал, что пережитки капитализма особенно 
долго держатся в вопросах национальных 
и что необходимо быть верным до конца 
долу ленинского интернационализма. Это 
предупреждение нашего вождя обязывает 
пас быть на-чоку. Недавпо, после X V II 
съезда партии, в Баш кирии имело место 
выступление небольшой группы лиц, не 
понявшей необходимости изменения уста
релой орфографии и договорившихся до от
рицания необходимости развития башкир
ского литературного языка. Эта группа 
повторяла б1ывших контрреволюционных 
националистов. Баш кирская парторгани
зация своевременно реагировала на это 
и дала соответствующий большевистский 
отпор названной группе. Мы и впредь бу
дем бороться против буржуазного нацио

нализма за ленинско-сталинский интер
национализм в башкирской советской х у 
дожественной литературе.

Н ельзя не отметить с удовлетворением, 
что среди наших молодых поэтов, проэг 11- 
ков и драматургов растет кадр писателе й- 
жешцин, работниц, колхозниц. Мы имеем 
уже десятки женщин-пнеателой.

Н аряду с достижениями у  нас есть и не
дочеты,— т. Сталин но раз предупреждал, 
что зазнайство приносит величайший вред 
работе.

Мы еще не достигли в нашей литературе 
высот художественности. Н аш а литера
тура еще отстает от темпов социалистиче
ского строительства

Рабочие и колхозники сейчас требуют 
художественного отображения их герои
ческой борьбы за перестройку мира.

Между том наш молодой писатель зача
стую рассуждает так: «Я мол выходец из 
угнетенной нации, я  — бедняк, с меня 
нельзя требовать высокой художественно
сти». Иной же зазнается и этим вредит не 
только своему творчеству, но и всей лите
ратуре. С этим мы боролись и еще сильнео 
будем бороться в дальнейшем. Создание 
высокохудожественной литературы на баш
кирском языке затрудняется и том, что мы 
до О ктября но имели своого литературного 
языка. Поэтому на первом башкирском 
съезде советских писателей мы в целях 
создания художоствонной литоратуры, до
стойной нашей великой, замечательной 
эпохи, поставили задачу: учиться у  Марк
са, Ленина, Сталина и Горького — учи
ться овладевать классическим литератур
ным наследством всех национальностей и 
непременно участвовать в нашей великой 
стройке.

Товарищи, под руководством партии мы 
активно боромся за построение бесклассо
вого социалистического общества. Задача 
создания национальной по форме, социали
стической по содержанию высококачест
венной художоствонной литературы — труд
ная, но почетная задача.

В докладе А лексея Максимовича дана 
программа действий, указаны  творческие 
пути. Я  уверен, что под руководством пар
тии и великого Сталина мы с этой задачей! 
справимся, создадим произведения, достой
ные великой социалистической эпохи.

Да здравствует великий Сталии!
Да здравствует мировая коммунистиче

ская партия! (Аплодисменты).
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеот писа

тель Армении т. Бакунц (аплодисменты).
Б А К У П Ц . Товарищи, псе докладчики, 

в том число и представители националь
ных республик, говорили о бурном росте 
национальных литератур, в основу кото
рых положена великая идея пролетарской 
революции. Отличаясь своеобразно-нацио
нальными формами, единая советская ли
тература своим многообразном жанров и 
тематики представляет совершенно неви
данную литературу во всей истории чело
вечества. Единая армия советских писа
телей — от только что ликвидировавших 
неграмотность ашугов и горцев до великого 
мастера слова Максима Горького — гро
мадным молотом разбивает оковы духовно
го рабства, мещанства, национальной огра
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ниченности, 'доходившего до оморзоиия чув
ства собственности.

Одновременно эта литература воспиты
вает миллионы трудящ ихся, развивая в них 
любовь к  советской родине, к  своему труду 
и помогая партии выковывать из них пре
красных бордов за дело Ленина, за комму
низм.

Вполне остоствоион был некоторый «раз
гон» докладов. Это своего рода «знамение 
эпохи»: прогнавший буржуазию рабочий 
класс чувствует себя нераздельным и пол
новластным хозяином не только заводов и 
земли, но и всей истории, всего пройден
ного человечеством пути.

Только трудящ емуся человеку принад
лежат все богатства — материальные и ду
ховные, накопленные рабочим классом.

Только теперь можно по-новому оценить 
прошлое, всех знатных людей большой на
шей культуры. Отсюда и эта бурлящ ая ра
дость, эти радостные песни, которые раз
даются у  нас повсюду — от Минска до 
Владивостока, от А рхангельска до Эри- 
ваии. Заговорил великий немой, заговорили 
трудящ иеся, заговорили угнетенные ранее 
народы.

В октябрьских боях под знаменем пар
тии, с помощью головного отряда — рус
ских рабочих — трудящ иеся этих наро
дов приобрели себе родину — националь
ные советские республики. Весь Советский 
союз — единая родина для трудящ ихся 
всох национальностей. Завоовывая родину, 
партия вола трудящ иеся массы к  лучшей 
жизни, к бесклассовому обществу, к  пол
ному торжеству социализма. Вот где источ
ники того молодого буйного энтузиазма, 
который звучит и в наших речах, и в на
ших песнях, и в наших книгах. Это совер
шенно новое поколение — с низов, от ра
нее загнанных и забытых национальных 
культур — приходит к  интернациональной 
и общечеловеческой культуре. Бы ла где-то 
безводная пустыня, и вот каким-то маги
ческим ударом большого ж езла пустыня 
превращается в город. Был когда-то за 
гнанный народ, который ж ил в I своих 
ущ ельях, страшась и своой зомлн и че
ловека другого племени. И вот он вхо
дит в город — у  него есть свои города с раз
вивающейся культурой. Он приносит в нее 
свой воками 'накопленный опыт, с каж 
дым часом всо больше и глубже раскрывая 
себя. Вот где источник глубокой и безза
ветной любви трудящ ихся этих народов|к  
Ленину и Сталину. ^  <

Что было в нашем прошлом? Я  не буду 
упоминать ни имен, ни отдельных истори
ческих дат: напомню только то, о чем совер
шенно правильно заметил Алексей Макси
мович: «Мы, т. о. русская литература, рус
ские писатели, по нмоом права игнориро
вать литературное творчество нацмень
шинств только потому, что нас больше. 
Ценность искусства измеряется но коли
чеством, а  качеством. Если у  нас в прош
лом — гигант Пушкин, отсюда но зна
чит, что армяне, грузины, татары, украин
цы и прочив народы не способны дать боль
ших мастеров в литературе, музыке, жи
вописи, зодчестве».

Многие выступавшие приводили имена 
гигантов прошло:! национальной культу

ры. Но я  хочу сказать по поводу этого сле
дующее: в бывшей тюрьме народов, в ста
рой царской России, перечисленные выше 
народы не дали и но могли дать таких ги
гантов, как  Пушкин. В годы расцвета Пуш
кина на окраинах империи еще грохотали 
пушки усмирительных экспедиций. Малые 
народы меняли одно ярмо на другое. После 
покорения они шли по пути духовного об
нищания, испытывая двойной гнет — рус
ской и своей отечественной бурж уазии, 
разжигавшей ненависть к  человеку другого 
племени и  тем самым заглушавшей среди 
своего народа классовую ненависть угне
тенных к  угнетателям.

Приведу два примера. Основоположник 
нашей литературы, Абовьян (X IX  век) — 
замечательная фигура не только по своей 
литературной значимости, но и по своей 
жизни. Это человек, который видел пер
сидское владычество, попал случайно в 
Дорптский университет, вращ ался в обще
стве Гото, был знаком с Ж уковским и т. д. 
Вернувшись в Армению в эпоху зверского 
режима Н иколая I, он бесследно исчез, 
оставив легенду о «черной карете» и о столь 
жо мифической могнло ого в Охотском крае.

И зучая наследство этого знаменитого че
ловека нашей литературы, следя за его 
ростом — а он исчез совершенно молодым,— 
можно с полным правом сказать, что в нор
мальных условиях развития армянского 
народа Абовьян вырос бы в большого писа
теля.

Или возьмем М икаэля Набадьяна — это 
тоже крупнейш ая фигура в армянской ли
тературе, ближайший друг Бакунина, Ога
рева и других передовых людей в русской 
истории, связанной с делом о лондонской 
пропаганде и т. д ., один из основоположни
ков демократической литературы. Он си
дел в Петропавловской крепости и погиб 
там ж е, как  и все светлые люди того деся
тилетия.

Приводя эти примеры, я хочу сказать, 
что только сейчас у нас есть возможность 
пойти в большую литературу, — эту воз
можность дала нам О ктябрьская рево
люция.

Маленькое замечание: мы слышали здось 
о Ш евченко, о Руставели, Ованесе, Тума
няне и т. д. Я  должен сказать, что непра
вильно упоминать эти имена, но добавляя, 
что они принадлежат всем пародам. Я , ар 
мянский писатель, считаю их своими род
ными — так ж е, как  Туманяна. Я  считаю 
и Руставели таким лее родным мне писате
лем, как  Хоренацп, — его творчество уже 
вошло в общую нашу сокровищницу.

Но разве дело идет сейчас только об 
истории? По-моему дело в том, что армян
ский отряд нашей литературы, как  и гру
зинский и др ., должен использовать все 
свое творческое богатство, чтобы через 
книги Ч аренца, Джавахишвилн и др. 
внести это богатство в нашу общую совет
скую литературу.

Я хочу, чтобы товарищи вспомнили золо
тые слова Ленина относительно демократи
ческих элементов старой литературы и ис
пользования их. Здесь представитель Ук
раины ясно и убедительно показал, как  не
правильное, некритическое использование 
наследства Шевченко приводит к путанице.
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После доклада представителя Украины 
стало ясным, что новая оценка творчества 
Шевченко неизмеримо подняла его значи
мость как  гениального украинского поэта.

Я  бы советовал всем нашим литераторам 
пересмотреть громадное литературное нас
ледие, сделав это быстрее, потому что этим 
мы можем наметить большие и широкие пу
ти в нашей советской литературе.

Товарищи, я  хочу отметить второй источ
ник, из которого национальные писатели 
могут черпать конкретный материал. Кое- 
какио национальные отряды использовали 
этот путь, но здесь мало говорили об этом. 
Если мы возьмем историю ранее угнетен
ных народов, то мы увидим, что многие пз 
них в точение тысячелетий испытывали раз
ные исторические влияния, например ар
мянский народ — влиянно персов, эллинов, 
Запада, Востока, парфян и т. д. Это богат
ство исторического пути, насыщенность 
многими историческими влияниями, эта 
громадная конденсация влияний состав
ляет, я  бы сказал, более важный источник, 
чем знакомые имена старых писателей.

Что жо сейчас происходит у  нас? Что жо 
обязан внести наш литературный отряд в 
общую советскую литературу?

Я  хочу напомнить вам слова Сталина, 
сказанные в первом же году после Октябрь
ской революции. Он говорил, приводя при
мер Армении, что это характерный уголок, 
где «художество» империалистов принима
ло форму бесчинства. Он говорил о герои
ческих сынах этого народа, которые соз
давали большую культуру, оставаясь 
загнанными. Ушел ли этот героизм? Он 
удесятерился сейчас, и не только в области 
культуры: он удесятерился и в области не
виданной стройки.

Путь критического просмотра историче
ских событий является цониейшим средст
вом для внесения новых вкладов в литера
туру. Покажом это на некоторых примерах.

Изменяется но только экономика — об
новляется весь народ. Вы помните, что Го
голь в «Мертвых душах» козыряет косноя
зычием крестьян. Однако тот, кто знает 
сейчас наших колхозников, скажет, что те
перь нет косноязычия. Теперь крестьянин 
говорит совершенно правильно, точно и 
красочно.

Возьмите отношение к детям. Разво это 
но показывает изменения психологии на
рода и роста его культурности? Нет ника
кого сомнения в том, что в старину, в осо
бенности у  наших восточных народов, лю
бовь отца к  детям была как  бы но к  лицу 
мужчине. Сейчас изменилась и эта и мно
гие другие черты старого быта.

Товарищи, громаднейший интерес пред
ставляют’ вопросы ж анра. Здесь об этом 
мало говорили. Я  должен сказать, что ос
новным недостатком национальных лите
ратур считаю носвежость ж анра, то, что 
эти литературы подпадают под влиянно 
форм, уже преодоленных крупными масте
рами. Никто но может сейчас писать так, 
как  Руставели. Я  бы сказал даже так: фор
мы. преодоленные в X IX  и XX веках каким- 
нибудь грузинским или жо армянским ма
стером, нередко служили в силу подража
ния препятствием для развития' новых ли
тературных форм.

Гдо нее правильный путь? Путь — в воз
врате к первоисточникам, к  народному 
творчеству. Я  имею в виду не возврат к 
старым источникам народного творчества, 
не к фольклору, хотя и фольклор живет и 
развивается, а к настоящим и новым кор
ням народного творчества.

По вопросу о ж анрах я должен сказать, 
что большой интерес представляет ж анр 
художественной исторической хроники. Гро
мадное количество армянских исторических 
хроник совершенно но использовано худо
жественной литературой. Обязанность на
ших писателей заключается в том, чтобы 
просмотреть их, изучить, критически взяв 
оттуда эпичность, суровость, богатства 
язы ка, скупую экономию слов.

Одно замечание относительно языка в 
связи с переводами. Если национальные 
языки развиваются сейчас под влияниом 
русского язы ка, что я  считаю вполне нор
мальным, ибо это есть язы к Октябрьской 
революции, то при переводах на русский 
язык надо для расширения емкости этого 
последнего вносить в него все завоевания 
национальных языков. Русский язы к такисе 
меняется, обогащаясь новыми оборотами и 
словами...

Товарищи, вождь нашей п арттг , муд
рый учитель миллионов, строящих социа
лизм рабочих и колхозников, лучший друг 
нашей культуры, т. Сталин, назвал нас, 
писателей, «инженерами человеческих душ», 
Давайте работать так самоотверженно, так 
честно, так  страстно, как  работают только 
лучшие люди нашей эпохи, большевики во 
главо с т. Сталиным, и тогда мы оправдаем 
высокое звание советского писателя (апло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предоставля
ется т. Ильину.

И Л Ь И Н . Товарищи, на этих днях здесь, 
на трибуне съезда, мы видели людей 50-х и 
60-х годов только но прошлого, а нашего 
пека. Мы видели людей будущего. Сейчас 
они носят красные галстуки и называются 
пионерами, а через 20 или 30 лет они или 
миллионы таких, как  ошг, будут хозяевами 
земли. Мы смотрим на них с удивлением — 
на этих людой, так непохожих на нас. К ак 
просто и свободно они говорят с нами, как  
дружно и хорошо они умеют ж ить коллек
тивом! Даже книгу написали они все вме
сто — целым отрядом, целым коллективом.

Больш ая честь и большая ответствен
ность — писать для них, для этих людой 
будущего. О чем же писать для них? Они 
говорят нам: покажите нам весь мир, рас
скажите нам обо всем на свете. Руки опус
каются, когда это слышишь. Ш утка ли — 
рассказать обо всем на свете, показать весь 
мир! А сделать это надо. Нужно распах
нуть двери в мир пород этими отрядами лю
дей будущего, людей в красных галстуках.

Но годятся ли для них то книги, по кото
рым мы учились когда-то сами, то книги, по 
которым мы сами узнавали мир? Нот, эти 
книги ведут в мир, который ужо исчезает. 
Эти книги умирают вместо со своим време
нем. От них пахнет тлением. Что может 
дать человеку будущего, человеку органи
зованного, планового, социалистического, 
коллективного строя этот хаос споденнй, но 
связанных никакой общей идеен, никакой
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общей целью. Д ля прежного человека кни
га о природе была музеем: автор водил чи
тателя помузею, показывая чудеса природы.

Но для нас мало знать, как  называются 
вещи и к  какому воку они относятся. Д ля 
нас природа — не музей, а стройка, ко
торой мы хотим управлять. Нам не нужно 
рекламировать природу, как  это делала 
л ре лен я я  книга. Когда приходится прибе
гать к рекламе — дело плохо. К  рекламе 
прибегают только тогда, когда требуется 
доказать, что плохое — хорошее, а неин
тересное — интересное. Нам не нужны за

зывающие вывески: «Тайны науки», «Чудоса 
невидимого мира», «Загадки природы». 
Нам но нужны дешевые эффекты и атрак- 
пионы, к  которым прибегала старая книж
ка. Она вся держалась на восклицательных 
знаках. Сколько там было всяких «порази
тельно», «замечательно», «удивительно». Д л я  
нового читателя мир не нуждается в рек
ламе. Мир волнует нас потому, что мы 
сами, всем многомиллионным коллективом, 
участвуем в его перестройке.

Зритель превращается в строителя, поэ
тому на место описания в новую книгу при
ходит действие. Сюжет возникает из самой 
ж изни, его не приходится выдумывать ис
кусственно. К аж дая вещь оказывается 
проблемой. Беспристрастный тон наблюда
теля сменяется взволнованным тоном уча
стника событий: выйдет или нот.

Много раз говорилось например о пусты
не или о реке Аму-Дарье. Сегодня я  раз
говаривал с проф. Цинзерлингом — авто
ром проекта обводнения Западной Туркме
нии. Он мне рассказывал об Аму-Дарье. 
Эта удивительная река течет то в одно море, 
то в другое, периодически изменяя направ
ление своего течения. Сейчас она течет в 
Каспийское море, 400 лот тому назад текла 
п Аральское море и т. д. Проф. Цинзерлинг 
рассказал мне, как  этот любопытный ме
ханизм природы можно заставить служить 
социализму. Река сейчас неустойчива. Аму- 
Д арья готовится прорвать препятствие па 
пути к  Каспийскому морю, ринуться к  но
му и оросить Туркмению. А вода там страш
но нужна. В Красноводске например быва
ет, что за стакан воды па рынке платят три 
рубля. Когда пароход не привезет воды или 
завод остановится (там есть завод, иа кото
ром из соленой воды добывают пресную 
поду), тогда на нарзане варят каш у — так 
нуж на там вода.

Она нужна не только железным дорогам, 
ио только городу, — она нужна Ыефтедагу, 
нефтяным промыслам. Природа так устрое
на, что вот-вот вода потечет туда, но ждать 
нужно 100 лет. Это немного для природы, 
ио много для людей. Нам нужна вода сей
час. К ак жо тут быть? Оказывается, что 
можно помочь реко прорвать препятствие. 
Тут нужна только небольшая деревянная 
плотина, большой стройки тут но нужно, а 
в пустыне самое трудное — это стройка. 
Стоит построить небольшую плотину — и 
100 лет превратятся в 5 или 6 лет.

Это один из примеров того сюжета, кото
рым может воспользоваться автор научно
художественной книги, ибо судьба реки, 
судьба природы, судьба вещей связана 
здесь с судьбой человека, с судьбой социа
лизм а. П реж няя книжка рассказала бы

о реке, которая течет то в одно, то в другое 
море как  о курьезе. Но для нас это не курь
ез. Д л я  нас это опора проекта. Если хорошо 
об этом рассказать, то у  читателя будет го
рячая заинтересованность в изменении при
роды, а не полуравнодушное любопытство.

Значит научно-художественная книга во 
всем должна быть отлична от прежней.

Между тем есть еще люди, и авторитет
ные люди, которые говорят, пишут в газе
тах , что надо идти по старым следам. Они 
говорят — почему научную книгу для детей 
не создавать по образцу прежних популяр
но-научных книг, пусть только соответ
ствующее учреждение, например Нарком- 
прос, даст задание, разработает программы, 
отпустит бумагу.

Товарищи, так просто дело но делается. 
Ничего хорошего не будет, если мы возро
дим прежнюю книгу, книгу-музей. Не та
кие книги нужны. Не занимательного ру
ководства по куроводству ждет новый чи
татель. Ему нужно показать природу в дей
ствии, в движении, чтобы он видел ее но
выми глазами — не глазами наблюдателя, 
а  глазами строителя. Вот какую  трудную 
задачу предстоит нам решить.

Это значит, — я  хочу это подчеркнуть,— 
сделать вещь еще небывалую: вовлечь в г 
художественную литературу огромный ма
териал, огромный опыт науки.

До сих пор мы, писатели, знаом ощо очень 
мало о мире. Обогатить наш язык и лите
ратуру сможет наука, если мы сумеем овла
деть его. И надо помнить, что только худо
жественный метод может действительно 
дать нам то, что нужно, потому что только 
художественный образ входит в плоть и 
кровь человека. У нас уже есть несколько 
таких книжек. Начало положено, положе
но оно писателями для детей, и топорь глав
ное — не снижать требований, ни в коем 
случае не снижать требования к качеству 
научно-художественной книги, не подме
нять ее прежней описательной книжкой, 
книжкой-компиляцией, смесыо из ж урнала 
«Нива».

Впервые в мире создается такая  книга, и 
недаром педагоги Запада так  ею интересу
ются. Н ужно, чтобы и у  нас, а  но только 
на Западе, было больше внимания к  нашей 
собственной книге, которую мы сейчас со
здаем. Водь но легко ее создавать — нет 
ни образцов, ни примеров. Не считать же 
образцом всо эти прогулки по музеям и 
кунсткамерам! Но каковы бы ни были 
трудности, я  убежден, что научно-художе
ственная литоратура и для детей и для 
взрослых будет создана, и имоино в нашей 
стране. Советский флаг над этой новой об
ластью литературы уже поднят. Пока еще 
эта область литературы — необитаемый 
остров, вернео она недавно была еще нео
битаемым островом. На этом острове— 
только несколько поселенцев, но я  ворю в 
то, что высадятся и другие, что придут пи
сатели, и мы будем вместе работать над 
созданном новой научно-художественной 
литературы.

Я  верю в то, что в этой области будет 
создано много книг. Будет создан и новый 
научно-фантастический роман.

С научно-фантастической книгой у  нас 
плохо. *Что делают авторы такой книги?
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Они произвольно на всякие лады комбини
руют уже известные факты. Вы находите 
у  них на Венере ихтиозавра, на Сатурне— 
дома с ваннами из розового мрамора, а зем
л я  2000 года похожа у них на выставку 
новейших изобретений. Не такой должна 
быть научно-фантастическая книга. Под
линная научная фантастика должна быть 
основана не на произвольном комбиниро
вании известного, а  на выведении необхо
димых следствий из новых условий. Преж
де всего это применимо к книге о будущем. 
Со всех сторон слышим мы голоса: дайте 
книгу о будущем. Это не случайно. Это факт 
огромной важности. Когда человек идет по 
лестнице, ему надо видеть ступеньку, чтобы 
поставить на нее ногу. В то время как фа
шистская Германия пытается опереться на 
свое прошлое, на то прошлое, когда зверо
подобные варвары ордами ходили по Евро
пе, мы хотим опереться на будущее.

Но как ого узнать, это будущее?

Бы л когда-то математик Лобачевский. 
Он ввел в геометрию новый постулат, новое 
условие, и от этого вся геометрия перестрои
лась. Лобачевский создал мир, отличный от 
нашего, но этот мир был только вообража
емым миром. Сейчас на наших глааах в 
число основных аксиом и постулатов ми
ра — не на бумаге, не в воображении че
ловека, а  в действительности — введено 
новое условие. Это условие — социализм. 
Мы еще не внаем всех мельчайших следст
вий, которые ж изнь выведет из этих усло
вий. Но разве не интересная вадача — по
пытаться вывести эти следствия?

В этом — одна из важнейших задач науч
но-фантастической книги.

Я  призываю вас, товарищи писатели, вни
мательнее прислушаться к  голосам тех, для 
кого мы работаем, и дать им подлинно ху
дожественную книгу (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Н а этом утреннее 
заседание закрывается.



Заседание девятое
22 августа 1934 г., вечернее

Председательствует т. Л ахути.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, заседа

ние объявляю открытым. Слово имеет 
т. Лидин.

Л И Д И Н . Товарищи, я  думаю, что одной 
из задач нашего оъезда является обсужде
ние вопроса Технологии нашего пиоатель- 
окого ремеола. Ведь если мы —  «инженеры 
человеческих душ», то и наша работа имеет 
специфику оообого отроительотва, и формы, 
архитектура и приемы этого строительства 
нуждаются во всестороннем обсуждении. 
Поэтому я  позволю себе высказать не- 
околько мыслей по поводу того ж анра лите
ратуры, в котором я  сом работаю, именно 
по поводу прозы. Я  начну с основного, со 
стиля.

Должна ли ооветская, самая передовая 
и социалистически уотромленная литера
тура иметь овой особый, но общий стиль? 

ЛЯ думаю, что должна.
Отличие от других литератур выражается 

не только в тематике, но и в том, что приемы 
выразкотгия должны обладать особой екс- 

'/пресоиой. Усвоение клас.ического наслед
ства никак но подразумевает слепого подра
ж ания старым образцам. Литература, как 
и всякое другое искусство, находится в не
престанном движении и в поисках новых 
форм, ыовых приомов для выражения писа
тельского 8амыола и является ооновным 
спутником каждого художника, который 
хочет не только следовать по чужому пути, 
но и прокладывать овой собственный. И 
здесь я  бы.погрешил в отношении искрен
ности, еоли бы не оказал, что наша проза 
не только зачаотую не переработала класси
ческого наследства, но иногда и эпигон- 
отвует в самом выразительном омысле этого 
слова.

Н а самом деле, нельзя в отило «Но- 
точки Незвановой» излагать судьбу и по
ступки комсомолки, и нельзя в много- 
томьи «Войны и мира» искать оправдание 
овоому ооботвенному неумению говорить 
лаконично и выразительно. Многотомье 
и эпопейность многих современных книг 
объясняются не столько обилием материала, 
который подавляет художника, сколько 
неуменном отроить вещь. В этом рыхлом 
многооловии тонет основная архитектура, 
не видишь контуров, не получается стиля. 
А отиль в изобразительном искусство —  это

вамысел. Следовательно теряетоя предста
вление и о замысле. Огогода —  обеднение 
философокого смыола. Надо сказать, что 
это филооофокое начало, которое должно 
быть приоуще каждому художнику, —  ибо 
вещь без философокого ключа не заводит
ся, —  это филооофское начало считается 
многими пиоателями необязательным.

Роман заключается в эпопее или хронике, , 
в которой безболезнонно можно перестав
лять чаоти и главы без ущерба для общей1 
архитектуры вещи. А раз нет архитектуры, 
то нет и особого стиля который должен 
быть в нашей революционной и в основ
ном —  превосходной литературе.

Я  приведу некоторую аналогию. Такое 
же непонимание особенностей стиля заме
чается и в нашем кино. Если несколько лет 
назад замечательным стилем советской кине
матографии являлись «Броненосец Потем
кин», «Мать», «Конец Санкт-Петербурга», 
«Потомок Чингис-хана» —  вещи с громад
ным философским началом, то сейчас мы- 
видим постановки, которые означают не 
движение вперед, а  повторение пройденных 
путей. «Гроза», «Белые ночи», «Иудушка 
Головлев» являю тся по развитием язы ка 
кино, а повторением пройденных этапов 
вродо «Коллежокого регистратора», «Чело
века из ресторана», «Хромого барина». Н а 
экран о его замечательной, особой специ
фикой перенесен театр, и его звучание 
напоминает звучание непрерывной класси
ческой литературы в произведениях наших 
писателей. Конечно не эта интерпретация 
клаосиков является стилем советского ки
но. Стиль этот будет найден, и «Три песни 
о Ленине» уже говорят об этом. Правда, 
это —  фильм документальный, но его по
вторение применимо и к  художественному 
фильму.

К  сожалению вопрооы формы не всегда 
в достаточной стопою* занимают наших про
заиков и критиков. Мно приходилооь бесе
довать с начинающими писателями. Они 
особенно болеют вопросами формы, т. е. 
болеют тем, как  с наибольшей выразитель
ностью и экономней передать тот или иной* 
сырой материал, которому только надлежит 
стать явлением литературы.

Поэтому мне кажется, что здесь, на съезде, 
о форме надлежит говорить, как  надлежит 
на оъездо архитекторов го в о р т ь  о стиле-
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возводимых домов или на съезде инжене
ров — о лучшей конструкции здания и 
моста.

Если форма —  это архитектура здания, 
то язык —  это темп и качество самой ра
боты. Я  здесь но буду говорить о том, что 
служило предметом большой и необходимой 
дискуссии о языке, которую так  блестяще 
начал Алексей Максимович. Провинциа- 
лизмы, местные олова, неумеренное поль
зование словарем Д аля, псевдонародная 
речь, наконец одесский блат, который во
шел в обиход многих литераторов...

Я  хочу говорить о двух разновидностях 
языка —  о языке штампованном, сером 
и  языке нарядном. Товарищи, наш рабо
чий настолько вырос в своих культурных 
потребностях, что он ужо но довольствуется 
■стандартами Москвошвоя, а  требует индиви
дуальной пошивки костюма. З а  эту инди
видуальную пошивку все последние годы 
велась борьба. Тем более это применимо 
в отношении литературы. Индивидуаль
ность писателя —  это его язык, ого стиль, 
которые обнаруживают автора, если под 
вещью даже нет подписи. А между том у  нас 
есть еще но мало писателей, которые никак 
не заботятся о собст венной индивидуаль
ности, а  пишут серым языком Потапенко 
и  Салиаоа.

Борьба за качество —  это борьба против 
серой штампованной литературы. Эта борь
ба должна заставить многих задуматься над 
тем , что делать литературу не легко и от
ветственно, что книги надо писать, а  по 
набрасывать, что язы к у  писателя должен 
быть свой, неповторимый и что здооь тема

ти к а  но спасет.
Это применимо и к  той категории писа

телей, которые очень любят говорить кра
сиво. Нарядный орнамент, пышная и рито- 
рнчеокая романтичность, обилие сравнений 
и метафор —  в ущерб все тому же философ
скому омыслу вещи, для выражения кото
рого нужны простота и экономия. Эти два 
спутника —• лучшие друзья писателя. Про
стота, как  известно, есть выошее искусство, 
и мастер находит себя тогда, когда обретает 
наконец эту выразительность простоты.

Здеоь я  должен оговоритьоя. З а  литера
турой должно быть конечно оставлено право 
на эксперимент, на лабораторию. Н а наших 
.авиозаводах — десятки моделей самолетов, 
из которых многие бракуются, но зито вы- 
бираетоя тот тип самолета, который обла
дает и нужной высотой и дальностью по
лета. Я  счел необходимым об этом оказать, 
ибо некоторые критики очитают массовость 
единственным выразителем лица писателя. 
Д л я  писателя конечно величайшая ра
дость—  писать так, чтобы он был понятен 
каждому читателю. Но может олучитьси, 
что он пока ещо по для всех доступен; это 
однако но уменьшает ни его значения для 
литературы, ни той роли, которую он мо
жет в ной играть.

Я  хочу сказать еще о герое и об авторе. 
Наших писателей нельзя обвинить в отсут
ствии внимания к  жизни, в малоподвиж
ности, в застойности жанров. И вместо с тем 
основной герой эпохи не найден.

Пятилетка, а  скоро и вторая пятилетка 
дали нам образы, ставшие уже типичеокими: 
образы ударников, технической интелли

генции, коммунистов-хозяйс!венчиков, но
вой категории людей, которых уже не наде
лить привычным интеллигентским миросо
зерцанием. Литература не отразила еще их в 
той степени, в какой они выражены в жизни.

Здесь происходит на мой взгляд следую
щее. Художник проверяет себя и находит, 
что прежнего опыта ему недостаточно. Его 
герои требуют классового обоснования. По
вести об «интеллигенции вообще» в чехов
ском понимании, как  и повести о «мужике 
вообще», пет. Герои но только принадлежат 
к  той или иной категории, но и занимают 
то или иные позиции в классовой борьбо. 
Боз этого но может быть героев, и без ды
хания этой борьбы но может быть большой 
литературной вещи. Самосознание худож
ника требует точного определения, какую 
позицию занимает он сам, автор, во взаимо
отношении своих героов. Нет равнодушного 
чтеца, ведущего спектакль. Его холодный, 
риторический голос становится реакцион
ным голосом, еоли чтец будет оставаться 
в стороне от страстей, на эпической высоте 
«художника».

В оознанио художника вторгается необ
ходимость определить не только свое отно
шение к  героям, но и самому стать на пози
цию одного из них, сделать его рупором 
тон руководящей идеи, которая в обста
новке классовых боев, в обстановке социа
листического переустройства общества опре
деляет творческий облик самого художника. 
Это —  но перестройка. Перестройка подра
зумевает переход на позиции ведущего 
класса. Это —  пропаганда идей зрелого 
мастера, идущего в йогу со своей эпохой, 
с руководящими идеями социалистической 
культуры.

Но для литературного произведения од
ного идейного самоопределения автора не
достаточно. Оно одушевлено героями. Ге
рои должны двигаться, жить, они должны 
соединять в себе то типические черты, кото
рые делают героев прообразом героя нашего 
времени. А здесь мы видим, что этот герой 
еще но пайдон. Художник чувствует, что 
но владеет полностью всем материалом, ко
торым он как художник эпохи обязан вла
деть. Ом оам ощущает, что этот подающийся 
герой обрекает его на схему, на отставание. 
Но охема мстит, непрочный материал туок- 
неет и рвется, и если некоторые авторы жа- 
луютоя, что их веши преждевременно уста-
?ели, то этим они обязаны качеству вещей. 

1аотоящео искусство никогда но стареет. 
Настоящий живой человек в литературе 
никогда не умрет, ибо он ость выразитель 
определенной эпохи. Умирают книги, напи- 
оанные без страсти, умирают выдуманные 
герои. Иокуество безжалостно, а  сезонный 
суррогат может иметь однодневный уопех, 
но назавтра он безнадежно предает своего 
автора. В наше время нельзя писать книги 
без ненависти к  прошлому и без страстной 
любви к  настоящему. Революцию нельзя 
похлопывать по плечу, надо о ней птти. 
Но этого к сожалению но понимают неко
торые из пас, с удивлением и обидой заме
чающие, что и х  книги стареют, а  в их героев 
читатель не верит.

Товарищи, у  нашей литературы есть всо 
возможности преодолеть трудности языка 
и изображения человека и нашей эпохи.
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Надо только, чтобы все эти вопросы были 
предметом постоянного производственного 
обсуждения пиоатолями и  чтобы критики 
были действительными прорабами в орга
низации работы, а не темн людьми, которые 
на стройке не только но знают иногда, что 
нм делать, но и мешают работе других. 
Наши писатели выросли, они не нужда
ются в том, чтобы их выводили гулять по
парно, как  это еще делают с нами наши кри
тики. Критик должен быть помощником, 
•советником и другом литературы, он дол
жен ее любить. А мы видим, что он часто 
больше всего заботится о благополучии соб
ственного мировоззрения, •— как бы кого- 
нибудь зря не похвалить, а  еоли похвалить, 
то — во-время, ибо иначе это будет значить, 
что он запоздал.

Время, когда писатель держ ал экзамен 
перед одной только критикой, прошло. Н ы
не он держит экзамен перед всей страной, 
перед огромным читателем, а  главное — 
перед оамим собой. Писатель, который этого 
не понимает, —  бесполезный писатель. Но 
таких пиоателей становится вое меньше и 
меньше, и я  хочу выразить пожолапио, чтобы 
поело этого съезда таких писателей вообще 
но осталось.

Все возможности перед нами, товарищи. 
У входа в это здание стоит огромная толпа. 
•Она жадно взглядывается в лица людей, 
которые призваны ее учить и вести за собой. 
Будем же достойны этого нового замеча
тельного, внимательного и  благодарного 
з а  каждую художественную радость чита
теля (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Брон
штейн.

БРО Н Ш ТЕЙ Н . Товарищи, в эти дни 
каждый из нас, работников литературы на
родов СССР, много думал над смыслом 
идеи единства нашей многоязычной литера
туры Страны советов.

О единстве нашей советской литературы 
у  нао до исторического постановления Ц К  
партии от 23 апреля 1932 г.говорили немало. 
Был же у  нао; товарищи, ВОАПП, что 
значит — Всесоюзное объединение ассоциа
ций пролетарских писателей, бывали у пас 
и всякие всесоюзные пленумы, конференции 
и совещания. Почему нее мы, работники 
литературы народов СССР, уходили оттуда 
очень часто о тяжелым чувотвом неудовле
творения?- А потому, что идея единства 
нашей литературы нередко заменялась кан
целярскими протоколами, потому что к  нам, 
к  нашему труду нередко относились прибли
зительно так, как  к  Клопштоку, которого 
похваливали, но не читали.

После постановления Ц К  партии опре
делился резкий перелом в этой области. 
Возникла борьба с огулыциноп и вульга
ризаторством, началась борьба за кон
кретное руководство всей литературой 
СССР, начали вникать в технику дела, вни
кать в детали этой работы, появилаоь не
обходимость изучать литературу в ее кон
кретном национальном проявлении, в ее 
национальном своеобразии.

По инициативе А. М. Горького эта ра
бота поставлена сейчас па деловые, серьез
ные рельсы. Однако оледует признаться, 
что до сих пор в этой области сделано 
очень мало. Незнание ооновных явлений

в литературе народов СССР нередко при
водит к  ряду курьезов. Всесоюзные произ
водственные совещания, которые предше
ствовали нашему оъозду, почти совершенно 
не учитывали многообразного богатейшего 
опыта литературной практики в республи
ках. Обычно в таких случаях что-то лепечут, 
невнятное про национальную форму, при 

, этом кивают па нас, «националов», —  
дескать этим делом должны заниматься мы. 
А почему, омею опросить руководящую 
московскую критику, почему этим делом 
именно мы должны заниматься?

Белинский говорил, что чем литератур
ное произведение выше в художественном 
отношении, тем оно «пациональнее». Но 
ставила ли когда-нибудь наша руководящая 
критика проблему национальной формы 
в свете проблемы художественности? Нет, 
товарищи, не ставила. А  между тем основ
ные проблемы нашей литературно-худо
жественной жизни, —  проблема перестрой
ки, проблема фольклора, проблема жанров— 
не могут быть абстрагнровапы от конкрет
ной национальной обстановки, от проблемы 
национальной формы.

Говорят, что наша литературная критика 
должна мыслить конкретно-исторически. Но 
что значит мыслить конкретно-историчеоки, 
когда речь заходит о путях перестройки, 
о проблеме фольклора, оюжетности и т. д .? 
Это, товарищи, значит —  помнить, что об
раз и приемы его композиции возникают но 
в бозвоздушиом, а  в национальном литера
турном пространстве; что образ живот 
в миро канонизированных образов прошлого 
и настоящего; что он сталкивается о ними, 
скрещивается; что механизм ассоциации 
идей и образов, которому Плеханов прида
вал, правда, преувеличенное, неверное зна
чение, ие может однако игнорироваться 
критикой. Это такж е означает, что наша 
руководящ ая, центральная критика опре
деленно оужает диапазон своего анализа, 
снижает уровень своей критики, игнори
руя богатейший опыт литературного дви
жения СССР.

З а  примерами далеко ходит ь не нужно.
В русокой критике недавно заговорили 
вскользь о своеобразной, корректорского ти
па автополемике, которую П ильняк повел 
против «Корней японокого солнца». А по
чему бы русской руководящей критике но 
заинтересоваться таким вопросом, как  проб
лема перестройки ряда писателей народов 
СССР в облаоти более оригинальной и более 
серьезной, чем у  П ильняка, —  в облаоти 
образной аптокрнтики?

Подобная образная автокритика заклю 
чается в том, что писатель, отягощенный 
в прошлом грузом реакционных образов, 
вызывает из недр прошлого свою излюб
ленную галлерою образов и гильотини
рует ее, снимает ее автокритикой — авто- 
критикой не публицистической, а  образ
ной. Крепко, в течение веков засевшие 
националистические и индивидуалистичо- 
скно образы таким образом выкорчевыва
ются до основания из сознания читателя, 
ибо они выкорчевываются радикальным 
сродством, средством образной критики.

И именно такая своеобразная чистка 
авгиевых конюшен буржуазного мира об
разов нам нужна как воздух, как вода.
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Я  проиллюстрирую это примерами из 
белорусской и еврейской литературы, из 
областей, в которых я  работаю. Перед на
ми яркие произведения белорусского на
родного поэта Янки Купалы  и белорусско
го народного поэта Я куба Коласа. В обоих 
произведениях; в произведении Купалы — 
«Над рекой Арэсаи» и в  произведении 
Коласа — «Дрыгва», речь идет о художест
венном показе советского Полесья. Но «По
лесская глушь» — это но случайный об
раз в белорусской литературе. Первобыт
ная глуш ь Полесья, его быт, образ и фоль
клор на протяжении многих лет обыгрыва
лись белорусской народнической и наци
оналистической интеллигенцией. Этот образ 
крепко засел в белорусской национали
стической литературе, он аккомпанировал 
национал-романтическим и кулацким идеа
лам белорусских нацдемов и эсеров.

Его не возьмешь обычной публицистиче
ской критикой, и Я нка Купала в плане 
своеобразной автокритики пишет поэтому 
о том, как  большевики ликвидировали 
Полесскую глуш ь. Полемически заостре
на в его поэме не только идея произведе
ния, а самая поэтика его; Купала переводит 
с большим художественным тактом свой 
излюбленный традиционный романтический 
пейваж и канонизированную фольклорно
былинную образную и ритмическую сетку 
на рельсы социалистической патетики. П о
добный прием применяется очень ориги
нально и в романе Я куба Коласа — «Дры- 
гва», где старый националистический образ 
белорусского патриархального «деда» сме
няется показом деда-партизана. Разумеется 
в этой сложной образной автокритике не 
мало промахов, но в данном случае нас 
интересует основная формула перестройки.

Я ркий пример подобной жо образной 
автокритики дает нам произведение круп
нейшего еврейского прозаика Бергельсо
на — «У Днепра». В прошлом отягощен
ный идеализацией буржуазно-националис
тической еврейской среды, автор гильоти
нирует острым памфлетом и своеобразной 
автополемикой свою традиционную галле- 
рэю образов. Полемика идет по всему сти
левому фронту. Гротескно, реалистиче
ским показом, с некоторым сознательным 
перегибом в сторону рационализма и  про- 
свотительства Бергельсон перечеркивает 
свои реакционные образы прошлого.

В тесной связи с этим явлением находит
ся  и другое любопытное жанровое явле
ние в белорусской и еврейской литерату
ре. В романе белорусского прозаика Б я- 
дули — «Язэп Крушннский», в поэмо вид
ного еврейского поэта И . Х арика — «Круг
лые недоли» наметились яркие попытки 
пустить в ход тонкий ланцет литератур
ной пародии в борьбе с буржуазным на
ционализмом. Исключитолыю-ярко это 
сделано у  поэта Х арика, там, где поэт 
дискредитирует сатирическими пародий
ными средствами еврейский и белорусский 
национал-романтизм и в частности на- 
ционал-романтическую галлорого образов 
еврейского буржуазного писателя Шоло- 
ма Аша. У нас привыкли к  тому, что паро
дия — дело Архангельского, да и о его па
родии некоторые говорят порою как о вне- 
литературном явлении. Между тем нет

нужды говорить в этой аудитории о дейст
венности этого ж анра. Сатирическая поэ
ма-пародия, роман-пародия, новелла-паро
дия могут и должны именно в нашу эпоху 
борьбы двух систем занять видное место в 
нашей литературе.

Я  бы мог привести ряд  подобных приме
ров, но ограничиваюсь этим, чтобы ска
зать несколько слов о фольклоре. Цен
тральная руководящ ая критика ставит 
проблему фольклора обычно на поэтиче
ском материале Багрицкого, Павла Ва
сильева и др.

Думаю, что диапазон обсуждения этой 
проблемы стал бы несомненно шире, если 
бы привлекли поэтический материал бело
русских поэтов—Купалы, Александровича 
и др., или творчество крупных еврейских 
поэтов — Х арика, Фефера, Квитко. Совсем 
недавно т. Александрович, большой поэт 
Белорусшш, напечатал поэму для детей— 
«Счастливая дорога». Я  думаю, что нашей 
центральной критике но мошало бы поз
накомиться с этим красочным произведе
нием и подумать о функциях фольклора 
в белорусской литературе. Сила Алексан
дровича, как  известно, в его фольклорной 
посонности и в народной, в  лучшем смыс
ле этого слова, лиричности. Но в поэме 
«Счастливая дорога» Александрович дает 
в ряде мост более ярко, чем где-либо, образ
цы критического усвоения белорусского 
фольклора. В наш их условиях, в услови
ях  борьбы против белорусских нацдемов, 
которые пытались по-своему, по-кулацки 
стилизовать белорусский фольклор, в  на
ших условиях создание своего советского 
белорусского фольклора играет большую 
роль. Это том интереснее, что ряду русских 
поэтов в этом деле не повезло. Мы все зна
ем, что некоторые произведения П авла 
Васильева так  и падают под бременем не
критического усвоения фольклора.

Не менее яркий интерес представляет 
проблема фольклора в еврейской совет
ской литературе. И тут приходилось вести 
борьбу с теми, которые пытались совер
шенно снять проблему фольклора, пере
дав эту большую ответственную работу 
иационалистам.

П оэты ,Х арик и Фефер создали ряд очень # 
ценных народных песен, разработали в пла
не создания нового советского фольклора, 
ряд ярчайших произведении. Весь этот 
богатейший опыт до сих пор к  сожалению 
но учитывается. Нужно прямо заявить, 
что до сих пор русские товарищи нередко 
рассматривали фолыслор народов СССР 
как нечто экзотичоскоо, застывшее и  вне
классовое. Экзотики требовал от нас в 
своей статье об очерке Андрей Белый. Эк
зотики требовал от нас — работников Б е
лоруссии — т. Погодин, когда он был у 
нас. Экзотики ищ ут многио русские писа
тели от еврейских писателей.

В связи с этим уместно напомнить о я р 
кой поэтической фигуре видного еврей
ского ноэта Маркиша. Есть опасение, что 
этот поэт с большой трнбунной экспрес
сией будет зачислен в своеобразные экзо
тические «пикантные» фигуры среди мос
ковских поэтов, именно из-за ого погреш
ности и провалов в области создания свое
образной псевдобиблейской риторики. Но
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вот не знают М аркиша, не знают лирика, 
который в ряде своих произведений напо
минает патетическую лирику Маяковского.

Товарищи, для литературно!'! критики 
не малый интерес представляет проблема 
создания сатирического ж ан р а . Н а съоздо 
писателе!'! Белоруссии выступал предсе
датель СНК т. Голодед и , обращ аясь к на
шему талантливому сатирику Кондрату 
Крапиве, сказал: «Нужно научиться сме
яться, нужно создать сатиру, которая по
могла бы нам ликвидировать остатки капи
тализма в сознании».

На материале нашей белорусской сати
ры можно поднять ряд интересных вопро
сов. Напомню о лозунге, который был не
давно брошен в еврейской литературе т . 
Фефором: «Запоем голосом Беранжо!» Борь
ба за голос Беранже, за сатиру является 
положительной борьбой. Если бы русская 
литературная критика могла познакомить
ся  с поэмой еврейского поэта К ульбака— 
«Чайльд Гарольд из Диены», она бы поня
ла, что вопрос о литературной полемике 
•о классическими образами так  же занимает 
■большое место в нашей борьбо за сатири
ческую поэму и сатирический ж анр.

Н есколько. слов о том, как  мы боремся 
с ’классовым врагом. У нас об этом не мало 
говорили. Мы, работники пограничной рес
публики, повседневно очень крепко ощу
щаем необходимость этой борьбы. Нам 
приходится каждый день открывать всо 
новые замаскированные маневры классо
вого врага в литературе.

Я  хочу использовать эту трибуну, что
бы привести следующий пример, очень 
ярко рисующий попытку классового вра
га накануне съезда подорвать пашу рабо
ту . В Москве организована выставка ху 
дожественной литературы. На выставке 
есть стена, посвященная латинизации вос
точных языков. Н а ной имелся такж е ев
рейский текст. Содержание этого текста 
такое: «По переписи 1932 г. количество 
крестьянского еврейского населения в 
Палеетнно составляет 45 ООО, еврейского 
городского населения — 130 ООО». Этот 
текст был снят до открытия выставки. Но 
самый факт появления его свидетельствует 
о том, что буржуазные еврейские нацио
налисты — сионисты применяют ряд очень 
скрытых маневров, чтобы даже на террито
рии нашего Центрального парка культу
ры и отдыха вести свою пропаганду сио
низма,

Товарищи, для нас, работников лите
ратур народов СССР, ясна основная зада
ча, которая поставлена пород нами вели
колепным докладом А. М. Горького. Мы 
должны кренить то единство культуры 
трудящ ихся, за которое боролись лучшие 
люди человечества. Мы должны действи
тельно создать (всесоюзную литературу. 
Эту литературу мы создадим потому, что 
на нашу долю выпало счастье ж ить и рабо
тать в стране, в которой нот угнетенных 
народов, в стране, в которой нет рабов; 
потому что на наш у долю выпало счастье 
работать под руководством невиданной в 
мире партии, под руководством партии 
Ленина и Сталина ( аплодисменты).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ.» Слово имеет Михаил 
Кольцов.

МИХАИЛ КОЛЬЦОВ. Два с половиной 
года назад ленинградский шофер Марты
нов похитил из туж урки своего товарища, 
шофера Тихонравова, его шоферскую книж
ку . В отсутствии Тихонравова взял его 
машину и выехал в город. Затем Марты
нов напился. Напившись, он взял  знако
мых девушек, начал их катать и наехал 
на молочницу. Во время протокола Марты
нов назвал себя Тихонравовым и, вернув
шись, тихонько поставил машину на место. 
Когда эта история выяснилась и престу
пление Мартынова раскрылось, в гараже 
было общее собрание. Одна часть собрав
ш ихся требовала немедленно выгнать М ар
тынова с работы и исключить его из проф
союза. Д ругая часть требовала не только 
выгнать с работы и исключить из проф
союза, но и арестовать. Третья, самая 
кровожадная часть собрания требовала: 
«Надо его, Мартынова, отвести к  писателю 
Зощенко, и пусть он с него напишет рас
сказ» (смех, аплодисменты).

Именно в это лее время к  одному поч
тенному московскому редактору. принесли 
сатирический рассказ. Он просмотрел и 
сказал: «Это нам не подходит. Пролетариа
ту смеяться еще рано; пускай смеются на
ши классовые враги» (смех, аплодисменты).

Это, товарищи, вам каж ется диким. И 
мне тоже. Но я  вспоминаю, и не только 
я , а многие здесь вспомнят, как  на одном ‘ 
из последних заседаний покойной РАПП, 
чуть ли не за месяц до ео ликвидации, мне 
пришлось при весьма неодобрительных 
возгласах доказывать право на существо
вание в советской литературе писателей 
такого рода, как  Ильф и Петров, и персо
нально их,

Теперь как  будто ничего не слышно о 
редакторах, которые утверждали бы, что 
пролетариату смеяться рано. Но мне хоте
лось бы сказать, товарищи, о наличии дру
гих мнений, которые неискушенным1 чело
веком могут быть поняты в том смысле, 
что пролетариату смеяться вроде как  бы 
ужо поздно...

Не станом раздувать вопроса, и 'я  не возь
мусь утверждать, что наша литературная 
критика отрицает  советскую, сатиру и 
ео право на сущ ествованиеТН о не раз и 
не два в наших дискуссиях и на страницах 
печати проскакивал тезнз о исиуо/споети, 
о лоо/сиой роли, даоюе о бесслшсленпости 
существования сатиры в нашей обстановке^) 

’ Тезис этот излагается примерно так: ( 
всякая сатира испокон веку, на всем про
тяжении истории литературы являлась 
жанром обличительным, оппозиционным, 
ниспровергающим существующий строй — 
политический и социальный. Все извест^  
ные в мировой литературе сатирики были 
оппозиционны правительствам и обществу 
своего времени. Оппозиционность, ненависть 
к  правящим кругам были основным источ
ником творчества сатириков. Она питала;) 
их темперамент, она раскаляла их перья 
огнем... В стране советской, в стране со
циалистической, где рабочий класс и боль
шевистская партия находятся у  власти, 
могут ли пролетарские писатели, больше
вистские писатели заниматься сатирой?

Кого они будут критиковать и обли
пать? Над кем будут издеваться? Над-
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самими собой? Что из этого выйдет? 
Отсюда — утверждение, что в условиях 
советского строя, в обстановке диктатуры 
пролетариата сатира немыслима, что она 
и не нужна.

Ыо не надо даже быть советским писа
телем, достаточно быть только современ
ником с глазами и  ушами, ощущающими 
нашу эпоху, чтобы понять всю неправиль
ность и  легковесность этого утверждения.

Д а, это верно, рабочий класс и больше
вистская партия уже скоро двадцать лет 
у  власти в бывшей царской России и — 
крепко у  власти. Социализм победил, и 

/навсегда. Но разве рабочий класс и кол
хозное крестьянство Страны советов не 
ощущают каждый день, каждый час окру
жение капиталистического мира, и разве 
это окружение не давит на нас непримири
мой враждой, ненавистью и каждый день, 
каждый час не провоцирует нас на столк
новение, на кровавую борьбу? Это столк
новение возможно, в любой момент мы 
ждем его...

Внутри страны уцелели еще кориц и 
пни, остатки капитализма, с которыми 
ощо нужно бороться, которые сами борют
ся и нашептывают отсталой части рабоче
го класса и крестьянства свои старые пес
ни. В самой парт ии  есть еще чуж дая ме
щ анская засоренность, она периодически 
вычищается, но каждый раз в какой-то 
степени уцелеваот.

И разве в пас самих, в тех, кто искренно 
считает себя новыми людьми, правовер
ными большевиками, сознательными и пре
данными строителями бесклассового обще
ства ,— разве в иве самих не остались еще 
какие-то старые, мелкобуржуазные, мещан
ские кислоты, которые незачем вытравлять 
каленым железом, но надо же как-то 
выщелачивать, так или иначе удалять?

В этих условиях отрицать смысл сущест
вования и необходимость советской сати
ры — это то же, что вообще отрицать смысл 
и существование самокритики при диктату- 

у зе  пролетариата.^Ведь такие же доводы, 
что и против сатиры, выставлялись пу
таниками, врагами и против самокритики: 
к  чему она нужна, не бессмысленна ли она? 
Ибо какой смысл рабочему классу крити
ковать самого себя?

Товарищи, когда с этой трибуны высту
пал О. Ю. Шмидт, то я  был в высшей сте
пени восхищен, прямо-таки растроган 
отдельными фактами, которые он здесь 
сообщил. Меня восхитил высокий уровень 
и даже, я  бы сказал, почти идеалистиче
ская форма командования экспедицией на 
Челюскине. Руководить такой экспеди
цией, при таких событиях, которые она 
пережила, и руководить, ни разу не повы
сив голоса, ни разу но издав приказа 
за номером,— это поистине торжество авто-

Ёитета главы коллектива и всего коллектива.
[о не будем впадать в иллюзию, — нам 

придется еще не мало раз прикрикивать, 
потому что далеко не вся страна состоит 
из челюскинцев. Нам доведется, еще много 
раз доведется повышать голос. Нам при
дется покрикивать друг на друга. А  са
ти р а— это именно тот ж анр советской лите
ратуры, которому приходится повышать 
голос наиболее часто.

Еоли бы у  нас тут собралась конференция 
по литературному разоружению, собра
лись бы редакционные дипломаты и стали 
бы разбирать разные виды оруж ия о точки 
зренич их допу тимооти, то конечно в пер
вую очередь, в первый же день, немедленно 
и раньше всех была бы запрещена сатира 
(громкие аплодисменты).

Это было бы вполне логично, нбсАоатира—- | 
самый наступательный, оамый атакующий, 
самый вредоносный вид литературного ору
ж ия. Ведь давно сказано, что «смех уби- 

*вает».
Но, товарищи, мы здесь не на конферен

ции разоружения. Мы —  на съезде идей
ного, политического, художественного воо- 

| ружонпя советокой литературы. И здеоь 
позвольте вам назвать наше место —  оно 
в самых первых рядах литературы, на пере
довой линии огня.

Говоря так, мы, сатирики, вовсо но пре
тендуем на какие-либо специальные приви
легии или на какио-лпбо прерогативы для 
сатирического ж анра. Я  слышал, что в свя
зи о том, что Алексей Максимович открыл 
5 вакансий для гениальных и 45 для очень 
талантливых писателей, уже началаоь де
леж ка (смех, аплодисменты).

Кое-кто ооторожно расспрашивает: а  как 
и где забронировать местечко, если но в пя
терке, то хотя бы среди сорока пяти? Го
ворят, появился диже чей-то прсектец: 
ввести форму для членов писательского 
«оюза... Писатели будут носить форму, и 
она будет разделяться по жанрам. Пример
но: красный кант —  для прозы, синий — 
для поэзии, а черный—для критиков (смех, 
аплодисменты). И значки ввести: для про
зы —  чернильницу, для поэзии —  лиру, а  
для критиков —  небольшую дубинку. Идет 
по улице критик с четырьмя дубинами в 
пет лицо, п все писатели на улнцо становятся 
во фронт... Мы, сатирики, не претондуом 
ни на особые петлицы, ни на какое-либо 
социальное положение. Мы, Гсатнрпческие 
писатели советской литературы, претендуем 
и добьемоя, чтебы в дальнейшей нашей лите
ратурной жизни было уничтожено проти
воречие между действительным положением 
сатиры в нашей стране и между отношением; 
к  ней редакторов и критиков.

Каково же эго действительное положение?'! 
Н аш а литература обладает внушительными ' 
оатирнчеокими онлами. У нас есть Демьян 
Бедный, зачинатель пролетарской револю
ционной сатиры, у  нас были и ость такие 
поэты, как Маяковский, Безыменский, А р
хангельский, Кирсанов, Гусев, у нао есть 
сильная оатнрическая проза: Зощенко, 
Ильф и Петров, Катаев, Зозуля, Н икулину 
Борис Левин, Ардов.

У наших писателей-сатириков свой моЩ; 
ный путь. Возьмите таких писателей, как! 
Ильф и Петров. Э то—  отличные по т е х - ’ 
нике и талантливые пиоатели, которым сей
час надо будет сильно задуматься на пороге 
своих нопых вещей. Книги «12 стульев» 
и «Золотой теленок» имели большой и зш лу
женный уопех и в нашей стране и за  гра
ницей. По в этих двух романах сатирически 
отражена почти исключительно потреби
тельская сторона советокой жизни. Но 
Ильф и Петров еще не проникли со своей 
сатирой в сферу производства, т. о. в ту
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сферу, где ооветские люди проводят значи
тельную часть овоей ж изни . ^

Есть еще группа писателей в газете, ко
торых принято называть фольетониотами. 
Этой группе приходитоя работать но в ка
мерной обстановке толстых журналов. Мы 
работаем так  сказать на улице, перед гро
мадными аудиториями, мы работаем не 
под крахмальными книжными супероблозк- 
ками, а  на шершавом газетном лиоте. Это 
накладывает отпечаток на нашу работу. 
Иногда наши риоушси*и портреты получа- 
ютоя грубоватыми. То у  клаооового врага 
нарисованы слишком большие клыки, то 1 
у  стяжателя получаготоя слишком загребу
щие лапы. Но, товарищи, мы все-таки 
считаем, что в этих оатирических обобще
ниях мы иногда чаще и ближе подходим 
к  социалистическому реализму, чем неко
торые пиоатели, которые тщательно, нату
ралистически выпиоывают каждый ноготок 
своих героев и каждую фибру их чувстви
тельной души.

Н а советокую сатиру есть громадный 
спрос. Т и р а ж " сатирических книг раохва- 
тываетоя моментально. Если до революции 
в нашей страно был один оатирический 
журнал «Сатирикон», который хвалился 
овоим тираже м в 15 тыояч экземпляров и 
который можно было в любом количество 
найти на любой станции, то оейчао «Кроко
дил» в тиражо отдельных номеров доходит 
до 400 тысяч, и его еще трудно бывает ку
пить.

Сатира нужна. На нее громадный спроо 
и в бытовой и в политической жизни. Мы 
знаем, что вожди нашей партии на оъездах 
часто цитируют —  пока к сожалению не 
нао, но класоичеоких сатириков руоокой 
литературы —  Щедрина, Чехова. Будем иа- 
деятьоя, что наша сатира подраотет на
столько, что на оледующем съезде будут 
звучать цитаты уже из нынешних сатириков.

Но оейчао в наших руководящих лите
ратурных кругах мы видим веоьма сдер
жанное отношение к оатире. Критика гну
шается ею близко заниматьоя, с пиоатолями- 
оатирнкамн (л-то лично от этого но стра
даю), о моими товарищами-оатириками ре
дакторы разговаривают отрого. Они счи
тают, что сатира —  это ж анр, недостаточно . 
полноценный, окажем, для толстых ж урна
лов. Нокоторыо уж  очень либеральные ре
дакторы заводят в копцо ж урнала, на по
следней отраннчке, уголок юмора. Я  беру 
смелость оказать редакторам не только от 
своего имени, но и от имени наших чита
телей: заводите лучше в ваших ж урналах 
уголок окуки и туда загоните вою скуку, 
которая ваши журналы одолевает, а ж ур
налы в целом сделайте ярче, веселее, дайте 
в них сатире подобающее место.

Часто говорят, что не надо смешивать 
сатиру и юмор. Сатира и юмор, как  принято^ 
считать, — /разные вещи. Да, это разные 
вещи. Но это вещи, это явления, которые 
соприкасаются и незамотно переходят по 
качеству одно в другое. Нот сатиры без 
юмора. Самая бичующая, оамая гневная 
самая окорбная сатира должна содер кать 
в  себе хоть каплю наомошки —  иначе она 
перестанет быть оатирой. И юмор со овоей 
стороны всегда оодержит в оебо элементы 
сатиры: еоли но осуждения, то хотя бы кри

тики того, над чем человек смеется. Я  д у  
маю, что оейчас противопоставление сатиры 
и юмора в советской литературе и критике^ 
должно отпасть. Раньше оатприк мыолилоя ’ / 
только как  желчный автор. Был еще не
давно в газетах такой поевдоним: «Желчный 
поэт»; он очиталоя очень краоивым... П ока!, 
революционная пролетарская сатира вме'сто 
о ео классом была олаба, в ней преобладали > 
тоже элементы желчи. Но сейчас, това
рищи, когда рабочий клаоо победил, когда 
он чувотвует все нарастающую силу, в его- 
омехе уже иочезают, узка исчезли желчные, 
скорбные ноты. Они вменяются новыми но
тами: нотами силы, преобладания, потами 
сурового гнева или превосходства над про-о 
тивником. Поэтому у нао в последнее время 
наряду о сатирой и овязанно о ней расцве
тает юмор. Надо совершенно но понимать- 
нынешнюю эпоху зажиточной жизни рабо
чего, колхозника, техника, его ж елания 
омояться и шутить, чтобы противодейство
вать новой волне юмора, которая подни
мается в нашей ооветокой литературе ./Р а
бочий клаос уже омеетоя в нашей отране, . 
он окоро будет смеяться и во всем мнрщ/
А водь рабочий клаоо —  это последний 
клаоо в истории человечества и ого произ
водственных отношений. З а  ним, за  рабочим 
классом идет узке бесклассовое общество. 
Рабочий клаос —  последний класс, и в 
иотории классов он будет омеяться по
следним.

Потому так  горды мы, пролетарские,, 
большевистские писатели-сатирики, своей: 
миссией. Мы еще не собираемся окладывать . 
свое веселое и острое орузкие. Много нам 
още придется поработать. Если вся совет
ская литература является детищем и частью- 
процесса социалистического строительства, 
то мы, сатирики, отражаем в литературе 
одно из великолепие йших завоеваний ра
бочего клаооа, его развернутую больше
вистскую самокритику, уничтожающую для 
врагов и оозиательную для самого рабочего 
класса. И мы льстим оебя надеждой: когда 
коммунизм победит во всех странах, когда 
он укрепится, когда кончатся все войны и 
не нужно будет воорузкенной силы, если 
тогда на каком-нибудь острове найдется 
кучка людей, отстаивающая старое, то 
к  ним будет послан как устраш ающ ая сила 
самолет «Крокодила». И когда этот самолет- 
опустится и из него выйдут наши советские 
сатирики со своими рассказами, эпиграм
мами и отихами, тогда люди сказкут: «Не 
нужно, мы сдаемся, мы — за коммунизм» 
(аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Су
лейман Стальскйй (Д агест ан). (Аплодис
менты; речи Сцлеймана Сталъспого).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Перевод стихотворе
ния т. Огальского прочтет т. Безыменский.

Б Е ЗЫ М Е Н С К И Й . Перевод стихов, по
священных съезду Сулойманом Стальскнм, 
оде лап т . Сурковым.

Стихи написаны обычным ашуговским 
строем, где казкдая строфа состоит из трех 
рифмующихся, а  четвертая отрока повто
ряется в каждой строфе.

Содерзканне стихотворения оледующеог

Не торопясь, оквозь зной и дождь
Мы в дальность дильшою пришли.
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Товарищ Ленин —  мудрый вождь,
Его увидеть мы пришли.

Голодной жизни дикий луг 
Вспахал его могучий плуг.
Товарищ Сталин вождь и друг,
К  нему с приветем мы пришли. 

Красноармеец и нарком 
Мно кровно близок и знаком,
И  все товарищи кругом,
Что в этот светлый зал  пришли.

Развеяв пашей жизни хмурь,
Мы солнцо подняли в лазурь,
Ж иви наш Горький — вестник бурь, 
Мы навестить тебя пришли.

(Аплодисменты ).

Поднявши моч в октябрьокий чао,
В социализм ведущий нао,
Д а  здравствует рабочий класс,
К ак  братья мы к нему пришли.

Глядя грядущему в лицо,
Отряды молодых певцов 
Сюда в Москву оо всех концов 
Н а съезд писателей пришли.

В крутыо годы битв и гроз 
Наш молодой Союз подроо,
Раскрылиоь чаши красных роз, —
Мы в этот чистый сад пришли.

Наш день как  горный воздух овеж. 
Сквозь годы сбывшихся надежд 
В горящем пурпуре одежд 
Мы к веку юности пришли.

Моя великая страна 
•От рабства освобождена.
Проонулиоь мы от злого сна, 
Проснулись и сюда пришли.

В большой простор нагорных стран 
Приветный знак аш угу дан.
И вот я , Стальокий Сулейман,
На олавный съезд певцов пришел.

(Продолоюитслъиыс бурные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для перевода 
речи т. Стальского имеет т. Али Сабри.

А Л И  С А Б Р И . Тов. Стальский говорил 
о  жестокой картине прошлого Дагеотана. 
Товарищ начал свою речь о того, что лез
гинский народ и вообще дагестанские на
роды до революции не имели своей пись
менности. Они не имели школ, и ореди них 
грамотный человек был редкостью. До ре
волюции эта страна ж ила в тяжелых усло
виях. Там абсолютно не было шоссейных 
дорог, были только узкие тропки, где, 
•если встретятся две лошади, то одна из 
лошадей пройдет, а  другая провалится 
в овраг. Но было хюстов, и в половодье 
погибало очень много людой и скота. А те
перь всо это отошло в область предания. 
Мы ликвидируем неграмотность. У нас есть 
школы, есть своя письменность —  пишем 
на родном языке, у  пас ость дороги, ость 
автобусы.

Товарищ говорил, что до революции при
ходилось им пользоваться сохой, обраба
ты вать свое поло примитивным споообом, 
а  теперь у  них есть трактор. Раньше они 
пользовались косой, а теперь у них еоть 
машина-косилка. Раньше они не успевали 
убрать хлеб во-время, и потому были боль- 
шио потери, а теперь у  них есть молотилка. 

Товарищ остановился на одном очень важ 
ном моменте — это на национальной розни

в Дагестане, где жили и живут много раз
личных национальностей.

Между ними до революции существовал 
антагонизм и вражда, разжигавш иеся цар- 
окой властью Эту вражду только могла 
уничтожить лониноко-сталинскал нацио
нальная политика.

Товарищ говорил о феодальных отноше
ниях. Он сказал, что до революции каждый 
двор был обязан выставить одного батрака, 
который работал на хана-феоДала 38 дней 
подряд. Кроме этого ханская прислуга, 
ханская охрана корхшлась за счет батрака 
в его же хижине-хате. З а  то, что прислуга 
хана ела хлеб батрака, о батрака взимали 
налог. Б атрак нанимался к  хану за 40 руб. 
за  весь сезон. Но деньги батрак получал не 
сразу, а  получал их понемногу. Т акая по
литика велась потому, что не хотели дать 
батраку возможность скопить денег, чтобы 
купить себо лошадь или что-нибудь другое 
для своего хозяйства.

Но всо это осталось в прошлом. Сейчас 
у  нао новая жизнь. Сейчас, говорит он, 
мы пользуется всехт благами жизни. Сей
час у нас все есть: дороги, шоссе, даже 
автомобиль, о котором не имели предста
вления. Вот что сделала лениноко-сталин- 
ская национальная политика (аплодис
менты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет Кон
стантин Федин (продоло/сителышс апло
дисменты).

Ф ЕДИ Н . Товарищи, общие большие во
прооы современности стали вопросами на
шей литературы. Это один из основных 
выводов, который наш съезд может оделать 
из докладов. Большие вопрооы действитель
ности стали те.матической задачей нашей 
художественной прозы. Тема найдена, и мне 
но хочется повторять идеи, нашедшие на 
этой трибуне превосходное выражение и 
в этом зале — восторженный прием. Я  
только скаж у, что оъезд писателей, соли бы 
он не был наполнен выоокообществонным 
содержанием, но хюг бы длиться так  долго 
в огромном зало столицы, ио мог бы привлечь 
к  себе такие толпы читателей.

Я  обращу внимание лишь на одну харак
терную черту съезда: он является не только 
съездом советских писателей —  оп является 
съездом советских народностей.

Возможно, что величие смысла этого 
факта не вполне понятно присутствующим 
здесь нашим гостях! —  иностранных! писа
телям. Но Х1Ы должны охватить веоь объем 
значения этого факта, потому что мы при
сутствуем перед демонстрацией дружбы, 
перед дехюнстрациой идейного единства на
циональностей, которые еще недавно не 
могли бы находиться под одной кровлей — 
разобщенные, расколотые, разорванные на 
куски, натравленные друг на друга омер- 
дящей политикой белого царя. И вот на 
этой трибуне сменялись Армения, Азер
байджан и Грузия, сменялись представители 
народов Средной Азии — недавних цароких 
колоний, а  теперь —  советских социали
стических республик.

В нашех1 лице, в лице интеллектуальных 
работников социалистической культуры, в 
лице своих писателей, народности оовет
оких реопублик еще раз страстно свиде
тельствуют о совершившемся освобождении
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от вековой тирании. Об этом пользя гово
рить без волнения и без восторга. И мы 
хотим, чтобы это волнение и этот восторг 
были поняты и разделены нашими иностран
ными гостями, отлично знающими, что та
кое тирания.

Ниоатели Советского ооюза заявили о 
этой трибуны о овоем единстве. Это един
ство в области литературы выразилось в 
идейной общности содержания иокуоства. 
Найдена широкая тема, общая для всех 
социалистических литератур: тема со
временности, тема нашей действительности.

Но, товарищи, когда закончится наш пра
здник и мы приступим к  работе, перед 
каждым из нас встанет неизбежный вопроо: 
Как, какими средствами иокуоства я , худож
ник, должен поставить найденную тому и 
создать образ современности?

Тут мы вступаем в область специфики 
литературы, в ее технический арсенал. Он 
оказывается огромным, и надо признать, 
что длинный ряд совершенных инструментов 
и орудий ржавеет в этом арсенале, потому 
что редко употребляется по нашей забыв
чивости или по нашему пеумошло им вла
деть.

Мы должны пристально и пристрастно 
обсудить вопрооы ж анра, вопросы занима
тельности литературы, вопросы языка и 
стиля. Н ельзя думать, что все это легко 
и дается оамо собой. Нет, стоит нам при
смотреться к жанрам нашей литературы, 
и мы видим, как  художественной прозе 
угрожает роман, и мы видим, как  внутри 
большого романного хозяйства назревает 
диктатура исторического ж анра; как  уми
рает психологический роман; как  умер 
и закопан в могилу роман фантаотичеокий; 
как  отчаянно борется в неравных уоловиях 
новелла; как  теряет уважение художе
ственный очерк; как  трудно рождаетоя 
в недрах детской литературы необходимый 
нам как  свет жанр научно-художественного 
произведения; как  мало, как  бесконечно 
мало мы говорим о том, какие же оредства, 
какие орудия литературы лучше, совершен
нее олужат ее большому делу.

Мы должны прочно уовоить одно положе
ние: посредственный роман литературе ну
жен гораздо меньше хорошего расоказа, 
плохой же роман —  не нужен совсем. Но 
это —  очевидно, и этого мало. Надо изучать 
самую природу ж анра. Н ельзя писать ро
ман на материале, требующем обработки 
в форме рассказа; нельзя растягивать но
веллу в эпопею, а мы олишком хорошо знаем 
такие эпопеи, омыол которых короче во
робьиного носа. Еоли мы не будем делать 
таких непростительных ошибок, то избе
жим фальши, избежим ходульное*!, избе
жим скуки. Мы обязаны быть писателями. 
Это значит, что мы должны уметь писать. 
Мы знаем, что мы должны оказать. Мы хо
тим знать, как  мы должны говорить. Это —  
вопроо не только технологии, как  принято 
думать. Нет, товарищи, это вопрос овязи 
о читателялш, потому что мы всо еще чаото 
обращаемся к  читателю при помощи по
чтальона, в то время как давно уже изобре
тено радио.

Мы должны учиться писать, товарищи 
писатели. Потому что паши декларации 
•слышала вся страна, весь мир. И вся

страна, весь мир требует теперь от нас 
дела (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет А , М. 
Горький (продолоюителъпые аплодисменты) .

Г О Р Ь К И Й . Уважаемые товарищи! Мне 
каж ется, что здесь чрезмерно произносит
ся  имя Горького с добавлением измеритель
ных эпитетов: великий, высокий, длинный 
и т. д. (смех).

Не думаете ли  вы, что, слишком подчер
кивая и возвышая одну и ту же фигуру, мы 
тем самым затемняем рост и значение дру
гих? Поверьте мне: я  но кокетничаю, не 
рисуюсь. Меня заставляю т говорить на эту 
тему причины серьезные. Говоря фигу
рально, все мы здесь, невзирая на резкие 
различия возрастов, — дети одной и той 
ж е очень молодой матери — всесоюзной 
советской литературы.

Измерение роста писателей — дело чи
тателей. Объяснение социального значе
ния произведения литературы — дело кри
тики.

Мы видим, что наши читатели все более 
часто и верно оценивают рост писателя д а
лее рапьшо, чем успевает сделать это кри
тика, Приморы: «Петр I»—Алексея Тол
стого, «Капитальный ремонт» — Соболева, 
«Я люблю» — Авдеенко и десяток других 
книг, написанных за  последние 3—4 года.

Разумеется, я  не склонен проповедывать 
«уравниловку» в стране, которая дала и 
дает тысячи героев, но требует сотен тысяч 
их. Но я  опасаюсь, что чрезмерное расхва
ливание одних способно вызвать у  других 
чувства и настроения, вредные д ля  нашего 
общего дела, для нормального роста нашей 
литературы.

Среди нас есть еще не мало людей, кото
рые родились и воспитывались в атмосфере 
злейшей мещанской конкуренции. И весь
ма часто эта конкуренция замещает сорев
нование, а конкуренция и социалистиче
ское соревнование — понятия несовмести
мые, ибо вралсдебпы в корнях своих.

Тов. Соболев — автор «Капитального ре
монта» — сегодня сказал  очень веские и 
верные правде слова: «Партия и правитель
ство дали писателю все, отняв у  него толь
ко одно — право писать плохо».

Отлично сказано! . ^
К этому следует прибавить, что партия и 

правительство отнимают у  нас и право ко
мандовать друг другом, предоставляя пра
во учить друг друга. Учить — значит в за
имно делиться опытом. Только это. Только 
это, и но больше этого.

Я  вполно увороп, что если мы захотим, 
мы научимся учить друг друга, и  это бы
стро отразится на повышении нашей тех
нической квалификации. Мы должны не 
только «шапочно» знать друг друга в на
шей стране, но и читать со всем вниманием, 
какого заслуж ивает наша работа. Человек 
растет в действии. 'Мы видим, как выпра
вляет людей физическая культура. Нам 
нужно тренировать нашу познавательную 
способность. К ратко говоря, нужно учить
ся. Это, конечно, — не ново. Это я  всегда 
говорил, и эта возможность широко предо
ставлена нам. И особенно нужно учиться 
нам уважению друг к  другу. Этого но хва
тает нам, и это должно быть воспитано в 
нашей среде. • '

1 5  С гопогр. отчет I  Вссоогоэп. сгозда  сов. писателей .
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Возможно, что скаж ут: я  сам в статьях 
моих о литература недостаточно уважаю  
личность писатоля. Это будет упрек не
справедливый. Я  иногда говорю резко, 
но это я  говорю не о писателе, а  о его ра
боте. Я  — в некотором роде единоличник 
и  я  жаден. Мать моя — литература союз
ных советских социалистических респуб- 

* лик — празднует годы своего рождения., 
По жадности моей я  страшно хочу, чтобы’ 
она получала хорошие подарки.

Вполне естественно, что я  несколько раз
дражаю сь, видя, как  часто ей дарят утю
ги— 16 тысяч чугунных утюгов. Мы все 
еще пользуемся «правом писать плохо». 
Мне каж ется, что мы незаметно для себя и 
безболезненно для себя утратим это пра
во, если сумеем почувствовать огромное 
значение литературы в нашей стране, по
нять нашу ответственность перед питате
лем. Одним нз средств такого самозабве
ния я  считаю коллективные работы над 
материалом прошлого, работы, которые 
помогут нам шире и глубже понять дости
жения настоящего и требования будущего.

Илья Эронбург высказывался против кол
лективных работ. Я  думаю, это по недора
зумению, по незнакомству с их техниче
ским смыслом. Эти работы не ставят перед 
каждым писателем узко-определенной за 
дачи: пиши о настроении сомов или ершей 
в 30-х гг. X IX  века. Писатель из материала 
выбирает то, что наиболее отвечает его ин
дивидуальному вкусу, не насилует его спо
собности. Такие коллективные работы со
здадут, быть может, полуфабрикат, но они 
многим и многим предложат прекрасный 
материал для индивидуального художе
ственного творчества, и главное, они помо
гут нам хорошо узнать друг друга, перевос
питаться в людей, достойных великой эпо
хи, которая зовет нас к  работе на весь мир, 
на освобождение трудящ ихся людей всей 
земли. Вот в чем дело, товарищи!

Если здесь, в этом вале, 8аложен фунда
мент объединения всей советской литера
туры, — нам после съезда необходимо бу
дет начинать практическое объединение в 
целях успешности трудной работы нашей, 
и работу эту нужно будет продолжать, 
развивая всо больше и дальше, для  того 
чтобы создать ту ‘могучую литературу, ко
торая нужна не только нашей стране, наро
дам нашей страны, но нужна, я  смею ска
зать, всему миру.

Вот все, что я  хотел сказать (шумные 
аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Съезд пришли при
ветствовать художники-палешано. Слово 
имеет т. Зубов (аплодисменты).

ЗУ БО В . Разрешите передать первому 
всесоюзному съезду ооветокнх писателей 
пламенный сердечный привет от художников 
села Палеха (аплодисменты).

Революция, своей бу.рной волной сбив
ш ая оковы рабства, открыла трудящимся 
нашего Союза новые пути.

Под руководством нашей коммунистиче
ской партии большевиков и оо великого 
вождя т. Сталина мы, всо трудящ иеся, 
строим новое социалистическое пролетар
ское общество, какого еще не было в исто
рии, добились огромных успехов^;а всех 
фронтахАнашого строительства.

Этот 'исторически й съозд подтвердил нам 
высокий рост нашей культуры. Такой рост 
может быть только действительно в социа
листическом трудовом обществе.

Мы, художники села П алеха, происходим: 
из простой народной, крестьянской массы. 
До революции-мы были иконописцами или, 
как  нас называли, богомазами. Мы находи
лись в рабской зависимости от хозяев-экс- 
плоататоров и от драконовских поповских 
канонов. Мы не имели права проявлять 
свое творчество.

Революция смела эту паразитическую, 
зависимость, открыла нам новый широкий 
путь к творчеству.

Приступая к  новым работам, мы пере
ключились на изображение в своих миниа
тюрах литературных произведений Пушки
на, Лермонтова, Н екрасова, а также лите
ратурных произведений наших новых писа
телей, нашего почетного члена артели 
т. Горького, Серафимовича, Багрицкого,. 
Вихрева и ряда других.

Не останавливаясь только на миниатюре, 
мы применяем наше искусство также и в. 
других направлениях.

Ряд лучших наших художников присту
пил к  художественному оформлению лите
ратурных произведений классиков и совре
менных писателей. Мы имеем ряд друзей, 
в числе здесь присутствующих и надеемся., 
что настоящий съезд советских писателей: 
укрепит и расширит эту связь к взаимному 
посредничеству на благо и пользу социа
листической культуры.

В память настоящего съозда мы просим 
принять наш скромный подарок (подносит 
президиуму съезда ш кат улку).

Д а здравствует первый всесоюзный съезд 
писатоло и! (Аплодисменты).

Д а здравствует руководящая нами комму
нистическая партия большевиков!

Д а здравствует наш великий вождь — 
т. Сталин! ( Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, нас при
шла приветствовать делегация колхозов 
Московской области (аплодисменты).

((Делегация колхозов Московской обл. под 
аплодисменты входит и зал, неба в подарок- 
съезду большую корзину фруктов и  овощей).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для привет
ствия имеет т. Чабан.

Ч А Б А Н . Товарищи, разрешите мне от 
имени ударииков-колхозииков и колхоз
ниц краснознаменной Московской области 
приветствовать первый всесоюзный съозд 
советских писателей (аплодисменты).

Товарищи, Московская область, выполняя 
указания партии, любимейшого вождя, 
т. Сталина, и непосредственного руково
дителя московской партийной организации, 
т. Кагановича, одержала ряд политических 
и хозяйственных побед (аплодисменты).

Московская область — мужик «косопу
зый», рязанский — ужо имеет свою пше
ницу. В нынешнем году колхозники Мо
сковской области будут есть свой белый 
хлеб ( аплодисменты).

Колхозники Московской области выучи
лись обрабатывать лен, который должен.: 
быть первым льном в мире.

Московские колхозники ужо выращивают- • 
помидоры, арбузы и другие овощные куль
туры.
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Благодаря хорошей дисциплине мы в ны
нешнем году сократили сроки сова, сокра
тили сроки прополки, досрочно убрали 
все зерновые культуры и досрочно выпол
нили хлебопоставки государству (продол- 
оюительпыо аплодисменты).

Товарищи, в нынешнем году колхозники 
будут иметь хорошие доходы. Об этом сви
детельствует то, что в нашем колхозе ба
бушка Алена, бывшая беднячка-батрачка, 
имеет со своей семьей в пять человек около 
700 трудодней. Она в нынешнем году полу
чит около 700 пудов разных культур 
(  аплодисменты):

К уда идет наша деревня? Имоя экономи
ческие возможности, о которых я  только 
что сказал, мы хорошо видим, что паша де
ревня изменилась. Раньше, товарищи, в 
нашем селе были церковь и школа. Теперь у  
пас ость собственная электростанция, ме
дицинский пункт, двое яслей, детская пло
щадка, устанавливаем свой радиовещатель
ный узел. Церковь служит нам кладовой.

У нас, товарищи, имеется литературный 
круж ок имени т. Серафимовича. Наша рай
онная газета «Молотилка» издает литера
турную страницу. Б нашем районе издается 
печатная газета «Пионерский дозор». Рань
ше, товарищ!):, у  нас в соле получали только 
два экземпляра газеты «Сельский вестник». 
Сейчас раз в пять дней выходит печатная 
колхозная газета ( аплодисменты). Растет 
культурная деревня. Б Старожиловском 
районе уже наберется человек сто, которые 
сочиняют стихи и пишут газету. Там бывший 
мужик — теперь колхозник, председатель 
колхоза, т. Курбатов, сам сочиняет стихи 
и помещает их в газете (аплодисменты).

Товарищи, изменилось лицо московской 
деревни. Недалеко от Москвы, в Кутовском 
районе, в селе Троице-Лыково, есть колхоз 
им. Максима Горького. Раньше там было 
3 церкви, 4 трактира, 3 ш инка, игорный 
дом, 5 попов, 10 человек разного причта; 
раньше там была помещица, которая со
держала домашний монастырь, насчиты
вавший 50 человек. Все это стало далеким 
проданием. Что в этом селе сейчас? Вместо 
свечей там горит электричество, вместо 
богослужения там ставят спектакли, там 
хорошо организован драматический кру
ж ок; вместо церкви там построили клуб 
на 600 мост, на что истратили 16 000 рублей. 
Вот куда ушла наша деревня. Колхозники 
там имеют хороший сельскохозяйственный 
инвентарь, имеют даже собственный авто
мобиль. В этом колхозе работает Лиза 
Соболева. Раньше беспризорная, неграмот
ная, сейчас она читает газеты, читает книги, 
стала лучшей ударницей в колхозе. Она 
заработала 200 пудов овощей и 1000 рублей 
деньгами. Ясно, что никак нельзя сравнить 
старую деревню с новой. Деревня совер
шенно изменилась. И вот мы приехали про
сить у пас, товарищи писатели, очень мно
гого. Наша жизнь такая , что вы .долж ны 
и можете ее показать нам во всей ее красоте. 
Нам нужно, товарищи, чтобы вы показали 
нам людей, которые сейчас борются, кото
рые ведут классовую борьбу.

Я читал много книг, с особенным интере
сом прочел «Тихий Дон», «Железный поток», 
«Поднятую целину» и ряд других. «Подня
тую целину» и «Железный поток» мы обсуж
15*

дали в бригадах. «Поднятая целина» — 
книга, написанная очень хорошо, но все- 
таки мы там находим один недостаток. 
Какой недостаток? А вот какой. Тов. Шо
лохов, эта самая Л укерья все время лас
кается к  мужу; это хорошо, т . Ш олохов. Но 
мы просим, чтобы вторая книга «Поднятой 
целины» скорее вышла и чтобы там Л у
керья, которая все время ласкается к  мужу, 
стала ударницей колхозного производства 
(аплодисменты).

Товарищи, не в обиду будет сказано, но 
женщина у  нас в литературе не показана 
той женщиной, какой она сейчас на самом 
деле есть- (аплодисменты. Голоса с мест: 
правильно). Мы просим вас показать та
ких женщин, которые собственными ру
ками надаивают 22 тонны молока; мы про
сим вас показать таких женщин, которые 
работают день и ночь на молотилке; мы 
просим вас показать таких женщин, кото
рые лучше мужчин справляются с мошками 
при отвозке хлеба; мы просим вас описать 
женщин, которые имеют орден красного 
знамени, как  например т. Смирнова — 
участница делегации, приветствующая 
съезд. Дальше, товарищи. Нам нужно ска
зать так: войны мы не хотим, но если будет 
нужно, то мы будем драться. В колхозах 
мы организуем тиры, занимаемся в круж 
ках Осоавиахима, учимся, как  бороться. 
У нас есть военная литература, которая по
могает в этом вопросо. Нам еще нужно 
просить вас, чтобы вы описали, как  за гра
ницей борются солдаты, крестьяне, рабочие, 
художественно описали и еще лучше пока
зали нам эту борьбу, чтобы мы ее знали. 
Мы хотим, чтобы каждый писатель худо
жественно и правдиво описал нашу много
гранную жизнь, жизнь людей социалисти
ческой родины. • !

Мы уверены, что съезд писателей с еще 
большей энергией возьмется за работу, за 
создание книг, книг нашей эпохи, эпохи 
Ленина, Сталина. Порукой этому будет то, 
что нами руководит коммунистическая ле
нинская партия большевиков и любимей- 
ший вождь т. Сталин. Московская область 
должна быть передовой и культурной. По
рукой является то, что во главе московских 
большевиков стоит рулевой, т. Каганович. 
Мы уверены еще и потому, что нашими пи
сателями руководит величайший мастер 
искусства—А. М. Горький (аплодгюменты).

Давайте, товарищи писатели, вместе бо
роться: мы, колхозники, — за хорошее
колхозное производство, вы — за высокое 
качество книг (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет колхоз
ница т. Смирнова.

С М И Р Н О ВА . Товарищи съозд писате
лей, разрешите сегодня вас приветствовать 
от всего колхозного крестьянства, пере
дать вам пламенный колхозный привет 
(  аплодисменты ) . I

Товарищи писатели, сегодняшний день 
мы должны отметить как  исторический день 
первого съезда писателей нашего Советского 
союза. Мы сегодня к  вам пришли, принесли 
свои подарки, которые собрали на своих 
полях своими мозолистыми руками, чтобы 
вы посмотроли па наше искусство, чтобы 
посмотрели, что у  нас в колхозе ни единой 
минутки не проходит даром.
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Товарищи писатели, разрешите вам ска
зать, что вы много перодаото нам своего 
опыта, много печатаете книг. Мы много их 
читаем. Читаем книги т. Ш олохова, книги 
т. Панферова и  еще много разных книг 
читаем. Многое мы из них вычитали. Вот 
передо мной товарищ рассказал, что там 
есть Лукерья, она ласкается. Эту Лукерыо 
нужно превратить в колхозного строителя, 
колхозную ударницу (аплодисменты).

Товарищи писатели, не в обиду вам ска
зать, но у вас есть большая недоработка 
в ваших книгах (аплодисменты). В ваших 
книгах нигде не было сказано о колхоз- 
шще-ударнице (аплодисменты), было толь
ко сказано об этой ласкающейся Лукерье 
( аплодисменты).

Вы знаете, товарищи писатели и  осталь
ные здесь присутствующие, что у  нас жен
щина в колхозе теперь играет большую роль, 
что у  нас женщина — тоже стронтелышца 
социализма. Когда у нас строились колхозы, 
тогда, не в обиду сказать мужчинам, у  них 
у  всех тряслись поджилки от колхозного 
строительства (смех, аплодисменты). Мы, 
женщины, доворяли партии большевиков, 
что она поведет нас по правильному боль
шевистскому пути. И мы пошли.

Они, мужчины, оставили нас с малень
кими ребятишками, а сами — кто на про
изводство, кто в извозчики, как  бы только 
укрыться от колхоза. Когда они увидели, 
что у  нас дело пошло благополучно, то 
в 1932 г. пожаловали к  нам 12 мужчин 
( аплодисменты). Они увидели, что у  нас 
дело пошло, что мы за трудодень получали 
хорошо. Они же на производстве свои 
грошн промотали, а некоторые, что было, 
заложили, и ни черта у  них не получилось.

У меня в колхозе 19 вдов. Нынешний год 
мы получили за досрочное окончание сова 
значки т. Кагановича: 9 значков получили 
женщины-ударницы, а один значок получил 
бригадир-мужчина ( аплодисменты) . Вот 
вам, товарищи писатели, результаты и 
первая страница повести о новых женщи
нах.

Вы знаете, товарищи, т. Сталии сказал, 
что женщина в колхозе — большая сила. 
А вы о ней не позаботились ( аплодисменты) . 
Топ. Сталин напомнил о женщине, сказал, 
что она стала бороться на каждом фронте. 
А почему она стала бороться? Она раньше 
была домашней хозяйкой — не чем иным. 
М уж Иван, бывало, раньше идет на сходку; 
приходит со сходки, спрашиваешь его: 
«Иван, что староста говорил?» — «Не твое 
дело». А теперь, при советской власти, изви
ните. Я  пойду на собранно, а хочешь послу
шать — я  тебе расскажу: вот директивы 
читали, вот1 постановили, пот как  буДем 
их проводить. А он сидит и слушает меня 
( аплодисменты ).

Они все-таки торпения набрались и на 
нас не сердятся. У меня самой муж. Я  пет- 
вортый год — председателем колхоза ( апло
дисменты). Вы знаете, водь председателя 
колхоза можно приравнять к директору 
фабрики (аплодисменты), а  муж — рядо
вой колхозник. Но он терпения набрался. 
Ему дают наряд — извольте его выпол
нять. Если не так делаешь, то я  на правле
нии скджу. Не исправишься — трудодней 
не дам. Если ещо не исправишься — из

колхоза выгоню (аплодисменты). П окажу 
пример остальным мужчинам; скаж ут — 
расправилась с мужем, и нам легче будет. 
У  женщин — все по-другому. Вы знаете 
сами, что растраты больше получаются 
у мужчин. Н у, и не обижайтесь. Я работаю 
четвертый год; мне ни папирос не надо, 
ни в пьянке не участвую. А мужчины — 
они может быть и честные люди, но подчас 
выпыот маленько, ну — тут все и полу
чается (смех). А женщина — она хотя и 
малограмотная, вот1 я  например — мало
грамотная, школу не кончила, но я  без 
партии никогда ничего не делаю  ( аплодис
менты),

Если мне нужно что-нибудь провести, 
то л обращаюсь к  секретарю райкома или 
к  кому-нибудь другому и говорю: научите 
меня, как  быть. И вот с заготовками я 
выйду первая, со льном — первая. У  меня 
селекционного льна 45 гектаров. Это пор- 
вый сельсовет, который имеет такой лен. 
Я  сказала, что дам 18 поморов волокна и 
3 номера тресты.

Все это благодаря ударннцам-жепщннам. 
Почва была у  нас хорошо обработана, и 
потому получился у  нас такой хороший уро
жай. Вы знаото, что наш советский лен — 
это наше советское золото.

Тут можно очень много сказать о дости
ж ениях нашего колхоза. Раньше нам по 
библии и но евангелию говорили. Но биб
лии говорили, что 3 месяца будет суще
ствовать советская власть, а  по евангелию— 
6 месяцев. А мы вот уже существуем 17 лот 
(аплодисменты) и крепнем. Когда мы вхо
дили в колхоз, кулаки говорнли:«Подохнете 
там, а  тебя первую давить будем». А вот 
меня, прежде чем удавить, наградили орде
ном трудового знамени (аплодисменты).

До колхоза было три земельных общества, 
и каждый день судились: «вот твоя скотина 
к  нам заш ла, вот — моя», и так продолжа
лось бы целый век. А при советской власти 
благодаря хорошей организации, благо
даря партии большевиков слили нас в одно 
зомольноо общество, землю нам объеди
нили, сделали нам правильный севооборот 
полей, — до этого у  нас была несчастная 
трехполка.

Если бы этого не было, то мы вечно гну
ли бы спину на барина и вечно были бы 
угнетены. Теперь мы работаем на себя. 
Д ля нас это, товарищи, ничуть не страшно. 
Мы получим с одного гектара 10 центнеров. 
У пас и фураж останется для себя. С нас 
государство берет маленысую-маленькую, 
мизерную сумму, только д ля  того, чтобы 
оправдать свои зомольные дела.

Мы теперь почувствовали, что мы хозяева 
земли и хозяева всему. У нас жещина — 
это большая сила. С трехлотнего возраста 
мы учим детей и рассказываем им, как  жили 
раньше и как живут теперь. Раньше меня 
совсем но учили. Я  подучилась только при 
советской власти. У  нас был ликбез, когда 
неделю, когда две подучусь. Раньше, я  ду
маю, при Николае, пришлось бы три зимы 
ходить учиться, а  теперь я  догнала и не 
меньше знаю.

Вот взять топорь моих детой: сын окончил 
девятилетку и переходит в военно-техни
ческую ш колу, хочет учиться дальше. Вы 
поймите, для беднячки, для  колхозницы
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разве это но достижение, не большое дело? 
Дочь кончает семилетку, еще два мальчика 
учатся. Что еще говорить? Лучше и быть 
не может. Н ас из нищеты вывел колхоз, 
т. Сталин (аплодисменты).

Товарищи, Советского союза писатели! 
Не помшо, кто написал книгу, называется 
она «Лапти». Автор видно хорошо знает 
деревню — лапти бывают только в деревне, 
в городе их нот. Вот хорошо, если бы этот 
товарищ взял шефство над моим колхозом. 
Мой колхоз носнт имя «8-го марта». Пусть 
бы этот товарищ приехал в колхоз, описал 
бы все достижения и взял  бы шефство над 
женщинами (смех).

Давайте, товарищи писатели, совместно 
из этого льна соткем новую страницу книги 
и отметим на первой странице женщ ину. 
Опишем ее достижения. Лукерью  превра
тим в хорошую колхозницу, ударницу, 
в значкистку.

Здесь можно очень много говорить о том, 
какие есть достижения в нашем колхозе. 
Но я  не буду больше отнимать у  вас 
времени, у  вас и так своих много дел.

Мы пришли к  вам и рассказали о нашем 
колхозе, о нашем строительстве, о том, кто 
у  нас в колхозе застрельщик, о том, как  
мы с помощью ударников — хороших КОЛ
ХОЗНИКОВ и колхозниц — строим социализм 
(  аплодисменты).

Да здравствует коммунистическая партия 
большевиков! (Аплодисмент ы).

Да здравствует наш дорогой товарищ , 
учитель — т. Сталин и его соратник — 
т. Каганович! (Аплодисменты).

(Под аплодисменты за.ш делегация кол
хо зн и к е  покидает съезд).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет Всево
лод Иванов (аплодисменты).

ВСЕВО ЛО Д И В А Н О В . Товарищи! Не
сколько дней назад я  побывал в Болшев
ской трудовой коммуне, где, как  известно, 
по инициативе т. Дзержинского на творче
ском труде, на основании законов социа
листического общества поровоспитываются 
люди, наполненные пережитками капита
листического общества, сделавшего их во
рами, мошенниками и бандитами. Я  вспом
нил, что в последний раз я  был там лет во
семь назад. Тогда/гам было 3—4 деревянных 
дома, березовая роща, болотце. Коммунары 
с гордостью показывали мне тогда конвейер 
в сапожной мастерской величиною в два 
этих стола. Мы долго стояли в кузнечной 
мастерской, гдо четыре здоровых парня 
ковали куски железа.

А теперь я  увндол город с фабрикой-кух
ней, с большими каменными домами, со 
стадионом. Я  увидел студию, где коммуна
ры учатся искусству живописи, и учатся 
хорошо. Я  побывал в квартире коммуиара- 
худож ника, в большой светлой комнате, 
заставленной большими светлыми картина
ми, наполненными радостью, воеолном — 
по-моому очонь хорошими картцпамп. В 
клубе, который вмощаот 1000 человек и 
на тесноту которого все жалуются, мы при
сутствовали на репетиции удивительных 
болшовских хора и оркестра, замечательно 
слаженных, с отлично подобранными голо
сами, исполнявших творения классических 
композиторов. Об этом хоре и оркестре один 
из присутствовавших справедливо сказал:

«Это хоть .сейчас на сцену Большого' те
атра».

Много замечательных вещей я  видел в 
нашей стране в последние годы; видел много 
такого, что является результатом социали
стического строительства. Но контрастность 
того, что я  видол в Болшеве восемь лет на
зад и сейчас, поразила меня чрезвычайно,

Я  расширил рамки воспоминаний о не
обычайном периоде, прожитом страной, и 
пришел к  выводу, что в нашей борьбе за 
качество писательской продукции мы пре
уменьшаем значение нашей литературы. Ре
чи, которые я  услышал на съездо, подтвер
дили мою мысль. Я  вспомнил собрание пи
сателей, происходившее лет одиннадцать 
назад в Москве, когда многие из нас, ныне 
знаменитые люди от литературы, впервые 
приехали в Москву. Мы положили основа
ние издательству «Круг», в которое тогда 
входило все лучшее молодое, что имелось 
в новой советской литературе.

Не будет каж ется большим грехом, если 
я  охарактеризую тогдашний период совет
ской литературы как  порнод, когда господ
ствовал беспартийный писатель со всеми 
свойственными ему недостатками и ошиб
ками, причем партийность я понимаю не 
только как  состояние в коммунистической 
партии, но как  непрестанное воспитание 
себя и других учением Маркса — Ленина — 
Сталина и умение владеть оружием, которое 
дает это учение.

Н аш а, советская беспартийность есть осо
бая беспартийность, а  беспартийность 11 лет 
назад была совсем иной, чем сейчас.

Я  прошу вас вспомнить декларацию «Со- 
рапионовых братьев», к  группе которых я 
принадлежал, декларацию, которая гово
рила, что*«мы против всякой тенденциоз
ности в литературе». Но и наша психика и 
наш  опыт были тогда такими, что на прак
тике мы не могли не писать революционных 
произведений, и, подписывая эту деклара
цию, м ы в то же время были тенденциозпы 
в своем творчество.

Н а нас оказывала влияние российская 
бурж уазная литература, ее призрачное но
ваторство, формализм.

Мы вошли в искусство из грозной бури 
гражданской войны, как  всходит путник 
после долго!! дороги на высокую гору, с 
которой он видит особый, необыкновенный 
мир. Некоторое время вершина горы ка
ж ется путнику созданной из иного камня, 
чем окружающий мир, особенно, если пут
ник впервые за свою ж изнь подпялся на 
гору ,— а для ж ителя равнин подобное вос
хождение на гору наступает иногда в до
вольно преклонном возрасте.

Беспартийность этого особого, высокого 
искусства, казалось нам, приближает нас 
к  жизни, а партийность отрывает нас на *■ 
ту работу, которую мы только что бросили, 
чтобы увидеть «высокий» мир искусства. 
Мы рассчитывали, что запаса приобретен
ных нами впочатлоний хватит на вей  ж изнь, 
а  оказалось, что ого хватило на две, на три 
книги, а следующие книги часто были сла
быми. Многие при этом за наивность своего 
мышления расплатились тягчайшими потря
сениями. То, что мы приняли -на вершине 
горы за тишину и спокойствие вечности, 
было только необычайной концентрацией



230 ЗА С Е Д АН И Е  Д ЕВЯ ТО Е

ваш ей молодости, здоровья, и самоуверен
ности.

Ж изнь быстро научила нас. Через ряды 
беспартийных писателей проходили писа
тели-коммунисты, писатели, во имя своих 
убеждений активно боровшиеся с высоким 
миром искусства, с мнениями чужой лите
ратуры, умевшие воспринимать все дости
ж ения буржуазной литературы, умевшие 
быстро отбрасывать без сожаления все ее 
недостатки, а главное — отбрасывать при
сущие этой литературе ложь и притворство. 
Я  утверждаю, что все без исключения под
писавшие и сочувствовавшие декларации 
«Серапионовых братьев» — против тенден
циозности — прошли за истекшие 12 лот 

ч; такой путь роста сознания, что не найдется 
больше ни одного, кто со всего искренностью 
не принял бы произнесенной т. Ждановым 
формулировки, что мы — за большевистскую 
тенденциозность в литературе (аплодис
менты).

Мы приближаемся к  партийности. Мы 
стали теми писателями, которые думают, 
что только классовое творческое сближенио 
с жизнью есть та настоящ ая партийность, 
которая создала огромное количество соб
равшихся теперь на съезд писателей и 
о которой мы имеем полное право сказать: 
«Это хоть сейчас на сцену Большого те
атра».

Мы сделали много. Не очень нужно го
ворить о самих себе плохо, но все-таки наше 
дарование используется нами не более, 
чем на 10%. Л социализм, товарищи, за
ключается в том, чтобы использовать вся
кое творчество на 100 и более процентов. 
Об этом непрестанно говорит Максим Горь
кий, и об этом он говорил в докладо на на
шем съезде. •

Н ельзя, товарищи, позволять ни себе, ни 
другим понимать писательское дело как 
ренту или как  право сидеть безвыходно в 
кабаке. Социализм ость организованный 
труд, и мы гордимся этим трудом.

Писатель прошлого, писатель настоящего 
за границей — у  капиталистов — есть ча
ще всего техник, т. е. человек, который 
проводит в жизнь изобретения, которые 
делает для него небольшая кучка ученых, 
людей науки.

Писатель социализма есть чоловок, кото
рый дол ясен знать науку искусства, т. е ., 
изучив технику своего'ремесла, должен на
учиться изобретать, открывать каждый раз, 
при каждом новом явлении, видеть это яв
ление в свете большевистской науки, на
стоящей науки, науки настоящего и буду
щего. Мы должны непрестанно учиться, 
мы должны передать свой опыт молодым 
писателям, которые должны избежать оши
бок, которые мы совершили в начале нашей 
работы, т. е. избожать беспартийности. Со 
всею откровенностью мы должны сказать, 
как  и почему было нами написано то или 
другое, хорошее или плохоо произведение. 
До настоящего времени мы опасаемся не 
только критиковать самих себя, но часто 
и того, как  нас критикуют. О критике ус
тановилось среди писателей довольно ди
кое мнение вроде того, которое имел один 
завхоз о самолете. Это происходило недавно 
на чистке Горьковского автозавода. Во 
время чистки заведующего кроличьей фор

мой спросили: «А почему у  тебя передохли 
все кролики?» И он на это ответил, что но- 
далеко от фермы находится аэродром, и 
как  только самолот иролетаот низко над 
фермой, так  немедленно у  всех кроликов 
делается понос (смех).

У нас часто получается так , что от одной 
статьи критика писатель воображает себя 
кроликом, а критик тогда совершенно неос
новательно чувствует себя самолетом.

Нас упрекают, и мы сами себя упрекаем 
в отставании от жизни, но эти упрсяш по- 
моему проувеличены. Это вполне естествен
ная борьба за качество. И даже тогда, когда 
мы будем работать «на все 100%» нашего 
дарования, на все 500%, мы всо равно но 
догоним ж изни, ибо, товарищи, никакая 
литература, никакое искусство не изобра
зит полностью того, что происходит в 
Союзе наших социалистических респуб
лик. Я  говорю об этом с гордостью и р а
достью.

Н о мы отстаем не так  у ж  сильно, повто
ряю я . Вот вам, товарищи, пример этого. 
Максим Горький зароял в нашой среде го
раздо раньше, чем знаменитый самолет. 
Возьмите список присутствующих на съез
де, подумайте над многими фамилиями и 
посмотрите, что сделано за двенадцать лет, 
после организации издательства «Круг». Это 
десятилетие дало литературе не меньше, 
чем любое десятилетие в любой стране, но 
ни над одним десятилетием не реяло мо
лодое знамя коммунизма, какое веет над 
нами и над нашей литературой. Партий
ность, товарищи, пронизывающая нас, обя
зывает работать по-новому, быть людьми 
пауки, людьми, которые должны изобре
тать. И чем дальше, чем больше будет про
низывать нас эта партийность, тем больше 
мы должны изобретать. Это, товарищи, тя
ж елая работа, тем болео, что в нашей ли
тературе об изобретательстве и новатор
стве часто говорят люди, которые не имеют 
на то никакого права. Говорят плохио 
писатели, бывшие эпигоны буржуазной 
культуры, приспособленцы, а  чище всего 
глупцы.

Критика наша мало занимается новатор
ством. Критик часто замечает новаторство 
у  своого жо сосода-критика, который, ви- 
дито ли, имел смелость обругать его. Мы 
мало говорим о строении книг, о характе
рах, о метафоре и эпитетах. Часто мы отма
хиваемся от наших задач или жо мы гово
рим, что если бурж уазная литоратура была 
сгожотна, то литература социалистического 
общества должна быть бессюжетной, как 
об этом например заявил с этой трибуны 
И лья Эренбург.

Разрешите мне сказать несколько слов 
о сюжете, о том, что говорил почтенный 
т. Эренбург. Вот например существуют 
два романа — «Петр I» Алексея Толстого 
и «Большой конвейер» Я . Ильина.

«Потр 1» получил достаточно благоприят
ные отзывы читателей и писателей, и я 
вполне одобряю это. Несомненно «Потр I» 
написан замечательно, и наверное удивятся, 
что я осмеливаюсь сравнивать «Большой 
конвейер» Ильина с таким большим, почти 
эпическим произведением, как  «Петр I».
А все-таки я  считаю, что «Большой кон
вейер» несомненно — явление новой лите-
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ратуры, с новыми, особыми формами, с 
особой правдивостью, которая свойственна 
нашей эпохе и которой мы в праве гор
диться.

«Большой конвейер» — роман к  сожале
нию незаконченный, необработанный. П я
тая часть ого просто эскизна. Тем более на 
■фоне этой эскизности видна та искрен
ность и правда, то отсутствие фальши, ко
торое дается только партийностью, т. е, 
знанием условий жизни и волевой классовой 
их поредолкой.

Роман движется на фоне стролщ егося| 
-завода, герои его почти лишены личной 
жизни, но они работают в таком невероят
ном напряжении, работают так здорово, I 
что вы начинаете сомневаться в той громад
ной ценности личной жизни, в которой рань-^ 
шо по сомневались.

Роман отличается чрезвычайной сюжет
ной сложностью, которой не может обла
дать ни одно произведение, созданное в 
условиях капиталистического общества. Ог
ромный завод растет, побуждаемый волею 
нового класса и коммунистической партии. 

•Строители завода, инженеры, рабочие не
прерывно меняются. Одни здоровеют, дру
гие сгорают, но завод растет непрестанно.
В отлично от замечательного «Петра I» 
книга не имеет ни одного героя. Д л я  созда
ния такого романа нужна большая смелость 
и большой жизненный опыт. Классические 
романы и романы эпигонские чаще всего 
оперировали семейным кругом знакомых 
или соратников героя романа. Наш же ро
ман должен охватывать колоссальную мас
су людей, весьма разнообразных, и требу
ется большая изобретательность, чтобы на
писать их на единую сюжетную тему. У 
пас не может быть бессюжетных книг, у 
нас могут быть и могут существовать толь
ко книги с весьма сложным и новым сю
жетом.

Вернемся к  этим двум романам. К ак они 
различны и в то жо время как их объеди
няет общность построения, дающая возмож
ность проводить параллель, несмотря на 
то, что эпохи, которые они описывают, 
несказанно далеки друг от друга. Эти рома
ны, если хотите, базируются на очерке. 
«Конвейер» есть история пуска одного за
вода, «Петр I» описцвает пусковой период 
новой России, сменившей Московскую 
Русь. Но очень умный Петр Романов, 
человек, умеющий покушать и выпить, 
пускает российское предприятие. Москов
ская Русь кряхтит,, учится, ругается, 
пьет, ест, и наконец предприниматель, 
Петр I, заставляет русских бить шведов, 
которые до того наносят россиянам множе
ство поражений. В «Конвейере» одят люди 
меньше, хуж е говорят, непрерывно засе
дают, но насколько эти люди безгранично 
умнее, шире людей Московской Руси. Эти 
люди безгранично героичнее.

Но эти романы имеют одинаковый педо-
• статок, присущий многим произведениям 
нашей литературы. Это, товарищи, «бесха
рактерность». Наши писатели часто не 
умеют делать характеры, т. о. дать такой от
личительный признак индивида, по которо
му вы узнаете его единственную и постоян-

• ную манеру чувствовать, мыслить, желать.
1 Мы не умеем изображать характер, т. е.

направление, даваемое нашей воле, телу, 
заставляющее нас реагировать на то или 
иные впечатления, причины и побуждения. 
Борьба за изображение характера должна 
включиться в борьбу за общее качество 
литературы, которого мы добиваемся 
сойчас.

Регистрация жестов, изображение того, 
как герой ваш 16 раз в одной главе дотра
гивается карандашом до носа, — это еще 
не характер. Если герои в каждой главе или 
в каждом действии вашей пьесы пьют вод
ку, то это еще не изображение характера. 
Работа над изображением характера — ра
бота сложнейшая, требующая огромного 
знания жизни.

Мы до сих пор работаем кустарпо, мы не 
умеем отбирать материал, мы боимся пла
новости в нашей работе. Я  не говорю, что 
надо подсказывать художнику или давать 
ему темы. Н аш а задача заключается в том, 
чтобы помочь друг другу лучше оформить 
продуманную тому. Мы до сих пор учимся 
«с голоса», т. е. писатель не имеет таких 
руководств, которые бы ему помогали, 
да я и не знаю, может ли существовать та
кая  универсальная книга, по которой бы 
мог научиться писатель, ибо мы еще не при- 
учоны читать 100 или 200 книг по одному 
и  тому же вопросу. Каждый писатель вы
ходит в литературу со своим ужо довольно 
большим запасом опыта и знаний, и здесь 
вряд ли придумаешь такую универсальную 
книгу, которая удовлетворила бы любого 
из нас. Одному довольно «Теории литера
туры» Томашевского, а другому покажется 
мало и всех витиеватых возгласов Андрол 
Болого.

Каждый из нас, товарищи, создает в своей 
рабочей комнате библиотеку, но любая из 
наших библиоток, даже и Демьяна Водного, 
меньше и беднее публичной библиотеки. 
Каждый из нас создает около себя архив 
документов эпохи, но у  нас ещо нет публич
ного архива документов наших дной. Союз 
писателей должен создать такой архив, 
который не может создать ни один, хотя бы 
самый знаменитый писатель нашого времени. 
Мы должны собирать дневники, переписку 
отдельных лиц, должны записывать био
графии наших соседей по жизни, должны 
записывать историю советской семьи, осо
бые стенографы должны записывать и 
проверять изменения, наблюдаемые нами 
и происшедшие в русском, украинском, 
туркменском и других язы ках нашего 
Союза.

Огромный материал собрали и «История 
гражданской войны» и «История заводов». 
Этот опыт надо учесть и расширить. К  био
графиям бойцов, рабочих и инженеров мы 
должны прибавить письма и дновники обы
вателя, мощанина, попа, офицера. Вы не 
должны гнуш аться записать историю како
го-нибудь «холодного сапожника», который 
сидит в переулке у  ваших ворот. Кто знает, 
может быть биография эта подарит вам 
такую особую черточку для вашего произ- 
водоиил, которую вы будете придумывать 
сто лот и не придумаете.

Должен существовать, товарищи, не толь
ко «Литфонд», помогающий вам посещать 
санатории, но и «Литфонд», помогающий 
вам лучше посещать и видеть непрерывный,
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изменяющийся поток жизни. Мы должны 
искать новые методы работы. К сожалению 
мы мало пишем об этих новых методах ра
боты, и каж ется некоторые из нас не очень 
одобряют эти поиски. Например с этой три
буны почтеннейший Эренбург весьма ядо
вито высказывался о работе литературных 
бригад, а я  вот утверждаю, что работа в 
одной из литературных бригад над созда
нием истории Беломорского канала будот 
и останется для меня одним из лучших дней 
моей творческой жизни (аплодисменты). Я  
верю, что точно такое же наслаждение до
ставит мне создание книги о людях второй 
пятилетки, где, как  известно, тоже будет 
работать солидная литературная бригада 
из 70 совотских писателей.

Это не значит, чт.о я уговариваю несрав
ненного Эренбурга вступить в одну из та
ких бригад. Кому нравится международный 
вагон, построенный в 1893 году, а кому — 
самолет «Максим Горький» (аплодисменты). 
В полете, товарищи, риска больше, но 
вряд ли тот человек способен быть изоб
ретателем, кто не рискует.

Мы найдем новый способ лучшей органи
зации нашего писательского труда, но для 
этих поисков нужно трудиться и быть по
смелее.

Я  поздравляю вас, товарищи, с тем завер
шением этапа нашего достойного и замеча
тельного писательского пути, который! вы 
отмечаете, съехавшись сюда. Вы достойны 
того гигантского внимания, которое уде
лили вам ваши читатели, ваша великолеп
ная страна.

Я  верю, что на следующий съезд мы при
дем с новыми замечательными достижени
ями, с новыми, ощо более крупными побе
дами и перевыполним те проценты, которых 
нам сейчас не хватаот.

Совсем недалеко от нас находится старый 
капиталистический мир. И мы гордимся 
тем, что наша все более растущ ая партий
ность заставляет нас, научает нас, поддер
живает нас в том ожесточении и в той не
прерывной злобо, с которой! мы смотрим на 
этот древний мир и к которому теперь мож- 
но применить старинный анокдот о жителях 
деревни Брез. Незадолго до Великой фран
цузской революции жители деревни Брез 
нашли, что местная виселица сильно обвет
ш ала. Они решили поставить новую, и 
все разногласие заключалось в  выборе ма
териала. Одни предлагали сосну, другие — 
бук, третьи — дуб, но взяло верх предло
жение построить новую висолицу из же
леза, чтобы ею могли пользоваться потомки.

Фашизм хочет построить железную ви
селицу для рабочего класса, но прежде 
чом^фашизм соборет материал в одно место, 
чтобы построить эту висолицу, окалсотся, 
что кусками этого жолсза Великая фран
цузская революция уже размозжила глупую  
и  кровавую голову фашизма.

Я  полагаю, что в этой работе, в размоз- 
женин этой фашистской головы, наш писа
тельский удар будет но последним ударом 
(  аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имоет т. Фа
деев ( продолжителъныо аплодисменты). 
{/Ф А Д Е Е В . Товарищи, один из наших хо
роших молодых специалистов, работающий 
на заводе «Шарикоподшипник» им. Кагано

вича, т. Герасимов, на поставленный ему 
вопрос, кто из великих исторических людей 
прошлого больше всего ему нравится, дал 
следующий ответ:

«Из великих исторических людей д л я  меня 
Леонардо да Винчи — самая интересная 
фигура. Читал про него много. Это — ге
ниальный человек. Он был действительно 
всеобъемлющий гений — он и архитектор, 
и механик, и художник, и математик, при
чем принцип аппарата летания принадле
жит ему. Произведения его на полотно до 
сих пор не забываются и не могут быть за
быты. Ему принадлежит система орошения, 
я  ее сам видел в Италии.

У пас вот был Ломоносов, тоже разно
сторонний человек. Он для своего времени, 
имол очень большое значение, но Леонардо 
да Винчи и до сих пор не перестал быть вы
сотой, к  которой мы стремимся».

У т. Герасимова — биография, которая 
с точки зрения возможностей, предостав
лявш ихся капитализмом для выходцев из 
низов, необыкновенна. Но д ля  нашей стра
ны его биография является типической био
графией. Он начал работать по найму с 
12 лет, был чернорабочим, работал на кир
пичных заводах, а потом, при советской 
власти, он увлекся конструкциями и стал 
инжонором-конструктором, побывал уже за 
границей.

Его высказывания но просто случайные 
рассуждения специалиста, а это очень 
типичныо высказывания. Водь если мы 
в нашей стране ликвидировали гнет 
эксплоатации, национальный гнет, ликви
дировали противоположности между горо
дом и деревней, успешно ликвидировали 
общественное и фактическое неравенство 
между мужчиной и женщиной, то у передо
вого человека пашой страны могут посте
пенно появиться надежды, что мы ликвиди
руем и другие виды идиотизмов капитали
стического общества, основанных на разде
лении труда. Тогда чодовек сможет развер
нуться во всей своей красе. Будет ликви
дировано противоречив между умственным 
и физическим трудом, человек-будот раз
носторонним, много знающим и много умею
щим.

И не случайно т. Герасимов обратил 
свои взоры к  лучшим . представителям ста
рого общества.

Когда сейчас расцениваешь успехи и не
достатки нашей советской художественной 
литературы, то конечно видишь, что мы 
стали большой силой. Если бы мы но были 
такой реальной силой, то тогда бы мы но 
встретили такого исключительно теплого 
внимания, такой любви миллионных масс 
рабочих и колхозников, которой они окру
жили наш съезд.

Основное качество нашей литературы — 
это то, что она в основе своей является 
социалистической литературой, ибо мы су- V 
ществуом для утверждения новой социали
стической действительности в ее борьбе со 
старой.

По вот когда читаешь высказывания 
т. Герасимова, то сразу видишь, что с точки 
зрения передовых людей страны мы дей
ствительно но отвечаем ещо потребностям, 
что с точки зрения тех задач, которые стоят 
перед страной, с точки зрения ее перепек-
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тив, мы конечно еще — литература в до- 
ленках.

Какие недостатки имеются в нашей со
ветской художественной литературе, ко
торые всем нам в той или иной мере при
сущи? Одним из этих недостатков несом
ненно является то, что нашей литературе 
еще в большой степени присущи эломонты 
.описательства или элементы ползучести, 

^т. в. простое копирование действительности. 
У  нас еще недостаточно революционного 
размаха, недостаточно той революционной 

о мечты, о которой писал Ленин в статье 
«Что делать?». Мы еще но открыли новых 
монументальных форм, в которые' могла 
быть отлита эта революционная мечта тру
дящегося человечества.

Я  беру такое большое произведение, как  
«Бруски» Панферова, гдо собран при всех 
недостатках этого произведения огромный 
опыт наблюдений над историей развития 
деревни за последние годы. В третьей книго 
«Брусков» я  нахож у эпизод, как  крестья
нин-середняк Никита Гурьянов, но лее лая  
идти в колхоз, сол на лошадь и поехал по 
всей стране искать место, где нет коллекти
визации, где нет индустриализации. Он по
бывал на Днепростроо. Объездил он боль
шие пространства, побывал на юго. Воздо, 
оказалось, происходит колхозное движение, 
строятся колхозы, страна индустриализи
руется. Он постепенно клячу свою загнал, 
она исхудала, он сам отощал и ворнулся 
обратно в свое соло, причем, когда он воз
вращ ался, в этот период председатель кол
хоза возвращ ался из какой-то команди
ровки на аэроплане. *■;«

Этот эпизод изложен на нескольких стра
ницах в рядо других многочисленных эпи
зодов. Я  задумался над ним, потом гово
рил т. Панферову и неоднократно говорил 
об этом на собраниях, что если бы хватило 
у  любого из нас, не только у  Панфорова, 
знаний, смелости и дарования, то какую  
молено было бы совершенно замечательную 
вещь сдолать из этого эпизода!

Я  представил себе такое произведение 
мировой лнторатуры, как  «Дон-Кихот» Сер
вантеса. Ведь это произведение в конце 
концов осталось в веках, и его читают даже 
дети. Образ Дои-Кнхота, этого представи
теля рыцарства, которого высмеивает Сер
вантес, перозкил вока, а мозкду тем истори
ческая смена, которая происходила во вре
мена Серзаитеса, была куда моиоо значи
тельна, чом тот всемирно-исторического 
зиачоння пороворот, который произошол 
в деревне, когда мелкий собственник де
лается коллективистом.

И если бы хватило смелости, таланта и 
знаний, то образ этого крестьянина Никиты 
Гурьянова молено было бы перевести в план 
как  бы «нереальный» с точки зрония фор
мальной, в план несколько условный, и 
производонио от этого только бы выиграло. 
Мозкно было бы заставить Никиту Г урья
нова проехать нашу страну от Балтийского 
моря до Тихого океана, от Черного моря 
до Соверного, заставить Никиту встречаться 
с ударниками, с передовыми колхозниками, 
с учеными, с нашими аэронавигаторами 
и  т. д. и чорез его путешествие по всей 
стране изобразить как  бы разрез всей стра
ны, причем имеющиеся в нашей стране со

циалистические элементы можно и должно 
было здесь усилить, а  Н икиту Гурьянова 
сделать последним мелким собственником 
на этой земле.

Мне каж ется, что таким образом может 
быть создано монументальное по силе про
изведение. С другой стороны из этого можно 
было бы сделать детскую сказку, •сделать 
этот эпизод сказочным, интересным и увле
кательным для  ребят. И хотя это была бы 
сказка, но по существу — самая настоящ ая 
реальность.

Ведь дело в том, что социалистический V 
реализм но обязательно подразумевает имен
но копирование, повторение действитель
ности и бытовых деталей. Социалистический 
реализм в самых основных своих возмож
ностях предполагает большой полет фан- , 
тазии. Он предполагает какие-то на мой 
взгляд более синтетические формы, чем те, 
которые мы в большинстве используем.

Один из лучших художников прошлого, 
которого Маркс называл доктором социаль
ных наук, Б альзак , в своей философской 
вещи «Неведомый шедевр» замечательно 
говорит об искусстве: «Задача искусства 
не в том, чтобы копировать природу, по 
в том, чтобы ее выразкать. Ты не ж алкий 
копировщик, а поэт. Попробуй, сними гип
совую форму с руки своей возлюбленной и 
полозки эту форму перед собой, — ты уви
дишь ужасный труп без малейшего сход
ства, и тебе придется искать резец и худож
ника, который, не давая точной копни, пе
редаст движение зкизни. Нам надо схваты
вать смысл, облик вещей и существ».

Требование, чтобы передать, правдиво 
передать именно основной смысл происхо- 
дящих событий, не обязательно копируя 
и повторяя ж изнь, это — несомненно одно 
из .основных требований социалистического 
реализма, и мне каж ется, что это есть по- 
зкалуй главное, чего пока еще не хватает 
нашой советской худозкественной литера
туре.

Я  полностью поддерживаю в выступлении 
Вс. .Иванова положение, гдо он говорит, 
что мы недостаточно научились пэобразкать 
характеры. Это совершенно верно, и это 
тем болео непростительно нам, живущим 
в такую  эпоху, когда-, в сущности говоря, 
никогда невиданное в истории огромное 
количество новых характеров, личностей 
было поднято и всо болео поднимается из 
многомиллионных масс нашей страны. Ведь 
когда'любой из пас присутствует гдо-ннбудь 
на заседании бюро ячейки или на заседании 
фабкома, он видит, как  люди именно по
тому, что они чувствуют в своем заводе, 
в своем предприятии общественную соб
ственность, вкладывают в любой спор из- 
за технических неполадок огромный темпе
рамент, огромную страсть. Это мозкно ви
деть каждый день. Возьмите например 
выступление колхозницы, которая нас при
ветствовала. Эта совершенно бесстрашная, 
музкествонная женщина пришла, расска
зала о своих колхозных долах, предъявила 
свои упреки советской литературо исклю
чительно смоло, прямолинейно. Очень силь
ные характеры розкдаются у  нас. Все люд
ские отношения приобретают качества но
вой силы — силы социализма. Я  беру такие 
отношения, как  например отношения друзк-
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бы. Водь конечно никогда мир не видывал 
такого содружества, такого коллектива, 
каким является наша партия; такого содру
жества, как  содружество ударников в бри
гаде. Мы видим новые формы дружеских 
отношении между людьми.

Когда мы, литераторы, попадаем в Цен
тральный комитет партии, или бываем, 
скажем, на заседании органов Ц К , или 
встречаемся с членами Политбюро нашего 
Ц К , то видим, каким исключительным но
вым видом дружбы связаны эти громадные 
люди, вожди нашей партии. Они связаны 
мужественной, принципиальной, яселезной 
и веселой богатырской дружбой. Конечно 
такого коллектива никогда не было и не 
могло быть. Это только наша страна рож
дает такие формы коллективных отношений. 
Но мы не научились още этого выражать.

Я  уже не говорю о том, чтобы сейчас 
кто-либо из нас почувствовал силу и  воз
можность взять для изображения" фигуру 
такого мощного гения рабочего класса, 
как т. Сталин. Но когда наблюдаешь такого 
человека, как  Ботал Калмыков, руководи
тель Кабардино-Балкарской области, то 

• просто поражаеш ься его могучему цель
ному характеру.

И вот несомненно нашей литературе не 
^хватает изображения больших, умных, 
щельных характеров, которые всо в боль- 
(шем и большем количество выдвигаются ра
бочим классом и крестьянством.

В изображении современного героя мно
гие из нас още не освободились от схема- 

<~тизма, т . о. от подачи людей не в виде ти
пических характеров в типических обстоя
тельствах, а в виде каких-то нарочито соз
данных людей в нарочито созданных об
стоятельствах. Особенно присуще это пашой 
драматургии. Лучшие вещи наших драма
тургов были недавно премированы, но пер
вой премии мы даже не дали. Схематизм 
сильно заедаот нашу драматургию, и это 
справедливо не только в отношении молод
няка, но и ряда драматургов, которые счи
таются у  нас лучшими. Во многих пьесах 
заранее известно, чем они кончатся. От этого 
не свободны пьесы и таких драматургов, 
как  Киршон и Билль-Белоцорковский. 
Поэтому пьесы их недолго живут.

Д ать настоящий характер можно, только 
исходя из живой жизни. Если исходить 
только из статей, из книги, из резолюций, 
то характера дать невозможно. Резолюция 
сама по себе является конденсацией опыта 
всей партии, всей страны. Но если мы, не 
испробовав самой ж изни, а просто исходя 
из резолюции, только придолаем бедняку 
рыжую бороду, а у кулака уберем толстый 
живот и припишем ему любовь к  детям, этим 
мы настоящего жизненного произведения 
конечно не создадим, а создадим подделку 
под жизнь.

В заключение мно хочется еще сказать, 
чтобы наша критика, намечая пути нашего 
дальнейшего развития, но стремилась уста
навливать догмы; пусть она больше опи
рается на собственную нашу практику и 
на живую жизнь. Критика должна напра
влять развитие литературы таким образом, 
чтобы стимулировать у  писателя стремление 
к расширению тематики, к  поискам новых 

•форм.

Взять хотя бы такое замечательное, со
вершенно правильное положение, которое 
было высказано Алексеем Максимовичем 
в его статье «Разговор с молодыми» и в его 
докладе. Х арактеризуя основное отличие 
нашего социалистического реализма от реа
лизма старого, Алексей Максимович отме- \ /  
тил старый реализм как реализм крити
ческий, а наш, социалистический, реа
лизм — как роализм, утверждающий но
вую, социалистическую действительность. 
Это правильно. Но статья Добина в №  4 аль
манаха «Год XVII», которая определяет наш 
социалистический реализм как реализм 1 
героический, как  реализм, изображающий! 
героев, это — уже схематизация, потому \ 
что социалистический реализм, утверж дая ) 
новую, социалистическую действительность, и 
новых героев, в то же "время является наи
более критическим из всех реализмов. Он 
более критичен, чем старый реализм, но 
соединяет эту черту критики с утвержде
нием новой, социалистической де1?ствитель- 
ности, новой личности и новых отношений. 
Нам нужно перестроить весь мир, выкорче
вать остатки капитализма и в экономике и 
в сознании людей. Нам нужно наконец пе
ресмотреть все огромное наследство, кото
рое осталось от прошлого. Это и доласт 
социалистический реализм наиболее крити
ческим реализмом и в то же время реализ
мом, утверждающим действительность. Ив 
следует догматизировать правильное поло
женно Алоксоя Максимовича, ибо если све
сти это положение к  догме, то люди начнут' 
писать вещи сусальные. Я  думаю, что /  
нужно нашим критикам поменьше догмати- 1 
зировать, больше опираться на живую прак
тику жизни и литературы, чтобы теорети
чески освещать широкие социалистические 
перспективы нашего литературного раз
вития ( аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, осталось 
три оратора: Юрий Олеша, Сейфуллина, 
Емельян Ярославский (аплодисменты). Д а
дим слово т. Юрию Олеше (аплодисменты).

ОЛЕШ А. В каждом человеке есть дур
ное и ость хорошее. Я не поверю, что воз
можен человек, который не мог бы понять, 
что такое быть тщеславным, или трусом, 
пли эгоистом. Каждый человек может по
чувствовать в себе внезапное появление 
какого-угодно двойника. В художнике это 
проявляется особенно ярко, и в этом — одно 
из удивительных свойств художника: испы
тать чужие страсти.

В каждом заложены ростки самых разно
образных страстей — и светлых и черных. 
Художник умеет вытягивать эти ростки 
и превращать их в деревья.

Есть наиболее дорогио цветения в Льве 
Толстом — Платон Каратаев и капитан 
Туш ин. Тем ив менее очень легко выра
стают в душе Толстого-художника и с пол
ной чувственностью переживаются такие 
страшные картины, как  соблазнение отца 
Сергия коротконогой дурочкой Марией, 
Н ельзя описать третье лицо, не сделавшись 
хоть па минуту этим третьим лицом. В ху
дожнике ж ивут все пороки и все доблести.

Очень часто спрашивают художника: 
«Откуда вы знаете? Это вы сами выдумали?»
Д а, художник всо выдумывает сам. К о
нечно нельзя ничего выдумать того, чего
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нот в природе. Но отношении у  художника 
с природой такие, что она ему открывает 
некоторые свои тайшА, она с ним более об
щительна, чем с другими.

Образ труса я  могу создать на основе 
чрезвычайно ничтожных воспоминаний дет
ства, при помощи памяти, в которой сохра
нился намек, след, контур какого-то, мо- 
жё'т быть только начавшегося действия, 
причиной которого была трусость.

Можно написать книгу под названном 
«Машина превращений», в которой расска
зать о работе художника, показать, как  те 
или иные жизненные впечатления превра
щаются в сознании художника в образы 
искусства. Это неисследованная область, 
область, которая каж ется таинственной, 
потому что она еще не постигнута.

Работа этой машины — машины превра
щений — весьма чувствительна для всего 
организма. Движения ее не обходятся для 
организма даром, и отсюда — трудность 
быть художником.

Отношепия с хорошим и плохим, с поро
ками и добродетелью у художника чрезвы
чайно непростые. Когда изображаешь отри
цательного героя, сам становишься отри
цательным, поднимаешь со дна души плохое, 
грязное, т. о. убеждаешься, что оно в тебе — 
это плохое и грязное — ость, а следователь
но берешь на сознание очень тяжелую  пси
хологическую нагрузку.

Гете сказал однажды: «Я хотел еще раз 
прочесть «Макбета», но не рискнул. Я  бо
ялся, что в том состоянии, в каком я  тогда 
находился, это чтение меня убьет».

Образ может убить художника.
Шесть лет назад я  написал роман «За

висть».
Центральным персонажем этой повести 

был Н иколай Кавалеров. Мне говорили, 
что в Кавалерове есть много моего, что этот 
тип является автобиографическим, что К а
валеров — это я  сам.

Д а , Кавалеров смотрел на мир моими гла
зами. Краски, цвота, образы, сравнения, 
метафоры и умозаключения Кавалерова 
принадлежат мне. И это были наиболее све
жие, наиболее яркие краски, которые я  ви
дел. Многие из них пришли из детства, были 
вынуты из самого завотного уголка, из 
ящика неповторимых наблюдений.

К ак художник проявил л в Кавалерове 
наиболее чистую силу, силу первой вещи, 
силу поросказа первых впечатлений. И' тут 
сказали, что Кавалеров — пош ляк и ничто
жество. Зная, что много в Кавалерово есть 
моего личного, я  принял на себя это обви
нение в ничтожестве и пошлости, и оно меня 
потрясло.

Я  не поверил и притаился. Я  не поверил, 
что человек со свежим вниманием и умением 
видеть мир по-своему может быть пош ля
ком и ничтожеством. Я  сказал себе: значит 
все это умение, все это твое собственное, 
все то, что ты сам считаешь силой, есть 
ничтожество и пошлость? Т ак ли это? Мне 
хотелось ворить, что товарищи, критико
вавшие меня (это были критики-комму
нисты), правы, и я  им верил. Я  стал ду
мать, что то, что мне казалось сокровищем, 
есть на самом деле нищета.

Так у  меня возникла концепция о нищем. 
Я  представил себя нищим. Очень трудную,

горестную жизнь представил я  себе — жизнь 
человека, у  которого отнято все. Вообра
жение художника пришло на 'помощь, и 
под его дыханием голая мысль о социальной 
ненужности стала превращаться в вымысел, 
и я  решил написать повесть о нищем.

Вот я  был молодым, у  меня было детство 
и юность. Теперь я  живу , никому не нуж 
ный, пошлый и ничтожный. Что же мне де
лать? И я  становлюсь нищим, самым на
стоящим нищим. Стою на ступеньках в ап
теке, прошу милостыню, и у  меня кличка 
«писатель».

Это уж асно умилительная для самого 
себя история, ужасно приятно жалеть са
мого себя,

Опустившись на самое дно, босой, в ват
ном пиджаке, иду я  по стране и прохожу 
ночью над стройками. Башни строек, огонь, 
а я  иду босой. Однажды в чистоте и све
жести утра я  прохожу мимо стены. Бывает 
иногда, что в поле, недалеко от заселенной 
местности, стоит полуразруш оннал стена. 
Л уг, несколько деревьев, чертополох, ку
сок стены, и тень от стены на лу гу  еще 
более четкая, прямоугольная, чем сама 
стена. Я  начинаю идти от угла и виж у, что 
в стене арка — узкий вход с закругленной 
в виде арки вершиной, как  это бывает на 
картине эпохи Возрождения. Я- прибли
жаюсь к  этому выходу, вижу порог. Перед 
ним ступеньки. Заглядываю  туда и вижу 
необычайную зелень... Может быть здесь 
ходят козы. Я  переступаю порог, вхожу 
и потом смотрю на себя и вижу, что это мо
лодость, вернулась молодость.

К о мне вдруг, неизвестно почему, верну
лась молодость. Я  виж у молодую кожу рук, 
на мне майка, я  стал молод — мне шестнад
цать лет. Ничего не надо; все сомнения, 
все страдания прошли. Я  стал молод. Вся 
жизнь впереди.

Я  хотел написать такую  повесть. Я думал 
над ней. Я  делал выводы, и я  понял, что 
главная моя мечта — мечта сохранить право 
на краски молодости, главная моя мечта — 
сохранить правоту молодости, защитить 
мою свежесть от утверждения, что она не 
нуж на, от утверждения, что свежесть есть 
пошлость, ничтожество.

Я  не виноват, что моя юность проходила 
в условиях, когда мир, окружающий нас, 
был страшен. Я  понял, что причина такой 
концепции есть желанно доказать, что во 
мно имсотсл сила красок и что будот неле
постью, если эти краски не будут исполь
зованы.

Я  этой повести о нищем но написал. Тогда 
я  не пош ш ал, почему это происходит, по
чему я  не мог ее написать. Я  это понял 
позже. Я  понял, что дело ив во мне, а  дело 
в том, что окруж ает меня. Своей молодости 
я не утратил. Мне не надо думать о ее воз
вращении, потому что я  художник. Но ка
ждый художник может писать только то, 
что он в состоянии писать.

В то время как  я  продумывал тему ни
щего, искал молодости, страна строила за
воды. Это была первая пятилетка создания 
социалистической промышленности. Это но 
было моей темой. Я  мог поехать на стройку, 
ж ить на заводе среди рабочих, описать их 
в очерке, даже в романе, ,чо это не было моей 
темой, не было темой, которая шла от моей
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кровеносной системы, от моего дыхания. 
Я  пе был в этой томе настоящим худож
ником, Я  бы лгал, выдумывал; у  меня не 
было бы того, что называется вдохнове
нием. Мне трудно понять тип рабочего, тип 
героя-революдиоиера. Я  им не могу быть.

Это выше моих сил, выше моего понима
ния. Поэтому я  об этом не пишу. Я  испу
гался и стал думать, что никому не пунсон, 
что мои особенности художника но к  чему 
приложить, и поэтому вырос во мне ужасный 
образ нищеты, образ, который меня уби
вал.

А в это время молодела страна. Уже есть 
юноши, которым семнадцать лет и которые 
ни одной мыслыо своей не принадлежат 
к старому миру.

Тогда, сочиняя «Нищего», я  загляды 
вал в волшебную арку  и пе понимал глав
ного, не понимал, что я  верю в молодость 
страны, что не свою молодость я  хочу вер
нуть, а хочу увидеть молодость страны, 
т. е. новых людей. <

Теперь я  их вижу. И у меня есть гордая 
мысль считать, что их начинающаяся моло
дость есть до известной степени возвраще
ние моей молодости. Самое страшное — 
это унижать себя, говорить, что я ничто 
по сравнению с рабочим или комсомольцем. 
К ак можно так говорить и продолжать 
жить и работать? Нет, во мне хватает гор
дости сказать, что, несмотря на то, что я 
родился в старом миро, во мне, в моей душе, 
в моем воображении, в моей жизни, в моих 
мочтах есть много такого, что ставит меня 
на один уровень ц с рабочим и с комсомоль
цем. И принимая от рабочего и комсомольца 
пожелания, как  я  должен жить и работать, 
я знаю, что это не есть тот разговор, когда 
один говорит, а другой молчит и слушает, 
а  разговор, когда двое, очень близко при
жавшись друг к другу, обсуждают, как  бы 
найти паилучший выход.

Много было такого в моей юности, в 
моих мечтаниях, в моих отношениях к миру,- 
что и теперь я  могу изобразить в произве
дении как  принадлежащее человеку нового 
мира, молодому комсомольцу и рабочему. 
Мир стал моложе. Появились молодыо 
люди. Я  стал зрелым, окрепла мысль, ио 
краски внутри остались те же-. Так про
изошло чудо, о котором я  мечтал, загляды 
вая в арку. Т ак ко мне вернулась моло
дость.

Это — конечно торжественное, фигураль
ное выражение.

Дело гораздо проще. Дело в том, что лю
ди, которые строили заводы, герои строи
тельства, те, которые коллективизировали 
деревню, делали все то, что казалось мне 
непонятным и превращающим меня в ни
щего, эти люди — слава нм! — всей своей 
удивительной и прошедшей мимо меня дея
тельностью создали государство, социали
стическую страну, родину.

В этом государство растет первое молодое 
поколение, растет советский молодой чело
век. К ак  художник я бросаюсь на ного: 
«Кто ты, какие ты видишь краски, снятся ли 
тебе сны, о чом ты мечтаешь, как  ты ощу
щаешь себя, как  ты любишь, какие у тебя 
чувства, что ты отвергаешь и что прнзнаошь, 
какой ты, что в тебе преобладает — чув
ство или рассудок, умеешь ли ты плакать,

нежен ли ты, все ли ты понял из того, что 
пугало меня, чого я  не понимал, чего я  бо
ялся, какой ты — мЛюдой человек социа
листического общества?» Я  не могу писать, 
не найдя аналогии с ним.

Я  хочу создать тип молодого человека, 
наделив его лучшим из того, что было в моей 
молодости.

Я считаю, что историческая задача для 
писателя — создать книги, которые вызы
вали бы в нашей молодежи чувство подра- 
ж аиия, чувство необходимости быть лучше. 
Нужно избрать все лучшее в себе, чтобы 
создать комплекс человека, который был бы 
образцом. Писатель должен быть воспита
телем и учителем.

Я  лично поставил себе задачей писать о- 
молодых. Я  буду писать пьесы и повести, 
где действующие лица будут решать задачи 
морального характера. Где-то живет во 
мне убеждение, что коммунизм есть не 
только экономическая, но и нравственная 
система, и первыми воплотителями этой 
стороны коммунизма будут молодые люди 
и молодые девушки.

Все свое ощущение красоты, изящества, 
благородства, псе свое видоние мира — от 
видения одуванчика, руки, перил, прыжка 
до самых сложных пснхологииоеких кон
цепций — я  постараюсь воплотить в этих 
вещ ах в том смысле, чтобы доказать, что 
новое, социалистическое отношение к миру 
есть в чисто пшем смысле человеческое отно
шение. Таково возвращение молодости. Я  не 
стал нищим. Богатство, которым я  обла
дал, осталось; богатство, выражающееся 
в знании, что мир с ого травами, зорями, 
красками прекрасен и что делала его пло
хим власть денег, власть человека над че
ловеком. Этот мир при власти денег был 
фантастическим и превратным. Теперь, 
впервые в истории культуры, он стал реаль
ным и. справедливым (бурные .аплодис
менты) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Сей
фу ллина ( аплодисменты).

СЕЙ Ф УЛЛИ Ы А. Товарищи, очень тру
дно говорить после Ю рия Олеши, после 
такой сильной писательской речи, после 
такого искреннего рассказа писателя о 
себе. Тем болое, что я  буду 'говорить о 
вещах очень простых, прозаических, но 
дающих жизнь писателю в нашей стране, 
создающих ему то положение, которым 
пользуемся мы сейчас.

Это первый всесоюзный писательский 
съезд, и поэтому неудивительно, что мы, 
пионеры, первые делегаты этого съезда, 
находимся в смущошш — о чем говорить 
с этой трибуны: учить ли, как  писать рас
сказы, рассказывать ли о своей преданности 
советской власти. В этой преданности .со
ветская власть не может сомневаться: бу
дучи писателями соосттой страны, мы не 
можем быть враждебными этой стране.

У нас нет аполитичной литературы. 
Еслн бы мы были нашей власти враждебны, 
мы были бы лжецами, но нашли бы своего 
читателя. Пнсатоль-лжоц, приспособленец 
отвращает читателя. Значит разговор идет 
не об этом словесном признании, а об обя
зательствах, которые это признание на нас 
накладывает.

Ц ель и задачи этого съезда — создать
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боеспособный победоносный союз совет
ских писателей, победоносный творчески. 
И вот что может приблизить нас к  этой 

.цели, к  созданию такого союза.
Прежде всего надо обратиться к  само

критике. Советская власть лелеет писателя 
так , к ак  нигде в мире не лелеяли его, и 
писатель уже привык к этому. Писатель не 
прочь и корректуру своих произведении 
возложить на Политбюро. Со всякой ме
лочью мы привыкли обращаться к  партии 
и правительству и ж дать, что нам помогут.

Здесь Всеволод Иванов говорил о партий
ности и беспартийности. Я  тоже хочу го
ворить об этом, но несколько в ином плано. 
Я  хочу говорить об ответственности бес
партийных, которые во многих отношениях 
получают больше внимания, больше береж
ного отношения, и даже я  бы сказала — 
•больше снисхождения. У нас много разго
воров идет о том, что никуда не годятся 
наши издательства, что плохи наши ре
дакции. В кооперативных писательских 
издательствах то-и-дело меняется руково
дящий состав, разбираются ужо цабранньга 
книги, происходят всяческие безобразия. 
Ыо отвечают за это одни коммунисты. А 
между тем в составе правления есть и бес
партийные. Отвечают коммунисты, а  мы 
пользуемся привилегией каких-то покрови
тельствуемых существ, которыо привыкли, 
что за них всо'сделает начальник. Чтобы 
быть достойными оказываемого нам доверия, 
мы должны быть тожо ответственны. Если 
гибнет издательство, мы должны такж е от
вечать, а не только коммунисты. Если не
благополучно в редакционной коллегии, 
отвечает не только редактор-коммунист 
по отвечает вся коллегия в целом. Беспар
тийные редакторы — тожо редакторы, и надо 
им работать с достоинством. А у  нас часто 
редактирует издатоль, а  писательская кол
легия только тихо удивляется. У редактора 
в последние годы пропал интерес к  воспи
танию и нахождению новых писателей. И х 
отыскивает только Максим Горький. Он 
запретил говорить о себе, но из песни слова 
не выкинешь. О нем говорят читатели, и о 
нем приходится говорить нам здесь.

В городе Горького, в Сормове, говорили 
мы о лнтературо. Один старый рабочий 
с 46-летним рабочим стажем сказал, что 
в ого молодости он «носил на себе образ 
Максима Горького» — длинные волосы, ш ля
пу и суковатую палку для того, чтобы 
бросать вызов окружающему. В кармане 
он носил его портрет, «а слова его, — го
ворит этот рабочий, — я носил и ношу в ду
ше». Д л я  того, чтобы носили наши пор
треты в кармане, а  наши слова — в душе, 
мы должны писать сильно и честно, мы 
должны найти новое отношение к  нашему 
ТРУДУ но только в смысле писания произве
дений, но и в создании достойной твор
ческой обстановки для всого нашего кол
лектива. В этом отношении мы должны 
проявлять неустанный братский интерес 
друг к  другу. А если мы посмотрим на по
следние писательские съезды, то заметим, 
что из провинции приезжают все то же пи
сатели, новых как  будто у  нас нет. И на 
этом всесоюзном, исключительном съезде 
новых тоже мало.

У нас нет критиков, которые бы как  Б е

линский просыпались ночыо и искали новых 
поэтов. У нас вообще пет критики. Мы про
сыпаемся утром, и у нас руководящий кри
тик, допустим Альтман, переключается на 
какую-нибудь другую работу, а мы опять 
в ожидании неожиданного. Я вляется но
вый, берет готовую писательскую репу
тацию, уже известное имя, расскажет о нем 
в газете и успокоится. Ни новых писателей, 
ни новых путей в литературе не укажет; 
Эта текучесть критики лежит на нашей 
ответственности. Писатели должны создать 
для себя ответственную критику, должны 
обороняться, если она безответственна. Пи
сатели должны об этом говорить не в ку
луарны х тихих разговорах, а во весь голос 
добиваться этого.

Потом, товарищи, относительно нашего 
коллектива. Здесь тоже не все благополучно. 
Еще сохранились многие рапповские за 
машки. У нас есть писатели с заподозренной 
репутацией, и восстановление их писатель
ских прав дается им иногда с большим тру
дом. Например Никандров. Это — хоро
ший писатель, но ему с большим трудом 
удалось отстоять право на свое печатание. 
У него были ошибки, но это не значит, 
что он обречен на изоляцию от художествен
ной литературы. У  нас даже преступникам 
дается право на исправление. Н а примере 
Болшевской коммуны мы могли бы на
учиться создавать' обстановку для това
рищей, обстановку дружественного испра
вления.

Каким образом может быть создана такая 
обстановка для исправления? Только под
линно товарищеским вниманием и ответ
ственностью каждого за всех в коллективе 
можно этого достигнуть. Об этом надо 
прожде всего вспомнить при выборах вер
хушки нашего нового писательского союза, 
чтобы правление было не чиновничьей орга
низацией, а истинным выразителем обще
ственной ценности этого союза.

Здесь И лья Оренбург нападал на бригад
ную работу. Он неправ, потому что он не 
знает бригадной работы. Многие из писа
телей, которые сейчас занимают положение 
в литературе, еще не привыкли работать 
над материалом, не привыкли работать в 
библиотеках, не знают прошлого, не умеют 
в нем разбираться. Н ас слишком скоро и 
охотно сделали писателями.

Бригадная обстановка помогает запол
нять пробелы знаний! в прямом значении 
этого слова. Никто но заставляет халту
рить. Можно сохранить образы для себя, 
а потом создавать свои произведения. Иной 
вопрос — безответственность включения в 
бригады, бесцельные писательские коман
дировки. И х не должно быть.

В бригадах само собой создается постолн-- 
ное творческое внимапие друг к  другу. Это 
внимание необходимо для предотвращения 
переоценки и недооценки наших вкладов 
в советскую художественную литературу.

Тов. Фадеев говорил, что драматургия 
наша слаба. Я  с ним согласна, но Кнршон 
не виноват, что в Ш експирах ходит. Это 
но вина Кирш она, а вина наша, что ходит 
он ужо Ш експиром. Мы захваливаем неко
торых писателей, остальных замалчиваем, 
но ищем лучших. Ибо при отсутствии по
стоянной! руководящей критики мы воле]!-
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неволей сами себе критики. В провинции 
пишется много книг, и если эти книги не 
попадут к Максиму Горькому, то отзыва ни 
них не бывает. Горький нашел Авдеенко 
«Я люблю». А где же другие редакторы? 
Были редакторы, которые вывезли из Си
бири большую литературу; насколько она 
хороша, — судить ио нам, но численно боль
ш ая, известная читателям литература. А где 
теперь новые писатели из провинции? Их 
не видно, потому что нет редакторов, кото
рые любили бы свое дело.

Мно каж ется, что после этого съезда пи
сателей нужно подумать об этом серьезно 
и но взваливать ответственность только на 
обстановку, но и на самих себя. В дальней
шем я  пожелаю вам и себе творческого 
единодушия, большего ж елания работать 
( аплодисменты)  и большей мощи в этой 
работе.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет Емельян 
Ярославский ( бурные аплодисменты).

Е М . Я Р О С Л А В С К И Й . Товарищи, пре
зидиум Общества старых большевиков по
ручил мне передать в вашем лице тысячам 
и десяткам тысяч советских писателей боль
шевистский привет ( аплодисменты)  и в 
особенности передать привет А. М. Горь
кому, десятки лет органически крепко 
связанному с работой нашей большевист
ской партии (аплодисменты].

Товарищи, этот съезд будет иметь тем 
большее значение, что вместо с ростом Со
ветского союза, вмосто с том, как  растет 
огромное политическое значение этой но
вой формы государства, этой новой системы 
государства, растет и влияние нашей со
ветской литературы. И именно это накла
дывает очень большие обязательства на со
ветского писателя, заставляет нас предъяв
лять очень большие требования к этому пи
сателю в отношении тематики и в отношении 

_формы и стиля.
Напрасно думают некоторые начинающие 

молодыо товарищи и даже некоторые старые 
писатели, что можно дать глубокие произ
ведения, которые изобразили бы борьбу 
нашей советской колхозной деревни, на
шего рабочего класса, борьбу пашой партии, 
не овладевши революционной теорией мар
ксизма-ленинизма, о которой Ленин писал 
в статье «Три источника и три составные 
части марксизма», что «ученио Маркса 
всесильно, потому что оно верно. Оно полно 
и стройно, давая людям цельное миросо
зерцание, непримиримое ни с каким суеве
рием, ни с какой реакцией, ни с какой за
щитой буржуазного гнета. Оно ость закон
ный преемник лучшего, что создало чело
вечество в X IX  веке в лице немецкой фи
лософии, английской политической эко
номии и французского социализма».

Ленин поднял это оружие, это знамя — 
учение Маркса — яа новую высоту в нойую 
эпоху, эпоху пролетарских революций.' Л е
нин разработал это учение, показавши в его 
свете громадное значение тох событий, ко
торые произошли ужо в этом столетии после 
Парижской коммуны, — громадное мас
совое рабочее движение, крестьянское дви
жение в нашей стране. Ленин вооружил 
этим оружием нашу партию и привел нас 
к  пободо в первой в мире социалистической 
пролетарской революции. .Эту работу, про

должает т. Сталин в новую эпоху — в эпо
ху создания бесклассового социалистиче
ского общества (аплодисменты).

И не могут советские писатели не интере
соваться, не овладевать этой теорией, даю
щей им огромную силу понимания тех  собы
тий, которые они хотят описывать и описы
вают.

Но как  использует советский писатель 
огромное наследство, которое дало наше ра- 
бочео движонио, революционное двшкение 
нашей страны, ниша партия?

Возьмем произведения, на которых учи
лись мы, старые большевики. Мы учились 
не только на Марксе, не только на Энгельсе, 
но мы, и в том число Владимир Ильич, и  
т. Сталин, и все руководители нашей партии,, 
учились на ряде классических произведе
ний художественной литературы и на про
изведениях нашей литературы 60-х, 70-х 
и 80-х годов,

Мог же Чернышевский, мог же Тургенев 
дать такие образы, как  Рахметов, как Б а 
заров, которыми увлокалась наша моло- 
деясь, которым стремились подражать, ко
торые были идеалами этой молодежи.

Что нее хотели показать Тургенев и Чер
нышевский? В жизнь вошли новые люди, 
бесстрашные, несгибаемой волн люди, ко
торые знают свою цель и которые этой цели 
достигнут.

Когда мы, молодые марксисты, занима
лись пропагандой, мы использовали не
редко и такие произведения художественной 
литоратуры, как , скажем, «Спартак», «На. 
рассвете», «Овод» Войнича, Стопняка-Крав- 
чинского, такие его вещи, как  «Домик н а 
Волге», «Андрей Кожухов», Чернышев
ского — «Что делать?».

Книгой «Овод» Войнича зачитывалась ра
бочая и учащ аяся молодежь. Подражали 
герою этой книги — Риварресу. Но по срав
нению с Риварресом герой нашего больше
вистского времени—Камо, который до сих 
пор не описан в советской художествен
ной литературе, стоит на десять голов 
выше Риварреса. Уяс он-то не примирился, 
бы с иезуитским попом! Я  слышал, что 
Ольга Форш хочет писать книгу о Камо.. 
Мы это приветствуем. Мы, старые больше
вики, окажем всяческую помощь и Ольге 
Форш и любому советскому писателю, ко
торый захочет правдиво осветить борьбу 
нашей партии, нашей славной ж елезной 
когорты, завоевывающей и преображающей 
мир на новых основах, водруясагащей знамя 
коммунизма во всем мира (аплодисменты).

Что дала наша партия? Она дала образы' 
несравненной красоты, железной воли, яр 
кой беззаветной преданности рабочему клас
су, несгибаемой воли, исключительной на
стойчивости, широчайшего горизонта, орга
низаторских талантов, блестящего ума — 
непревзойденные характеры Ленина и Ста
лина (  аплодисменты).

А  какое произведение вы назовоте, где. 
во весь рост показан Ленин — лучший ге
рой нашего времени? (Аплодисменты).

Где, в каком произведении вы показали- 
во весь рост Сталина? (Аплодисменты).

Гдо показаны такие прекрасные профес
сиональные революционеры, как  Я ков Ми
хайлович Свердлов, как  Бабушкин и ряда 
людей, красота которых увлокаот?
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Говорят, что в образы прежних героев 
романов читатели влюблялись. Когда сей
час изображают старого большевика в ли
тературе, то ого нередко изображают хо
дульным, скучным. Со страниц книги он 
не увлекает, в ного нельзя влюбиться. 
А в жизни разве так? В жизни, на доле 
большевики водь увлекали миллионные 
массы, их любили и любят эти массы, они 
вели их в бой, и они поведут их в бой во 
всем мире на последние баррикады, 8а по
беду мировой революции (аплодисменты).

А вы но показали еще этих людей во весь 
рост, во всей их красоте. Вы должны их 
показать.

Не так  давно у  нас, в Обществе старых 
большевиков, была дискуссия о типе ста
рого большевика. М удрят над тем, каким 
должен быть тип этого большевика. Этот 
тип дан, его нечего выдумывать. Достаточно 
вспомнить тех людей, которых я  назвал, 
достаточно взять кристальный образ желез
ного Феликса Дзержинского с его огромной 
волей и этот характер сочетать с пылом на
шего комсомола, с его верой в то, что он 
в конце концов победит эксплоататоров 
всего мира (аплодисменты).

Это и будет тип настоящего старого боль
шевика.

Н ельзя сказать, что писателям удался 
этот тип, что этому типу старого большо- 
вшса повезло в нашей советской литературе. 
Даже иногда больше — этот тип искажает
ся. Возьмем пример. Не так  давно мы имели 
дело с книгой Парфенова — «Личное и 
общественное». Это — злая карикатура на 
старого большевика. Если бы такая кари
катура хоть чуточку была верна, мы не 
могли бы совершить величайшей революции, 
которую мы совершили и которую комму
нисты соворшат — я в этом уверен — во 
всем мире (аплодисменты).

К сожалению многие из старых боль
шевиков — слабые художники слова. Мы 
не умеем ярко и сильно писать наше прош
лое, но у  нас имеются неплохие мемуарные 
произведения. Мемуары тт. Бадаева, П ят
ницкого, «Партбилет» Соколова, книги Ш а
повалова, Бобровской, Зеликсон, Познер, 
Шотмана, Лопошинского, Малышева, Ники
форова, Бориса Иванова, Плохотского — 
они дают огромное количество фактов, 
огромный материал для художника.

В нашей исторической литературе накоп
лен огромный документальный материал, 
но этот материал не используется для того, 
чтобы дать цельный образ большевика- 
революционера. А надо, пора уже создать 
такие книги, на которых училась бы не 
только наша страна, но и учились бы в дру
гих странах, как надо делать революцию.

Некоторые товарищи говорят, что дес
кать очень трудно писать нашу эпоху, по
тому что мы сами слишком близки к  ней. 
Это неверно. Возьмем революцию 1905 года. 
У нас до сих пор имеется такое прекрасное, 
прямо-таки классическое произведение, как 
«Мать» Горького, написанное тогда же под 
свежим впечатлением событий. Прошло 
уже 30 лет. В будущем году мы будем 
праздновать 30-летие революции 1905 года, 
этого замечательного восстания, о кото
ром Ленин писал, что после этой рево
люции русский народ научился бороться

с оружием в руках. Но назвать другие 
произведения, которые так  же широко 
охватывали бы этот весенний бурный разлив 
первой революции, вы не сможете, а между 
тем у вас есть громадный материал о 1905 го
де. Какой широкий размах, какой пафос, 
какой огонь тогда скопился в армии, во 

лоте, в крестьянстве, в рабочем классе, 
то была настоящ ая революционная буря. 

А где все это показано? Кто дал нам, кроме 
«Матери» Горького, другое классическое 
произведение, достойное этой эпохи? Этого 
еще нот.

Вы знаете например рассказ 6 том, как  
т. Сталии, будучи в тюрьме, однажды 
вместе с другими был избит тюремной 
стражей, полицейскими, согнанными туда 
солдатами. Он проходил через строй, держа 
книгу Маркса в руках, с гордо поднятой 
головой.

Вот вам замечательный образ революцио
нера. Почему лее до сих пор нет такого 
произведения? Разве для этого нужны какие- 
нибудь десятилетние архивные изыскания? 
Ведь еще живы люди, хранящ ие память 
той эпохи. Пушкин когда-то разыскивал 
людей, которые помнили П угачева. Он 
писал друзьям шутливо о том, что сейчас 
ухаживает только за 70-лотними и 80-лет- 
ними старухами, которых расспрашивает 
о жизни Пугачева. А сейчас ведь сами участ
ники революционной эпохи живы, они 
сравнительно ещо молоды и полны сил — 
они могут вам дать материал об этой эпохе, 
и вы должны изобразить эту эпоху я р к а  
и сильно, как  она этого заслуживает.

Я  хочу остановиться еще на одном во
просе. Мы пережили тяжелые годы реакции. 
В эти тяжелые годы реакции наша партия 
сохранила свои каДры, она боролась с идей
ным разложением, идейным распадом, ко
торый происходил в то годы; она сохранила 
пролетарские кадры и вывела этих железных 
большевиков в бой за новую революцию.

Эта эпоха такж е почти не нашла никакого 
отражения в литоратуре.

Вы скажете, что я  подхожу больше с 
точки зрения истории нашей партии. Д а, 
товарищи, история нашей партии — это 
богатейшая сокровищница революционной 
энергии, это лучшее, чем мы можем воспи
тывать массу для новых классовых боев 
( продолоюителъпые аплодисменты).

Но и процессы, которые происходили за 
последнее время,они также не нашли полно
кровного изображения в нашей литературе.

Возьмите например вопрос о религии. 
Это очень большой вопрос. Он затрагивает 
многомиллионные массы. Старая наша шко
ла использовала всякого рода религиозные 
произведения наших поэтов, наших худож
ников. Я  сам учился по книжкам, в кото
рых с самых детских лет нам рассказывали 
о том, что «птичка божия не знает ни за-- 
боты, ни труда, хлопотливо не свивает дол
говечного гнезда» и что эта птичка каждое 
утро «гласу бога внемлет, встрепенется и 
поет».

И молитвы были в стихотворной форме: 
«Уроди нам, боже, хлеб — мое богатство».

И Державин, и Ломоносов, и Ж уковский, 
и Майков, и Тютчев, и Тургенев, и Гоголь— 
все были использованы для религиозного 
воспитания.
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И вот пришла революция. Происходит 
крушение религии, этого страшного ору
дия реакции, этой страшной силы, которая 
держ ала стомиллионную массу в своих па
учьих руках в течение веков, запугивая 
ее адом и обещая ей несуществующий рай. 
Революция свергает богов, чортой, святых. 
И эта гибель богов — где она описана? 
Где описан распад этой страшной силы, 
крушение и отмирание религии — это ве
личайшее социальное явление эпохи проле
тарской революции? Религия держит еще 
и сегодня в плену миллионные массы во 
всем мире; религия является и сейчас ору
дием фашизма, и надо выбивать это орудие, 
надо показать, как  революция разрушает 
эту страшную силу власти религии.

Не дано еще таких произведений, которые 
во весь рост показали бы этот распад.

Я  мог бы назвать ряд таких  вопросов, 
которые ждут своего писателя, исдут мно
гих советских писателей.

Вот здесь выступала замечательная ж ен
щина — замечательная женщина-колхозни
ца, которая достойна 'того , чтобы ео имя 

* было вписано на страницы нашей истории. 
Л таких женщин у  нас сейчас уже тысячи. 
Тысячи таких новых женщин строят социа
лизм, борются с самыми страшными вековы
ми предрассудками, выкорчевывают эти 
предрассудки! А о женщине, об этой новой 
женщине в литературе все же сказано мало. 
Я  не согласен конечно, что только ласкаю 
щ ая мужа Л укерья показана в пашой лите
ратуре. Конечно в этом нельзя обвинять на
шу советскую литературу. Она показала 
ужо эту новую ж ен щ и ну/Н о  она показала 
ее недостаточно, слабо. Даню тогда, когда 
т. Торошелндзе здесь делал доклад о гру
зинской литературе, он ‘не упомянул мно
гих женщин, которые несомненно имеют 
совершенно определенные заслуги в гру
зинской литературе, л нашей подпольной 
литературе: Габуния, Эрнстова, Азиани, — 
разве не надо было их упомянуть? (А пло
дисменты). Надо было, потому что они 
играли и играют почетную роль в нашей 
литературе.

Почему это происходит? Потому что нет 
еще настоящей оценки этой силы; призна
ние огромного значения этой силы еще не 
проникло так крепко и прочно в сроду со
ветских писателей, чтобы они выдвинули 
эту силу на надлежащее ей место. А ведь 
женщины во всем мире являю тся самой 
подавленной половиной человечества, и 
надо советской литературе ой помочь под
няться из этой подавленности, чтобы она 
во всем миро заговорила полным голосом, 
как  здесь говорила колхозница Смирнова.

Товарищи, конечно я  здесь не исчерпаю— 
время ужо позднее — и десятой доли тех 
вопррсов, которые я  хотел затронуть. Но 
я  хотел бы еще сказать два слова о фан
тастическом романе. Не об утопическом ро

мано, потому что сейчас речь идет не об 
утопиях, которые создавали Вильям Мор
рис, Томас Мор, Беллами. Говорят, что 
наша сегодняшняя действительность фан
тастичнее, сказочное всякого фантасти
ческого романа. Но, товарищи, когда сей
час рабочие строят ааводы, когда они ведут 
героическую борьбу за то, чтобы новую 
пятилетку закончить в срок, когда колхоз
ник бьется за зажиточный колхоз, они хотят 
зн ать:ачтож е дальше, вот через 16—20 лет, 
что же будет дальше? И я  думаю, товарищи, 
что не будет никакого греха, если мы да
дим такие произведения, если даже потом 
в жизни чуточку окажется не так. Я  знаю— 
такие попытки, очень слабые, делались. 
Я  читал книж ку недавно умершего ста- 
рика-анархиста Карелина «Россия в 1930 
году». Он написал ее в 1918 г. Когда 
сейчас ее перечитываешь, видишь, что фан
тазия у  него была очень маленькая; но ему 
помешал не только недостаток фантазии, 
ому помешало главным образом то, что он 
не был марксистом и не понимал, куда идет 
наша революция. А многие из нас пони
мают и знают, куда идет наша революция. 
И вы должны показать, куда она приведет, 
показать этот неизбежный расцвет пашей 
культуры, этот огромный подъем нашего 
материального и умственного уровня, вы 
доли ты  показать, как  расцветет радостно 
и прекрасно жизнь в этом нашем социали
стическом будущем.

Товарищи, я  знаю, что это трудно, что 
советские писатели в конце концов все же 
еще очень молоды, как  молода наша про
летарская революция, как  молода вся наша 
дураца. Но я  хотел бы, чтобы союз совет

с к и х  писателей стал школой для многих 
наших молодых товарищей, которые идут 
в литературу из самых недр рабочего класса, 
из колхозников. И х  мысли, их  литератур
ные планы, их образы рождаются тут же 
у  станка, па поле, под звуки трудовых про
цессов. И х путь трудный, но революция, 
которая является повивальной бабкой исто
рии и сокращает ее муки творчества, муки 
рождения нового общества, — она сокра
тит и облегчит и создание кадроЬ инженеров 
нашего слова. Мы должны сделать и сде
лаем все, что в наших силах, чтобы этот 
союз создал произведения, достойные нашей 
славной эпохи, чтобы эти произведения ста
ли классическими памятниками наших ге
роических дней, чтобы они прославили для 
будущих поколений нашу партию, ее орга
низаторов, ее вождей и рядовых бойцов 
ее непобедимой железной когорты и моло
дую смену, несущую освобождение всему 
человечеству. И чтобы они показали нашу 
славную социалистическую родину во весь 

• рост — Союз советских социалистических 
республик, прообраз мирового Союза со
ветских социалистических республик ( апло- 
дисмы т ы ).



Заседание десятое
23 августа 1934 г у т р е н н е е

Председательствует т. Фадеев.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Джан- 

<сугуров. Следующий — Феликс Кон.
ДЯСАПСУГУРОВ. Товарищи, первый 

всесоюзный съезд советских писателей без
условно является съездом исключитель
ного, исторического значения и величайшим 
фактором дальнейшего развития многооб
разной по язы ку и единой по идейному 
•содержанию советской литературы.

Совершенно правильно указание А. М. 
Горького на то, что литература великого 
Союза состоит не только из литературы на 
русском языке, но и из литератур на язы 
к а х  братских национальных республик. Об 
этом со всей очевидностью свидетельствуют 
•содоклады представителей братских совет
ских  республик. Доклады показали, что 
наша национальная советская литература 
не только получила широкие возможности 
д л я  своего свободного развития, но и стала 
самой передовой, самой революционной 
литературой в мире и наряду с крупней
шими русскими пролетарскими и советскими 
писателями во главе с великим Горьким 
выдвинула таких талантливых мастеров 
слова, как  Я нка К упала, Ш ирван-Заде, 
Л ахути , Ибрагимов и ряд других ма
стеров.

Одной из быстро развивающ ихся ли
тератур является и казанская литера- 

а.
дореволюционном колониальном Ка- 

■закстане трудящ иеся массы казанского на
рода-были порабощены не только в эконо
мическом и политическом, но и в куль
турном отношении. Ц арская цензура не 
давала никакой возможности развитию ка
занской революционной литературы. Един
ственным возможным видом ее оставался 
устный фольклор. Революционная борьба 
казанского народа с русским империализ
мом и со своими феодалами, ханами и сул
танам и, отображена и воспета казанскими 
народными поэтами, импровизаторами. И х 
лроизведения в памяти казанского народа 
сохранились до настоящего времени. Вос
стания известного Сырыма, Бокота, И сатая 
М акамбета, Кене, а также восстание в 
1916 году против русского империализма 
и против предателей национального дви
ж ен и я — феодалов, султанов воспеты на
родными поэтами и в течение многих
1 6  Стопогр. отчет I Всосоюап. оюзда сов. ппсатеяоп.

лот в устной форме передавались из поко
ления в поколение. Письменная казанская 
литература получила широкое и быстрое 
развитие только после Октябрьской ре
волюции.

З а  короткий период казанская советская 
литература выдвинула таких талантливых 
писателей, как Майлин, поэт Сейфуллин, 
поэт и прозаик Муканов, драматург и про
заик Ауэзов, прозаик Мусрепов, драматург 
Ш анин и др.

Произведения этих писателей расходятся 
в сотнях тысяч экземпляров среди рабочих 
и колхозников Казахстана. Н аш а книжная 
продукция из года в год растет.

В 1921 г, было выпущено всего не более 
10 названий художественных произведений, 
а  в текущем году одно казанское издатель
ство художественной литературы издает 
197 названий.

Кроме советско-партийных казанских га
зет (их в Казахстане около 100) у  нас 
издается казанская литературная газета 
и ж урнал.

Все это создает условия для роста казан
ской литературы. Вместе с тем надо отме
тить, что литература национальных рес
публик обогащается и развивается не толь
ко за счет произведений своих писателей, 
но и за счет переводов произведений писа
телей других народов. В этом отношении 
казанская литература за последний год 
имеет значительные успехи.

Н а казанский язы к сейчас переведен ряд 
произведений классиков мировой литера
туры: Пуш кина, Гоголя, Толстого, Лермон
това, Некрасова, Мопассана, Ш експира, 
Короленко и других. Кроме того на казан
ском языке выпущены произведения круп
нейших пролетарских писателей — А. М. 
Горького, Фурманова, Фадеева, Ш олохова, 
Киршона, Афиногенова й Других.

Произведения А. М. Горького, в частности 
роман «Мать», стали сейчас самыми люби
мыми произведениями казаков-трудящ ихся, 
произведениями, по которым учатся моло
дые казанские литераторы.

К аэакстанская организация союза совет
ских писателей и наши издательства сей
час взялись за перевод лучших образцов 
современной украинской, белорусской, гру
зинской, узбекской, татарской и других 
литератур Советского союза. Писатели брат
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ских республик должны помочь нам разре
шить эту важнейшую задачу.

Тов. К улик в своем докладе правильно 
отметил, что мы еще плохо знаем литера
туру братских республик. Только на этом 
съезде писатели Советского союза более или 
менее подробно узнали о литературном бо
гатство народов СССР.

В дальнейшем нужно организовать наше 
литературное дело так, чтобы такие клас
сики, как  грузинский Руставели, украин
ский Ш евченко, тюркский Н азрели, татар
ский Тукай, наш  Абай и лучшие образцы 
современной национальной советской лите
ратуры могли стать достоянием широких 
масс нашего великого Союза.

Только при этих условиях советская ли
тература Союза будет действительно интер
национальной литературой, воспитываю
щей сознание трудящ ихся различных на
родов в духе ленинско-сталинского интерна
ционализма (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Фе
ликс Кон ( аплодисменты) .

Ф ЕЛИКС КОН. Уважаемые товарищи! 
Разрешите приветствовать вас от Общества 
бывших политкаторжан (аплодисменты).

Перед вами, товарищи, здесь прошли 
рабочие-ударники, пионеры, колхозницы, 
прошло много писателей, прошли красно
армейцы, прошли краснофлотцы, выступал 
от имени старых большевиков и т. Я ро
славский.

Мне хочется пополнить эту галлерею пред
ставших перед вами теми людьми, которые 
были у колыбели рабочего движения; кото
рые через тюрьмы, через этапы,, через ка
торгу пронесли красное внамя революции 
и сегодня стоят пород вами не как инва
лиды, не как люди, пришедшие ж аловаться 
на вынесенные страдания, а как  активные 
борцы за социализм ( громкие аплодис
менты ).

Если, товарищи, нам в течение десятков 
лет пребывания в тундрах Сибири, на ка
торгах Ш лиссельбурга, Кары, А катуя, Ор
ла, Александровска и в бесконечном мно
жестве других каторжных тюрем удалось 
сохранить силы для того, чтобы теперь 
бороться, то это исключительно потому, 
что мы чувствовали себя пленами великого 
рабочего класса (аплодисменты).

Х отя многио из нас были интеллигентами, 
но в этой борьбе мы влились в рабочий 
класс, слились с ним и чувствуем себя 
членами этого класса (аплодисменты).

Уважаемые товарищи, чувствовать себя 
членами рабочего класса — это значит жить 
жизнью этого класса, жить той ненавистью 
к  капитализму, которую он питаот к  нему. 
Эта ненависть помогала нам в борьбе, и ее 
разделяли мы со всем рабочим классом. Она 
действовала на нашу волю — «выдержать 
и победить».

Товарищи, мы счастливейшие из людей. 
Мы после полувековой борьбы присутствуем 
теперь при строительстве социализма. Мы 
ж или десятки лет, веруя в эту победу. И 
когда грянул Октябрь, случилось то, чему 
свидетелями мы являемся на данном съезде. 
Ведь октябрьская победа — это великий 
плуг, поднявший целину народной одарен
ности.
■ И мы видим теперь то, о чем говорил Л е

нин еще задолго до революции: «Творче
ских сил пролетариата мы еще не знаем. 
Мы увидим их, ощутим их, когда проле
тариат сбросит иго капитализма».

О ктябрьская революция освободила тв о р 
ческие силы пролетариата, и они теперь 
с могучей силой поднимаются вверх.

Товарищи, многие упоминали здесь о 
челюскинцах, о завоевании стратосферы,, 
разложении атома — о цолой массе явле
ний, которые поражают мир. Товарищи, 
это только конденсированное выражение 
того, что ощущается всем рабочим классом. 
Перефразировав нашу песню, я  бы сказал:. 
«И в каждом ударнике дышит могущество 
нашей страны».

И если челюскинцы там, на льдине, твердо 
верили в победу и спасение, если мы завое
вываем стратосферу, это только отражение 
того, пего мы достигаем на каждом ш агу и 
во всех звеньях под руководством нашей 
великой партии и  ее гениального води

т е л я .
"  И когда я  слышал здесь выступления на
циональных писателей, раньше забитых 
и загнанных, когда я слышал здесь колхоз
ницу, рассказывавшую про переворот, со
вершенный ими в деревне, мно невольно ■ 
вспомнились первые годы революции, вспом
нилось, как  тогда на всех перекрестках кри
чали враги, что «проклятые большевики» 
изничтожат культуру, изничтожат цивили
зацию.

Н е напоминает ли это вам, писателям, 
известную сказку Андерсена про гадкого- 
утенка, появлением которого отучневшие 
утки в своих грязных болотцах, в покрытых 
плесенью прудах были шокированы, кото
рых коробило, что на их птичьем дворе 
появился какой-то дикий, гадкий утенок. 
Оказалось, что этот утенок, расправив: 
крылья, стал величественным лебедем и 
устремился в высоту.

И теперь, когд а 'м ы  собрались на этот 
съезд, когда мы констатируем победы на 
всех участках, позвольте вам от нас, ста
рых революционеров, пожолать, чтобы вы. 
создавали такие образы, которые увидел, 
бы весь мир, чтобы он понял,-что, только 
идя по пути, по которому ведет наша ком
мунистическая партия, мы найонец освобо
димся от трижды проклятого капитализма 
(  аплодисменты ) .

Да здравствует наш первый съезд! ( Б ур 
ные аплодисменты.)

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ав
деенко.

А В Д Е Е Н К О . Н есколько лет назад я си
дел в тюремной камере в Оренбурго. Со- 
мной сидел еще один моих лет паренек. Он 
был оренбургский. Когда-то у  него здесь 
были родные, близкие, друзья, а теперь 
его посадили, как  и  меня, за краж у. В- 
тюрьме ему было тоскливо. Ему стало ж ал
ко своего города, своего детства, семьи, 
и он попросил меня написать письмо. 
Мы писали без адреса. Было тоскливо,, 
и мы писали. Потом я питал ему, и он 
плакал.

Это было мое первое литературное произ
ведение. Я  его потом таскал с собой не
сколько месяцев, пока оно не стерлось 
в моем кармане. И  тогда, в те дни, я  думал,, 
что если бы показать ото письмо Алексею
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Максимовичу, он тожо заплакал бы над ним. 
Позавчера вечером при потрясающей де
монстрации пионеров я вспомнил это письмо, 
написанное в тюремной камере. Мне в моей 
беспризорной, а потом в воровской жизни 
не приходилось плакать. Меня часто изби
вали; раз, на горловском базаре, во время 
самосуда избили до полусмерти. В Ленин
граде на Литейной улице я  отморозил себе 
ноги — милиционер подобрал меня, но ни
когда у  меня не было слез; а позавчера 
я стоял и плакал вместе с Горьким, растро
ганный пионерами. Мне 25 лет, а  I орько- 
му — 65 лет. Почему жо я  плакал? И  слезы 
Горького, и мои слезы, и слезы других, 
думаю, не от старости.

У меня раньше была так ая  ж изнь, что 
я  смотрел на людей и не видел их. Я  ж ил 
в этом мире, в мире людей, как  зверь, — 
я мог бы перерезать горло другому, пойти 
на самое ужасное преступление. Смерти 
я  не боялся. Мои товарищи и я  брались 
за самые отчаянные дола, угрожавшие 
смертью. И это считалось чем-то хорошим. 
Мысль о смерти как-то не приходила в го
лову. Ж или днем, даже пасом. А вот в тот 
момент, когда на трибуне съезда появились 
пионеры, я  почувствовал, что мне страшно 
хочется жить. И мысли пошли у  меня не. 
десятилетиями, а столетиями. Я  пережил 
минуты подушиной радости.

В перерыве я  вышел в кулуары  и стал 
спрашивать друзей — что замечательного 
было на заседании, к ак ая  речь им понра
вилась. Мне отвечали, что Эренбург гово
рил хорошо, что прекрасно выступил Ч у
ковский и совсем вскользь говорили о вы
ступлении пионеров. Мне было страшно 
обидно, потому что это был самый замеча
тельный факт того вечера. Передо мной 
тогда блеснуло, раскрылось будущее.

У меня много грязи . Я  уверон, что и вы 
не чисты. В тот вечер я  почувствовал всю 
свою грязь. Я  мог бы прямо нащ упать ее 
наросты на себе, и мно вдруг страшно захо
телось быть таким, как  пионеры. А вот 
многих писателей демонстрация пионе
ров не потрясла. Это было обидное равно
душие.

Равнодушие — это самое страшное. Ведь 
съевд решает большие дела, каждый даже 
маленький писатель хочет сказать свое 
слово, он болеет 8а литературу.

Теперь о равнодушии к  ж нзпи. Весной 
этого года мне Алексей Максимович расска
зал , что один инженер изобрел лезвие, 
которое но тупится, а только стачивается. 
Он нарисовал целую картину того, что 
ожидает наш у промышленность и нашу 
жизнь в связи с этим изобретением. Он за
ж егся. Я  не знаю, был ли он радостен и 
возбужден когда-нибудь более, чем тогда.
Я  спрашивал писателей, слышали ли они 
об этом лезвии. Никто не слыхал. И меня 
никто не спросил: где, когда 'и  как  появи
лось это лезвие, кто его сделал. И еще 
раз я  был) обижен этим страшным равно
душием.

Я  не хочу читать нравоучений.Я —свежий 
человек в литературе. И как  человек, во
шедший с воздуха, острое чувствую спер
тость атмосферы. Но знаю, насколько пра
вильны мои ощущения, но сказать о них 
я  должен.
10*

У Алексея Максимовича особая нена
висть к  равнодушию. Он умеет чувствовать 
ж изнь. Как-то он мне рассказал о том, 
что у нас труд начинает превращ аться 
в искусство. Фактами, примерами он до
казал  это. Я  ушел от Горького потрясенный 
его страстным отношением к  ж изни. Мно 
было неудобно идти по улице, я  думал, 
что меня остановят люди, начнут расспра
шивать.

Я  чувствовал, что я  поумнел, словно 
прочел десяток хороших книг. Мне хоте
лось говорить, жить, мечтать так  же мудро 
и хорошо, как  он, Алексей Максимович. 
А вот ни один другой писатель м еня.так  
не потряс, от других я  таких речей не 
слыхал. Д •

У  нас мало такой жадности к  я ^ зн и . Мы 
не хотим или не умеем быть лсадными к  ее 
проявлениям.

Топорь о равнодушии к  теме.
Мне Некоторые писатели рассказывали 

о том, какие книги они задумали. И они 
говорили о своих темах, как  о чом-то чу
жом, как  о кратком знакомстве. И х не 
волнует тема. Я  но чувствовал радости от 
того, что они рассказывали.

Я  не случайно вспомнил своо тюремноо 
письмо. Я  считаю, что писать нужно только 
тогда, когда знаешь, что пишешь, какую  
пользу это приносит.

К ак я  написал «Я люблю»? Однажды 
был очень напряженный день в Магнито
горском комбинате. Случилась авария. Я  
спас плавку на домне. Когда я вез чугун 
к  разливочной машине, я  высунулся в окно 
паровоза, мне хотелось, чтобы все видоли 
меня и знали, что это сделал я . Может быть 
это было тщеславно, но мне казалось, что 
девушки, которые шли вдоль полотна, смо
трят на меня и кивают мне. Мно хотелось 
свою радость по поводу спасения плавки 
передать другим.

Тогда у  меня зародилась мысль написать 
историю моей семьи, — кто был мой отец, 
какова была жизнь рабочего класса. Я  ре
шил написать такую  книгу и противопо
ставить в ной ж изнь класса на двух разных 
этапах. И если мно выпала удача, то 
это только от радостного восприятия ж из
ни, от неравнодушия к  теме. Оттого, что 
я  не смог бы ни работать, ни жить, не 
написав.

Теперь о чуткости. Вот я  написал книгу.
О ней напечатали много статей. Но все 
рассматривали меня не как  художника, 
а как  общественное явление. Судьба моя 
очень характерна для многих, поэтому я 
и останавливаюсь так  подробно на соб
ственной персоне. И  никто не сказал , ка
кой жо путь передо мной, как  мне нужно 
работать дальше, как  нужно' исить.

В «Вечерней Москве» меня сравнили 
с Достоевским и с другими великими писа
телями. Но никто не сказал  теплого нуж
ного слова и никто не показал мне путей 
дальнейш его роста.

В этом же плане— о поэте Смелякове. Его 
в печати превозносили по-всякому, а когда 
случилась нужда, ему никто не помог,
Я  помню один случай, это было весной.' 
Смеллков лежал больной, и к нему из писа
телей никто не пришел. Н уж на была путев
ка на курорт. Он звонил в разные места
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и ничего не мог добиться. Мать несколько 
раз ходила по всяким учреждениям и тоже 
ничего не могла сделать. Мы с Селиванов- 
ским по собственному почину пошли к  нему. 
Он был в ужасном состоянии.

Я  но касаюсь сейчас его поведония. Го
ворят об этом много, быот его последнее 
время основательно, но ведь нужна же чут
кость. Талантлив он? Талантлив. Почему же 
ему не помочь? Почему его только быот, 
почему не вытянут?

А ему очень трудно, потому что в отли
чие от других молодых он не имеет биогра
фии. Человек написал хорошие стихи, его 
засыпали деньгами, его приглашают вы
ступать, посылают в творческие команди
ровки. У человека закруж илась голова. 
Смеляков талантливее всех молодых поэтов. 
И  у нас, если ему не помогают, то очевидно 
и другим не помогают. Не умоют у нас еще 
выращивать новые кадры писателей.

Вот мы съездили на Беломорский канал. 
Предположим (позвольте мне шуточный 
пример), что поезд со всеми маститыми 
писателями погиб бы. Кто остался бы у  нас 
после этой катастрофы? Вот, скажем, у 
партии есть комсомол, у комсомола есть 
пионеры. Готовят ли старые писатели кадры 
смены, можно ли сказать, что на смену 
Леонову идет такой-то писатель? Нет, 
нельзя.

И тут никакие книги и учебники не по
могут. Я  думаю, что и университеты вряд 
ли помогут. Нужно «индивидуальное учени
чество».

В личных беседах все говорят, что Сме
ляков страшно талантлив. Почему бы не 
дать ему 3—5 учителей, почему не окру
ж ить его вниманием и поддержкой автори
тетных людей, с которыми бы он считался 
и под влиянием которых изживал бы пло
хие наклонности. Ведь он — советский 
человек. Когда на производстве зары
вается рабочий, инженер, его ставят в жест
кие условия. А писателя разве нельзя по
ставить в такие условия?

В Москве я видел молодых писателей и 
поэтов. Они все время околачиваются в Д о
ме Герцена и в оргкомитете. Об этом идет 
много разговоров, но нот того, чтобы изме
нить это положение. Нужно талантливых 
молодых писателей втянуть в кипучую 
ж изнь нашей страны. Я  надеюсь, что пра
вление союза будет этим заниматься по- 
настоящему.

Н ужно сказать, что и старые писатели 
очень много времени тратят непроизводи
тельно. Сколько времени уходит на одни 
пустые разговоры!

Мы живем в очень хорошее время, это 
переходная грань от рабского труда, ко
торый превращается в искусство. Я  хочу 
написать о том, как  изменяется отношение 
человека к труду. Больш ая тема, и тут 
нужна большая помощь и мне и таким, 
как  я. Я  прошу съезд задуматься над вопро
сом о помощи молодым писателям.

Мне товарищи говорят: ты должен со
вершить подвиг, чтобы по-настоящему стать 
культурным, тебе ужо 25 лет. В эти годы 
старые писатели имели уже значительный 
культурный багаж. Правильно, мне нужно 
совершить подвиг. Мне нужно сдеДать 
страшно много, если я  хочу быть настоя

щим писателем. Нам, молодым, нельзя 
терять ни одного дня. Нужно учиться. 
И в этом нам должны помочь старые писа
тели.

Я  приехал на этот съезд с большой твор
ческой радостью и уеду с него с еще боль
шей творческой радостью. Мне кажется, 
что мы, молодые, оправдаем надежды, ко
торые на нас возлагают ( аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предостав
ляется т. Золотову (Чуваш ия).

ЗОЛОТОВ. Наш съезд, как уже говори
лось, является демонстрацией единства раз
ноязычных отрядов советской литературы. 
И эта многонациональная армия советской 
литературы, подводя здесь итоги своим 
историческим победам, вместе с тем полу
чает величайшую творческую зарядку для 
дальнейших классовых боев.

Чуваш ская литература, о которой я  хочу 
говорить, как  и ряд других национальных 
литератур, начала свою ж изнь вместе с ве
ликим Октябрем. Такие мелкие народы, 
как  чуваши, марийцы, мордва и другие так 
называемые «ииородцы», звериной полити
кой царского самодержавия, политикой 
национального угнетения и капиталисти
ческой эксплоатацией были обречены на 
полное физическое и духовное вырождение. 
Тем ярче гориг для этих бесправных в 
прошлом народов великое знам я Октября, 
великое знамя партии Ленина и Сталина. 
Тем упорнее воля этих народов — быть 
в передовых рядах строителей бесклассо
вого социалистического общества. Вот по
чему нет ничего удивительного в том, что 
Ч уваш ия теперь в семье народов Советского 
союза идет в передовых рядах строителей 
социализма. Вот почему нет ничего удиви
тельного в том, что ленинско-сталинская 
национальная политика привода чувашские 
трудовые массы к величайшим успехам, 
к  полному хозяйственному и культурному 
расцвету.

В самом деле, красная Ч уваш ия стала 
цветущей страной социализма: на ее не
большой территории с миллионом населе
ния выросли десятки промышленных пред
приятий, сельское хозяйство прочно встало 
на колхозный путь, культурный и полити
ческий уровень трудовых масс стал неузна
ваемым.

Все, что мы делаем, нам каж ется обыч
ным. Всого величия, всей грандиозности 
борьбы мы подчас не замечаем. Но это бро
сается в глаза иностранным гостям, посе
щающим нас. В Чувашии за последнее 
время побывал ряд иностранных делегаций. 
Нет возможности передать здесь всо их вы
сказывания о наших успехах. хочу 
процитировать только отзыв венгерского 
писателя Людвига Н адь, недавно побывав
шего в Чувашии.

Людвиг Надь оговаривается, что вообще 
о чужой стране гостями принято говорить 
хорошее и приятное. Чтобы его высказы
вание не было понято в этом трафаретном 
смысле, он хочет несколькими словами про
демонстрировать искренность своих чувств.

«Самое важное для меня, — пишет он, — 
это та исключительная агитационная сила 
всего того, что я здесь видел. К расная Ч у 
вашия даот убедительный урок всом, кто 
еще сомневается в силах и преимуществах
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социалистического строя. Я  имел возмож
ность сравнивать современность, сравни
вать большие достижения Чувашии с ее 
прошлым. Я познакомился с прошлым Ч у
вашии, я увидел ее настоящее, и передо 
мной встает ее темное вчера и ее красное 
завтра. Достигнутые уже результаты так 
велики, что я бы не поверил в них, не убе
дившись собственными глазами. Путь, прой
денный Чувашией 8а 15 лет революции, ог
ромен. Меня очень поразил тот факт, что 
в этой более северной стране, где 8емля 
далеко не первоклассная, сельское хозяй
ство стоит на более высоком уровне, чем 
например в Венгрии. Нужен ли более убе
дительный урок для доказательства пре
имуществ коллективного хозяйства?

Что касается самих Чебоксар, то 8десь 
меня поразили удивительные темпы роста, 
темпы нового строительства. Новые здания 
растут действительно в ударном порядке, 
и все они служ ат каким-то общенародным 
полезным целям. Разво можно сравнить 
это со старыми Чебоксарами с их 18 церк
вами или с каким угодно капиталисти
ческим городом, где хорошие здания слу
ж ат исключительно удобствам богачей и 
угнетению трудящихся?»

Людвиг Надь заканчивает свое письмо 
обещанием написать правду о Чувашии.

Товарищи! Всем известно, что диктатура 
пролетариата подняла к  жизни огромные 
творческие силы трудовых масс различных 
народов, находившиеся ранее под спудом, 
насильно подавлявшиеся политикой угне
тения и национального неравенства. По
этому нет ничего удивительного в том, что 
успехи Чувашии в области культурного 
строительства, в частности успехи худо
жественной литературы за 17 лет проле
тарской диктатуры, поистнне велики.

Почти на пустом месте начала создаваться 
чувашская литература. От прошлого она 
не получила никакого наследства. Появив
шиеся в период революции 1905 г . писатели 
и их произведения за очень малым исклю
чением значения для современной литера
туры не имеют.

Но за годы революции в советской Ч у
вашии выросли десятки молодых авторов, 
вышедших из трудовых масс, — эти кадры 
получили революционную закалку в гра
жданской войне и в классовых боях первых 
двух пятилеток, учились в вузах и втуаах 
и стали квалифицированными работниками 
в самых различных областях социалисти
ческого строительства. Таков путь созда
ния кадров писателей советской Чуваш ии.

Хотя наша литература и имеет ряд зна
чительных произведений, отражающих ге
роическую борьбу рабочего класса и кре
стьянства 8а социализм, показывающих 
людей социалистического строительства, 
хотя и мы имеем ряд писателей, по заслугам 
популярных среди широких масс чуваш
ских трудящ ихся (особой любовью поль
зуются писатели: Иван Мучджи, Ш ичик, 
Кошкинекий, Трубина, Ссспел, Осипов, 
Исаев, Чалдун, поэты — Х узанчай, Митто, 
Эльгер, Ш угоссинский и многие другие), 
хотя наша чувашская драматургия создала 
ряд крупных и талантливых произведений, 
мы все же считаем, что чуваш ская литера
тура еще находится на первых ступенях

своего развития, она страдает все ж е бо
лезнями детского возраста. Н ам, чувашским 
писателям, многому еще нужно учиться.

Проблема овладения мастерством лите
ратурного труда, проблема учебы у  русских 
классиков и современных русских совет
ских писателей, проблема создания произ
ведений, достойных нашой новой ж изни, 
стоят во весь рост перед нашей чувашской 
литературой. Наши основные кадры писа
телей по-боевому, по-настоящему борются 
за разрешение этих величайших задач. 
Однако часть наших литераторов недооце
нивает значения этих задач. Эти люди счи
тают, что коль скоро мы создали литера- 
ТУРУ> 0 которой раньше и мечтать нечего 
было, если сейчас наши издательства вы
пускают свыше 2 тыс. печатных листов 
разной литературы в год (в том числе свыше 
300 листов художественной литературы), 
если в Чувашии выходит ежемесячный 
художественно-литературный ж урнал и ли
тературный альманах (6 номеров в год), 
если у  нас выходит 5 центральных и много 
районных и политотдельских гаает, сати
рический ж урнал и т. д. и т . п., то дескать 
мы уже достигли таких результатов, что 
торопиться нам некуда. Носителей этих на
строений немного, и с верхоглядством их 
мы боремся.

Нет сомнения, что первый съезд советских 
писателей, освещающий путь советской ли
тературы ярким светом ленинско-сталин
ской мысли, явится силой, которая двинет 
вперед еще быстрее и национальные отряды 
советской литературы.

Теперь я  кратко остановлюсь на вопросе 
о том огромном влиянии современной рус
ской советской литературы, которую она 
оказывает на развитие разных националь
ностей Советского союза. Надо помнить, 
что в нашем великом Союзе прежние пред
ставления о национальных литературах 
уничтожены. Непроходимые границы ме
жду разноплеменными и разноязычными 
литературами разрушены. Н аш а русская 
советская литература так  же близка и родна 
чувашам, татарам, украинцам, словом — 
всем трудящ имся всех национальностей, 
как  и своя литература, и наоборот—лучшие 
достижения национальных отрядов литера
туры обогащают всю советскую литературу 
в целом. Ибо рабочие и трудящ иеся массы 
всех народов в полном единении, с одина
ковым воодушевлением и энтузиазмом тво
рят одно великсо доло — дело создания бес
классового, социалистического общества. 
Вот почему произведения советских писа
телей близки, понятны и дороги всем на
родам Союза. Вот почему организация пе
реводов лучших достижений русской совет
ской литературы на национальные языки 
является ответственнейшей задачей. Эта ра
бота ведется, но еще недостаточно хорошо. 
Правда, и чувашские массы, как и другие 
национальности, читают сегодня на своем 
родном языке уже ряд значительных про
изведений М. Горького, Серафимовича, Фа
деева, Гладкова, Маяковского, Демьяна 
Бедного и других советских писателей. Но 
сделанного все еще недостаточно. Н ужно 
думать, что первый съезд писателей поло
жит начало более интенсивной работе по 
взаимному ознакомлению народов Союза
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с образцами художественного творчества 
всех национальных литератур. Поэтому 
я  решительно присоединяюсь к  предложе
нию М. Ш агинян о создании при союзе пи
сателей комиссии национальной литера
туры.

Но это же обстоятельство повышает от
ветственность русских советских писателей. 
Быть писателем всех народов нашего Со
юза — это огромная честь, о которой в 
иных условиях кроме диктатуры пролета
риата и думать было бы нечего. В связи 
с этим я  хочу более выпукло поставить 
перед русскими писателями такой вопрос: 
т. Сталин говорил, что из всех пережитков 
капиталистического прошлого в сознании 
людей наиболее живучими являю тся нацио
нальные предрассудки. Можно поставить 
вопрос: есть ли у русских писателей по
пытка поставить и разрешить столь вели
чественную проблему, какой является пре
одоление национальных пережитков в со
знании людей?!

Нужно сказать, что эта проблема на
шими писателями во весь рост еще но 
поставлена. Я  этим не хочу упрокнуть 
кого бы то ни было, по ставлю этот вопрос 
потому, что в период ликвидации- классов 
и капиталистических пережитков в сознании 
людей он является важнейшей составной 
частью разрешения проблемы нового, со
циалистического человека. Решить эту за
дачу возможно только объединенными уси
лиями всей советской литературы.

Перехожу к  следующему вопросу, к  во
просу о материально-бытовом положении 
национальных писателей. Необходимы бо
лее решительные меры к созданию лучших 
материально-бытовых условий для их твор
ческой работы. Это не значит, что нацио
нальным писателям у  нас не уделяют вни
мания, что о них нет заботь}. Если мы возь
мем чувашскую литературу, то она поль
зуется огромной поддержкой со стороны 
партийных и руководящих советских орга
нов Чуваш ской авт. ССР. Чуваш ский обком 
партии осуществляет подлинно больше
вистское руководство литературой, оказы
вает ей конкретную творческую помощь, 
помогает ей бороться с классово-враждеб
ными и националистическими элементами 
и идеями в литературе. Наш обком окру
жает литературу исключительно топ'лым 
вниманием, чем наши писатели по праву 
гордятся. Но мы хотели бы, чтобы будущее 
правление союза советских писателей окру
жило национальную литературу таким зко 
вниманием и заботой. Мы нуждаемся в этом 
внимании, мы нуждаемся в идейно-твор
ческом руководстве со стороны высшего 
органа советских писателей. Я  не сомне
ваюсь, что со стороны союза советских пи
сателей в дальнейшем будет организовано 
большевистское руководство националь
ными отрядами советской -литературы.

И  последнее мое слово — о нашом люби
мом и великом Алексее Максимовиче.

Миллионные массы чувашских трудящ их
ся с гордостью хранят в своих сердцах 
драгоценнейшие слова А. М. о том, что 
у  него в период его скитаний по волжским 
просторам был близкий товарищ — чуваш, 
•который был здоровым, сильным, ж изнера
достным человеком и вдобавок — прекрас

ным певцом. Хочется сказать Алексею 
Максимовичу: песни, которые пел наш 
товарищ-чуваш, были песнями слез и го
р я, в словах этих песен звучала тяж елая 
грусть о безысходной бедности и нищете 
бесправных ' людей, людей забытых, не
грамотных, трахомных на 80% людей, 
вынужденных вечно работать, батрачить 
и бурлачить на своих кулаков и на рус
ских купцов.

Иные песни звучат и мощно раздаются 
сегодня в советской Чуваш ии. Если раньше 
многим не было известно, кто такие чуваши 
и где они ж ивут, то сегодня Чувашию по
сещают герои советской Арктики гг. Боб
ров, Ляпидевский, Дорош ш , по нашим 
лучшим в Союзе дорогам проходят машины 
каракумского пробега.

Эти новые песни с гордостью и радостью 
говорят о том, что чувашские трудящ иеся 
в семье народов СССР строят светлую, 
социалистическую жизнь; говорят о без
граничной преданности трудящ ихся масс 
советской власти и единственной в миро 
партии большевиков, которая несет осво
бождение всему чоловочеству. В этих песнях 
говорится о том, что вместо 18% гра
мотных теперь в Чуваш ии осуществлена 
поголовная грамотность, что б о к о в о й  бич 
чувашей — трахома — ликвидируется и во 
второй пятилетке будет окончательно уни
чтожена; говорится о том, что прежний за 
бытый чуваш сегодня уверенно встал на 
путь зажиточной колхозной ж изни. В них 
поется о свободной чувашской женщине, 
о тракторах, перепахивающих на социали
стический лад чувашские • поля, о прекрас
ных дорогах, прославившихся на весь Со
ветский союз.

Чувашские трудящ иеся с нетерпением 
ждут вас, Алексей Максимович, к  себе 
в гости. Послушайте эти новые песни в 
15-летнюю годовщину чувашской автоно
мии, праздновать которую мы будем в 
июле 1935 года.

Товарищи, пусть наша литература сегод
н я, в свете тех огромных перспектив, кото
рые открыты перед ней, бледна.. П усть она 
не дала еще произведений, которых требует 
выросший читатель и которые достойны 
были бы выступить наравне с произведе
ниями лучш их советских писателей, пусть 
еще мы молоды, но то величайшие победы, 
которые одержаны чувашской литературой 
до настоящего времени за кратчайший исто
рический срок, вселяют в нас уверенность, 
что завтра эти успехи мы удесятерим, 
вооружают нас на ещ е более горячую 
борьбу за то, чтобы идти в ногу со всеми 
передовыми литературами братских наро
дов. Гарантией этого— неисчерпаемая твор
ческая сила и энтузиазм трудящ ихся масс, 
строящих социализм; гарантией — то, что 
во главе советской литературы стоит и долго 
будет освещать ей путь великий Максим 
Горький; гарантией — то, что социалисти
ческим строительством миллионных масс 
Страны советов руководит ленинская пар
тия и ее великий полководец — т. Сталин 
( аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет П анте
леймон Романов.

П А Н Т Е Л Е Й М О Н  РО М А Н О В. Товари
щи, вы вероятно видели у подъезда Дома
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■ союзов стоящую каждый день около 3 ча
сов дня большую толпу народа. Она соби
рается, чтобы увидеть выходящих со съезда 
писателей. Я  слышал, как  многих называли 
по именам.

Что это значит? Это значит, что настоя- 
.щпм съездом партия высоко подняла зва
ние писателя. Н о она возвысила его звание 
не д л я  того, чтобы доставить нам удоволь-

• ствие удовлетворенного тщ еславия, а  для 
того, чтобы тем самым возвысить наши обя
занности, наш у ответственность перед стра
ной и привить нам самоуважение, которое

-заставило бы нас строже относиться к са
мим себе и к  своему делу.

Наш  писательский коллектив поставлен 
партией на почетное место в стране и при
зван не только увековечивать силой искус
ства великие дела наших дпей, но и помогать 
партии и правительству перестраивать чело
веческие души.

Во всяком деле можно избежать паралле
лизма. К азалось бы, очевидна и д ля  нас 
опасность повторить друг друга, коль

• скоро все мы пишем о строительстве, о но
вой жизни в Стране советов. Но мы гаран
тированы от этого одним обстоятельством.

Тов. Сталин в своих известных шести 
условиях заклеймил обезличку в производ-

• стве. Эта обезличка могла бы оказаться и 
у нас, если бы мы забыли о своей инди
видуальности. Н ужно бояться потерять те
перь свою индивидуальность, чтобы но 
стать, по замечанию К арла М аркса, «про
стым рупором эпохи». Но нам нужна не 
старая бурж уазная индивидуальность, ж и
вущ ая только в границах своего «я». От 
этого один шаг к тупому мещанству. Нам 
нужна новая, коммунистическая индиви
дуальность, связанная бесчисленными ни
тями со всеми творческими силами страны.

Борьба с обезличкой и бережное отноше
ние к  своей индивидуальности охраняют 
нас от повторения друг друга.

Но мы постоянно долзкны помнить, что 
наша индивидуальность только тогда будет 
ценна, когда она будет на одном уровне 
с великими идеями и задачами нашей эпохи. 
Природные особенности наши, а  не что- 
нибудь другое ставят писателей на тот или 
иной участок. Если нас поставят или сами 
себя поставим на другой участок, то у  нас 
ничего не получится. Это второе сталин
ское условие — правильная расстановка 
сил на производстве. 

г -  Природные особенности некоторых писа- 
[ теле й поставили их на участок юмора и са

тиры. Юмор и сатира играют большую роль
/ в ж изпиЛ Омоп дает смех, рождает бодрость, 

люди, смеясь, отдыхают и получают новый 
приток энергии в работе. Потребность 
в юмора у  нас очень велика. Это лучше всего 
указы вает на социальное здоровье. Чело
век, недовольный жнзныо, не будет смеять
ся. Потребность в смехе является баромет
ром общественного самочувствия. У нас 

•смеются хорошо, в особенности молодежь.
Сатира острее и жостчо юмора. Сатира — 

это витрина брака, вроде тех  витрин, кото
рые устраиваются в наших магазинах, что
бы выставить на осмеяние плохо сделав
шую вещь. Задача сатирика — выставлять 
(брак человеческих поступков и характеров. 
-Алексей Максимович в своем мудром и цен

ном докладе еще раз указал  на самую яркую  
черту брака в человеке — на мещанство, 
мещанство там, гдо человек не идет дальше 
удовлетворения своих зоологических ин
стинктов, при глубоком равнодушии ко 
всему остальному. Коммунизм по всей 
своей сущности противоположен мещан
ству. Я  твердо верю, что в конце второй 
пятилетки А. М. свое дело — борьбу с ме
щанством — может считать почти закон
ченным. ^

Смех, юмор в этой борьбе может играть) 
и играет большую роль. Но участок юмора, 
а тем более сатиры — очень трудный уча
сток. Я  при любезном содействии критиков 
на собственной ш куре испытал это в пол
ной мере, так  как значительная часть моого '/

' творчества падает на юмор. Очень трудная ' 
задача — правильно им пользоваться: этому 
делу мы еще но научились. Т ак  как  сатира 
.и юмор оперируют не одним браком, то 
легко можно допустить искажение лица 
действительности и нарушить ее истинную 
пропорцию. Законы  диалектики действуют 
здесь во всей сило. Юморист и сатирик! 
в своей работе при изображении отрица
тельных характеров и явлений должны 
отталкиваться от характеров положитель
ных, и тогда яснее и ярче становятся явле
ния отрицательные, и в то же время не 
наруш ается правда жизни.

П ринято думать, что сатирик не может 
пэооражать характеров и явлений положи
тельных. Сатирик и юморист нашего вре
мени не долщны поддаваться гипнозу этого 
утверждения. Они должны раз и навсегда 
покончить с однобокой сатирой, иначе они 
прежде всего обрекают на гибель самих собя._| 
Мне самому эта черта казалась непереходи- 
мой. Н о я  стал уйорно работать, чтобы н а - |' 
учиться побеждать в себе однобокий юмор. < 
Это мне пока может быть не удается в круп
ных вещ ах, но в мелких я  уже проверил себя 
на многочисленных рабочих аудиториях. 
Эти вещи уисе вызывают вместе со смехом у 
слушателей бодрое и благодарное чувство. 
Этого еще слишком мало. Но это уже гово
рит о том, что сатирик и юморист могут 
отвечать на требования нашей эпохи. О н и ! / 
могут, разоблачая брак, создавать и образы | 
героев нашей эпохи, не изменяя при этом > /  
своей индивидуальности. В этом нам могла 
бы помочь и критика, если бы она сказала, 
как  нужно это делать, а  не просто ругала 
нас за то, как  не нужно делать. Водь в на
шей практике до сих пор не существует 
собеседований критиков с писателями. 
Критики, за исключением одного-двух, не 
предложили своего дружеского руководства 
писателю, который по их мнению пишот не 
так, как  нужно. У нас всо время идет игра в 
разбойники. Тов. Эренбург рекомендовал 
критикам заняться теорией прозы. На этом 
пути для критики встречаются серьезные 
затруднения, так  как  тут ничего но пост
роишь па одном знании того, как не надо 
писать, а нужно еще знать, как  надо пи
сать.

У критиков — преимущественно я  гово
рю здесь о рецензентах — по отношению 
к нам, писателям, какой-то тон, как  у  учи
теля к ученику третьего класса. Мне на
пример, насколько мне известно, в этом 
году исполняется 50 лот. Я  написал 17 тб-
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мов сочинений. Мой литературный стаж 
больше 30 лет, а мне критик с жизненным 
стажем в 20 лет выдает аттестат, состоя
щий из одних «неудов».

Мой последний роман «Собственность» 
критика встретила презрительной иронией, 
а  на страницах «Известий» в письме обще- 
ственника-коммуниста я  читал лестный 
отзыв. Кому верить?

Критику по-моему сейчас надо одно: 
заслужить доверие и уважение писателя. 
Тогда вместе они наверное скорее исправят 
свои ошибки, писательские и критические, 
не повредив при этом ни одной скулы.

Чем критика может заслужить уважение 
писателя? Простой добросовестностью в ис
полнении своего дела.

Некий критик в частной беседе горячо' 
разносил одну мою книгу. Когда собесед
ник, поставленный втупик каким-то стран
ным на его взгляд замечанием, спросил, 
читал ли он эту книгу, критик сказал: 
«Это не обязательно, мне рассказали».

В заключение хочется высказать поже
лание нашим писателям оказаться хоро
шими «инженерами душ», чтобы к  концу 
третьей пятилетки у нас в СССР отпала 
надобность в сатире и осталась только боль
ш ая потребность в юморе и воселом, жизне
радостном смехе (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет проф. 
Образцов.

ПРОФ. О Б Р А ЗЦ О В . Товарищи, я дол
жен объяснить свое выступление. Я не 
являюсь здесь представителем какой-либо 
организации, не являюсь и писателем. По
этому может показаться странным — по
чему я  тут выступаю? Я  напомню один факт, 
который может быть некоторые присут
ствующие здесь знают. Истекшей зимой 
было организовано в Доме ученых совмест
ное заседание писателей и ученых с целью 
организации более близкого знакомства и 
более близкой совместной работы. Этим 
заседанием дело и кончилось.

И вот тут я  хочу продолжить беседу по 
тем вопросам, которые были подняты на 
том заседании. К ак профессор и инженер- 
путеец совершенно естественно, что я глав
ным образом буду говорить о той специаль
ности, которую представляю, а именно — 
о транспорте, чтобы на атом примере пока
зать, какое значение может иметь связь 
писателей с определенными отраслями зна
ний и какую  помощь они могут в этих от
раслях знаний принести.

Товарищи, несмотря на свое громадное 
значение, транспорт к  сожалению очень мало 
привлекал внимание общественности. Я  го
ворю скорее о литературной общественно
сти, а не об общественности вообще. Но даже 
и общественность техническая сравнительно 
мало обращала внимаиия на транспорт, и 
для привлечения ее внимания понадоби
лось мощное слово т. Сталина на X V II съез
де, который отметил, что транспорт является 
«узким местом» в нашой промышленно- 
экономической жизни. В результате этого 
выступления явился ряд постановлений 
X V II съезда, который водворил на надле
жащее место вопрос о нашем транспорте.

А между тем, как  мне кажется, транспорт 
заслуживает известного интереса. Я  но 
говорю уже о том значении, которое имеет

транспорт в экономике страны. Но я  хо
тел бы отметить и то значение, которое ок  
имел в революционной деятельности страны,, 
то значение, которое он имел в 1905 году, 
в период гражданской войны, история ко
торой помнит героические дола транспорт
ных рабочих, помогавших во многих слу
чаях советской власти — при взятии Крас
ноярска, Ростова и целого ряда других го
родов.

Всо это к  сожалению нашло недостаточ
ное отражение в литературе. Если мы встре
чаем кое-какие литературные производоння, 
касающиеся транспорта, то они главным 
образом затрагиваю т захватывающие, из> 
ряда вон выходящие моменты транспорт
ного строительства. Я знаю, что много 
писалось и пишется о Метрострое, много- 
сравнительно писалось о Турксибе, о Бе
ломорско-Балтийском канале, но все это- 
были произведения больше описательного 
характера, в частности же произведения,, 
посвященные Беломорско-Балтийскому ка
налу, обычно захватывали не самый транс
портный вопрос, а главным образом вопрос 
перерождения людей на этой стройке.

Что касается Турксиба и Метр острой,, 
то и о них, собственно говоря, больших 
литературных произведений мы не встре
чали, а  мне кажется — транспорт все же- 
заслуживает того, чтобы на него обра
тить внимание.

Когда я  слушал доклад Алексея* Макси
мовича, когда он говорил о том, что народ
ный фольклор давно обратил внимание на- 
целый ряд вопросов, не поднятых еще в ли
тературе, — правда, он не отмечал, что- 
это были вопросы транспортные, — то мне 
так и хотелось подсказать, что — да, это 
действительно так, что народ гораздо боль
ше оценивает всо средства транспорта, чем- 
это делает наша литература. В самом деле, 
вспомнито ковер-самолет и семимильные 
сапоги. Что это такое, как  не нынешний 
аэротранспорт, как не нынешние скорост
ные железные дороги и т. д.? Т ак и хотелось 
напомнить сказку о Семи Симеонах, где,, 
собственно говоря, всо виды связи захва
чены народным фольклором, где один Си
меон обладает раднослышаннем, другой — 
радиовидением, или телевидением, третий — 
опускает корабль под воду и таким образом 
превращает его в подводный корабль, и 
наконец четвортый — обладает семимиль
ными сапогами. Все это действительно есть 
связь, есть транспорт, и на этот транспорт- 
народ обратил свое внимание и оценил его.

Мы, товарищи, сейчас с нашим транспор
том находимся на известном распутьи. Все
мирная война, а  затем и наша революция 
развили два новых вида транспорта. И вот 
идет большой спор — не явятся ли они 
транспортом будущего и не будет ли це
лый ряд других транспортных средств исче
зать у нас. Этими новыми видами были- 
азротранспорт и автотранспорт. Мы стоим 
перод вопросом — что же представят 
собой, положим, в будущем железные до
роги? Что это — умирающие или остано
вившиеся транспортные средства или наобо
рот — они сохранятся и при новых вш  
дах транспорта и можот быть даже благо
даря им получат новое развитие? Это рас
путье требует от нас полета мысли, новоге>
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изучепия, новой фантастики. Такой фанта
стики мы пока не имеем. Кем должна быть 
дана эта фантастика, — ученым или лите- 
ратором-писателом? Это трудно сказать, 
но, я  думаю, без писателя тут дело не обой
дется. П равда, может писатель дол
жен быть специалистом, но ведь мы знаем, 
что как  раз Фантастика Ж ю ля Верна созда
валась все же писателем в конце концов, 
а  не чистым ученым. Мы, ученые, можем 
в этом отношении помочь, а создать технико
фантастическую книгу все же должны бу
дут писатели. П равда, вопрос этот очень 
трудный, но мне каж ется, что поставить и 
разрешить его следует.

Мы сейчас стоим перед большой рекон
струкцией транспорта. Мы стоим перод 
вопросом: что же у  нас будет — пар или 
электричество? А может быть ни то, ни 
другое. Может быть новые элементы энер
гетики, которые открываются сейчас путем 
разложения атомов и т. д ., дадут нам та
кую двигательную силу, такие виды энер
гии, которые сметут все то, что мы имеем, 
и заменят все совершенно новым. Здесь 
фантастика может во многом нас продви
нуть вперед.

Следующий вопрос, который бы я  хотел 
поставить, это вопрос двух различных 
транспортных элементов. Это — строитель
ство и ведение транспорта, или то, что мы 
называем эксплоатацией. Если строитель
ство увлекательно и тянот к  себе писатоля, 
то эксплоатация таким вниманием не поль
зуется. А между тем, товарищи, если мы 
имеем героев, героизм строительства, то 
мы должны иметь и имеем героизм и в повсе
дневной Ж И ЗН И . ' 1

Когда-то говорили, что плох тот солдат, 
который не хочет стать генералом. Мы дол
жны стать генералами каждый в своем 
деле и каждый на своем место.

Представитель Красной армии указы вал 
на необходимость отразить красноармейца 
именно в ого повседневной жизни. Я счи
таю, что армия транспорта, армия, которую 
т. Ворошилов охарактеризовал как армию 
действующую, в противоположность Крас
ной армии, которая пока еще ожидает 
своего действия, заслуживает того, чтоб 
над этим вопросом стоило задуматься.

И мне каж ется, что нам нужно заняться 
вопросом не только героики крупных 
индивидуальных строек, но и героики 
повседневной жизни, в частности жизни 
нашего транспорта.

Вот в общем те вопросы, которые бы мне 
хотелось поставить перед писательским 
съездом.

Мне кажется, мы должны просить и 
ждать от вас литературной популяризации 
того, что делается на транспорте.

Особенно нам важна в этом отношении 
детская литература, которая сильно от
стает на этом участке.

Затем нам нужно и мы ждем от писате
лей фантастики в направлении транспорт
ной будущности, опять-таки фантастики 
литературной. Научная фантастика у нас 
появляется, но она не так ярко, не так 
живо воспринимается читателем, как  фан
тастика литературная.
■ Затем мы ждем от вас героики транспорта

в строительной его части и  особенно в част» 
эксплоатационной.

И наконец пора по-моему поставить во
прос о создании истории транспортных ра
бочих, подобно тому, как  мы пишем сейчас» 
историю заводов. Мне каж ется, что тран
спорт с его миллионным пролетариатом- 
заслуживает этого.

Мне каж ется, товарищи, что с помощью- 
литературы и науки мы сможем наш тран
спорт из уэкого места сделать может быть, 
ведущим звеном нашей советской жизни.

Позвольте на этом кончить (аплодис
менты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Н а- 
коряков.

Н А К О РЯ К О В . Товарищи, между вами- 
и той многомиллионной страной, которая 
вас так сейчас приветствует, стоит отряд 
работников печати, работников издатель
ского дела, работников типографий, р а 
ботников книгораспространения.

Позвольте мне как  одному из старых 
работников этого отряда приветствовать- 
первый всесоюзный съезд писателей, при
ветствовать его и от имени единого Государ
ственного издательства художественной ли
тературы (аплодисменты ).

Наша социалистическая страна по толь
ко приветствует вас. Она уж е создала для 
влияния ваших произведений такие усло
вия, каких нет ни в одной стране мира.

В уставе союза писателей сказано, что 
победа социализма создает безграничные 
возможности для развития художественной 
литературы. Но уж е теперь, сегодня, мы 
имеем такие возможности, каких опять- 
таки  не имеет ни одна страна в мире.

Товарищи, позвольте обратить ваше вни
мание на незначительный с виду факт. В 
царской России с 1911 по 1915 г. вышло- 
в свет 37 млн. экземпляров художественных 
произведений. С 1924 по 1928 г ., тоже за  
пятилетку, после империалистической вой
ны, после тяжелой гражданской войны, 
после борьбы с разрухой, эа  пятилетку 
вышло 173 млн. экземпляров художествен
ных произведений. И наконец в пятилетку 
с 1929 по 1933 г. вышло 244 млн. экземпля
ров художественных произведений.

Товарищи, этот темп развития художе
ственной литературы является тем мате
риальным выражением вашего влияния,, 
вашего значения, которое будет неизмеримо 
расти. С этими миллионами экземпляров 
книг соприкасаются десятки миллионов ж и 
вых борцов за социализм, от этих миллио
нов экземпляров получают зарядку десятки 
миллионов строителей социализма. -

Но этого, товарищи, недостаточно для 
характеристики того, что создала социали
стическая страна для влияния и развития 
художественной литературы. Приведен
ные мной цифры каса!отся только произве
дений на русском язы ке. Если вы посмо
трите, как  издавали художественную ли
тературу на национальных язы ках нашей 
страны, то вы увидите более поразитель
ные явлония: в 1913 г ., в год самого наи
высшего развития издательского дела в 
царской России, на национальных язы ках  
страны выпущено было 590 ООО книг по 
художественной литературе. Это были глав
ным образом брошюры религиозного ха
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рактера, продукция Троицо-Соргиовской 
лавры и ей подобных.

Наш а страна теперь выпускает около 
■восьми миллионов экземпляров художе
ственной литературы ежегодно на язы ках 
всех национальностей, и все это книги 
крупные, значительные. Среди них — про
изведения великих мастеров мировой ли
тературы. Зы  найдете в этом число Шекспи
ра , Байрона, Свифта, Максима Горького и 
лучшие произведения современных писа
телей.

Вот это явленно совершенно порерождаот 
■качество деятельности всей армии работ
ников печати. Здесь мы соприкасаемся с 
■фактами, которые воочию рисуют великий 
подъем культуры всех национальностей, 
идущих к  социализму как  к  единой цели.

Задача превращения наших творений в 
реальный факт, в книгу, которая доходит 
д о  масс и является уже орудном вашего воз
действия, — это реальное дело имеет и 
•свои трудности. Оно еще поставлено у  нас 
слабо, оно имеет своп недостатки. Из этих 
недостатков основным являотся то, что мы 
вместо с вами очонь плохо боролись за  ка
чество художественного слова.

Больш е всего было издано книг по х у 
дожественной лнторатуро в нашей стране 
в 1929—1931 гг. Однако эти же годы харак
теризовались такж е ■ большим количеством 
ошибок всех издательств в отношении к а 
чества художественной литературы.

Этот период характерен тем, что суще
ствовало очень много издательств, конку
рировавших друг с другом. Этот пориод 
характеризуется такж е том, что выпу
скали  очень много плохих книг, серых 
книг, ненужных книг, которые не дожили 
даж е до второй пятилетки.

Недавно мы произвели смотр этой про
дукции, и оказывается, что не больше 25% 
того, что мы тогда издавали, можно и сле
дует иэдавать в настоящее время с точки 
зрения наших, совместно с вами предъ
являемы х теперь требований. Вы пони
маете, сколько же мы издавали лишнего, 
сколько лишних затрат сделали мы не 
только материальных, но и духовных за 
трат нашего народа, наших творцов со
циализма, которые читали серую, плохую, 
халтурную  книгу. Это не только ошибка 
писательского коллектива, но это также 
одна из грубейших ошибок издательского 
дела.

Под руководством нашей партии, при 
сильнейшей поддержке в с е х . органов со
ветской власти нам удалось это выправить 
уж е в 1932—1933 гг. Мы думаем, что основ
ная задача созданного теперь постановле
нием Совнаркома РСФСР объединенного Го
сударственного издательства художествен
ной литературы заключается в том, чтобы 
совместно с вами научиться издавать и 
доводить до миллионов строителей социа
лизма книгу, которая нужна и будет дей
ствовать как  орудие строительства социа
лизм а долгие годы.

Я  думаю, что с этой задачей мы спра
вимся. Мы справимся с ней, только рабо
т а я  в самом тесном единении. Но эта зада
ч а  усложняется многими обстоятельствами.

Н аш а книга не только издается в большом 
количество экземпляров, но она издается

и расходится в таких условиях, каких 
не найдешь в истории книжного дела. 
Наш и тираж и в пять-шость раз превы
шают дореволюционные. Но этого недо
статочно. Мы достигли такого положения, 
что наши лучшие произведения печатаются в 
миллионах экземпляров, и все же их но 
хватает. Мы постоянно работаем в вели
чайшем разрыве с потребностями нашего 
удивительного читателя. Мы издаем книж
ки  в сотнях тысяч экземпляров, а спрос на 
них выражается в миллионах. <

Я  вам приведу маленький список кпиг, 
касаю щ ийся последнего года, для харак
теристики этого разрыва между спросом чи
тателей и нашей издательско-писательской 
продукцией.

Вот вам М аяковский. Мы его издаем в 
10 тысячах, а  запрос, прямой заказ от 
потребителей в книготоргующих органи
зациях превышает 100 тыс.; «Разгром» Ф а
деева мы издаем в 100 тыс., а  запрос— око
ло 300 тыс.; «Баррикады» Павленко мы 
издали в 10 тыс., а запрос—50 тыс.; «Бабьи 
тропы» Березовского мы издали в 10тыс., 
а запрос—35 тыс. Мы издали Пушкина в 
25 тыс., и в течение одной недели это изда
ние без объявления подписки разошлось на 
основе одной только заметки в газете. Мы 
издали собрание сочинений Алексея Мак
симовича в количестве 35 тыс., но в течение 
двух недель без объявления подписки это 
пзданио тоже разошлось. Мы издавали в 
последний год ряд произведений Алексея 
Максимовича в количестве 100—150 тыс., 
но спрос на них превышает это количество 
в три-чотыре раза.

О чем говорят, товарищи, эти цифры- 
факты? Они говорят не только о значении 
художественной литературы, они говорят 
еще и о том, как  надо строго, вместе с вами, 
художниками, отбирать те произведения, 
которые мы бросаем в массы. Здесь каж дая 
книга превращается в орудие огромнейше
го, поразительного воздействия на ум со
вершенно нового человека, только что лик
видировавшего неграмотность, только что 
пришедшего к  творчеству, только что став
шего борцом за  социализм. Поэтому отбор 
произведений для издания теми тиражами, 
которыми мы должны издавать, лежит на 
нас, и это — основная вадача нашей дея
тельности, которую мы должны выполнять 
вместе с вами.

Никогда еще наша страна в прошлом не 
знала таких условий для развития художе
ственной литературы, никогда во всей исто
рии ни одна страна пе знала и не энает та
ких благоприятных условий влияния и воз
действия художественной литературы на 
миллионы творцов, а не слепых исполни
телей,— творцов, а  не рабов. Поэтому на 
нашем издательском деле и на писателях 
лежит единая задача — дать лучшие книги 
миллионам строителей социализма.

Мы, товарищи, 150 тыс. работников пе
чатного дела, перед лицом этого историче
ского съезда даем обязательство честно ра
ботать над выполнением задач, которые 
поставила перед нами социалистическая 
страна, наша партия, наша власть, дать 
стране лучшие художественные произве
дения и  довести их до масс. Таков должен 
быть наш постоянный план деятельности
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на год, на месяц, на каждый день... И вы, 
писатели страны советской, вы, писатели 
единственной страны социализма, должны 
помочь нам выполнить эту задачу.

Мы твердо уверены, что выполним задачу 
эту с честью, что через художественную 
литературу мы понесем идеи нашей партии, 
знамя коммунизма, поносом учение великих 
наших вождей — Ленина и Сталина — в тру
дящиеся массы (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ки
риленко.

К И Р И Л ЕН К О . Товарищи, десять с лиш
ком лет назад здание, в котором заседает 
наш первый всесоюзный съезд, было сви
детелем всенародной скорби. Победивший 
пролетариат Советского союза, трудящиеся 
всего мира потеряли тогда своего гения, 
вождя, борца против гнета и  насилия — 
Владимира Ильича.

Десять лет назад многие из присутствую
щих здесь впервые робко брали перо в руки 
и неуверенно выводили первые строчки 
своих произведении. Но глубоко веря в ко
нечное торжество ленинских идей, напря
женно работая, мы далеко уже ушли впе- 
род. З а  эти десять лет выросли, окрепли, 
возмужали литературы всех народов нашей 
родины. Руководимые партией большеви
ков и ее вождем — великим Сталиным, взле
леянные миллионами читателей, мы, когда- 
то молодые, начинающие кадры советских 
писателей, сегодня вместе со старыми ма
стерами художественного слова пришли на 
наш первый съезд с правом решающего го
лоса.

Этот факт красноречиво свидетельствует 
о колоссальной работе, которую проделала 
наш а партия на всех участках социали
стического строительства, в том числе и на 
литературном фронте.

Мы окружены исключительным внима
нием трудящ ихся масс. Приветствия наше
м у съезду, неподдельная любовь и теплота, 
которая звучала в каждом приветствии, 
наконец толпы рабочих Москвы, которые 
ожидают у  входа в это здание, чтобы 
приветствовать делегатов съезда, — все это 
еще раз должно напомнить нам об огром
ной ответственности, которая возложена на 
нас эпохой. Мы должны писать правду о 
нашей жизни. Мы должны как  можно 
глубже и полнее показать творцов, строи
телей социалистического общества.

И тут перед нами возникает одни из основ
ных творческих вопросов нашей литерату
ры — вопрос о положительном герое. Ведь 
зто  нее факт, что большинство героев наших 
произведений выходят подстриженными, 
приглаженными, затянутыми в тесный мун
дир ходячих формул. Часто эти герои гово
рят канцелярским языком. Развлекаются 
они не иначе, как  в день 1 мая или в годов
щ ину Октябрьской революции.

Надо ли говорить, что эти герои-формулы 
но похожи на настоящих, живых героев 
наших дней, на сотни тысяч славных сы
нов нашей родины.

Мы должны их показать и на производ
ство, где звенит радостный социалистиче
ский труд, и дома, где куются новые фор
мы быта, и в коллективе, где рождается 
новая мораль человека-коллоктивиста.

В вопросе о положительном герое наме

тились две опасности. П ервая и основная 
опасность — это схематичность и . плакат- 
ность типа.

В свое время в противовес этой мертвя
щей схеме РАПП выдвинул лозунг «жи
вого человека». Лозунг этот достаточно 
скомпрометирован. Но с некоторого вре
мени некоторые наши писатели стараются 
«подживить» своего героя любыми сред
ствами. Если несколько лет назад в наших 
произведениях мы ни в коем случае не раз
решали героям выпивать, то в последнее 
время в очень многих книжках, в частности 
во многих кинокартинах, выпивка состав
ляет почти неотъемлемую часть характера 
героя. Одним словом, герои запили, а если 
и не пыот, то у ж  обязательно делают по
литические ошибки, уклоны и совершают 
антиморальные выходки. Все это делается 
для того, чтобы «подживить» человека. Беда 
вся в том,что это делается искусственно. Все 
эти «качества» пристогиваются герою без 
всякого логического смысла. Нормы по
ведения героя не определены ни обстанов
кой, ни его психическим состоянием. Это 
механическое, поверхностное отношение к 
типу конечно сильно снижает качество на
шей творческой работы. Прочитавши не
сколько таких книг, в самом деле поверишь, 
что пьяненький человек — герой эпохи, что 
нет у  нас прекрасных людей, для которых 
выпивка не была бы обязательным' каче
ством. А водь это но так. В произведениях 
лучших наших мастеров настоящие поло
жительные образы строителей социализма 
уже 'даны. Правда, эти образы не всегда 
полны, не всегда глубоко схвачены, но и 
том, что уже создано, мы вправо гордиться.

Это механическое подживлепие героев 
дало себя знать и в нашей украинской ли
тературе, в частности в прозе. Вот напри
мер у  нас вышел подавно роман Василия 
Врежливого «Дела сердца». В этом романе 
положительный герой, инженер Богуш, 
коммунист, работает на новостройке. Это — 
прекрасный организатор, он знает людей, 
знает свое дело, умеет вести за  собой массы, 
но как  только дело касается личной жизни, 
тут он становится в позу отшельника, аско- 
та, зая вл яя , что в наше время для строи
телей социализма, д ля  личной жизни нет 
места. Вредность этой теории очевидна, 
а  покоится она на том же поверхностном, 
схематическом отношении к  действитель
ности, о котором я  уже говорил.

Примером другого порядка, когда героев 
произвольно сталкивают со всяческими пре
пятствиями, нарочито пристегивают нм 
всякие недостатки, является целый ряд 
книг в украинской прозе, и большинство из 
них принадлежит нашим классовым вра- 
гам-националистам. Они использовали ло
зунг «живого» человека для того, чтобы 
располагающе показать классового врага, 
чтобы утвердить за коммунистом право на 
сомнение, чтобы через психологические ме
тания героя противопоставить ого нашей 
советской действительности. Было бы очень 
плохо, если бы абсолютно у  всех наших пи
сателей были эти недостатки. У  лучших 
писателей советской литературы мы уже 
видим прообраз настоящего положительного 
героя нашей страны. Но откуда идут 
ошибки? Они происходят от познания дей
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ствительности, от незнакомства с настоя
щими, реальными героями нашей жизни.

Вчера Юрий Олеша говорил, что писатель 
может писать только о том, о чем он может 
писать. Перефразируя Ю рия Олешу, мне 
хочется сказать, что наш, советский писа
тель должен писать о том, что он хорошо 
знает.

Материал, который нам дает ж изнь, на
столько богат, настолько разнообразен и 
могуч, что он как  бы сопротивляется писа
телю. Преодолеть это сопротивление мате
риала можно, только глубоко и всесторонне 
изучив ого. Д ля этого нужно срастись, 
сжиться с объектом своего Творчества. 
Н аш а практика показала, что самые луч
шие книги советской литературы дали как 
раз те писатели, которые сами принимали 
участив в описываемых событиях или глу
боко изучили эти события. Возьмите книги 
Шолохова, Фадеева, Авдеенко, Соболева 
и др. В украинской литературе — книги 
К улика, Микитенко, Ивана Ле, Копыленко, 
Панча.

Лучшие произведения — те произведе
ния, которые явились органическим про
должением и художественным выражением 
общественной практики писателя, У нас 
на Украине один молодой поэт на 
наших глазах пишет от первого лица о том, 
как он брал Перекоп и гонялся за  бандами. 
Мы в праве ему не верить, потому что во 
время перекопских боев и борьбы с бан
дами на Украине этот поэт был ребенком. 
Другой молодой прозаик в своем первом 
романе описывает заседание миллионеров- 
капиталистов в Берлине, мы тоже в праве 
ему не поверить, потому что он никогда но 
видел живого капиталиста, никогда не был 
за границами Советского союза, и его ка
питалисты плакатны.

Оба товарища, о которых я  вспомнил,— 
молодые писатели. Они способные, они ра
стут, и ошибки у них неизбежны. Но у  нас 
на Украине, да и не только на Украине, 
есть факты просто преступного, анекдоти
ческого отношения к  материалу. Я  как-то 
приводил один анекдот, но анекдот, очень 
ярко характеризующий отношение некото
рых писателей к материалу.

Приезжает писатель в колхоз и пишет 
очерк об отношении колхозников к  кошо. 
В этом очерке есть такая фраза: «кошох 
такой-то всыпал коню центнер овса и был 
спокоен до обеда».

Когда этот писатель прочитал очерк на 
собрании конюхов, то один из них и гово
рит: «Все это хорошо, но все-таки непонят
но, неужели лошадь от утра до обеда съест 
центнер овса».

Тогда писатель раздраженно заявляет: 
«Вы не понимаете — это гипербола».

«Ага, — говорит колхозник,—гипербола, 
эта и больше съест».

Это конечно только анекдот, но он очень 
близок к  действительному положению ве
щей, и это очень плохо.

А вот уже факты. Молодой поэт описывает 
харьковский завод-гигант, который произ
водит турбины для гидроэлектростанций, 
Он выпустил книгу стихов, посвященную 
этому заводу, и в одном из стихотворений 
пишет: завод будет выпускать 100 ООО км. 
труб, т. о. спутал турбинный и трубный за

воды. Другой поэт пишет, что. на Днепров
ской электростанции «черные клубы дыма 
будут застилать небо».

Фамилия этого поэта — Заезж ий. Своей 
первой книгой он показал, что в литературу 
он действительно 8аехал случайно. Мы по
советовали ему для своих поэтических про
гулок выбрать подальше закоулок.

Таких фактов можно привести много, 
это говорю для того, .чтобы подчеркнуть, 
как  необходимо глубокое, всестороннее изу
чение материала. Это изучение материала, 
врастание' в пего является первым условием 
художественного творчества.

Мы вчера с -наслаждением слуш али вы
ступление Ильи Эренбурга. Мы лю5им чи
тать его произведения, мы следим за  рабо
той этого советского писателя, но мы при
зываем его глубже изучить нашу действи
тельность и со свойственным ему уменьем 
и остротой отразить нашу прекрасную 
жизнь.

Мы не мыслим себе дальнейшего своего 
развития без тесной взаимопомощи всех 
братских литератур Советского союза. По
мощь, которую мы видели от Всесоюзного 
оргкомитета, является образцом того, как  
надо изучать литоратуру, как  надо помо
гать ей расти. Мы, украинская советская 
литература, не имеем никаких оснований 
жаловаться на отсутствие связи между 

айнской и русской литературой, 
омиссия под председательством А. И . 

Стецкого проделала огромную работу. Она 
не ограничилась только заслушиванием 
докладов. Комиссия почти в полном соста
ве принимала участие в нашем всеукраин- 
ском съезде. Юдин, Гладков, Безыменский, 
Фадеев часто приезжали к  нам на Украину 
не для парадных выступлений, а для кон
кретной тесной связи, для помощи нашим 
писателям, для обмена творческим опытом.

Присутствуя на этом съезде, мы еще раз 
глубоко убеждаемся в том, какие замеча
тельные перспективы открываются для ро
ста и дальнейшего развития литератур всех 
народов великого СССР. Мы уверены, что 
в общую сокровищницу советской литера
туры писатели большевистской цветущей 
Украины внесут и свой вклад (аплодис
менты)-

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоста
вляется т. Ш абанову (Д В Е ) .

Ш АБАН О В. Товарищи, в этом истори
ческом зале в дни первого всесоюзного 
съезда советских писателей происходит ве
личайшая зарядка певцов и художников 
Советского союза энтузиазмом, творческой 
силой рабочего класса и трудящихся Совет
ского союза.

Доклад А. М. Горького для нас, молодых, 
приехавших с самой отдаленной окраины 
Советского союза — Дальнего Востока, 
открыл огромнейшие перспективы для твор
ческой работы. Р у ка  великого пролетар
ского писателя А. М. Горького протяги
вается к нам, к молодым, робко идущим в 
литературу, как  рука дружеской, отеческой 
помощи.

Товарищи, я  пришел на эту трибуну ска
зать, что мне, вдохновленному на этом 
съезде докладами, теплыми и волнующими 
приветствиями и всей той необыкновенной 
обстановкой внимания и любви к писате
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лям , которая возможна только у  нас в 
СССР, хочется увести вас ив этого зал а  при
мерно за  9—10 тыс. километров отсю да, туда, 
к  берегам Тихого океана и берегам Бе
рингова моря, где Советский союз грани
чит с Японией, с угнетенной Кореей и 
Манчжурией.

Мы, все писатели, в долгу у Дальнего 
Востока, у  края , который находится на сты
ке двух систем — социалистической и ка
питалистической, у  края , который стоит у 
самой опасной черты нападения империа
листических хищников на Советский союз.

Товарищи, разверните сегодняшние га
зеты , — из всех сообщений проступают 
очертания меморандума Танаки, вы видите, 
&ак протягивается хищ ная рука японского 
империализма, как  идеологи его перекраи
вают карту мира, чертя «великую Японию» 
от берегов Тихого океана до берегов Чер
ного моря. Вы видите, как  этот план осу
ществляется на теле К итая, нателе Манчжу
рии. Положение Дальнего Востока прико
вывает к нему внимание трудящ ихся всего 
-Советского союза, внимание всего мира. 
Вот почему дальневосточная тематика— 
тематика всех нас, писателей всего Союза.

В Дальневосточном крае происходят 
сейчас героические вещи. Мы привыкли 
•судить о Дальнем. Востоке по великолеп
ным произведениям Арсеньева. Но я  здесь, 
на съезде, должен сказать, что не дебри 
Уссурийского края  теперь характерны для 
него, а великая социалистическая стройка, 
■строительство социализма.

Я  приведу пару примеров. Два года тому 
назад в село Пермском было всего лишь 30 
дворов. Шумела глухая первобытная тай
га . А теперь там вырос большой город — 
Комсомольск, и растет будущий гигант — 
судостроительный завод, по грандиозности 
равный разве только Белморстрою. В этом 
году ко всесоюзному съезду писателей и к 
нашей краевой конференции писателей 
вышел сборник литературной группы Ком
сомольска. В нем молодые поэты и  молодые 
писатели из рабочих пишут:

Эту песнь еще не спели.
К ак белы были снега,
К ак в пургу и сквозь метели 
Шли мы строить города.

Но самое характерное в этом сборнике 
то , что рабочие, преимущественно моло
деж ь, комсомольцы, понимают все величие 
стройки, которая ведется на окраине Со
ветского союза.

Это характерно не только д ля  Комсомоль
ска, ие только для Дальнего Востока, но и 
д л я  всех рабочих и трудящ ихся Советского 
союза. И в этом сила Советского союза. 
Оила в том, что каждый рабочий и трудя
щ ийся знает, за  что борется.

Развивается работа на Бурее. Глушь 
Охинской тайги прорезана железной до
рогой.

И д ля  бывшего каторжного Сахалина те
перь характерен не унылый пейзаж пу
стынных берегов, а лес нефтяных вышек, 
■огни электростанций и рыбные про
мысла.

Дальпий Восток теперь представляет со
бой несокрушимый форпост Советского сою
за  на берогах Тихого океана. Он покрыт л е 

сами строек. Наши границы на замке. В 
водах Тихого океана плавает наш дальне
восточный флот.

О Дальнем Востоке писали много!
. Мы имеем прекрасные произведения Фа
деева, Всеволода Иванова, мы знаем Приш
вина, Лидина, Лебедева, Лапина и многих 
других.

Но произведений о том, как  Дальний 
Восток перестраивается, произведений, 
говорящих о росте этой дальней окраины 
Советского союза, еще нет. Еще нет таких 
произведений, которые взволновали бы ра
бочих и трудящ ихся так, чтобы они чув
ствовали, как  сказал т. Фадеев у  нас в Х а
баровске, что если нападают па Дальний 
Восток — значит нападают на меня, если 
режут Дальний Восток — реж ут мою руку 
или ногу.
. Таких произведений у  нас пока еще нет, 
и мы должны взяться з а  создание их.

Прежде чем говорить о литературе края, 
я  хочу кратко остановиться на романе Р у 
бинштейна «Тропа самураев». Н ас пора
жает выступление Васильева в Ленинграде 
во время дискуссии, который назвал этот 
роман вредным.

Мы, дальневосточники, знающие «Тропу 
самураов», самым резким образом расхо
димся с этой оценкой. В связи с этим здесь 
на съезде я  хотел бы поговорить о методе 
критики.

«Тропа самураев» писана на фактическом 
материале восстания в одном из манчжур
ских отрядов в 1931 г. Реалистически пра
вильно поданы и тип японского офицера, и 
тип японского младшего командира, и вся 
система жестоких пыток и шпионажа, на 
которых покоится дисциплина японской 
армии.

Я далек от желания идеализировать этот 
роман, но квалифицировать его как  вред
ный — это по меньшей мере неправильно и 
вредно. Если Васильев действительно знает 
японскую  литературу, он должен был бы 
сравнить «Тропу самураев» с японской 
военной литературой, которая в последнее 
время расцвела пышным цветом: Хирота 
«О предстоящей японо-советской воине», 
Ф укунаги «Записки о японо-американской 
войне», Н акадаина «Великоокванская вой
на», Тото Канебуси «Война» и т. д. и т. п.

В частности мне хочется остановиться на 
произведении Хирота «О предстоящей япо
но-советской войне». В этом романе фашист
ский писатель изображает войну с Совет
ским союзом как легкую прогулку по уве
селительным местам Токио. Он описывает, 
как  японская конница одним махом разгро
мила красную кавалерию.

Я прочту маленькую выдержку: «Когда 
наша кавалерийская бригада подошла к  
горной дороге, противник вступил в де
филе.

Конница противника, как быстрый по
ток, вылилась из узкого прохода и, разде
лившись на два точения, приняла боевой 
порядок с целью окружения наших войск с 
обоих флангов. Однако наш пулеметный 
отряд, укрывшись перед этим в лесу, открыл 
кинжальный огонь по противнику. Встав
шие на дыбы лошади, покрытые кровыо, и 
падающие с лошадей офицеры, беспорядоч
ный блеск оружия — все это свидетель-
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ствует о необыкновенном беспорядке у  про
тивника» и т. д. в таком роде.

Японская пресса пишет о том, что такие 
романы делаются самыми любимыми про
изведениями японских солдат. Художе
ственная ценность этих произведений равна 
нулю. Цель их — разжечь шовинистические 
чувства в народе и направить их в первую 
очередь против СССР. Насколько наши кни
ги выше, художественнее шовинистической 
пачкотни японской военной литературы! 
Я  уже не говорю о таких больших произве
дениях о Востоке, как  китайские новеллы 
Эрдберга, «Китайские дневники» Костыре- 
ва. Достаточно привести «Тропу самураев», 
«Подвиг» Лапина, чтобы убедиться в высоком 
идейном и художественном уровне совет
ской литературы. Она проникнута интер
национализмом, любовыо к  угнетенным 
народам, ненавистью к угнетателям и  по
работителям. Она смело срывает маски с 
врагов рабочего класса и трудящ ихся.

Товарищи, дальневосточная тематика — 
жизнь и борьба рабочих и трудящихся с 
империалистами соседних стран, героиче
ская китайская красная армия — должна 
приковать наше внимание.

Товарищи, еще два слова о критике. В 
Москве мы встретились с очень многими пи
сателями и критиками. Первым вопросом 
со стороны писателей было: что у  вас инте
ресного? Его задавал и т. Фадеев, когда 
приезжал к  нам, и т. Сяо, который тоже 
приезжал к  нам, и т. Пастернак задавал 
этот вопрос, и т. Сельвинский, и ряд дру
гих поэтов и писателей. Но ни один критик 
подобного вопроса не задал. У пас есть пре
красные поэты — Афанасьев, Гай. По оцен
ке московских товарищей уровень произве
дений этих поэтов значительно выше мно
гих признанных московских поэтов. По
чему о них нет нигде ни строчки? Почему 
критика не занимается провинцией? В этом 
отношении мы, дальневосточники, значи
тельно больше получаем помощи от писа
телей и от поэтов. Критика нам не помогает, 
а  ведь ее задача — организовать литерату
ру, находить и выращивать новые дарова
ния, помогать писателям и поэтам.

У нас вышли три книги журнала «На ру
беже». За  это время благодаря помощи 
партийного комитета и оргкомитета мы су
мели создать значительный литературный 
актив и обеспечили регулярный выход ж ур
нала. У  нас печатается роман Амурского, 
роман т. Добина о советском Биробиджане, 
в котором он показывает рост нового тру
дящегося еврея на строительстве Биробид
жана. Мы напечатали ряд новых поэтов. 
Издали две книги молодого прозаика Ку- 
лыгина — «Отступление дебрей» и «На краю 
сердца». Он же ездил вместе с летчиками 
спасать челюскинцев и написал о них книгу.

Теперь я  остановлюсь на очень большом 
разделе советской дальневосточной лите
ратуры — на драматургии, которая разви
вается у нас наиболее успешно. За короткий 
срок было написано несколько пьес: «На 
заставе»—Кобина, «Снхото Али»— Кисина, 
«Конец Серебряных»—Титова. Киснн и Ти
тов сейчас перерабатывают в пьесу роман 
Рубинштейна «Тропа самураев».

Но у  нас развивается не только русская 
дальневосточная литература. Благодаря

внимапию партийных организаций, помо
щи оргкомитета и приезду Эми Сяо нам 
удалось создать актив китайских и ко
рейских писателей. Китайское литератур
ное движение на Дальнем Востоке началось 
примерно в 1929 г., и это очень характерно. 
Литературное движение среди китайских 
трудящ ихся началось во время конфликта 
на К В Ж Д . Р1монно тогда начали печатать
ся рассказы китайских писателей в китай
ских газетах.

Сейчас на китайский язы к переведены 
«Железный поток» Серафимовича, «Хлеб» 
Киршона. К  всесоюзному съезду вышел 
сборник китайской литературы, куда вошли 
такие писатели, как  Эми Сяо, Тинь Ш ань, 
Барит, Юань Лин-юань и т. д. Кроме того 
вышел сборник, напечатанный латинизиро
ванным китайским алфавитом. Значение 
сборника трудно переоценить. В дальнейшем 
этим алфавитом будет печататься литера
турный журнил, который сыграет огром
ную роль, внедряя латинизированный алфа
вит среди китайских рабочих и поднимая 
культурный и политический уровень ки
тайских трудящ ихся.

Кроме того выходит корейский сборник, 
в котором принимает участие большой ко
рейский писатель - эмигрант Че Мин-хн. 
Его роман был переделан в кинофильм в 
Корее и запрещен японскими милитариста
ми. Че Мин-хи приехал к  нам, на советский 
Дальний Восток, получил возможность сво
бодно творить. Перед нашим отъездом в 
Москву он получил творческую команди
ровку на рыбные промысла.

В заключение хотелось бы сказать, что 
мы находимся в самом остром углу Совет
ского союза, гдо очень часто пахнет поро
хом, н мы, дальневосточные писатели, за 
являем с этой трибуны всему Советскому 
союзу, что отдадим партии и правительству 
рабочего класса по только свои силы, но, 
если потребуется, и самое жизнь за нашу ро
дину, за  Советский союв, за  советский Д аль
ний Восток (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставляет
ся т. Барто.

БАР'1'0. Товарищи, недавно мне при
шлось говорить о съезде с 6-лотшши ребя
тами. Н а мой вопрос, как они предста
вляют себе всесоюзный съезд писателей, 
одни из них сказал так: «Вот съедутся писа
тели со всех сторон, со всех городов, а 
Максим Горький прилетит на самолете 
«Максим Горький». Все писатели сядут на 
стулья и будут думать — какие им писать 
книги. Пускай пишут так: или у ж  совсем 
как  правда, или уж  совсем чудно».

«Совсем как правда, или уж  совсем чуд
но»—это по-моему очень хорошо выражен
ное требований читателей, которые ещо не 
умеют написать письма Горькому. По этому 
требованию можно судить о том, что 6-лет
ний ребенок хочет полновесной, полноцен
ной книги. С казка— так уж  сказка, со всей 
ее условностью, а  если правда — так уж 
было бы совсем похоже, на правду, чтобы 
можно было верить ей безоговорочно.

Писатели — инженеры душ. К  детским 
писателям это относится вдвойне. Мы фор
мируем души, начиная это формирование 
с примитива. Причем ребенок беззащитен 
в своем доверни к нам, к  книге, которую
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мы ему даем. Он верит книге без всяких 
оговорок. Тем более ответственно писать 
для него.

Очень часто детская книга, кинокартина, 
пьеса дают совершенно неожиданный эф
фект. Например картина «Путевка в жизнь» 
старшим ребятам о^опь понравилась, и 
они как  будто поняли ее смысл. Но особое 
впечатлоние на ребят произвело то, как  лов
ко там беспризорный вырезает у  какой-то 
гражданки кусок котикового пальто. Ре
бята, посмотрев картину, стали сами вы
резать куски шуб у  прохожих, причем им 
было все равно — котиковое это пальто 
или бумажное. Им важно было овладеть 
техникой дела — вырезать ножичком кусок 
материи на спине у  человека так, чтобы он 
не заметил этого.

Я  помню, к ак  на одном диспуте педагоги 
очень возмущались по поводу этого факта 
и делали вывод, что отрицательных явле
ний детям вообще показывать нельзя. Это 
неверно, товарищи, нужна только умелая 
дозировка, нужен такт при показе отрица
тельных явлений.

Чтобы писать для ребенка, надо прежде 
всего хорошо ого знать. Хорошо ли мы 
знаем наших теперешних ребят? Я думаю, 
что и мы и педагоги знаем их пока еще пло
хо. Ведь они во многом отличаются от 
прежних ребят. По сравнению с прежни
ми детьми они очень выросли. Наши дети 
растут вдвойне. Они растут, как  полагается 
всем детям, и кроме того растут вместе с 
нашей быстро растущей страной. Они часто 
удивляют нас своими вопросами, поражают 
требованиями, и пока еще к сожалению 
они больше поражают нас, чем мы их свои
ми книгами.

Почему жо, несмотря на все трудности 
работы в детской литературе, писателю, 
раз в нее пришедшему, не так просто из 
нее уйти? Бросил бы это дело, раз на него 
смотрят в лучшем случае как  на чудака 
или неудачника. Ведь и детскому писателю 
по наследству от прежних времен досталось 
несколько ироническое отношение к  его 
особе. До революции о детском писателе 
писали так:

Дамочка, сидя на ветке,
Пикала: «Милые детки,
Солнышко глннуло в кустик,'
Птичка оправила бюстик 
И, обнимая ромашку,
Скушала манную кашку».
Вдруг раздался голосочек:
«Сколько напикала строчек?»

Бросили бы детскую литературу, ушли 
бы из детской литературы, потому' что пи
сатели без критики, как  известно, суще
ствовать но могут. А критиков в детской 
литературе обнаружить трудно. Даже если 
книга выходит 7-м изданием, как  напри
мер «Робята и зверята» Перовской, дажо и 
тогда об этой кннго в печати не пишут ни 
строчки.

Об отсутствии критики очень хорошо го
ворил Чуковский, но его упрек можно ему 
вернуть. Почему он сам, он, критик' Ч уков
ский, — ведь он не только любимый дет
ский поэт, а он и критик, — он пишет 
статьи о Некрасове, о Блоке, почему о 
детской литературе он пишет так мало?

Он писал блестяще о Чарской, но Ч ар- 
скал—это вчерашний день, о ней много пи
сали. Почему Чуковский не напишет хотж 
бы о тех дарованиях, которые, как  он го
ворит, изредка всплывают в ж урнале «Мур
зилка»?

К ак  хорошо вчера говорил Горький о 
том, что писатели должны больше учить, 
друг друга.

Несмотря на. все трудности, писатель, 
раз пришедший в детскую литературу и 
серьезно работавший в ней, почти никогда 
не уходит из нее. Его удерживает то огром
ное удовлетворение, которое он получает 
от своего читателя. Ведь ребята — самый 
эмоциональный читатель, и они во всяком 
случае намного раньше критиков оценивают 
книгу.

А главное мы, советские детские писате
ли, не перестанем писать, несмотря на все 
наши трудности и сомнения, потому что 
через наш их детей мы ближе к замечатель
ному будущему, которое они унаследуют. 
Впервые за всю жизнь человечества дети 
являю тся наследниками не денег, не домов 
и  мебели родителей, а  наследниками дей
ствительной и могущественной ценности — 
социалистического государства, созданного- 
трудом отцов и матерей, как  сказазц об 
этом в докладе Горький. Очень увлека
тельная, товарищи, задача: раскрыть ре
бенку это будущео и подвести его к  этим: 
ценностям. Эта задача и удерживает писа
теля в детской литературе,

Работа в  ней — линия наибольшего со
противления. Чтобы раскрыть будущее ре
бенку, нужно самому как можно более при
близиться к  пониманию переделки чело
веческого общества. Чтобы растить ребен
ка, надо все время расти самому, расти во. 
всех отношениях, изучатьн  мир, который мы 
ребенку открываем, и самого ребенка, и то 
лучшее из литературы прошлого, что вхо
дит как  прямее наследство в новую нашу 
литературу.

А мы, товарищи, путаем не только гномов 
с эльфами. Мы путаем еще и Андерсена, 
с Гофшаном.

После постановления Ц К  и ’ выступления 
Алексея Максимовича произошел перелом 
в отношении к  детской литературе. Д етская 
литература стала общественным делом. Еще- 
два года тому назад мы об этом только роб
ко мечтали. Перелом произошел, но, он 
еще недостаточно глубок. Поэтому самый 
факт доклада т. Маршака на всесоюзном 
съезде — это событие огромнейшей важ 
ности.

Оправдал ли доклад т. Маршака наши на
дежды? Оправдал в том смысле, что со 
всей серьезностью, с огромным уважением 
к читателю-ребенку поставил вопрос о дет
ской книге.

Надо думать, что теперь еще больше по
высится интерес к  детской: книге и пропа
дет охота у  всяких халтурщиков искать 
здесь легкой добычи.

Тов. Маршак очень интересно рассказал 
о дореволюционной литературе, о требо
ваниях ребенка, предъявляемых к  книге.
К  сожалению он мало сказал о перспекти
вах, о том, как  же эти требования'удовле
творить. Если в отношении повести и исто
рической книги он наметил дальнейший
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луть, то в отношении книги для совсем ма
леньких он оставляет вопрос открытым.

Я  буду говорить здесь об этой части до
кл ад а  не потому, что я  не нашел ничего ин
тересного в другой ого части, а потому, что 
эта часть доклада меня затрагивает больше 
всего, потому что это — область моей ра
боты.

Дошкольной литературе следовало бы 
.посвятить отдельный доклад. О ней нельзя 
говорить мимоходом, вскользь, как  сказал 
т. Маршак. Я  думаю, что и в общем докла
де нужно было больше места уделить до
школьной литературе. Ведь именно здесь 
было больше всего всяких загибов. Именно 
здесь ребенка то исключительно развле
кали , то окончательно засушивали. Тут 
и  посейчас особенно горячи споры между 
писателями и педагогами. Именно в до
школьной литературе еще не окончательно 
побеждены «теории» профессора Залкинда. 
И  в общем докладе нужно было подчерк
нуть проблемы, стоящие перед дошколь
ными писателями.

Конечно не установления иерархии, не 
отмоток и не рецептов ждали мы от Марша
ка. Мы ждали отправных точек, острой по
становки вопроса и материала для дискус
сии.

Уже пришло время творческих дискуссий 
в дошкольной литературе, пришло время 
•споров о творческом методе отдельных пи- 
-сателей.

Ведь только дюдям, не знающим детскую 
литературу, может показаться, что все пи
сатели  работают в ней одним методом.

Чуковский создал даже свою особую по- 
.этику детского возраста — заповеди дет
ским  писателям. Где обсуждались эти за 
поведи, которые как  раз и похожи на ре- 
•цепты?

У М аршака — свой метод работы, и со- 
всем по-другому писал для детой М аяков
с к и й , имя которого в детской литературе 
тоже звучит. А сказки Пушкина? В чем се
крет их доходчивости?

Время дискуссии о дошкольной и дет
ск о й  литературе безусловно настало.

П рав Маршак, что в области дошкольной 
.литературы сделано немного. Прав Мар
ш ак в своей крайней требовательности к 
.дошкольному писателю. Не снижая тре
бований Маршака, можно сказать, товари
щи, что в детской литературе немного (зна
чительно меньше, чем в книгах для стар- 

.ших ребят), но все-таки кое-что сделано, 
и я хочу на этом сделать ударение. Если мы 
окинем взором свои силы, если к ленин
градским, к московским писателям мы при
бавим еврейского поэта Квитко, подлинно- 

•го поэта для ребят, украинских, закавказ
ских и других писателей, то получится уж  
но такая  слабая армия.

Наши книги далеки еще от идеала. Но 
можно ли их уже назвать литературой?

Я  думаю, что еще стопроцентных худо
жественных произведений с новым, совет
ским содержанием почти нет. Но несом
ненно, что книга Маршака о Диепростроо— 
это ужо большая книга для маленьких. 
Книги Чуковского — настоящ ая детская 
литература. Что жо касается книг Федор- 
чонко, Смирновой, Александровой, Касси

л я ,  Х арика, Введенского, Рудермана, то

нужно сказать, что во всех этих книгах 
есть отдельные места, отдельные страницы и 
строфы, судя по которым можно уже ска
зать, что у  наших детских писателей ость 
творческие возможности для создания со
ветской художественной дошкольной ли
тературы. Д а, пока в-наш их книгах (я го
ворю и о себе) есть еще только куски, от
дельные хорошие страницы и строфы. Тем 
более нам нужна поддержка в нашей труд
ной работе. Тем более нам нужна уже на
стоящ ая критика, разговоры по существу. 
Этого мы ждали от М аршака, этого мы педа
ли на всесоюзном съезде.

А Оля Петрова с удовольствием прочи
тает книгу Розанова «Приключения трав
ки», в которой отчасти она узнает о город
ской жизни. Правда, эта книжка написана 
для детей младшего возраста, но и дошколь
ники ее читают с удовольствием. Оля Пе
трова дождется лучших книг, но и эта при
несет ей пользу и радость.

Мы пока что идем робко, нерешительно 
шагаем. Но при условии • большей ответ
ственности перед читателем, при условии 
систематической работы 'над собой и твор
ческой помощи друг другу мы добьемся ху
дожественных книг с новым советским со
держанием. Очевидно детским писателям 
надо работать в дошкольной литературе с 
большевистским упорством, чтобы поскорее 
взять эту крепость.

Я  хочу остановиться еще на одном вопро
се — на переизданиях. Сейчас в Детгизе 
имеется тенденция замкнуться в круг пере
изданий по детской литературе. Здесь осо
бенно страшно ограничиться том, что сде
лано. Правильно говорит Лебедь в «Изве
стиях» от 15 августа. Несмотря на то, что 
но хватает бумаги, надо работать над но
выми темами, над расширенном круго
зора в детской литературе. Именно поэтому 
нужно, чтобы Дотгиз занялся изданием но
вых произведений. Н ельзя издавать одни 
стабильные библиотечки для школьников.

Н ельзя, чтобы переиздания мешали экс
периментировать. Надо дать дорогу новым 
опытам, дать возможность новым силам 
идти в детскую литературу.

Мы все время говорим о том, что наша 
детская литература интернациональна, но 
до сих пор мы еще не дали русским детям 
перевода того лучшего из детской литера
туры, что имеется в национальных респуб
ликах. Я  думаю, что после всесоюзного 
съезда мы добьемся сборника, в котором 
будут бережно собраны все лучшие вещи 
советских детских . писателей (аплодие-
Л6НШ Ы ) >

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Чес- 
ноков (М ордовия).

ЧЕСНОКОВ. Товарищи, разрешите мне 
сказать несколько слов о мордовской лите
ратуре.

Вы слышали здесь, что литература на 
грузинском языке существовала уже в 
V веко, а наша мордовская литература поя
вилась на пятом году пролетарской рево
люции (аплодисменты).

Нужно сказать, что в ближайшее время 
наша мордовская литература будет в пер
вых рядах советской литературы, и это 
не будет чудом, потому что наша мордов
ская литература—литература Октября.
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Раньше слово «мордва» было символом 
невежества. Если хотели кого-нибудь оби
деть, называли его мордвином. Недаром в 
русской дореволюционной литературе сло
во «мордва» нередко употреблялось как 
символ тупости. И вот эта, ранее угнетен
н ая  мордва конечно не имела ни письмен
ности, ни литературы. Н о все же беспокои
лись и о мордве: для нее перевели евангелио 
и молитвы.

Художественное воспитание мордва по
лучала только через народное творчество, 
через фольклор. Все нужды, все горести, 
обиды мордвины выражали в своих песнях.

Только О ктябрьская революция, только 
национальная политика партии и советско
го правительства освободили мордву от ве
кового угнетения и тьмы. Только после 
•Октября мордва получила возможность со
здать свою письменность и литературу.

Первыо шаги были очень трудны. Боль
шинство старой мордовской интеллиген
ции, воспитанной в духе колонизаторской 
политики царизма, пыталось задушить но
вое дело. Эта интеллигенция говорила, что 
мордве незачем иметь свою литературу, что 
с  нее достаточно и русской литературы.

А кто. кроме кулаков и их сынков читал 
тогда русскую литературу, когда грамот
ность но достигала и 15%, а среди женщин 
5% ?

З а  создание мордовской литературы взя
лась небольшая кучка из 4— 5 человек. Те
перь мы имеем актив писателей больше, чем 
из 100 человек; теперь мы можем с гордо
стью сказать, что у нас есть литература, и 
но плохая. Правда, у  нас нот еще Шоло
хова, но скоро будет, и не один.

М ордовская литература стала весьма по
пулярной среди мордвы. Интересно, что 
•нашими читателями и популяризаторами 
являются главным образом дети, школь
ники. Они несут наши книги в избы кол
хозников, подчас являются нашими кри
тиками, и иногда не плохими. Насколько 
популярна мордовская литература в дерев- 
но, видно из того, что мордовская деревня 
знает наших даже начинающих писателей.

Мордовская литература, так же как  и 
многие братские литературы, росла в боях 
с местным национализмом и из этих боев 
под руководством партии вышла с че
стью.

Мы имоом ужо три романа, несколько 
больших поэм, такой крупный роман, как  
«Иондола», «Чорный стол», поэму Петра 
Эроко, произведения Биарда, Мокшони 
и др. Всего около 70 книг. Из них после 
исторического постановления ЦК партии 
от 23 апреля вышло 54 книги.

Крупным недостатком нашей литературы 
является слабая сюясотность. Это и понят
но. Наши писатели еще молоды и не овла
дели мастерством, да и сами еще далеко 
но достаточно культурны. Стаж самых «ста
рых» наших писатолой едва поровалил за 
10 лет, но зато они все молоды, и от них мы 
ждем многого.

Теперь, товарищи, разрешите несколько 
слов сказать о фольклоре. Мно недавно 
пришлось быть в экспедиции Научно-иссле
довательского института мордовской куль
туры. Экспедиции было поручено собрать 
бытующие в мордовской деровне частушки
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как мордовские, так  и русские. Нужно 
сказать, что тут дело обстоит очень плохо. 
И з тысячи собранных нами частушек зна
чительная часть антиколхоэных, контр
революционных и просто похабных. Про
цент советских частушек не велик.

Наши поэты, в том числе и русские, игно
рируют частушки, и их пишет кулак. Б оль
шинство стихотворений пишется у нас для 
квалифицированного читателя, поэтому в 
деревню они почти не доходят. Частуш ки 
же быстро проникают в массы. И эта форма 
поэтического творчества должна быть ис
пользована нами полностью. Это относится 
к  поэтам всех национальностей. Пока же 
классовый враг лучше использует эту фор
му эмоционального воздействия на массы, 
чем мы. Я предлагаю немодлонно издать 
несколько сборников частушек и пустить 
их большим тиражом в деревню. Нужно вы
бить это оружие из рук классового врага. 
Дело это не трудное, и за пего нужно при
няться немедленно.

В заключение разрешите заверить вас, 
что под руководством партии благодаря 
ленинской национальной политике в бли
жайшее время наша мордовская литература 
выйдет в первыо ряды советской литоратуры.

На этом разрешите закончить (аплодис-

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Луп- 
пол.

Л У П П О Л . Товарищи, от начала русской 
письменности до «Литературных мечтаний» 
Белинского прошло времени неизмеримо 
больше, чем от Октябрьской революции 
до первого съозда советских писателей. И 
однако Белинский был прав, когда в 1834 г. 
писал, что «у нас нот литературы». Но прав 
и наш съезд, когда утверждает, собствен
но говоря — просто констатирует, что у 
нас есть своя, советская худооюсстоеиная 
литература—разноплеменная, если упо
требить выражение Алексея Максимовича, 
разноязычная, но не разноголосая.

Советская литература, на каких бы язы 
ках она ни существовала и какими бы на
циональными чертами ни характеризова
лась, имеет общие идейные и художествен
ные, ео определяющие, ведущие черты. 
Советская литература властно заняла свое 
особое, специфическое место во всей миро
вой литературе. И если в один день полу
чаешь несколько вырезок из заграничной 
печати и одна показывает, что о советском 
писателе пишут в Лондоне, другая — что о 
другом советском писателе пишут в Амери
ке, а третья — что о третьем пишут в Авст
ралии, то все это свидетельствует о том, 
что мы ш агнули далеко вперед. Дореволю
ционная русская литература, дажо класси
ческого периода, но имела такого влияния, 
не имола такого размаха и стало быть не 
имела такого воздействия на другие стра
ны, как  советская пооктябрьская лите
ратура. Это влиянио следует прежде всего 
отнести к тематике нашей литературы. 
Алексей Максимович пояснил специфиче
ские особенности нашей тематики: труд, 
социалистическое строительство, показ ге
роев труда. Это все нашей советской лите
ратурой уже дано. Это относится далее и 
к художественной подаче материала. Речь 
идет о социалистическом роализме, кото
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рый, пожалуй, если говорить о советской 
литературе в целом, еще не совсем нам дан, 
но уже твердо задан.

Несомненно, что коренным условием бы
тия советской литературы явилась Октябрь
ская революция. Ленин когда-то говорил, 
что ни о каком развитии культурной рево
люции масс нельзя и думать, пока проле
тариат не взял  государственную власть. 
О ктябрьская революция явилась тем усло
вием, благодаря которому мы и собрались 
здесь. Тем, что мы сооралнсь здесь, мы обя
заны пролетарской Октябрьской револю
ции, вооруженному рабочому классу, той 
партии, которая направляла волю и дей
ствие рабочего класса.

В свое время Плеханов говорил, что со
стояние умов данной эпохи определяется 
не только бытием этой эпохи, но и состоя
нием умов предшествующей эпохи. Это 
имоот отношение не только к философии, 
но и к  художественной литературе. Это 
означает не только и но просто пассивную 
связь времени, ибо в эпоху империализма 
и пролетарских революций распалась в из
вестном смысле «связь времени», — про
летарская революция ио только связывает 
старое с новым, но создает, творит это но
вое. Плехановское положение должно озна
чать активное критическое усвоенио насле
дия классической литературы.

У казы вая на портреты классиков, пио
неры в этом зало говорили, обращ аясь к 
писателям: «Пишите, как  писали они». Я  
думаю, что к этому нужно добавить: но не 
эпигонствуйте, но копируйте, не повторяйте 
буквально, но списывайте, как  в свое вре
мя обучали списывать с прописей. Ибо неда
леко бы ушла советская наука и советская 
философия, если бы наши советские «соб
ственные Платоны и острые разумом Нев- 
тоны» открывали лишь то, что в свое время 
было ужо открыто Ньютоном, и повто
ряли только то, что в свое время говорил 
Платон.

Это касается но только тематики, но и 
художественной формы. Социалистический 
реализм не есть старый, буржуазный, для 
своого времени весьма ценный, критический 
реализм. Это разъяснения Алексея Макси
мовича. Об этом теперь, уже по его следам, 
написано изрядно. Не нужно копировать, 
но нужно списывать и переписывать клас
сиков, а нужно у  классиков учиться .«о- 
стсрптв?/. У классиков было мастерство, и 
не только мастерство слова, но и мастерство 
мысли. У нас часто писателей называют 
художниками слова. Это верно. Но гениа
лен и велик тот писатель, который является 
не только художником слова, но и худож
ником мысли.

Один писатель задал здось вопрос, поче
му многие советские авторы стремятся 
ухватиться за самую последнюю, самоно
вейшую актуальную  тему — и пот иаиишут 
роман, повесть, рассказ, а  завтра этот 
роман, этот рассказ ужо стареет. Писатель 
обращается к критикам с некоторым упро- 
ком, почему критика но разъяснит этого, 
на его взгляд столь странного явления. 
Мне каж ется, что это явление вовсо но 
столь странно, и критика может ответить 
на этот вопрос, но пожалуй здесь к услугам 
критики можно и но прибегать. Дело не

только в теме. Можно писать о сегодняш
нем дне, и в известном смысле неизбежнб на 
следующий же день эта тема устареет, по
тому что завтрашний день выдвинет уже' 
новую тему. Но «Фауст» Гото, ио даже «Дон 
Карлос» Ш иллера, даже какой-нибудь 
«Уриэль Акоста» Гуцкова но стареют, хотя 
тема, события, которые описаны в этих про
изведениях, не означали «сегодняшнего 
дня» уже для того времени, когда авторы 
их создавали. Дело именно в мастерстве: 
в художественном мастерстве слова и в 
художественном мастерстве мысли, в идей
ном богатстве этих произведений.

Однако несомненно, что горькие слова, 
которые были сказаны в этом зале по адре
су нашей критики, в значительной степени 
правильны. Верно, что с критикой у пас 
дело обстоит не совсем благополучно. П ра
вда, в скобках следует заметить следующее 
печальное обстоятельство. Есть присяж 
ные писатели и есть присяжные критики, 
и вот если наш писатель берет перо критика 
и выступает в качество критика, то к  сожа
лению он немедленно повторяет все те 
ошибки и применяет все те «заезжатель- 
ские» приемы иррегулярной конницы, ко
торые свойственны некоторым критикам и 
которые данный писатель столь бблезнен- 
но отмечаот, когда выступает в качество 
писателя.

С другой стороны, мне каж ется, но прав 
тот товарищ, который определял роль кри
тики (и далее благодарил ее за  это) как  роль 
«только бича», погонялы. Не бич, подхле
стывающий цирковую лошадь, и не скачки 
иррегулярной конницы, вышибающой из 
седла противника, — не это является зада
чей критики.

Я  думаю, что если бы и критика обрати
лась к  классическому литературно-крити
ческому наследству, то было бы благо и для 
нашей литературной критики и для худо
жественной литературы. Мы много гово
рим о том, что наши писатели, наши масте
ра слова и мысли должны обращаться к 
классикам, но мы мало говорим о том, что 
ведь и литературная критика имеет свои 
классические образцы.

Правда, мне приходилось слышать от 
критиков: не говорите мол — пишите, как  
Белинский, это мы сами знаем. Вовьмнте 
лучше наши наличные кадры критиков и 
скажите, чем мы плохи. А то, что нужно 
писать, как  писал Белинский,—это мы-де 
сами знаем. Дело не в том, чтобы писать 
буквально так же, как  Белинский. И в 
отношении критиков справедливо сказанное 
об эпигонстве: нужно писать, как  Белин
ский но по букве, — буква стареет, — а по 
разуму.

В этом отношении встает много вопросов, 
л  вопросов сложных. Разрешите подойти к  
ним со стороны мне близкой, со стороны фи
лософии. И в западно-европейской литера
туре и у нас в старой дореволюционной 
научной литературе много говорилось о рус
ской философии. Б урж уазная историогра
фия в этом отношении националистична, 
причем в определениях нации она естествен
но исходит не из сталинского положения 
об исторически сложившейся общности на 
основе общности язы ка, территории, эконо
мической жизни и психического склада,
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проявляющегося в общности культуры, а 
из некоего «национального духа», в осно
ву которого полагает «русскую душу», ко
торая неизменно «раздваивается» и «воссое
диняется», которая с развесистой клюквой 
всогда входила в ассортимент российской 
экзотики.

Радлов, ныне покойный историк фило
софии, писал, что национальной чертой 
русских является наклонность в -сторону 
этико-религиозных вопросов и мистическо
го их решения. Отсюда для философии полу
чилась одна линия—от мистика Сковороды 
до мистика Владимира Соловьева. Все, что 
не укладывалось сюда, являлось «не рус
ским».

Т ак  же обстояло дело и в литературе. 
Р усская художественная литература ха- 
рактеризуется-дб этико-религиозной про
блематикой, религиозно-мистическим укло
ном и т. д ., вплоть до православия, самодер- 
зкавия и народности. Поэтому и сейчас не 
только в рядах эмиграции, но и в западно
европейской буржуазной науке в связи с 
русской литературой — столь повышенный 
интерес к  Достоевскому, к  Льву Толстому- 
мыелитолю, к Владимиру Соловьеву и Лес
кову, причем — к худшему Лескову, авто
ру «Некуда» и «На ножах».

Несомненно, что линия Сковорода—Со
ловьев есть факт. Но не факт ли в истории 
русской литоратуры, в истории русской! кри
тики и философии Радищев с его знамени
тым «Путешествием из Петербурга в Мо
скву», с его философским трактатом «О чо- 
ловоко, о его смертности и бессмертии»? Не 
факт ли Герцен  с ого замечательными «Пись
мами об изучении природы»? Но факт ли 
Чернышевский с его диссертацией «Об эсте
тических отношениях искусства к  действи
тельности»? и т. д ., вплоть до Плеханова 
с его литературно-философскими статьями. 
Безусловно факт! А если это так, то нет 
ли у это!! линии р у  ос ком литературной кри
тики и русской философии каких-то иных 
черт, чом эта самая русская душа?

Белинский и Чориышовекин настаивали 
на реализмо русской мысли. Писарев гово
рил, что материализм является характер
ной чертой русских. Это — тоже факты, вы
страивающиеся в линию и в смысле исто
рии философии, ибо все они были на высоте 
породовых философских систем эпохи, и в 
смысле истории литературной критики, 
ибо, — может быть тут сыграли роль цен
зурные условия, — но всо эти классики 
подвизались ведь и в области литературной! 
критики. И пот они-то оставили нам такое 
лцтературно-крптнчоекоо наследство, пре
емником которого являемся мы, и только 
мы — рабочий класс.

Мы должны распорядиться этим наслед
ством и презкдо всего — критически ого 
использовать. Я опнть-таки хотел бы, что
бы меня но поняли превратно. Речь вдет не 
просто о содержании их критики, — речь 
идет презкдо всого о большой идейной насы- 
щонностн произведений этих писателей.

На страницах газет мелькали такие мыс
ли: почему наши литературно-критические 
произведения не читаются отдельно от тех 
худозкоствонных произведений, своеобраз
ными критическими комментариями кото
рых они являются, почему наши литера- 
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турно-критичсскио произведения читают 
только либо авторы тох произведений, ко
торых касается критика, либо товарищи спе
циалисты по критике? Д а, именно потому; 
что наша литературная критика не насыще
на идейно!

Идейная насыщенность далеко не всегда 
совпадает с содерзкателыюстыо произве
дения. Может быть содержательное, но по 
своей идее бедное, убогое произведение. 
Идейная насыщенность далее но всегда 
адэкватна точке зрения, — согласимся с 
том, что вся наша литературная критика 
исходит из точки зрения диалектического 
материализма... Идейная насыщенность 
критической работы предполагает презкдо 
всого логический анализ худозкественного 
произведения, перевод его с языка образов 
на з!зык понятий; далее извлечение фило
софской и философско-политической идеи 
данного произведения; или показ в соответ
ственном случае неразвитости ее, недоста
точности у  автора и тогда непременно обо
гащение — положительная созидательная 
работа критики, обогащение той идеи, ко
торую мозкет быть неудачно вложил в свое 
произведение писатель. Затем конечно л 
имею в виду раскрытие, выявление ошибок 
автора с одновременным указанием путей, 
их исправления.

Литературно-критическая работа долзкна 
быть адресована ио только тому автору, 
о произведении которого идет речь. Она 
должна быть интересной для  всех чита
телей, для всех, кому дорога литература. 
А это мозкет быть только тогда, когда такое 
литературно-критическоо произведение бу
дет идейно насыщенным, когда оно будет 
расш ирять и раздвигать идейные горизон
ты и указы вать идейные пути всей читаю
щей публике. Именно такими были произве
ден и я '— и в этом их непревзойденный 
смысл — Белинского, Герцена, Чернышев
ского, Добролюбова и им подобных.

Далее необходимо, чтобы наша литератур
ная критика давала анализ не только со- 
дероюангм, но и художественной формы; 
это тозко давала классичешсая критика.

О необходимости этого у  нас говорят, но 
фактически этим до сих пор не занимаются.

Кроме того литературная критика дол
зкна быть бесконечно далекой от того «вож
дизма», о котором говорил Алексей Макси
мович. У военных ость термин «возкде- 
нне» — это нечто вроде руководства, но но 
обычное командование в прямом смысле 
армейскими соединениями. Вот это «вож
дение» или «водительство» должно быть 
тон почетной ролыо, которую долзкна за- 
слузкнть наша критика.

Здесь говорили о помощи. Помощь нузк- 
на, помощь — вещь хорош ая. Но писатель 
взывает о помощи к критику, критик будет 
взывать о помощи к философу, философ но 
может обойтись без помощи ученого — по
лучается нечто вроде «Взаимопомощи в ми
ро зкивотиых» по Кропоткину. Между кри
тиком и писатолом могут быть отношения не 
только взаимопомощи, но и борьбы. Кри
тик должен быть не столько помощником, 
сколько другом, советником писателя, но 
для этого он долзкен действовать во-первых 
без лицеприятия и во-вторых — без руко
прикладства.
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Необходимо, чтобы критик обладал чув
ством ответственности не только за свою 
рецензию, что у  нас встречается тоже не 
всегда, но и за того автора, которого он 
критикует. Более того — он должен обла
дать чувством ответственности за всю 
советскую лит ерат уру. Это чувство ответ
ственности за русскую литературу у  наших 
классиков-критиков было, а у нас, у совет
ской критики, к  сожалению нередко отсут
ствует.

Если мы впитаем в себя эти лучшие тради
ции русской классической критики, то мы 
осуществим тот альянс, поистине сердеч
ное согласие философии, крит ики и  лит е
ратуры, котороо ещо больше укрепит нашу 
художественную литературу, сделает ее 
ещо более общественно эффективной, поли
тически действенной, а из писателей сделает 
поистине «инженеров душ» — строителей 
бесклассового, социалистического общества 
(аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ге
расимова.

Г Е Р А С И М О В А . Мы живом в стране, где 
восторжествовали наиболее высокие в исто
рии человеческих отношений формы. И 
именно поэтому с самыми высокими требо
ваниями мы д оли ты  подходить к литера
турным произведениям социалистической 
страны.

Прежде всего мы должны требовать от н а
шей литературы глубокой идойности, кото
рая усиливает революционную боевую на
правленность всей вещи.

В чем же заключена идея произведения?
Есть ли идея нечто механистически выте

кающее только из фабулы произведения, 
или же она постигается через глубокое 
раскрытие героев произведения? Думается, 
что но только общая устремленность всей 
вещи в целом, но и каждый отдельный горой 
раскрывает основные идеи произведения.

И тут с особой силой выступают наши 
слабости. Ахиллесова пята большинства на
ших произведений — именно «горой».

Тов. Олеша, блестящо выступая здесь, 
заявил, что он старался написать тончайших 
людей, мечтателей, а у него получились по
ш ляки. Он имел в виду К авалерова, героя 
своей повести «Зависть», и вероятно Гонча
рову, героиню пьесы «Список благодеяний».

Тов. Олоша ошибается: совсем не
пошляки чувствуют, думают, любят и 
страдают в этих произведениях. Да, 
Олеша знает, что Кавалеровы истори
чески осуждены на гибель, да, он знает, 
что иная, свеж ая и здоровая кровь идет 
им на смену, но можем ли мы отказать 
им в огромном интеллектуальном и эмо
циональном богатство? Ведь образы этих 
лишних людей воссозданы им таким обра
зом, что невольные симпатии, невольный 
ток сочувствия, а  иногда и нежности напра
вляется именно к этим лиш ним  людям.

Законное ли это положешю? Правильно 
ли, что в наше время лишние люди яв
ляются монополистами ярких и сложных 
чувств, монополистами тонкой интеллек
туальности, монополистами блестящего ума?

Как напряженно и глубоко мыслят Кава
леров и героиня «Списка благодеяний», ак
триса Гончарова! Как остро и сложно они 
чувствуют!

К  оожалению в лагере нужных людей им 
не противостоит никто, кто бы поднимался 
на такую  же высоту мышления, кто бы под
нимался иа такую же высоту эмоциональ
ных переживаний.

Так ли это? Соответствует ли это правде?
Неверно, товарищи. Когда-то Марко, ха

рактеризуя драму Лаосаля «Франц фон- 
Зикингон» и останавливаясь на фигуре по
ложительного героя и революционера Гут- 
тена, заметил следующее:

«Твой Гуттон, — писал он Ласоалю, — 
по-моему, уж  слишком предотавляет одно 
лишь воодушевление: это окучно. Разво он 
не был в то же время умницей, отчаянным 
остряком, и разво ты стало быть не посту
пил с ним крайне несправедливо?» Вот 
именно в этом омыоле исключительно не
справедливо поступают наши пиоатели в ог
ромном большинстве олучаев с подлинными 
героями нашего коммунистического мира, с 
горолми, которые противостоят миру лиш
них людей.

К ак безжалостно обкрадываются герои!
Эти люди лишоны ума, эти люди лишены 

эмоциональной тонкоотн, эти люди лише
ны, как  это ни странно для революционеров, 
даже страстности.

Они выступают нищими педантами, кото
рым читатоль обязан верить на-слово, что 
они где-то делают что-то «полезное»...

Художник старого вромони нередко о 
гораздо большим умом и тонкостью умел 
слить воедино прогрессивную роль своего 
героя о субъективными его человеческими 
качествами. Возьмем например фигуру ни
гилиста, разночинца Евгения Базарова. 
Тургенева никак нельзя признать сторон
ником нигилизма, но у  него хватило худо
жественной правдивооти, чтобы сделать 
Базарова ноонтелем не только прогрессив
ных идей, но одновременно показать, что 
Базаров и в плане чното человеческих ка
честв неизмеримо выше мира Кирсановых, 
мира уходящих отцов, мира людей, кото
рые только «говорят красиво», чтобы при
крыть свою мнимую сложность, чтобы при
крыть овою внутреннюю дряблость, ншцету 
и  беоплодие. И каждая блестящая страни
ца этой книги открывает нам, как прекрас
но пнгилнот Базаров кладет ыа обо лопат
ки и чопорного эстета — дядю Кироанова и 
его племянника, мечтательного бездель- 
ника Аркадия. Мы внутренне аплодируем 
ому, мы воохшцаемся им, мы начинаем лю
бить его. За  ним — ум, за  ним —  воля, за 
ним наконец —  именно та сложная духов
ная структура, которой недостает людям 
мира мнимой сложности. Поэтому и прихо
дится признать, что фигура Базарова, фи
гура представителя мировоззрения, неизме
римо более низкого, чем те идейные высоты, 
на которых находятся герои наших дней,— 
эта фигура оставляет далеко позади себя 
многих и многих «положительных гороев» 
нашей литературы.

Так что же, товарищи, нам делать? Мо
жет быть ошибка в том, что мы не показы
ваем, что люди нового общества хорошие 
люди? Что они добры? Что они любят своих 
зкеи? Что они покупают игрушки своим де
тям и лаокают зкивотных?

Может быть отгадка в том, что надо их 
тепло показать в частной жизни.
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Именно этот незатейливый рецептик дей
ствительно возник в нашей литературе и 
довольно уоилеино культивируется. Когда 
до сознания писателя дошло, что о нашим 
положительным героем что-то неладно, стали 
изыскивать сродства оживить его, стали 
механически разрывать на две части. Вот 
он выступает «как борец», а  вот начинается 
он «как человек». Половину дня он прово
дит в качестве металлического телевокса, 
а  затем погружается в частную жизнь. И 
вот тут-то и обнаруживается, что ничто 
человоческое ему не чуждо. На одном 
конце этого противоестественного соеди
нения находитоя желейный телевокс, а 
на другом конце старый и надоевший тип 
довольно жизнерадостного, но очень окуч-. 
ново обывателя.

Задача же состоит в том, чтобы во всем 
поведении человека, во всем поведении ге
роя нашей эпохи найти этот правильный 
аспект, в разрезе которого были бы понятны 
и его борьба и всо его «частные» проявления.

Задача состоит в том, чтобы для каждой 
исторической эпохи правильно найти этот 
аспект.

А тот аспект, который точно отвечает 
эпохе революций, эпохо становления ком
мунизма, есть аспект борьбы. Борьбы со
циальной, борьбы классовой.

Но удивительно, что частная жизнь, ме- 
ханичеоки отрываемая от поведения героев 
в общественной жизни, давала чрезвычайно 
окудную пишу для писателя. Но удивитель
но, что борьба, механичеоки оторванная от 
интеллектуальной и эмоциональной жизни 
героя, делалась но менее окудной.

Между тем эти явления тесно связаны. 
Ведь именно в борьбе герой нашего времени 
раокрывастоя во всем богатстве его личных, 
человечеокнх черт.

Разве т. Димитров, выступая со своей 
глубокой, блестящей, сверкающей остроу
мием речью, выступая с ней перед лицом 
звериного фашизма, накануне быть может 
мучительной омсрти, — разве не выступал 
он на этой арене борьбы как определенная 
человеческая личность со всей огромной 
олоисиостыо и богатством идей, чувств и 
эмоций, которые именно такой личности 
и присущи?

И напротив, разве но было бы большой 
удачей, еолн бы художник наших дней рас
крыл нам личную жизнь человека именно 
в аспекте той борьбы, которую тот ведет 
каждый день, которая является самым 
кровным его делох!? 11остаршооь объяснить 
вам это примерох!. Ведь тот же самый Б а
заров борется о миром отцов но только тог
да, когда открыто полемизирует с Кирса
новых!, он продолжает ее коовенно, когда 
определенным образох!, отлично от отцов, 
отнооится к  женщине и когда определен
ных! образом говорит о смерти. Он полехт- 
эирует с этих! хшром даже тем, как  ухшрает. 
Следовательно воя частная жизнь нигили
ста Б азарова дается в решающех! для этой 
личности аспекте, в аспекте борьбы.

Разве бороться о идеями старого хитра 
герой должен, только ораторствуя па соб
раниях или языкох! резолюций? Борьба ге
роя будет только тогда жизненной и прав
дивой, еолн она в полиох! разнообразии 
выражений будет пронизывать всю ого

жизнь, каждый чао этой ж изни, любое дви
жение его души. Потому что аопект борьбы 
является определяющим для наших дней. 
Вчера Олеша в искренней и глубокой речи 
сказал о том, как он наконец нашел путь 
к  воссозданию героя наших дней. Он ска
зал, что вернул своему герою очищенные 
черты своей собственной молодости. Он 
сказал, что подарил ехту черты той ранней 
молодости, которую ещо но загрязнила 
жизнь. Он наделил своего героя самыми хо- 
рошихти, самьши добрыми качествами че
ловека.

Ыо не следует ли нах! пересхютреть воп
рос о том, что мы называем «хорошими ка
чествами»? Разве наше представление о них 
не подвержено закону исторической изме
няемости? Разве эти хорошие, добрые ка
чества не следует нам пересмотреть тоже 
под каким-то определенным углом зре
ния?

Тов. Дзержипокий в своей предсмертной 
речи оказал овоих! товарищам по партии 
следующее:

«Я не щ ажу себя никогда. И  поэтому вы 
все здесь меня любите, потох!у что вы мне 
верите. Я  никогда не кривлю душой, и ес
ли вижу, что у  вас непорядки, я  со всей 
силой обрушиваюсь на них».

Человек уверенно оказал присутствую
щих!, что знает, что всо они его любят. И что 
всо они ехгу верят. И доже объяснил, за что 
они его так любят  и за  что т ак ему верят. 
Казалось бы, какое ниспровержение од
ной из заповедей «хорошего» человека — 
скрохшооти. А вместо о тем какую  узколо
бую ошибку оовершил бы тот, кто, исходя 
из застывшего представления о так  назы- 
ваехшх «хороших человеческих качествах», 
хотя бы на хшнуту посчитал это «нескром
ностью»... Разве не справедливее сказать, 
что только в свете старых представлений о 
добродетели это является чем-то предосуди
тельных!? Разве не справедливее сказать, что 
революционер Дзержинский встает здесь 
выше обычных, векахш складывавшихся 
представлений о лицемерных человечеоких 
добродетелях? Нет, это не нескрохшость, 
это выработанное в коллективе, выработан
ное в революционной борьбе новое высо
чайшее качество — .качество, которому мы 
но нашли еще точных определений, точных 
олов и найти которое является сахюй труд
нейшей, но и самой почетнейшей задачей 
для художника кохвгунистичеокого искус
ства.

То жо хюжно оказать и о прежнем поня
тии «доброты», его мы тожо находим прео
браженных!, изхюненным. В воспоминаниях 
Горького о Ленино есть замечательное мес
то о том, как  Л енин, слуш ая «Апаосионата» 
Бетховена, был взволнован этих1 лроизведе- 
нием... И тут же добавил, что не хюжет 
часто слушать Х!узыку, потох!у что «хочется 
хшлые глупости говорить и гладить по 
головке людей, которою, зкивя в грязном 
аду, хюгут создавать такую красоту. А се
годня гладить по головке никого нельзя —  
руку откусят, и надобно бить по головкам, 
бить безжалостно, хотя х!ы в идеале и про
тив всякого насилия над людьми. Гм-гм, 
должность адски трудная...»

Совпадает ли это о хрестоматийным по
нятием о так  называемой «доброте»? И вхге-
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сто с тем но является ли это по существу 
самой большой «добротой», которую когда- 
либо вмещал в себе любой «добрый» чело
век? Да, это подлинное мужество глубоко 
и тонко чувствующего человека, который 
ие боитоя взять на собл во имя высшей 
«доброты» любую тяжесть, —  этого мы не 
найдем во всей сокровищнице мировой ли
тературы: н ив слезах Ж ана Вальжини, ни в 
просветленном миролюбии Пьера Безухова.

И если наш художник всерьез должен 
говорить о линии наибольшего сопротив
ления, то именно она и заключается в по
казе этих новых, невиданных по своей 
сложности и высоте качеств, этих невидан
ных в истории человечества чувств.

И это ли не прекрионал доя художника 
задача?

Наконец наш горой должен быть самым 
высоким, самым сложным героем в мире 
потому, что стоит на уровно самого высоко
го мировоззрения.

В Коммунистическом манифесте есть за 
мечательные слова о том, что коммунизм 
радикально разрывает не только оо стары
ми имущественными, капиталистическими 
отношениями, но одновременно и с «тради
ционными идеями капиталистического об
щества». К чему это обязывает нашего пи
сателя? Это значит, что и коммунистиче
ски й художник в своем произведении дол
жен быть на уровне самых высоких идей 
коммунистического мировоззрения. Имен
но тогда он сможет безбоязненно вступить 
в бой с традиционными идеями собственни
ческого общества. Существует чрезвычайно 
упрощенный взгляд: «Стоит ли над этим 
задумываться... Дело обстоит очень про
сто: зкоплоатация плоха, а коммунизм хо
рош». Именно на таком интеллектуальном 
уровне нередко ведется борьба о идеями 
индивидуалистического мира в десятках 
наших книг. Но можно ли вопроо о ризвер- 
нутом коммунистическом мировоззрении 
свести только к вопросу о том, что комму
низм —  хорошо, а капитализм —  плохо? 
Разве старый мир противостоит нам в та 
ком нищем оперении? Разво мы имеем право 
подходить к нему о такими «голыми ру
ками»? Разве старый мир примитивно и 
прямо говорит о том, что мы мол экоплоа- 
таторы, нам приятно экснлоатировпть, н 
мы против коммунизма потому, что но хо
тим отдать овое имущество? Разво с такими 
речами выступает против нас старый мир? 
Он выступает с оружием тонкой лжи, и мы 
будем глупцами, а  не революционерами, 
еслн не сможем дать самым высоким его 
идеям, самым высоким выражениям его 
корыстной лжи творческий, талантливый, 
могучий отпор. Мы сможем. II в этом все 
дело.

Разво Ницше о его проповедью свобод
ного человека-зверя ие был одной из ко
лонн, которая подпирала этот старый мир? 
Разве Толстой о огр проиоведыо «царства 
божия внутри нас» по был тоже колонной, 
поддерживавшей этот несправедливый мир? 
Разве Достоевокий о его культом страда
ния, с его культом очищения через страда
ния но был такой же колонной?

Разве наш коммунистический художник, 
не должен выступит!, на той пыооте мировоз
зрения, которая ему открыта, и дать бой

этим умнейшим представителям старого 
мира? И это будет сражение не с ветряными 
мельницами, не о теми дурачками, которых 
у нао часто выставляют оппонентами ум
ных коммунистов, а это будет бой о тнтани- 
ми, который по плечу лучшим художникам 
нашего времени.

Вместе о тем я  оовсом но думаю, что нуж
но уходить в академические «вечные темы». 
И совершенно справедливо в статьо Алек
сея Максимовича Горького «Беседа с моло
дыми» сказано, что преж няя нудная и мерт
венная академическая поотановка вопроса 
о вечных темах себя изж ила. Да, ие такая 
постановка вопроса нужна нам.

Но ризво не являются идеи таких тита- 
. нов, как Толстой, Достоевокий, Ницше, 

теми высочайшими Гималаями идей старого 
мира, с которых в наши дни мутными ручь
ями отекиют идеи фашизма и пацифизма? И 
разве борьба о этим мутным потоком, а  
следовательно и о ого «чистыми» перво
источниками не имеет доя пас революцион
ного практического значения? И разве но 
имеем мы полной возможности выйти по
бедителями из этой охватки? Разве действи
тельность но за нас? Разве мы не «перекры
ваем» своей каждодневной практикой лю
бую постановку «мучительных» вопросов, 
над разрешением которых так  долго бнлноь 
умнейшие представители человечества? Р аз
но но в нашей стране наделе осуществляют
ся вое оимые заповедные мечты подлинно
го гуманизма? Разве не в нашей стране 
человеческая личность впервые получила 
возможность действительного раокрытня 
своей индивидуальности и разве впервые не 
.стала она подлинно свободной? Разве стра
на коммунизма впервые но стала действи
тельно оплотом и надеждой угиетонных все
го мира? Разво наконец но опнраютоя борцы 
этой страны на высочайшее и подлинно 
научное мировоззрение?

До оих пор кое-кто у  нао очитаот, что ху
дожник, называющий себя маркоиотом, де
лает это «не всерьез», а  «для агитации»... 
Кое-кто затаил лакейскую уверенность, что 
марксизм —  это но .'настоящая»! наука и 
что гдо уж  ей соперничать'о  такими ко
рифеями «настоящей» мыоли, как Шпенг
лер, Фрейд и т. д. и т . д. П резирая при
внесение в искусство определенного миро
воззрения, эти гоопода сами протаокившот 
давно разоблаченные маленькие и учебные 
философствования, которио дороги им глав
ным образом потому, что они падают с не
коего «барокого стола»...

Но вся наша литература в целом пре
красно поняла путь, на котором они найдет 
!! ум, и  онлу, II ТОНКОСТЬ, I! ПОДЛИННУЮ МОЩЬ. 
II двигаясь по этому труднейшему, но по
четнейшему пути, двигаясь по этой ли
пни — подлинно наибольшего сопротивле
нии, мы создадим литературу, которая дей
ствительно будет достойна той высокой 
общественной формы существования, кото
рая завоевана в кровопролитных боях.

Писать высоко, оложно и умно о наших 
людях, о нашей стране, о мире тех идей, 
которые вдохновляют этих людей, это —  
говорить только подлинную и волнующую 
правду.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Н а этом утреннее 
заседание закрывается.



Заседание одиннадцатое
23 августа 1934 г., вечернее

П рэдседательствует т. Симонян.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, вечернее 

заседание объявляю открытым. Просьба 
к  ораторам придерживаться регламента. 
Слово имеет т . Лыпьков —  Белоруссия (а п 
лодисменты ).

ЛЫ Н ЬКО П . Товарищи, я  скаж у не
сколько олов о равнодушии, о холодке, о на
шем . пнеатольоком темпераменте. Приведу 
маленький эпизод из дней нашего съезда. 
Были мы 18-го на Тушинском аэродромо, 
на величайшем празднике, на мыслимом 
только у  нас грандиозном народном гу- 
линьи. Это был незабываемый праздник 
цветов, мужества, прекрасной и героиче
ской юности, высокого парения человече
ского духа и мыоли.

По вот вобралась на горизонте малень
кая тучка, и среди более чем 50 тысяч пре
красных граждан ношей страны появи
лось очонь и очень много озабоченных, на
хмуренных лиц. Почувствовав приближе
ние угрожающих трех капель дождя, 
обеспокоенные за судьбу окладки на брю
ках, подхваченные мелким паничеоким чув
ством, они ринулноь туда, гдо под спокой
ной уютной крышей, за  плотным оконным 
стеклом, с мягким сиденьем, с пружинистой 
спинкой ожидало их опокойное место в ав
тобусе. Сели и укатили. Среди них к сожа
лению было несколько и наших «братьев- 
писателей».

Вечером, услышав о тушинских чудесах, 
эти люди вздыхали: ах, более я: мой, если 
бы мы да знали, что но будот дождя, если 
бы мы да знали, что этот дождь но будет 
страшный, если бы мы ди знали, что лет
чики не боятоя дождя, мы бы во всяком 
случае остались...

Сколько ясе ещо имеется среди нас таких 
вот «братьов-писателой», думающих только 
о опокойном месте в нашем советском авто
бусо и «как бы чего не вышло»: ни смело
сти, ни-высокой мысли, ни подлинного че
ловечеокого горения, ни настоящего писа
тельского дарования! Но человек, а  этакая 
вертикаль в макинтоше. Этих вертикалей 
нмеютоя всевозможные разновидности. Го
ворить о них подробно я  по буду.

Еоть у нао, —  правда, их осталооь ужо 
немного, —  совершенно оторвавшиеся от 
жизни люди. Сидит этакий поэт, забрав
шись в свою конуру или на уединенную

лнричеокую вотку, и, закрыв глаза, чири
кает как* воробей, чирикаот и приолуши- 
ваетоя, как звучит его голос, как  доходят 
до его собственного слуха нехитрые рула
ды, в большинотво случаев формалисти
ческого оттенка. И новдомок этому воробьи
ному самосозерцателю, что никто не олуша- 
ет его чирикания, и невдомек ему, безнадезк- 
ио отставшему от жизни, что его чирикание 
смешно, что оно вызывает в лучшем слу
чае сожаление или горькую иронию. Та
каю воробушки в большинстве своих из
лияний признают обыкновенно советскую 
власть. Это на семнадцатом году ео суще
ствования!.. Они признаются даже в 
своеобразной платонической любви к  ной, 
от которой ни тепло, ни холодно, а  подчас 
от этих признаний тошнит, до того они 
холодны, до того равнодушны, без иокорки 
настоящего горения, энтузиазма подлин
ного порыва, без всего того, с чем штур
муют жизнь многомиллионные массы на
шего народа.

Равнодушие —  плохое оружие. Равно
душие в творчестве —  это фальшивые са
моцветы, дешевые пустышки о отраженным 
светом, тускнеющие от прикосновения го
рячего дыхания жизни.

И но поэтому ли одним из основных тре
бований метода социалистического реализ
ма является активное участие писателя в 
отображаемой жизни, его искренняя лю
бовь к создаваемому нами миру, полная, 
глубокая правдивость в творчестве. Р ав
нодушию, холодному, бесстрастному ото- 
бражатольотву нет места в нашей литера
туре. Только большая любовь к нашей 
жизни помогла Янке Купало в нашей бе
лорусской литературе создать прекрасную 
поэму «Над рекой Орессой», посвященную 
перестройке земли к  человеческих душ. 
Эта любовь, большая личная ответственность 
за  дело —  за  советское дело, за  большевист
ское дело, двигала пером Я куба Коласа, 
написавшего «Отщепенец», «Дрыгву». Толь
ко ставши вплотную к жизни, эти два круп
ные художника создали произведения, ко
торыми зачитываются тыоячи читателей. 
II это потому, что сердца и писателя и 
читателя начали биться в унисон, наполни
лись взаимным пониманием, общими целями.

Это молено оказать и б таком писателе, 
как Омитрок Б ядуля. Я  не говорю о плеяде
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молодых, о коммунистах Александровиче, 
Галаваче, Мурашке, Гурском, о беспар
тийны х—  Чорном, Крапиве, Самуйленке, 
Бровке, Глебке и десятке других. Они все 
взращоны революцией, они —  ее великолеп
ное цветение, яркое, красочное. Ведь наша 
революция создала во всех республиках 
Советского союза такую  же бодрую, бога
тую духом советокую литературу, литера
туру радостного весеннего, солнечного рас
цвета. И ведь действительно лее, есть и у 
нас что показать, еоть что положить в об
щую сокровищницу союзной литературы. 
Теперь, в особенности после постановления 
Ц К, делаются практические шаги для оз
накомления всего Советского союза с наи
лучшими творческими достижениями каж 
дого народа, каждой нации, каждой рес
публики.

Что мешает нам и мешало более широ
кому выходу на всесоюзную творческую 
арену? Во-первых это наши врага — 
нацдемы, великодс ржав ники, старавшиеся 
сбить нашу культуру о единственно пра
вильных лениноких путей ее развития и 
тем принижавшие ее, тормозившие ее рост.

Затем мы еше бываем подчас очень ко
лючими, неприглашенными, корявыми, 
Нам не хватает еще теоретического осмы
сливания своего творческого опыта, ча
стенько не хватает и широких, разносто
ронних знаний, глубокого маркоиотоко- 
ленинокого понимания нашей действитель
ности, подлинной культуры. Только мно
гогранная культура, оплодотворенная 
иокренней любовью, органичеокой овязыо 
с героичеоким клаооом, скрепленная на
стойчивой работой, может дать высоко- 
идейные и высокохудожественные произ
ведения. Ведь какое удовольствие, окажем, 
читать «День второй» Эренбурга. З а  каждой 
строчкой вотает перед вами исключитель
ное богатство человечеоких знаний, целые 
оокровища мировой культуры. В полном 
воеоружии этих знаний пиоатель оумел 
дать захватывающую, волнующую книгу, 
оумел показать в новом,овежем ракурсе со
бытия и явления, которые мы наблюдаем 
каждый день и которые у нао на бумаге 
получаютоя иногда блодные, серенькие, а 
иногда мы и просто но замечаем этих явле
ний. Большинство наших пиоателей в пос
леднее время о исключительной остротой 
почувствовали необходимость упорной 
борьбы за  культуру и принимают реши
тельные меры к овладению ею. Им нужно 
помочь в этом деле, помочь организацией, 
дельным советом и разумным руковод
ством.

В овлзи с учебой встаст другой острый 
вопрос относительно организации пиоатель- 
окого времени, относительно ликвидации 
недопустимых прогулов и растрат нашего 
вр 'мени, которыо в нашей среде имеют 
большее место, чем в какой-нибудь другой 
общественной и профессиональной орга
низации. Недостатки наши бывают за
частую но по пашой злой воле; все это в 
большинство олучоев бывает из-за на
шей молодости. Ведь любая из наших на
циональных литератур — исключительно 
молодая литература, без оообого овоого 
наследства, без опыта, без традиций. Но, 
как  известно, молодость не позор и не не-

очаотье. Эту «беду» мы легко изживаем и 
иэживем, тем более, что еоть нам у кого 
поучитьоя, что живом мы дружеокой брат- 
окой оемьой, что обеопечена подлинная 
и всесторонняя помощь. Мы, белоруооы, 
с особым удовлетворением встретили на
пример статьи Гладкова о творчестве ряда 
украиноких писатолой. Аналогичную ра
боту у нао проделали Бахметьев, Лидин, 
Яоенокий и другие товарищи. Думаем, что 
эта работа в дальнейшем станет еще глуб
же и разностороннее. Вот тут возникает 
настоящ ая конкретная помощь, подлинное, 
основанное на взаимном уважении и пони
мании интернациональное единение лите
ратурных отрядов, далекое от голых, ни к 
чему но обязывающих жестов и деклара
ций. И польза от такого единения не одно
сторонняя. Еоть и у  нао чему поучитьоя: 
нашей борьбе за правильные пути разви
тия языка, за  его чистоту, нашему умепьк> 
не отрывать развитие литературы от обще
го хода культурной революции в стране, 
нашей борьбе за изумительный темп обще
го культурного и экономического роста на
ших реопублик, наших пародов и воему 
тому новому, овегкему, что внооим мы —  
молодые литературы —  в великов руоло 
общечеловечеокой пролетарокой культуры.

Думаю, что ко второму оъозду мы в не
окольцо раз приумножим оокровища на
шей литературы, повыоим ее голос, напол
ним ее полноценным содержанием и боль
шим художественным звучанием.

Мы выроолн. С оозианием большого ро
ста мы пришли на оъезд. С сознанием еше 
больших перспектив нашего роста мы разъ
едемся отоюда. Это оознание укрепляется 
в нао нашими оилами, нашими успехами, 
нашим братским единением и взаимной 
помощью. Это оознание укрепляетоя и том, 
что во главе нас стоит опытнейший и та
лантливейший учитель, Алексей Максимо
вич, а  руководит всеми нами великий и 
любимый т. Сталин (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ле- 
левич.

Л Е Л Е Б П Ч . Товарищи, почти сто лет 
назад великий поэт креотьянСкой револю
ции на Украине, Тарас Григорьевич Шев
ченко, дал гневную оатиричеокую харак
теристику положения угнетонных народов 
царокой империи:

Вид молдаванина до финна
На всех языках все мончить,
Бо Олагодеиствуе...

Октябрьокая революция покончила с  
этим страшным положением, когда всо угне
тенные народы огромной страны на воох 
язы ках молчали. Эти народы теперь гово
рят полным голооом, поют свободные пес
ни, и на настоящем съезде эти пеони про
звучали дружным хором.

Еоли наиболее характерные представи
тели современного капитализма — немецкие 
национал-ооциалисты —  воскрешают теорию 
неравноценности человечеокнх рас, жалкую 
теорийку, выдвинутую когда-то жалким 
министром жалкого Луи Бонапарта, гра
фом Гобино, то веоь опыт развитии куль
турной революции в стране социализма 
каждым о б о и м  шагом, каждым овоим уопе- 
хом неопровержимо свидетельствует, что-
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причина ототалооти колониальных народов 
конечно не еоть особое природное овой- 
ство данного народа, а  гнет помещичий, 
гнет буржуазный, гнет колониальный, что 
только ленинокая национальная политика 
болыневиотокой партии может привести к 
могучему творчеокому, культурному подъ
ему всех без иоключония народов, на ка
ких бы низших ступенях развития ни задер
живались эти народы империализмом, ко
лониальным гнетом.

Невиданный раоцвот многочисленных ли
тератур народов Советского ооюза выдви
гает ряд теоретических и творчеоких во
просов, которые могут быть но-настояще- 
му разработаны лишь с учетом опыта всех 
национальных литератур СССР. Я  хотел 
бы здеоь поставить один из таких вопрооов, 
опираяоь на опыт своей работы в Д аге
стане.

Марко и Энгельс в своих высказываниях 
о России выдвшгули идею о том, что от
сталые, иоторичеоки запоздалые народы мо
гут при помощи социалистической рево
люции пролетариата в передовых странах 
перейти к  социализму, минуя капиталисти
ческую отадию развития. Ленин и Сталин 
развили эту гениальную идею Маркса и 
Энгельоа в великов учение о не-канитали- 
отической эволюции запозда'лых наций — 
учение о том, что победоноонан социалисти
ческая революция пролетариата, вовлекая 
в орбиту овоего освободительного влияния 
запоздалые нации, позволяет им миновать 
капиталистическую стадию развития и от 
докапиталистических отношений перойти 
прямо к социализму. Это учение, подтвер
жденное всей практикой социалистического 
строительства в нашей великой стране, 
имеет всемирно-историческое значение, ибо 
оно указывает грядущие пути всем коло
ниальным странам мира. И тут для нас 'с 
вами чрезвычайно существенен вопрос: как 
оке эта не-капиталистическая эволюция 
запоздалых наций преломляется в литера
туре?

Дагестан —  небольшая ооветская рес
публика, с населением около одного мил
лиона человек, и этот миллион состоит при
мерно из 80 народов, говорящих на десят
ках языков. Царизм задерживал Дагестан 
на низших ступенях развития. Экономиче
ская отсталость, беочиоленные пережит
ки феодализма и даже родового отроя, 97% 
неграмотных и отсутствие своей письмен
ности —  таково лицо дооктябрьского Даге
стана.

Н а какой жо ступени застигла Октябрь
ская революция дагестанские литературы? 
В страно гор преобладали виды литерату
ры, свойственные феодализму: фольклор 
в первую очередь, фольклор феодалов, в 
частности героичеокий эпоо, а  та кисе ииоь- 
мониая поэзия мулл, арабистов, подражав
ш ая придворной и религиозной арабско- 
персидской поэзии. Среди феодальных по
этов Дагестана были крупные художники, 
наследство которых заслуживает внимания 
(кумыкокий поэт К азак, лакский поэт 
Юоуф-Каднй, Мурклинскнй и др.). Капи
тализм в Дагестане находилоя н зачаточ
ном состоянии, и дагестанская буржуазия, 
выдвинувшая нескольких своих поэтов 
(кумыкский поэт Маиай Хлибеков, лезгин

ский поэт Курбан Хпеджокий и др.), не 
омогла усвоить а о богатство жанров и форм, 
которые принесли в мировую литературу 
ее собратья по класоу в более развитых 
странах. В дореволюционном Дагестане 
оовершенно не было художественной про
зы  —  ни романов, ни повестей, ни расска
зов. Совершенно не было и драматургии. 
Не было и новейших жанров и форм по
эзии.

Беднота создавала овой фольклор, но он 
развивался с величайшим трудом, заглу
шаемый влиянием феодальной и мулльокой 
поэзии. Здесь выступал делегат оъезда и 
член президиума ого —  народный поэт Д а
гестанской республики Сулейман Огаль- 
ский. Когда несколько деоятков лет назад 
этот бедняк из лезгинского аула сочинил 
свою первую пеоню, богачи, заправилы 
аула, не хотели поверить, что голодранец 
способен творить. Ему пришлось написать 
специальную пеоню на заданную местную 
тому, чтобы доказать, чго он вообще спо
собен заниматься поэтичеоким творче
ством. Так начинал овою поэтичеокую дея
тельность Сулейман из аула Ашга-Огаль. 
Это характерно для положения.певцов бед
ноты в дореволюционном Дагестане.

Такова, товарищи, исходная точка. Вот 
о какого пункта пришлось советскому Д а
гестану развивать свою литературу.

Революция, вызвавшая небывалый куль
турный расцвет ранее неграмотной и заби
той страны, наполнила новым содержанием 
фольклор бедноты. Вот например частуш
ка, сочиненная колхозницами-ударнишши 
Кавсарат и Апак из кумыкского аула Куы- 
Тор-Кале.

Я '— ударница, и вот
Весь колхоз веду вперед,
К коммунизму выхожу,
Сбросив старой жизни гнет.

Социалистическая революция подняла на 
небывалую до сих пор высоту творчество 
доживших до нее старых аульских певцов 
бедноты.

И вот интересно, что ряд более молодых 
поэтов усвоил форму традиционного кре
стьянского фольклора. Например кумык
ский поэт-коммунист Наби Хан-Мурзаев 
напиоал поэму об истории Дагестана от 
V III  века до наших дней —  написал ее 
всю размером кумыкских йыров (былин), 
так  что ее всю можно петь под аккомпа
немент национального инструмента ахач- 
комуза. И  как раз стихи Хан-Мурзаева 
особенно любимы широкими массами ку
мыкского крестьянства. Первого мая этого 
года была в ауле Эндрой читательская кон
ференция, и выступивший на ней красный 
партизан признался, чго, не будучи в со
стоянии достать поэму Хан-М урзаева, он 
украл ее у  товарища, но, увы, и у  него ее 
украли, и впооледотвии он нашел этот эк
земпляр поэмы в другом ауло. Это конеч
но факт мало похвальный —  воровать кни
ги но оледует. Но это показывает, как  силь
на ж аж да худонсественного олова в широ
ких массах аульокого населения и как це- 
нятоя там произведения, близкие по форме 
традиционным крестьяноким песням.

Использование форм крестьянского фоль
клора у дагестанских поэтов вполне резонно
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и правильно. Эти формы при критическом 
и умелом их использовании делают стихи 
доступными широчаНшим массам, близки
ми им, родными им. Но можно ли ограни
чиваться только фольклорными формами?

Тов. Сталин в своей классической работе 
«Марксизм и национальный вопрос» (1913 г.) 
писал, что национальный вопроо на К ав
казе может быть разрешен лишь в духе 
вовлечения запоздалых наций в общее рус
ло выошей культуры. Это — задача ко- 
почио очень сложная. Разрешите полонить 
эту сложность аналогией. Вообразите, что 
в русской литературе имеются только бы
лины и «Слово о полку Игорово», но нет ни 
Пушкина, ни Лермонтова, ни Толстого, 
пи Тургенева, ни Гоголя, ни Некрасова, 
ни Чернышевского, ни Щедрина. II вот 
от этих былин и от «Слова о полку Игорево» 
надо непосредственно переходить ко всему 
богатству литературы социализма.

Задача —  труднейшая, по, но оловам Бе
зыменского, «трудности оущоствуют, чтоб 
их преодолеть».

Дагестанским советским писателям при
ходится проделывать огромную внутрен
нюю работу^ Большинство из них —  вы
ходцы из пулов. Очень немногие из них 
прошли зиводокую школу. Неудивительно, 
что нередко в творчестве писателей Даге
стана замечается налет крестьянской огра
ниченности кругозора. Это бывает иногда 
даже у  поэтов-комсомольцев и коммуни
стов, тем более это свойственно старым 
аульским поэтам. Но в процессе развития 
социалистической реконструкции происхо
дит преодоление крестьянской ограничен
ности мировосприятия поэтов. Кумыкский 
поэт-колхозник Козину Ллн из- Эпдрой- 
яула написал в 1916 г м находясь на фронте 
империалистической воины, песню об этой 
войне. Там были жалобы на тяготы войны, 
по не было признаков понимания классо
вого смысла войны. А вот в 1933 г. тот жо 
поэт написал новую песню на ту же самую 
тему, и в ней совершенно четко выявляется 
классовая оущность империалистической 
бойни.

Это расширенно кругозора, это введенно 
в поэзию новых идей, новых тем, нового, 
небывалого жизненного творческого ма
териала—все это требует такж е расшире
ния и обогащения поэтических средств.

Товарищи, дагестанские советские писа
тели по хотят фигурировать на ролях этно
графического ансамбля пли экспонатов 
этнографического музея! До сих пор иногда 
бывает, .что кое-кто в том только случае с 
интересом относится к дагестанскому поэту, 
ежели он щеголяет в старинной чёркоске, 
пугает люден трехаршиниым кинжалом и 
знать ничего по знает кроме дедовских бы
лин. Тем. которые так  любят эту экзотику 
времен Марлинского, полезно послушать 
хотя бы, что пишет о кинжале делегат на
стоящего съезда, народный поэт Дагестан
ской республики, престарелый аварский 
сатирик Гамзат из аула Цпда:

Пора спросить у нашего народа,
Какую пользу видит он ц кинжале?
Пора спросить, зачем кусок ж елеза’
Болтается на животе его?
Доколе, путаясь между ногами

И подшибая брюхо рукоятью, 
Заржавленный, иззубренный, никчем

ный
Оттягивать он будет пояса?
Кинжал — несчастье нашего народа.
Он пресекает жизни раньше срока.
Его придумали дурные люди,
Чтоб силой защищать свое добро.

Дагестанские писатели, широко поль
зуясь фольклорными формами и критиче
ски перерабатывая их, не собираются 
ограничиваться лишь первичными и при
митивными формами поэтичеокого творче
ства.

Вы все читали замечательный, несмотря 
на всю недоделанность, роман покойного 
Якова Ильина «Большой конвейер», ро
ман, который по моему глубокому убежде
нию освещает как  прожектор пути литера
туры второй пятилетки. Вопомнито шестую 
главу четвертой части романа — мысли 
Газгана иа встрече нового года, его ж гу
чий! стыд за примитивность и архаичность 
посон:

«Так петь и декламировать —  все равно, 
что демонстрировать технику пряжи на 
ручном ткацком станке современным тек
стильщицам. Эго —  этнография, феода
лизм, памятник истории культуры, но но 
Россия сегодняшнего дил».

Эти страстные олова писателл-болыиевн- 
ка больно бьют между прочим и тех, кто 
хотел бы задержать литературу советского 
Дагестана иа начальных ступенях литера
турного развития.

* Используя критически наследство своего 
родного фольклора, необходимо в то же 
время овладевать всем наследством миро
вой литературы. Необходимо усваивать 
опыт передовых литератур народов СССР, 
в первую очередь руоскон ооветокой лите
ратуры. И  именно этим путем идут основ
ные кадры советских писателей страны 
гор.

Не уничтожает ли это национальной са
мобытности дагестанских литератур? По 
разве в боярокнх охабнях и бородах до
петровской Руси больше национальной са
мобытности, чем в поэтичеоком универса
лизме Пушкина? Углубление идейного со- 
держания, расширение тематики, обогаще
ние формальных оредотв—все это ведет к 
раоцвету национальной формы социали
стической литературы, а но к  увяданию 
этой формы.

В дагестанскую литературу пришли но
вые для нее жанры. У нао раньше совсем не 
было пьео. А в 1933 г. Ниркомпроо Д аге
стана о успехом организовал конкуро пьес, 
и оказалооь возможным премировать ряд 
пьес («Разоблаченный шейх» —  Рабадана 
Нурова, «Красные партизаны» —  Алим- 
наши Салаватова, «Шляпы»— Ш ахабуддина- 
Микаилопа и Загида Гаджиева и др.). В на
циональном театре в Буйшакоко сейчас идет 
«Отелло» иа кумыкоком языке в переводе 
Темнр-Булата Бий-Еулатова. Там, где не 
было художественной прозы, выходят очер
ки о культпоходе в горах («В атаку на не
вежество» —  А ткая Аджаматова), раооклзы 
о гражданокой войно («Один день» —  Ибра
гима-Халила Курбан-Алиева, «Ночь в Ан- 
цухоком ущельи» — Миканлева), роман о



РЕЧИ Г. ЛЕЛЕВИЧ А и  II. Д .  З А Б И Л А 267

-жизни городокой бодноты до и во время ре
волюции («Герои в шубах» —  Радж аба Дин- 
Магомаова). Обогащаются и формы поэзии. 
Молодые поэты нащуиывиют новыо сти
хотворные ритмы. Н аряду со стихами для 
пения появляютол отихи для деклама
ции, стихи о ораторской интонацией. Эта 
реформаторская работа оовершонно необ
ходима, разумеетоя с тем уоловием, чтобы 
она не вырождалась в самодовлеющее фор
малистическое штукаротво и в барское заб
вение о масоовом читателе.

Дагестан имеет огромные успехи в пре
одолении экономической и культурной от
сталости. Достаточно оказать, что созда
на письменность для 9 крупнейших наро
дов Дагестана, что за  пооледнио годы 
83,7%  взрослого населения страны гор 
пропущены через ликпункты, что в Даге
стане работают техникумы и вузы. Но и до 
сих нор, неомотря на эти волнующие успе
хи, советский Дагестан продолжает ещо 
отставать от ряда передовых советоких 
республик. 13 борьбе за преодоление этой 
отсталости, л борьбе с попытками остатков 
кулачества зацепиться за  всякие варвар
ские родовые пережитки—в этой борьбе 
советская литература пародов Дагестана 
помогает дагестанской партийной органи
зации как немаловажное боевое орудие.

Недавно в лакском ауле Кумух был не- 
бывалый праздник. Туда впервые — впер
вые! — прилетел самолет. Собралось 30 ты
сяч парода. Тут были конечно и горячие 
митинговые речи приехавших из республи
канского центра ораторов, ио самым бое
вым моментом этого повиданного горного 
праздника было выступление двух револю
ционных аульских певцов, буквально заво
роживших 30-тысячную аудиторию. Тик 
на нашей социалистической родине осуще
ствляется задушевная мечта Лермонтова, 
чтобы стих поэта

Звучал как  колокол на башне вечевой
Ио* дни торжеств и бед народных.

Нам еще рано говорить в Дагестане о вы
сотах социалистической литературы. Низок 
еще культурный уровень многих и многих 
писателей, нередко еще встречается узость 
кругозора, нередко еще попадаются схе
матические и лишенные образности стихи, 
далеКо не вое гшоателн достаточно активно 
включились в социалистическое строитель
ство. Но направление пути намочено пра
вильно. С надежным компасом социалисти
ческого реализма поэты страны гор как 
одни из отрядов писателей Советского со
юза идут к творческим высотам, свиде
тельствуя каждый опоен книгой об исто
рической обреченности презренных раоо- 
вых теорий одичавшего капитализма и о 
великой исторической правоте ленинской 
политики большевистской параши.

Товарищи, я  думаю, что эта проблема пе
рехода непосредственно эт древних, при
митивных форм поэтического творчества ко 
всему богатству жанров и форм, выработан
ных развитием мировой литературы и на
сыщенных новым, социалистическим со
держанием, —  эта проблема выдвигается не 
только развитием дагестанских литератур. 
Я  думаю, что наша литературоведческая 
мысль должна всесторонне разработать эту

проблему на оснований опыта всех литера
тур  Советского союза (аплодисменты.).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. З а 
била (аплодисменты).

З А В И Л А .  Я  буду говорить о детской ли
тературе. К  сожалению из всех выступав
ших здеоь товарищей о детокой литературе 
говорят только те писатели, которыо сами 
работают в этой области. Это очень ж аль. 
Казалось бы, вопросы детской литературы 
не могут не интересовать каждого из здесь 
присутствующих; ведь мы не только совет
ские писатели— мы граждане нашей стра
ны, у  каждого из нао ость овой дети, и мы 
не можем не видеть, какое замечательное 
молодое поколение раотет вокруг нао. Д ля 
этого замечательного поколения нужно дать 
такую  же замечательную датскую книгу. 
К  оожалению то, что мы имеем, не оовоем 
соответствует этому высокому требова
нию.

Тем более необходимо говорить о детской 
литературе, работать над со созданием и 
развитием.

II то, что вторым докладом на нашем исто
рическом съезде был поставлен доклад о 
детокой литературе, говорит о том, какое 
внимание уделяется сейчас этой области 
художественного творчества.

Тов. Маршак в своем докладе предупре
дил, что он не будет касаться националь
ных детских литератур, так  как  они шли по 
тем же путям развития, как  и русская дет
ская литература. В основном конечно это 
правильно. Вся наша детская литература 
развивалась конечно под единым руковод
ством коммунистической партии, ио все же 
местные условия были различные и свое
образные.

Если говорить об украинской детской 
литературе, то прежде всего необходимо 
отметить, что отличным от русской литера
туры  было и то наследие, которое осталось 
нам от дореволюционного времени.

Во-первых это наследие было очень неве
лико. В старое время на Украине но было 
Чарских, Лукашевичей, Ж ениховских или 
подобных нм «писателей» в кавычках, кото
рыо опециально занимались стряпней дет
ского чтива. В старое время книжки дли 
детей на Укрпино писали между прочим та
кие писатели, как  Марко Вопчок, Гринчеп- 
ко, Винниченко, Олесь и др. Конечно их 
произведения были проникнуты народни
ческим или нацдемовоким духом, и послед
ние представители этой литературы в дни 
революции оказались по ау оторону барри
кад, а в дальнейшем в националистической, 
желто-блакнтиой эмиграции.

Таким образом совотокой детской лите
ратуре на Украине пршнлооь бороться с 
несколько иными традициями, чем детской 
литературе русской. Выступавшие тут пред
ставители других роопублше СССР почти со
всем не касалиоь или во всяком олучае ка- 
оалноь очень мало вопросов детской лите
ратуры, по думается мно, что и у  них так 
же не было того наследия, как у  руоокой 
детской литературы, а  во многих республи
ках пообщо не было никакого наоледил в 
области детркой литоратуры, и приходи
лось в этом доле начинать, как  бы оказать, 
с ничего. Уже этот момент противоречит 
утверждению т. Маршака об одинаковых
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процесоах развития детской литературы 
СССР.

Возвращаяоь к  украинской действитель
ности, нужно сказать, что и в дальнейшем 
условия оказались несколько специфичны
ми. Выло время, когда дело создания дет
ской книжки оказалось в руках классово
враждебных элементов, которые в этом 
деле теми или другими путями проводили 
свою вредительскую работу. Иначе как 
вредительством нельзя было назвать хотя 
бы пресловутую работу так  называемой 
Харьковокой школы педагогов, которые, 
прикрываясь левацкими фразами, стара
лись изгнать из детской литературы вся
кую фантастику, образность, заниматель
ность, восотавали против сказки и доказы
вали, что для* детей не нужна ни игра, ни 
специальная детокая книжка. Нам каза
лось, что такие взгляды на детокую' лите
ратуру уже отжили, что необходимость 
книжки для детей и школьного и дошколь
ного возраота, написанной с полнейшим 
учетом особенностей того или иного воз
раста, теперь ни для кого ужо не является 
дискуссионным вопросом. Ведь по этому 
вопрооу еоть дажо специальное постано
вление Ц К  ВКГ1(б). Тем более удивляет 
нас выступление т. Гладкова, который с 
этой трибуны провозгласил, что он не при
знает специальной детской литературы кро
ме как  для совоем маленьких детей. 
Тов. Гладков должен был бы знать, что та
кие взгляды принесли нам очень много вре
да в деле создания детской книжки. Еще 
совоем недавно от нао, детских писателей, 
которые тогда еще только начинали рабо
тать в этой области, требовали, чтобы дет- 
скио книжки уподоблялись сухим полити
ческим трактатам или пособиям по технике 
и экономике. Конечно многих эго просто 
оттолкнуло от детокой литературы, и она 
оказалась в руках беззастенчивых халтур- 
1ЦИКОВ, которым безразлично было, о чем 
писать и как писать.

Когда же и вредительские теории педа
гогов Харьковской школы и контрреволю
ционные попытки засевших в детском изда
тельстве националистов были разбиты, 
наконец стало возможно работать тем писа
телям, которые хотели работать для детей. 
З а  пооледние годы на Украине выроола 
группа товарищей, активно и серьезно ра
ботающих над созданием детской книжки. 
Конечно детских писателей у  нас еще очень 
мало, немного и хороших детоких книжек. 
Но тем не менее у нас есть уже кое-что, 
о чем можно говорить. Можно говорить о 
ряде хороших книжек об Арктике молодо
го писателя Трублаини, о научно-фан
тастических рассказах и повестях' Владка, 
о повестях и рассказах про школьную жизнь 
Оксаны Ивененко, Сназбуша, Любитова. 
Можно говорить и о нашей растущей моло
дежи. В детскую литературу пришли 
«взрослые» писатели—такие, как Петро 
Панч, Копыленко, Иогансен и др. Некото-
?ые из них и раньше писали для детей. 

1аши дети, школьники и пионеры, хорошо 
знают этих писателей. У пас есть уже с кем 
работать над дальнейшим развитием дет
ской литературы. При оргкомитете, а  те
перь при правлении ооюза, существует дет
ская  секция, которая много работает над

созданием детской книги и сближением 
детоких пиоатолой о их читателями.

Особенно нидо отметить огромное зна
чение всеукраинского партийного совеща
ния по вопросам детокой литературы, кото
рое состоялось в Харькове в апреле теку
щего года. Н а этом оовещании с блестящим 
докладом о задачах детокой литературы вы
ступил нарком проовещопия Украины т. За- 
тонский. Это совещание прошло под лозун
гом борьбы за  качество детской книги. 
Надо отмстить, что в этом оовещании актив
ное участив принимало бюро детокой лите
ратуры Всесоюзного комитета во главе с 
т. Маршаком, с участием Чуковского, Бар- 
то, Смирновой, Ш атилова и представителей 
ленинградского Детгиза. Совещание это 
безусловно имеет всесоюзное значение. Мы 
тогда же впервые встретились с русскими 
детскими писателями, и о этого времени у  
нас завязалась дружеокая и товарище
ская связь с писателями, работающими в 
области детокой книжки в Москве и в Л е
нинграде.

Теперь я  хочу оказать неоколько слов о 
той области детокой литературы, о которой 
т. Маршак в своем докладе сказал очень 
мало, а именно о литературе для детей до
школьного возраста. Это тем более странно, 
что ведь и сам т. Маршак работает именно 
в этой области, и поэтому нам, дошколь
ным пиоателям, особенно хотелось бы, 
чтобы он поговорил о книжке для малы
шей. Нам хотелось бы, чтобы т. Маршак 
расоказал нам о том огромном опыте, ко
торый он сам имеет в этом деле. К  сожале
нию мы услышали от него о детокой пове
сти, о оказке, о книж ках для детей школь
ного возраста, а  о том, что для него ближе 
всего, о самом трудном жанре —  о дошколь
ной детской книжке—докладчик упомянул 
только вскользь, хотя сам сказал, что об 
этом деле вскользь говорить нельзя.

Тов. Барто в споем выступлении совер
шенно правильно указала на своевремен
ность постановки вопросов творчеокого по
рядка, вопросов о методах создания до
школьной детской книжки. А ведь это дело 
действительно трудное и ответственное. 
Но тем не менее мы работаем в этой обла
сти, что-то делаем, выпускаем книжки, 
стараемоя что-то дать иашим малышам. 
И нам хотелооь бы знать, так  ли мы-рабо
таем, как  надо, кто из нас лучше работает, 
на кого равняться. А из слов т. Маршата* 
можно понять, что будто бы сто дело на
столько трудное и настолько непосильное 
для нао всех, что лучше и не братьоя пока 
за  разрешенио этих проблем. «Ольге Петро
вой мол придется подождать». Но почему 
подождать? Почему такая безнадежность? 
Ведь' есть нее у  нас т а т ю  высокие мастера 
детской дошкольной книжки, как  Чуков
ский, которого знают все дети нашего Сою
за, еоть такие хорошио, попятные и близ
кие для детей писатели, как  Барто, как  
Александрова, Смирнова и другие, да на
конец как сам Маршак— один из наиболее 
любимых авторов для малышей. По-моему 
эти писатели вполне заслуживали, чтобы 
не только назвать их имена, но и погово
рить об их творчестве на оъозде советских 
писителей.

У нао на Украине в этой области тоже
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кое-что делается. Конечно смешно было бы 
говорить, что все у нас совершенно глад
ко и хорошо. У нас оовсем нет критики дет
ской литературы, но разрабатывается ме
тодология творчества для детей. Мы хорошо 
знаем, что нам еще много надо учиться и 
работать над собой. Не все гладко у  нас и 
в смысле взаимоотношений писателей с 
педагогами.

Еще один вопнос, который совершенно 
необходимо поставить здесь, это —  вопрос 
о связи между дотскими литературами 
различных республик нашего Союза. Ведь 
не нужно забывать, что литература для де
тей должна быть проникнута настоящим 
боевым, пролотароким интернационализмом. 
Ведь мы воопитываем будущих граждан бес- 
клаооового общества, и мы должны отрого 
оледить, чтобы всякие отрепья буржуазных 
продрасоудков, особенно в облаоти отноше
ний между различными национальностями, 
не проникали в головы наших детей со 
страниц детоких книг. Этоиотина, известная 
для нао, но это положение мы должны всогда 
помнить и повторять, мы должны бороться 
за  него, так  как  есть очень много желаю
щих лезть грязными руками в душу нашего 
ребенка.

Почему еще важен вопроо о связи? П о
тому что мы воопитываем граждан нашей 
огромной социалистической родины, и эти 
граждане должны хорошо знать всю овою 
огромную страну. А детские писатели наших 
национальных республик лучше всего могут 
им в этом помочь. Вот почому очень остро 
отоит вопрос о взаимных переводах детоких 
книг братоких литератур нашего Союза.

Тов. Маршак в своом докладе об этом к 
сожалению ничего не сказал. А ведь он 
знает, что у  нас на Украине сделано уже 
очень многое в этом отношении: все лучшие 
детские книжки, вышедшие в РСФСР, пе
реведены на украинский язы к и сделаны 
доступными для детей рабочих и колхоз
ников Украины. Переводы эти сделаны 
очень неплохо, о чем могут свидетельствовать 
сами авторы— Маршак, Бпрто, Чуковский. 
У нас над переводами работают такие ма
стера слова, как Максим Рыльский, пере
водивший Чуковского, Тычина—переводив
ший с еврейского языка детские стихи 
Квитко, не говоря уже о писателях для 
детей.

В РСФСР дело обстоит не так. Комиссия 
под руководством т . Огецкого проделала 
огромную работу для сближения русской и 
украинокой литератур. Почти все лучшие 
книги так называемых взроолых пиоателей 
переведены на руоокий язык, а из книжек 
для детей ни одна но переведена, хотя не
которые наши книжки пожалуй не хуже 
детских книг, издаваемых московским или 
ленинградоким Детгизом.

Если издательствам повидимому этим не
когда заниматься, то этим должно было за
няться бюро детской литературы оргкоми
тета. Ведь без помощи общественных лите
ратурных организаций проникнуть в дет- 
гизовскую крепость нам очень трудно.

На этих вопросах я  и хотела бы остано
вить внимание делегатов нашего съезда. 
Мно кажется, что эти вопрооы найдут свое 
разрешение в нашей дальнейшей работе, 
тем более, что детям в нашей стране уде

ляется огромное внимание партии и пра
вительства, а  мы, детские писатели, имеем 
такого замечательного шефа, как  А. М. 
Горький (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово от делегации 
окуловских писчебумажных фабрик предо
ставляется т. Грачеву (аплодисменты).

Г Р А Ч Е В . Товарищи, рабочий коллектив 
и инжонерно-технические работники при
слали нас сюда для того, чтобы передать 
вам, мастерам художественного слова, де
легатам первого всесоюзного съезда со
ветских писателей, пламенный большевист-. 
ский привет (аплодисменты).

Товарищи, Ц К  ВКП(б) неоднократно 
занимался вопросами бумажной промыш
ленности. Бумаж ная промышленность очень 
плохо работала и продолжает работать пло
хо до сих пор. Окуловский бумажный ком
бинат, подшефный теоретическому органу 
Ц К  ВКП(б)—«Большевику», включился по- 
большевистски в практическое выполнение 
укаааний Ц К  партии, и к  первому все
союзному оъезду советских писателей наш 
комбинат под руководством Ленинград
ского обкома и лично т. Кирова свою про
грамму за 7 месяцев выполнил на 103°/о и 
дал стране сверх плана 700 тонн бумаги для 
дела культурной революции (аплодисменты).

Но мы, товарищи, не только выполняем 
количественные показатели. Мы одновре
менно напрягаем все силы и способности 
для того, чтобы выполнить и остальные 
указания Ц К партии. Прежде всего это 
относится к  вопросу себестоимости бумаги. 
Мы сумели за это полугодие онизить себе
стоимость бумаги но только на 3,6% , как 
было намечено планом, —  мы онизили за 
это полугодие себестоимость бумаги на 
4,5% . Мы сумели добиться такого положе
ния, что в этом году наше предприятие ра
ботает с прибылью, тогда как  до последнего 
времени оно получало дотации от государ
ства.

Сейчао в бумажной промышленности про
водится сталинский поход за  качество. 
Ударники комбината вели и ведут боль
шую борьбу за высокое качество бумаги и 
уясе оумели значительно поднять качество 
овоей продукции. Правда, недоотатков мно
го, но оегодня мы можем уже твердо за
явить, что Окуловокий бумажный комби
нат, по-большевистоки разреш ая поста
вленные перед ним задачи в области каче
ства, к  началу сталинокого похода достиг 
такого положения, что его бумага, древес
ная ыаоса и целлюлоза по стоимости деше
вле, чем на всех остальных фабриках. Мы 
выпуокаем для масоопой литературы бума
гу, так  называемый большом количе
стве и оумели так  поднять качество продук
ции, что марка нашей бумаги стоит выше 
продукции остальных фабрик, выпускаю
щих бумагу даже высших оортов, как на
пример № 3 из 50% беленой целлюлозы.

25 августа на Окуловском бумажном ком
бинате созмваетоя первая конференция 
потребителей нашей бумаги. Пока такой 
конференции но было ни па одном пред
приятии бумажной промышленности в на
шей советокой страно.

Иа этой конференции знатные люди Оку- 
ловского бумажного комбината встретятся 
с представителями советокой печати и изда
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тельств —  Партиздата, «Правды», Гослит
издата, ОНТИ, ОГИЗа и т. д. Мы хотим 
вместо о ними окончательно изжить все 
недостатки качества нашей бумаги, кото
рыо еще сегодня мешают издательствам 
выпускать хорошую книгу.

Мы хотим на этой конференции вскрыть 
конкретные причины, порождающие пло
хую работу бумажной промышленности, 
и силами лучших рабочих-ударников, ма
стеров, инженеров и техников наметить 
конкретные практичеокно меры для даль
нейшего поднятия качества нашей бу
маги.

Слет ударников поручил нам просить 
съезд выделить делегатов на пишу кон
ференцию, чтобы помочь нам по-больше- 
виотоки, по-настоящему, по-деловому раз
решить вопрооы, связанные о качеством на
шей продукции. Эта конференция будет 
иметь значение не только для Окуловокого 
бумажного комбината. Она будет иметь 
огромное значение также и для воей бумалс- 
иоп промышленности, а  вы как мистера 
художественного олова, являясь тоже по
требителями бумаги, укажите нам на наши 
недостатки для того, чтобы как можно ско
рее их изжить.

Слет ударников поручил нам заявить 
съезду писателен, что Окуловокий бумазк- 
ный комбинат, дающий стране 125 тонн бу
маги в сутки, перевыполняющий производ
ственную программу, будет и впредь пере
выполнять программу, улучшать качество 
продукции и тем самым участвовать в раз- 
рошошш задач, стоящих перед нами в обла
сти культурной революции.

Слет ударников обязался выработать 
к 20 августа оверх месячного плана 50 тонн 
бумаги, которыо комбинат уже выработал 
и сегодня преподносит роесоюзному съезду 
ооветоких пиоателей (аплодисменты) .

Итак, товарищи, рабочий коллектив Оку- 
ловского бумажного комбината полон сил 
и энергии для того, чтобы и в дальнейшем 
бороться за  выполнение и перевыполнение 
своей производственной программы, за  под
нятие качества продукции. Нет никакого 
сомнения в том, что мы при вашей помощи 
еще лучше будем дратьоя за выполнение 
нашей производственной программы и за 
поднятие качества нашей продукции.

Д а здравствует первый всесоюзный съезд 
советских писателей!

Да здравствует ленинский ЦК всесоюз
ной коммунистической партии большеви
ков!

Да здравствует вождь мирового проле
тариата т. Сталин! (Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Необходимо пору
чить президиуму выделить делегатов для 
отправки на окуловокие бумажные фабри
ки. Возрпзкений нет? Предложение прини
мается.

Следующее олово имеет еврейский писа
тель т. Бергельсон (аплодисменты).

БЕ Р ГЕ Л ЬС О Н . Товарищи, еврейокая 
литература, являяоь одним из отрядов вели
кой ооветокой литературы, несомненно 
имеет большие достилсения, но иопытывает 
то жо затруднения, что й советская литера
тура в целом. Советская литература в на
стоящее время, является ведущей для лите
ратур всего мира, тазе как  ео формальное и

идейное влияние распространяется на луч
ших зарубезкных мастеров.

Однако довольны ли мы нашими дости- 
зкениями? Умеем ли мы без потерь соби
рать весь тот обильный урожай, который 
выроо на почве социплиотцчеокого строи
тельства? Н а это каждый из нао ответит—  
нет. Больш ая часть этего обильного уро
ж ая  не заокирдована. Зачастую, берч огром
ные темы, мы не оправляемся о ними, а  не 
оправляемся о ними потому, что те техни
ческие средства, которыми мы пока распо
лагаем, далоко но соответствуют грандиоз
ности тех задач, которые ставит перед нами 
действительность.

Я  хочу сказать о том, что технические 
достижения, которые мы могли бы заим
ствовать (критически перерабатывая) у бур- 
ясуазных мастеров, больше нао не могут 
удовлетворить, ибо оодержанне нашей 
жизни, а  значит и оодержанне наших тем 
перерастает старые измерители по отноше
нию к типажу, а  композиция наших тем 
нуждается в большей сложности и емко
сти.

Б  этом отношении у нао невероятно боль
шие расхождения даже о крупнейшими 
буржуазными мастерами. Наши задачи на
ходятся в полном разрыве с той однолиней- 
ностыо и одиоплановоотыо, которая харак
теризует буржуазную реалистическую ли
тературу последних лет и которая так орга
нически соответствует последив!!. Она не 
заинтереоована в том, чтобы давать жизнь 
во всех ее проявлениях, а  окорее заинтере
сована в том, чтобы изолировать типаж от 
всей диалектики окружающей жизни. Ее 
цель —  выдвинуть на первый план его 
индивидуальность и поощрить его индиви
дуальную жадность.

Бозьмем для примера «Соки земли» Гам- 
суна. Социальный заказ на эту книгу Гим- 
сун получил в то время, когда капитали
стический мир, почуяв кризис, видел свое 
спасение в необходимости закрепить стре
мление к индивидуальному обогащению. 
Его героя мы видим впервые нищим, ша
гающим среди норвежоких болот. Тут же 
он оседиет, тут жо, обуреваемый первобыт
ной жадностью, постепенно обрастает хо
зяйством. Вот все содержание этой вещи. 
Ни разу ив упоминается, что его питает обо
рудованием какой-то индустриальный центр. 
Первую сеялку он получает как  гостинец.

Ясно, что правящий класо заинтересо
ван в том, чтобы не выступали наружу те 
сосуды, по которым циркулирует нажива 
от кулака к капиталисту и обратно.

Гамсун-прекрасно выполнил эту задачу, 
но эта задача в то лее время прекраоно об
легчила работу Гамсуна. Она дала ему воз- . 
можность копошитьол на протянсенин 400 
о лишним страниц в одной изолированной 
кулацкой оемье.

Можем ли мы, изображая жизнь зажиточ
ного колхозника, воспользоваться теми 
приемами, какими оперирует Гамоун? Безу
словно нет.

Смыол установки, данной т. Сталиным,— 
преградить колхозника в зажиточного и 
колхозы в большевистские, —  этот омыол 
в том, что оба эти превращения взаимно 
овязаны. Степень залситочности колхозни
ка зависит от степени большевизации его
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колхоза. Следовательно колхозник но бу
дет доотаточно освещен, еоли одновременно 
ие будут оовещены все нити, которыо овя- 
зывают его о политотделом, о районом, с 
центром, о партией. Отоюда —  многопла
новость органичеокая, многоплановость как  
природа нашей композиции. Отоюда оле- 
дует, что нам нужно занятьол изучением 
свойств многоплановооти, я  бы сказал — 
законов гармонии; той многоплановооти, 
без которой мы ие выполним нашу слож
нейшую задачу —  овладеть тематикой на
ших героичеокнх дней.

Но одним этим не иочерпываетоя наша за
дача. Сами фигуры требуют от нас болыпо 
знания материала, чем то требуется в бур
жуазном мире от буржуазных пиоателей.

Пример. В колхозе на общем собрании, 
затянувшемся до поздней ночи, премируют 
среди ударников 10-летнего мальчика, ко
торый во время молотьбы сгребал солому 
двумя сетками. Мальчика мать привела на 
собрание заспанным. Н а вопрос: «Сколько 
у тебя трудодней?» —  мальчик ответил: 
«Нет, я  ещо но работаю, я  еще маленький». 
Получив премию ударника, он но осознал, 
что трудился. Это и есть труд, возводониый 
на степень искусства, о котором в овоем 
докладе говорил т. Горький. Он —  герой, 
а  ие вундеркинд Германа Банга, который 
изолированно несет в себе свой талант. 
Он —  плод своей среды, которая питает в 
нем героизм. Правильно изобразить ребен
ка —  значит правильно осветить среду, 
а  это требует ие только знания этого ребен
ка, но и знания всей среды, делающей его 
героем.

Отсюда оледует, что нам необходимо зна
чительно раоширить диапазон знаний о на
шем человеческом материале, найти для 
него измерители в этом же окружающем его 
человеческом материале.

Великий вождь всемирного пролетариата, 
т. Сталин, дал нам установку на социали
стический реализм. Это значит —  осветить 
все переплетения, которыми овязываетоя 
трудовая единица с коллективом. Это зна
чит —  владеть всей многоплановостью на
шей действительности. Сталин назвал нас 
инженерами человеческих душ , и мы должны 
овладеть всеми знаниями, которые связа
ны о техникой изображения человеческих 
душ.

Вот те конкретные задачи, которые стоят 
пород нами. Больш ая жизнь настоятельно 
требует больших знаний и большого искус
ства.

Товарищи, я  как  еврейский писатель 
хотел бы с этой трибуны добавить, что одной 
из самых сильных речей, которые я  здесь 
олышал, была речь народного поэта Даге
стана. Я  ни одного олова не понял из этой 
речи, но тем не менее она была листом бума
ги оолепляющой белизны, на котором была 
написана необыкновенная поэма о лонин- 
око-сталинокой национальной политике.

Я бы хотел, чтобы мой голос отсюда, с 
этой трибуны оъезда, где еврейская лите
ратура стоит наравне со всеми великими ли
тературами Союза, прозвучал по всем тем 
странам, гдо живут угнетенные еврейские 
рабочие массы. Я  бы хотел, чтобы это дало 
им почувствовать и  понять, что только в 
тесном единении с окружающим передовым,

революционным рабочим классом тех стран, 
гдо они живут, они могут достигнуть нат 
стоящего великого освобождения, того 
освобождения, которое мы чувотвуем здесь- 
по всей стране, которое мы чувствуем все 
время в этом зале и которое доходит к нам 
о этой трибуны (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Бес
палов.

БЕ С П А Л О В . Товарищи, в прениях по 
докладу .т . Горького и в докладах пред-г 
ставителей братских литератур были под
няты основные большие вопросы нашей ли-' 
тературы. Мы мало занимались здесь во
просами художественной формы, вопроса
ми литературного мастерства. И это вовсе 
не является недостатком. То обстоятель
ство, что выходившие на эту трибуну пиоа- 
толи и критики ставили вопрос о овязи ли
тературы и нашей действительности, о мо-' 
ате пиоателей на социалистической строй
ке, показывает, что литература являетоя в 
борьбе за социализм отрядом особого рода 
оруж ия и ооветокио писатели не являются 
оообой кастой.

Одна из ооновных черт нашей литерату
ры —  ее резко выраженный социальный 
характер. Не только потому, что наша ли
тература стремится анализировать обще
ственные процессы, что темами овонх про
изведений советские писатели избирают со
циальные проблемы, но и потому, что лите
ратура наша сознает свое огромное обще
ственное значение и назначение.

В капиталистических странах литерату
ра вое больше и больше теряет свое зна
чение. Если кто-либо ищет решения во
просов общественного переустройства, не 
хочет быть равнодушным наблюдателем или 
паосивным объектом политики господ
ствующих классов, он не обращается с вол
нующими ого вопрооами к художественной 
литературе, потому что художественная ли
тература не может дать ответа.

В нашей стране художественная литера
тура ставит эти вопросы, отвечает на них 
и тем самым занимает одно из важнейших 
мест в борьбе за бесклассовое общество. 
Бурж уазная литература современности 
основными героями своих произведений 
избирает три более или менее ярко выра
женные типа людей. Или это представители 
зоологического шовинизма —  те голубо
глазые звери, которых провозгласил идеа
лом человека гермааокий фашизм. Эти герои 
настолько же непривлекательны в искус
стве, насколько они отвратительны в самой 
действительности.

Другой тип героев —  это люди, теряю
щие почву под своими ногами. Произведе
ния этого разряда все можно было бы оза
главить: «Маленький человек, что же даль
ше?» Пессимизм и безыоходность —  основ
ные черты этого литературного направле
ния.

Третья группа произведений, наиболее 
значительная количественно, это —  про
изведения, ооновной ж анр которых или ли
тературный мюзик-холл или литературный 
театр ужасов.

Советская литература сохранила и раз
вивает традиции великих представителей 
художественной мыоли. Советокно писатели 
являются наследниками Вольтера и Боль-
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зака , Ш експира и Байрона, Гете и Гейне, 
Пушкина и Салтыкова-Щедрина.

Я  называю эти, такие различные, неред
ко  полярные, имона потому, что мы являемся 
наоледниками осей культуры, оозданной до 
нао. Эти наиболее прогрессивные предста
вители художественной литературы близ
ки нам, они внесли большой вклад в борь
бу за освобождение человечества.

Впервые в истории литературы большая 
литература большой страны заявляет, что 
юна будет работать единым методом социа
листического реализма. Это — факт огром
нейшего значения. Вопрос о методе худо
жественного творчеотва не является долом 
отдельного писателя. Это проблема обще
ственная по самому своему характеру. Но 
лишь в нашей стране эта проблема со
знательно поставлена и решаетоя как  вопрос 
о  судьбах и путях литературы.

Социалистический реализм — замечатель
ное определение метода советской ли
тературы, данное т. Сталиным. Социали
стический реализм в этом определении — 
неразрывное понятие. Это определение 
означает, что советокий художник слова 
ооновным критерием оценки воспроизводи
мого материала действительности избирает 
идею социализма; воспроизводит действи
тельность в ее движении, в ее развитии. 
Н ельзя считать, что если советская литера
тура будет работать этим единым методом, 
то таким образом будет стираться грань 
между художественными индивидуально
стями. Наоборот —  так лее как социализм 
вызовет раоцвет индивидуальности, так и 
социалистический реализм предполагает 
развитие, разнообразив творческих харак
теров.

В нашей литературе еще нет достаточно
го разнообразия оредотв художественного 
воздействия. Есть люди, которые говорят 
о том, что у  нао нет места для сатиры, есть 
люди, которые говорили, говорят или толь
ко думают о том, что наступила омерть пси
хологическому анализу в художественном 
творчестве. Есть люди, которые считают, 
что ирония, юмор, жанры такого рода — 
низшая литературная форма. Это глубоко 
ошибочно. Нам необходимо мобилизовать 
самое большое разнообразие форм, жанров, 
оредотв художественного воздействия. Ли
тература социалистического реализма не 
может не быть литературой разнообразной, 
страстной, литературой, которая умеет 
страстно отрицать и не менее страстно утвер
ждать.

Здеоь много упреков раздавалось по 
адреоу ооветской литературы в том отноше
нии, что она отстает от действительности. 
Да, нашей литературе еще многого недо
стает, чтобы воспроизвести героичеокую 
действительность наших дней. Действитель
ность воегда полнее, краоочноо, полнокров
нее, чем художественные образы. Мы можем 
лишь требовать, чтобы художественный 
образ, создаваемый писателем, был достоин 
этой действительности.

Тот литературный идеал, который мы вы
двигаем, за который мы должны бороться, 
это —  искуоство воспроизведения нашей го- 
роичеокой действительности в полноценном 
художественном образе и олово. За  этот 
идеал надо бороться оо всей той страстью,

которая подоказываетоя величием нашего 
времени (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоста
вляется т . Панферову (аплодисменты).

П АН Ф ЕРО В. В оилу ряда причин мне 
приходится говорить о. литературном язы
ке. Дискуосия о языке почти все время вер
телась вокруг «Бруоков», и поэтому у меня 
накопилоя обильный материал. А главным 
образом приходитоя говорить об этом пото
му, что вопроо о литературном языке, по
ставленный во вою широту А. М. Горьким, 
на мой взгляд овелся к  болтовне. К  бол
товне его овели комбинаторы и штукари, 
люди, весьма далекие от литературы, кото
рые в оущеотво вопроса не заглядывают, 
считают, что дело главным образом заклю
чается в комбинации, как поставить во- 
проо: на попа или на ребро, лишь бы на
бить морду своему противнику, а  потом 
выйти и оказать: на поле брани ни пера, ни 
пуха.

Д ля нао же, практиков литературного 
движения, вопрос о языке оогоднл являетоя 
оамым важным вопрооом, ибо мы уже оу- 
моли овладеть тематикой наших дней, мы 
прекраоно понимаем, чувствуем душу наше
го героя. Ооновное и главное теперь —  это 
овладеть техникой, тем могучим средством, 
которым владели наши великие предше
ственники. Вот почему вопрос о языке не 
оходит оо страниц нашей печати.

Воем вам, товарищи, известна такая про
стая истина, что во Франции до революции 
существовали в ооновном два языка: язык 
знати и язык народа. Разница между эти
ми языками была такова, что даже Марат, 
по утверждению историков, издавая овою 
газету «Друг парода», принужден был 
иметь агентов из интеллигентов, которые 
ходили и толковали народу газету.

А  академия, ооставляя словарь языка, 
ограждала язык знати от язы ка народа, 
языка «вульгарного», «провинциального», 
боясь, как бы язык знати не заоорилоя фра
зами языка цирюльника, овинопаоа.

Великий Вольтер выступал против 
Шекопира, заявляя, что язы к его героев 
шокирует королеву. Известно такж е, сто 
Анатоль Франо выступал против языка 
Золя. Тургенев не считал язык Некраоова 
литературным языком. Артисты первое вре
мя отказывалиоь ставить «Ревизора» Гого
ля потому, что там лакей говорит языком 
лакея. Известно то, сто борьба за язык была 
не олучайной борьбой, борьбой ие прихоти 
ради, —  в ооиове этой борьбы безуоловно 
леж ала клаооовая борьба, потому сто ни 
язык, ни мысль не образуют сами по оебе 
особого царства, они оуть только прояв
ление действительной жизни. Во Франции 
пооло революции язык народа ворвалоя в 
верха и занял свое господствующее поло
жение, ибо революция ломает не только по
литическую и экономическую структуру 
государства, но только быт, нравы и пси
хологию людей, а также и язык, создает 
новый стиль языка. Вот чего не понимают 
наши штукари-комбинаторы. Поэтому ош! 
вопрос огромнейшей важности, вопроо о 
языке революции, овели к знакам препина
ния и отдельным словечкам.

Мы ставим вопрос о языке революции — 
не об отдельных оловочках, а  о новом
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стило, о качественно новом словообращо- 
нии.

И  если французокая революция произве
ла такой огромный переворот в области язы
ка, то наша Октябрьокая революция конеч
но не могла пройти мимо этого вопрооа. 
Всем известно, какая разница была между 
городом и деревней до революции. Эта раз
ница не могла но отразиться на языке рабо
чих и крестьян. Вчитайтесь вдумчиво в про
изведения Успенского, посмотрите, как 
там говорят крестьяне. Там крестьяне в 
большинство своем говорят междометиями, 
ужимками, поговорками, пословицами. Слу
чайно ли великий Уопенский так писал? 
Нет, не случайно. Д ля того времени именно 

•такой язык был присущ крестьянам. Кре
стьянин не мог говорить свои затаенные, 
доподлинные мысли откровенно. З а  откро
венные мыоли ого гноили в тюрьмах. П о э-. 
тому он и прибегал к  такой форме выраже- . 
ния, что урядник, допустим, и понимал, 
о чем он говорит, но привлечь его к  суду 
не мог.

Так ли говорят наши колхозники? Р аз
решите это иллюстрировать примером.
Я знаю одного крестьянина по фамилии 

Щ укин. Внешний вид этого крестьянина 
прямо обаятельный. Это здоровенный чело
век с черной бородой, о прекрасными гла
зами. В восемнадцатом году он был главой 
.партизанокого движения, грозой бандитов 
и действительно завоевывал города. Затем 
налетел на больших людей, они вызвали его 
в Военную академию. Поучился месяц или 
два, а потом сбежал: наука не шла в голо
ву. Его судили за дезертирство, отняли парт
билет, сняли со всех должностей. И вот 
он попадает в деревню и опускается, начи
нает пить.

Как-то я  проезжал деревней. Была зим
няя ночь знаето бывают такие ночи,

. когда на реке гукает лед, скрипит снег под 
санями, звучная такая ночь. И  вот олышу, 
где-то на конце села кто-то кричит.:

«Я — завоеватель городов, а  вы —  мразь 
людская».

Мы едем туда. Смотрю —  на крыльце в 
рубашке, босой стоит Щукин и орет.

Я  говорю:
«Что ты кричишь?»
Когда он увидел меня, то смутился и от

вечает:
«Вчера проехала Краоная армия нашим 

• селом —  всего меня взбудоражило: вот
Красная армия прошла, а  ты, Щукин, с 
копыт свернулся».

Я говорю: «Что жо ты мол босой хо
дишь?»—«Это,—отвечает,— баба мне тюрьму 
устраивает. К ак я  загуляю, она сапоги 
спрячет. Я  выйду, покричу, покричу и на
зад».

Возьмите его выражение: «я — завоеватель 
городов». Это выражение безусловно прису
ще только Щ укину, только нашим партиза
нам, этим людям, которые действительно 
завоевывали города, но не для себя, а  для 
революции.

Затем Щ укин всо оползал—я  следил за 
ним. Это тип ранних произведений Горько
го. Безусловно он бы сполз совсем. Я  знаю, 
что впооледствии, получив орден красного 
знамени, он напился и брооил его в Волгу.

Л в 1932 г. мы попали в это же село.

Щукин был ужо председателем колхоза, и 
тут он нашел оебя. В -сельсовете мы вели 
беседу. Перед нами были индивидуалы и 
один старичок. Есть, знаете ли, такие ста
рички, похожие на белых тараканов. И 
этот старичок был какой-то незаметный. 
Он оидит и ковыряет советскую власть, 
партию, но умно ковыряет. В это время из 
соседней комнаты выходит Щ укин и говорит:

«Что же, власть крепко взяла вожжи в 
руки».

Старик ооглашаетоя:
«Соглашаюоь, очень крепко прибрала; 

поли скажут мужикам: отановитеоь па ка
рачки, ползите сто верст — поползут».

«Еоли в архив поглядеть, то ты ползешь 
на карачках, а мы бегом вперед идем», — 
обивает его Щукин.

Но посмотрите, даже кулак уже говорит 
более прямо, чем крестьянин Уопенокого.

Или вот еще коротенький пример, на 
который мы в прошлом году натолкнулись, 
а  таких примеров у  нас по колхозам мил
лионы.

Маша и ее рябой Петр жили совместно 
23 года, и он ее каждый год бил, как Сидо
рову козу, причем бил под осень, и вполне 
понятно почему: осенью он подсчитывал 
свои доходы, видел, что к веоне нужно бу
дет голодать, выпивал, пооле чего надо 
было на ком-то сорвать злобу. На ком ма
жет мужик сорвать злобу? На сооеде? Тот 
одапи в морду даст. Мужик поэтому часто 
бьет лош адь. овою, но лошадь может одо- 
хнуть —  ж алко. Тогда он бьет бабу, го
ворит: баба, как кошка, вытерпит. И  он 
Машу бил, приговаривая, что будто бы она 
к  нему пришла не довкой. На третий год 
сожительства она уш ла от него к отцу; он 
запряг лошадь и поехал к  тестю. Приехал, 
поставил бутылку водки, распили, и в ре
зультате отец ему говорит: она тебе богом 
дана, вези ее, да не просто вези, а  привяжи 
к  телеге. Он так и оделал: вывел ее, онял с 
нее кофточку, привязал руки к  оглобле, 
подождал, когда соберется народ, и, под
хлестывая кнутом ее и лошадь, покатил че
рез деревню. Что она могла тогда сделать? 
Подать в развод? Но для того', чтобы подать 
в развод, нужно было доказать, что он, 
ее рябой Петя, изменил ей. А кому он ну
жен? Так уйти? Но что бы она делала в де
ревне, когда на женские «души» не давали 
земли? Положение безвыходное; она ж ила 
о ним, и только в 1932 г., заработав само
стоятельно 140 пудов хлеба, она пришла к 
нему и заявила: «Теперь, Петя, будет на ме
ня кулаки протягивать!» Он кинулоя на нее, 
ударил. Она выокочила и прибежала к  се
кретарю, и он впопыхах прибежал туда, и 
мы были там. Секретарь па него:

«Что жо ты делаешь? Мы тобя будем су
дить, иоключим из колхоза, выгоним из 
деревни».

Петя стоял, оопел-сопел, потом повора
чивается к Маше:

«А ты окажи мне правду —  ты довкой или 
как ко мне пришла?»

Затем недельки через две секретарь при- 
олал нам пиоьмо, в котором пишет: 
«У ноо в колхозе «чудо»: Петя раньше ни
когда Машу не называл Машей, он называл 
ее так: эй, ты, водяная шишига, а  теперь 
называет Машей. Никогда раньше с поля

1? Стспогр. отчет I вмсоюзп. от езде со», писателей.
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они иэ ходили вместо, а теперь идут вме
сте, как будто помолодели».

На этом маленьком примере видно, что 
разрешена одна из основных проблем — 
это проблема лее некого равноправия. И о 
другой отороны мы видим, как  появнлооь 
новое словосочетание. Ведь теперь ужо Петя 
не кричит: эй, ты, водяная шшпига! Он 
принужден в оилу ряда обстоятельств, а 
главным образом в оилу того, что нзмеии- 

•лиоь производственные отношения, по-ио- 
вому, по-иному говорить о Машей. И так, 
товарищи, вогаду. Я  знаю например такое 
оело, где в язьнсе было четыре оттенка до 
революции. В одной чаоти оела говорили— 
чаво, в другой—чнво, в третьей— чево, 
а  в четвертой части — так, как говорили в 
городе: чего. И каждый друг над другом 
смеялоя. Когда щетиновокий говорил «чн
во», крнулинокие омоялиоь и говорили: 
«ишь как чивокпет», а тот им отвечал: 
«а ты чагокаешь». И это не олучайно было, 
потому что когда-то четыре помещика из 
разных мест вывезли крестьян и посадили 
на землю, и эти четыре феодала держали 
крестьян под овоим владением. Сейчас, с 
приходом колхоза, вое эти «чагоканья» и 
«чивоканья» отпали. Но опрашиваеюп: 
имеот ли право художник дать этн «чиво», 
«чаго» и «чавоканье», чтобы показать, как 
о приходом новых хозяйственных форм из
менился самый язык? Имеет полное право 
это оделать.

Ну, товарищи, дальше нам известно, что 
в деревню пришел язык города. Слова: 
план, культура, агроминимум, контракта
ция, оклока и т. д ., и т. д.—  воз эти слова 
пришли в деревню, но приход их но слу
чайный. Их прииеоли городские люди не 
просто так  оебз, а  приноолн, изменяя оамую 
жизнь. Точно так же и язык деревни оказал 
овое влияние на язык города через крэ- 
отьян, миллионами ушедших на наш е.круп
ное строительство. Это с другой стороны. 
И с третьей —  наши доподлинные револю
ционные вожди через речи, статьи, книги 
влияют на общий язык маоо, и таким обра
зом из язы ка народа, лучшей и цоннейшей 
ого части, из языка вождей революции, 
языка культуры ооздаетоя единый язык — 
язык революции. Этот язык тоже но остается 
без движения, реста, усовершенствования. 
В прсцеоое своего роста он очищается от 
хлама, ржавчины, ировшщпализмов, ота- 
новяоь передозым, культурным языком ми
ра. И те, кто не изучает этот язык, безу
словно совершают огромнейшее престу
пление.

У нао, судя потом материалам, которые я  
собрал на дискуссии, имеется на язык не
сколько точек зрения.

Одна из распространенных точек зре
ния—это точка зрения людей, рабски пре
данных класончеокому прошлому. Люди 
эти очень пугливы и трусливы, хоти они 
иногда и пускают пыль в глаза. Самоа 
легкое дело выйти на трибуну и начать рас
хваливать Толстого, Гоголя, Достозвокого, 
Лермонтова — возх классиков. Иным такой 
воохвалнтель кажется очень культурным 
человеком. Но на самом дело в этом оказы
вается боязнь перешагнуть заранее наме
ченную грань, незнанио нашей дойотвн- 
тельности.

Вот эти люди и утверждают одно, что 
нам нужно учиться только у классиков. 
Но во-первых мы никогда не отрицали учебы 
у  классиков. Во-вторых мы знаем другое, 
что языком Уопенокого уже нельзя пиоать 
о наших колхозниках. Мы знаем, что дли 
того, чтобы ооздать произведение нашей 
эпохи, нужно дерзать, нужна большая оме- 
лооть. И знаем еще другое, что каждый клас
сик, изучив овоих предшественников, ша
гая дальше, дерзал.

Вторая точка зр ен и я—-так называемая 
формалистическая точка зрения. Формалн- 
оты подходят к языку исключительно с точки 
зрения звучания. Ежели слово звучит хо
рошо, то оно будет жить. Еоли олово зву
чит плохо, то надо его выкинуть. Но вот в 
деревне отживают такие олова, как сваха, 
кладка, цорковь, бог и т. д. С точки зрэшш 
звучания эги олова может быть и очень хо
рошие, но жизнь выбрасывает их за борт. 
А вот недавно один профессор из Киева при
слал в ж урнал «Октябрь» статью о языке, 
в которой он, тщательно разобрав олово 
«смычка», пришел к такому восклицанию: 
«Это олово меня раздражает!»

Н у что ж, пусть его раздражает. А у  1101; 
это слово является знаменем борьбы мил
лионов. С его точки зрения слово «ударник» 
тоже плохо звучит—«ударник, ударит, уда
ряю, кто за  ком ударяет, она за ним уда
ряет, он за ной ударяет». Т ак профессор 
договорилоя до глупости. А для нас олово 
«ударник» является священным словом, и 
его из действительности ничем но выбьешь.

Или вот недавно один из формалиотов за
явил на диопуте, что у  Панферова в «Бруо- 
ках» говорят олишком грубо. Мы оирооилн 
его: «А примерно что?» —• «Л вот, олышь, 
еоть в романе такое грубое олово «кобель». 
Я  ему ответил: «Спаоибо за указанно, в 
следующий раз я  буду пиоать так: «Из 
подворотни о лаем выскочила оообь муж
ского иола собачьей породы».

Третья точка зрения—это точка зрения 
людей неразборчивых, неряшливых. Эти лю
ди тащат в литературу вое, сто попадается 
под-руку, выкапывают в каком-нибудь д а
леком уголке нашей отраны поковерканное 
словечко и кичатоя том, что ого никто не 
понимает. Эти люди не ооознали до оих пор 
одного—что мы никогда на преклонялись 
и но прэклоняомоя перед языком народа 
вообще.

Мы прэкраспо знаем, сто в языке 
народа еоть очень много хорошего, и еолн 
взвооить язык народа и язы к знати, то 
язык народа безусловно перетянет своею 
ценноотыо и красочностью. Но однако в язы 
ка народа есть много ш лака, дряни, кото
рую нужно во что бы то ни отало выкинуть. 
Л  этн люди тащ ат в литературу вое и 
При этом ооылаются на класоиков. П уш 
кин доокать учился у няни, Крылов 
деокать ходил по базару и занноывал 
слова.

Пушкин но только у няни учнлоя, он 
ездил и в оренбургские отопи и там изучал 
язык, но кроме того он тщательно отбирал 
из языкового народного богатства типич
ное, красочное, нужное, а но тащил вое, 
что попадалось под-руку. И упорным тру
дом, тщательным отбором типичного Пуш
кин ооэдал свою мудрую простоту. А мудрая
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простота есть самая величайшая оила. Возь- 
мито для примера «Дело Артамоновых» 
Горького. Когда читаешь это произведе
ние, то поражаешьоя той простоте, о какой 
оно написано. Ничего тут но накручено, не 
навинчено, а захватывает тебя целиком. 
В чем суть? Суть в мудрой простоте. Вот 
этой мудрой простоте и учит нао Алексей 
Максимович. Ею и надо нам овладеть.

Разрешите мне это положение проиллю
стрировать.

Года два тому назад мно пришлось 
побывать о т. Ворошиловым на линкоре 
«Марат». На линкоре было тысячи полторы 
краснофлотцев-юношей. Я  ходил и уди
влялся, как это люди живут но один год 
в этой коробке. Они но пьянствуют, не де
боширят, как  иностранпыо матросы, по 
удирают о корабля, веселы и бодры. Я  все 
ходил и думал, что их тут держит. Работа 
у них чрезвычайно трудная и о моей точки 
зрения весьма нудная, а  они живут, весе
лятся и весьма бодро чувствуют себя.

И вот вечером в душном трюмо собрались 
краснофлотцы, решив премировать своих 
лее артистов: расоказчика, гармониста и 
плясуна. Бы ла объявлена премия в 25 руб
ле й. Н а рассказчике всо согласились, на 
гармонисте всо согласились, а на плясуне 
разбились. Плясало два человека: повар— 
старый матроо и поваренок— его ученик. 
Когда стали обсуждать, кому дать премию, 
то большинство краснофлотцев закричало: 
«Повару премию!» Тов. Ворошилов —  за 
поваренка. Он даи«з поднялся и произнес 
несколько слов. Начались прения, потом 
шум, крики: «голооуп». И вот голосуют. З а  
кандидатуру повара поднялся лео рук, а  за 
поваренка поднял руку т. Ворошилов и мы, 
гости.

Раздался взрыв смеха. Ворошилов воко- 
чил и начал разгоряченно и убедительно 
доказывать:

«Как это вы не понимаете? Посмотрите на 
поваренка: ногн-то у  него какие, ноги! И 
что выделывают они? Эх, ты! Д а у  него жо 
все будущее за ним. А повар что? Разъез- 
зкал везде по городам и научился болтать 
ногами». Но тут снова поднялся шум, гам, 
гвалт, крики:

«Проголосовали и хватит!»
«Не сто раз голосовать!»
Но и еще раз проголосовали, и все-таки 

абсолютное большинство высказалооь за 
повара. »

Тогда т. Ворошилов, раскрасневшийся, 
взволнованный, . оиустилоя на стул и раз
вел руками:.

«Ну, что же, побили».
* Продставьто себе на одну мшгуточку, что 
ка месте т. Ворошилова оидел бы какой- 
нибудь адмирал. Он во-первых вряд ли бы 
пошел в эту душную рубку, а  во-вторых ока
зал бы так:

«Премию поваренку!»
И всо гаркнули бы:
«Есть премию поваренку!»
Когда мы вошли в столовую, т. Вороши

лов, волнуясь, неоколько времени потирал 
руки, посмеивался над собою и над нами, 
затем обогал к  себе в каюту и принес от
туда двое часов.

«Я,—говорит,— хочу гармонисту и пля
су ну-повиру дать по часам».

Через некоторое время в столовую вошли 
гармонист со своим баяном, а  за  ним и по
вар-плясун. Вид у  них был прибитый и при
ниженный. Шли они о мыслью, что вот де
скать хотят над нами потешаться, и было им 
очевидно очень неприятно. Но т. Вороши
лов поворпулоя к  ним и, показывая рукой 
на нао, оказал:

«Мы вот все решили подарить вам чаоы».
У гармониста у  первого появилаоь лег

кая улыбка на лице. Ноги выпрямнлиоь, 
а  баян он быстро опрятал за  собя. Повар жо 
выдвинулоя вперед, глаза у него засияли; 
сначала он хотел было вытянуться в струн
ку по староГ! матросской привычке, но тут 
же махнул рукой и расомеялол. Затем за 
смеялся гармонист; его смех подхватили 
мы, и в какой-нибудь миг все смешалось: 
они, герои сегодняшнего вечера, были ореди 
нао и чувствовали себя людьми.

Тов. Ворошилов все это сделал удиви
тельно просто — просто и мудро: одаряя по
дарками, ои даже не подчеркнул, а  это было 
яоно из всего его обращения, что они, гар
монист и повар-пляоун, такие лес люди, 
как и он, т. Ворошилов.

А на следующий день мы видели, как  ко
мандовал т. Ворошилов. Он командовал 
жестко и требовательно, зная дело.

Вот в этом знании дела, в простом чело
веческом отношении к людям своего класса 
и заключается мудрая простота большеви
ков. Эта мудрая проотота большевиков ве
дет миллионы, несмотря ни на какие ж ер
твы, к  величайшим победам.

Нам надо овладеть подобной ню мудрой 
простотой в творчестве. Если мы овладеем 
подобной мудрой простотой, то за  нашими 
книгами пойдут миллионы.

Мы это сделаем, ежели по-настоящему 
изучим классиков, вплотную окунемся в на
шу богатейшую действительность, по-настоя
щему будем работать над собой, над обоими 
произведениями, коллективно отвечать за 
произведения, бережно относиться друг к. 
другу и крепко держать в руках знамя лите
ратурного движения, знамя, которое нам 
вручила партия.

Так вот, товарищи, если мы овладеем 
мудрой простотой, мы поводом за  собою 
миллионы, а  миллионы у  нао — прекрас
ные люди, лучшие читатели мира (апло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставля
ется т. Бруно Ясенокому (бурные аплодис
менты ).

БРУ Н О  Л С Е П С Е Н Й . Мариэтта Шагн- 
нян вызвала меня в печати поделиться с 
трибуны этою  оъезда опытом моей лите
ратурной работы, раооказать о том, как 
я, учившийся на сюжетном европейоком 
романе, на условности, приподнятости, фор
мализме языка, поехал с этой школой на 
стройку в Таджикистан и «рукою в пер
чатке» —  принципами уоловного оюжст- 
ного овропейокого романа —  обработал 
этот материал в кннго «Человек меняет 
кожу».

Оставляя в стороне «руку в порчатке», 
несомненно метафору, которая должна в 
данном олучае очевидно олицетворять за
падно-европейскую школу, я  поотараюоь 
(ответить на этот вызов, хотя для этого 
мне придетоя поставить самый вопрос о

18»
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головы на ноги и расоказать ио о том, как 
я  обрабатывал материал нашего строи
тельства принципами условного оюжетного 
романа или авантюрного романа, как  хо
тят 'некоторые, а наоборот о том, как наша 
социалистическая действительность обра
ботала меня, пиоателя, выросшего на ли
тературе буржуазного Запада, и как  она 
продиктовала мно новые художественные 
принципы, качественно отличные от тех, 
которыми я  пользовался в своей работе над 
другим материалом —  над материалом ка
питалистического мира.

Я -хочу рассказать прежде всего о том, 
почему, работая на материале буржуазного 
Запада, я  не мог стать художнн ком-реа
листом, почему я  пришел к реализму через 
фантастический социальный роман.

Последние годы моего пребывания на 
Западе я  ж ил в столице капиталистической 
Европы, в Париже. Я  был уже рядовым 
нашей воемирной коммунистической ар 
мии, и жизнь города-овета, города мостов, 
похожих на изогнутых в окачке оленей, 
и Триумфальной арки, между ногами ко
торой похоронен неизвестный оолдат, я 
видел снизу, о «выооты» рабочего полупод
вала.

Я ненавидел этот город и этот мир, 
заставляющий одних прозябать, как  ж и
вотных, в полуразрушенных отраганых до
мах Бельвиля, покрытых пятйами прока
зы, и утачивающий других в лакированных 
гондолах лимузинов по лакированному те
чению Авошо.

Я  видел изобретательных бологвардей- 
оких генералов —  членов акционерного об
щества оамоубийц, бросавшихся по . вече
рам по очереди на Елисейоких П олях под 
проезжающие роль-ройоы и иопано-оюизы, 
чтобы ценой оломанной руки или ноги полу
чить по оуду оолидную премию за  увечье 

о т  богатого владельца машины. Они одни, 
эти ловкие обнищавшие руоокие эмигранты, 
умели выкарабкатьоя из овооп нищеты, 
пожертвовав для этого одной конечноотыо. 
Они знали нанзуоть вое марки автомобилей, 
ложилиоь только под самые дорогие и, 
говорят, умели падать под их колеоа, как 
падают в балете, не повредив ни одного 
лишнего сантиметра своего недорезанного 
тела.

Я  ненавидел этот город и ненавидел 
жизнь, которую влачило в нем подавляю
щее большинство его жителей в синей про
зодежде, литром дешевого краоного вина 
разбавлявших окружающую их ночь. Я  
не мог описывать их ж изнь. Она казалаоь 
мне слишком оскорбительной для мысля

щ его и чувствующего человеческого суще
ства. Чтобы копаться в ней, нужно было 
иметь невозмутимое хладнокровие роюще
гося в ранах хирурга. .Я не мог опиоывать 
того, как привлекательно «разлагаются» 
верхние десять тысяч. Д ля этого нужно 
было старчеокое сладострастие католиче
ского проповедника, который, облизьшаяоь, 
обличает пагубность земных утех.

Я  ненавидел этот город и этот строй, 
и красное зарево над ночным Монмартром 
казалооь мне началом зарзва визистроб- 
ляющего пожара. Я  работал в рядах моей 
■ партии, выполняя мою маленькую работу 
по медленному разрушению устоев этого

мира. Но мыоль художника опережала чет
кую и торполнвую работу партийца, пота 
однажды одним прыжком но первброоила 
меня в оферу фикции. Я  выкрал пробир
ки о чумой в Пастеровоком инотитуте и 
14 июля заразил этот город чумой, я  раско
лол его на оотровки маленьких, пожираю
щих друг друга гооударств. Я  пооадил весь 
квартал Гранд-Опера на большой трансат
лантический пароход и оо опокойной ра
достью пустил его ко дну.

Советокая ' лш ературная критика упро- 
кала меня в анархизме, и она была права.

Но еоли лубочный Хриотос бедняков, 
выдуманный для них хозяином, прощал 

• их за то, что они любили, я  думаю, что 
наш великодушный победоносный проле
тариат простит нас за  то, что мы ненавидели 
и в ненависти нашей доходили до исотуп- 
ления (аплодисменты).

Ненависть моя показалась опаоной, и 
меня выгнали из Франции.

И вот: шагнув чрез груды знойных лет, 
Туннелыо трюма, в пассажирской гуще, 
Заж ав в руке помятый партбилет — 
Вселенский паспорт с визою п грядущее, 
Без уэллсовских машин и дипкурьерских

в и з ,
Но с ветром времени, в ушах еще звенящим, 
К ак входят в дом, пошли мы в социализм, 
Грядущий день, к которому рвались,
13 Стране советов ставший настоящим.
Передать, что чувствуот западный рево

люционер, увидев на советском берегу шлем 
первого красноармейца, увидев первую при
ближающуюся моторку о красным флаж
ком на нооу и высаживающихся из нее 
советских военных в зеленых фуражках, — 
передать это так  же трудно, как  трудно 
описать опазму, которая внезапно сжимает 
вам горло. Я  утерял уже свежесть этою  
ощущения. Оно возвращаетоя ко мпе, 
когда по Краоной площади, о грохотом 
и рокотом, родами ползут танки, ко
гда под звуки «Интернационала», громко 
отчеканивая шаг, проходит батальон го
лоногих юношей и девушек в белых, крас
ных н голубых майках, когда на трибуне 
мавзолея, оощурив веки, заложив руку 
за борт защитной туж урки, провожает 
их глазами вождь, самый любимый из вож
де воох эпох и народов (аплодисменты).

Тогда я  попыталоя моим «орудием про
изводства», как  говорит Мариэута- Ш ага
нии, я, художник, учившийоя на европей
ском романе, на условности, приподнято
сти, формализме языка, поднять и взять 
этим орудием ооветокий материал. По ли
тературному опыту, по знаниям я  был опыт
нее, оильноо многих молодых ооветоки* 
писателей. Я  учился на клаосиках, насле
дием которых они только овладевали, и 
на таких, которыми они не омогли еще ов
ладеть, потому что их книги не переве
дены на русский язык. Я  лучшо разбирал
ся в вопросах литературной техники, не 
при первом нее столкновении с ооветоким 
материалом я  почувствовал, что орудие 
мое непригодно; что я  знаю так  же мало, 
как и они.

Я  изучил буржуазную мелодраму и знал 
наперечет все ее возможные конфликты и 
ситуации. Я  знал например, что конфликт
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между долгом и родственными чувствами, 
борьба между отцом и сыном, сражающи
мися в двух враждебных лагерях, есть 
один из самых затасканных литератур
ных штампов мелодраматического жанра 
и что такой конфликт не выведет в своем 
романе ни один из уважающ их себя писа
телей. Но когда в советском Таджикистане 
во время инспирированного англичанами 
басмаческого налета я видел, как  сыновья- 
комсомольцы с оружием в руках ведут 
добровольческие отряды против своих отцов- 
баомачей; когда на наших колхозных по
лях  я  увидел, как  дети-пионеры ловят своих 
отцов —  пособников классового врага —  на 
хищении социалистической собственности 
и приводят их перед революционный три
бунал, я  понял, что этот конфликт но 
укладываетол в рамки ни одной буржуаз
ной мелодрамы. Из фанта психологического, 
из факта литературного он стал в наше Гг 
ооветокой стране фактом социальным, из
менилось оамо его качество, и он отал вновь 
свежим, полноценным элементом подлин
ного эпооа.

Я  знал, что в авантюрном романе, по
строенном как правило на борьбе двух вра
ждующих снл, самым затасканным и мало 
респектабельным приемом является под
жог. Но когда ш айка вредителей на Урпл- 
маше ожигает кузнечно-преооовый цех, ког
да в оотнях колхозов агенты классового 
врага ожигают наш социалистический хлеб, 
разве все это укладываетол в рамки аван
тюрного ж анра? Разве это ие подлинный 
элемент величайшей эпопеи, последней 
схватки молодого побеждающего класса 
с клаооом, обреченным на гибель?

Я  знал, что детектив есть низший жанр, 
иопользуемый буржуазией для одурачи
вания рабочего класоа и отвлечения его 
внимания от насущных задач политиче
ской борьбы. Но когда я  оидел здеоь, в  Ко
лонном зало Дома союзов, и слушал про- 
цесо «Лромппртии», когда я  изучил от за 
вязки до приговора ряд г родительских 
процессов, каждый из которых представ
ляет собой законченную схему детектива, 
я  понял, что в этой стране, где создается 
заново воя история человечества, где ве
личайш ая из революций переоценила все 
ценности, —  факты и обстоятельства при
обретают совершенно другое качество. Я  
понял, что правдивого показа нашей новой 
действительности нельзя втиснуть в рамки 
ни одного из существующих литературных 
жанров, что в соприкосновении с нашей 
действительностью плавятся все создан
ные до оих пор литературные формы. И 
мне пришлооь переучивать заново каждый 
факт, каждую коллизию, чтобы, очистив 
ее от искажающих литературных перспек
тив, заново переоомыслить ее новую сущ
ность.

Этим объясняется то, что, приехав в 
Советский оогоз в 1929 году, я  только 4 го
да опустя реш ился опубликовать первый 
роман о нашей социалистической действи
тельности.

Мне кажется, товарищи, что болезнь, 
которой я  переболел, выдержав как бы 
тяжелую глазную операцию, после ко
торой пациент, видевший мир в каком-то 
искривленном аспекте, вдруг начинает ви

деть его по-новому, — мне кажется, что 
эта болезнь стала уделом многих наших 
ооветских писателей, слишком текстуаль
но понимающих учебу у  класоиков, слиш
ком рабски пытающихся втиснуть нашу 
действительность в шоры иопытанных и 
апробированных литературных форм.

Мне кажется, что известная энгельсов- 
ская формула реализма — типичный ха
рактер в типичных обстоятельствах —  не 
всегда правильно применяется нами в на
шей литературной работе, что в поиоках 
типичных обстоятельств мы нередко огра
ничиваемся, еоли молено так выразитьоя, 
обстоятельствами более стереотипными, наи
менее подвгржеиными коварному упреку 
в авторской выдумке и в несоответствии о 
объективной действительностью. Именно это 
искусственное самоограничение в узком 
кругу обстоятельств, признанных нашей 
критикой типичными, ведет к  быстрому 
их окостенению в охему, именно оно ведет 
к тому, что наш рабочий, который пропел 
три-четыро романа о новостройках и встре
чал в них неизменно комбинации одних и 
тех же типичных обстоятельств, беря в 
руки пятую книгу, нередко говорит: «Опять 
о новостройке? Это я  уже читал».

Мне кажетоя, паша критика оослужила 
п этом отношении литературо плохую олуис- 
бу. Если не без основания говорят, что 
наш писатель не всегда достаточно глубоко 
знает живую действительность, то этот 
упрек по отношению к  подавляющему боль
шинству наших критиков приобретает оилу 
закона.

Писатель, чтобы создать произведение о 
Дальнем Востоке или о Дальнем Севере, 
первым делом едет на место, живет там 
болео или менее продолжительное время, 
изучает страну. Вопроо о том, наоколько 
достаточным являетоя его изучение, это — 
вопроо добросовестного отношения писа
теля к овоему труду. Но оам факт изучения 
отал у  нао ужо акоиомой. В отличие от 
этого мне ни разу не случалооь встретить 
критика, который, ообираяоь дать крити
ческую оценку произведению, окажем о 
Дальнем Севере, поехал бы туда оверить 
на месте оистему образов художника о 
действительностью. А между тем наша стра
на чрезвычайно многообразна, в отдель
ных со республиках и краях  мы находим 
еще ооколки самых различных социаль
ных укладов, самых разнородных укладов 
быта и оложнвшихол воками человечеоких 
отношений. Без досконального знания той 
действительности, которая явилась . про
образом данного художественного - произ
ведения, нельзя дать ого правильной кри
тической оценки. Реш ая в своем кабинете, 
на основании овоего скудного опыта, воп
рос о типичности или нетипичности тех 
или иных обстоятельств, критик неизбежно 
совершает грубейшие ляпоуоы. Проверку 
художественного произведения живой дей
ствительностью он подменяет охоластиче- 
окой проверкой того, насколько данное 
произведение соответствует тем или иным 
окостеневшим литературным категориям.

Я  хочу оказать, что для нашей удиви
тельной эпохи типичны такие обстоятель
ства, которые в любой другой эпохе звучали 
бы как условность и выдумка, и что ,, не
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понимая этого, мы обедняем нашу дей
ствительность, но умеем дать ее во всем 
ее многообразии. Главный недостаток на
шей литературы, мне кажетоя, заключа
ется именно в том, что мы обедняем мате
риал, но умеем его организовать, не умеем 
еюжетно отроить наши книги.

И лья Эренбург говорил здесь о том, что 
V выдумать сюжет —  самое легкое и плевое 

дело, что сюжетный роман изжил себя, 
что грань менаду романом и очерком сти
рается, и в результате этого процесоа воз
никает новый ж анр.

Я  думаю, что для нашей литературы, 
страдающей бессюжетностью и отсут
ствием четкого композиционного костяка, 

'/призыв Эреибурга к пренебрежению сюже
том вреден и опасен (аплодисменты).

Мы создаем литературу, которую чита
ют и должны читать миллионные массы. 
Мы создаем литературу, которую не только 
должны читать, —  ею должны зачиты
ваться, литературу, которая должна за
хватывать читателя, овладевать всецело 
ого мыслями и чувствами и толкать его на 
осуществление тех больших идей, которые 
воодушевляют наше творчество.

Пренебрежение к  сюжету есть оборотная 
сторона пренебрежения к  читателю, к об
легчению ему уовоешст того большого содер
ж ания, которое мы обязаны ему дать. 
Пренебрежение к сюжету таких мастеров, 
как Лев Толстой, есть элемент барского 
отношения к потребителю книги. Привле
кательный сюжет есть одно из ородотв при
ковать читателя к книге, заставить его 
не в порядке принудительной нагрузки, 
а  зачастую помимо его волн, неуловимо для 
него самого впитать и уовоить то мыоли, 
которыо желает внушить ому автор. Бур- 
ж уазиая западная литература прекрасно 
умела пользоваться этими средствами. Я 
думаю, что нашей литературе, литературе 
тенденциозной в лучшем омысле этого оло
ва, как  здеоь говорил т. Ж данов, литера
туре, являющейся пропагандистом благо
роднейших и величайших идей, нет ни
какого омыола отказываться от этого оред- 
ства. Это значило бы лишать себя серьез
ного и иопытинного оружия.

Я  но хочу навязывить своих сюжетов 
нашим маститым писателям, но я  обращаюсь 
ко воем присутствующим здооь молодым 
авторам, которые хотят учиться, хотят 
пополнить свое писательское вооружение, 
и я  говорю им: товарищи, учитеоь сюжет- 
ио строить свои книги, учитеоь пиоать за
нимательно, учитесь у  нашей исключи
тельно сюжетной действительности большо
му искуоству овладевать всем вниманием, 
а  через него и всем умом и чувствами чита
теля (аплодисменты). Учитеоь построе
нию сюжета у мастеров французокой ли
тературы, учитесь у величайшего мастера 
сюжетной прозы — у  прозаика Пушкина.

Я  не отрицаю необходимости учиться 
у  классиков, но я против советских Львов 
Толотых, против ооветских Чеховых, про
тив всех тех, кто питается новое содержа
ние втиснуть в психологические и  компози
ционные схемы старой литературы, неиз- 
беоюио деформируя и  искажая это содер
жание.

Я  хочу сказать, что 2,: лет жизни, про

веденных на Западе, дали мне как пиоа- 
толю меньше, чем пооледние 5 лет, прове
денные в СССР. Советская действитель
ность научили меня как художника основ
ному: видеть и расшифровывать каждый 
участок действительности как участок клас
совой борьбы в ее самых разнообразных 
формах, научила меня активно вмошивать- 
оя в эту борьбу оружием художественного 
образа.

-Тип ооветокого пиоателл качественно от
личен от типа буржуазного или мелкобур
жуазного литератора оо воем их багажом 
вековой культуры. Д ля западного бур
жуазного литератора характерен сегодня, 
как  никогда, тип Р ауля Натана из бальза
ковской «Дочери Евы», тип пиоателя об
щества, где человек человеку волк, где 
закон буржуазной конкуренции низвел ра
ботника литературы до неприглядной роли 
участника омерзительного ооревнования в 
дележе кости. «Он подстерегал овою кость,— 
говорит Бальзак, —  одновременно повсюду 
и высматривал верное местечко, откуда 
мог бы лаять, не опасаясь ударов н вну
ш ая другим страх».

Быть ооветокнм писателем значит —  но 
только владеть таким ослепительным мате
риалом, каким но располагал еще ни один 
пиоатоль ни одной страны и эпохи. Эю 
значит —  впервые в истории оловом, до
веденным до накала пламенной идеей ком
мунизма, активно переделывать мир.

И мне хочется о этой трибуны оказать 
моим вчерашним ообратьям, зарубежным 
революционным пиоателям: только тот ху 
дожник иопытал величайшую радость ощу
щать себя ооэидателем нового, разумного 
мира, для кого Союз социалистических 
ооветоких роопублик стал единственной и 
подлинной родиной! (Продолжительные 
бурные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Б а 
бель (продолжительные аплодисменты).

Б А Б Е Л Ь .  Товарищи, статьи Горького 
о языке, мне кажетоя, нельзя толковать 
ограничительно. Они имеют далеко иду
щий омыол и значение. Важиб не только 
то, что говоритоя, окажем, о какой-нибудь 
ошибке автора, о его небрежности, неве
жестве —  тут больше вины пожалуй редак
тора, чем автора. Это статьи о великой от
ветственности н революционной важности 
слов в наши дни, особенно в нашей стране.

В истории человечества не было такою  
времени, когда за  ведущим клаооом (а в 
нашей стране за рабочим класоом и его 
партией) шли бы миллионы и деоятки мил
лионов а рудящихоя людей, опаянных од
ной мыолыо, одной идеен и стремлением. 
С этой точки зрения необыкновенно важен, 
я  бы оказал —  потрясающ, наш съезд. Были 
у нао оъезды инженеров, профессоров, хи
миков, строителей, но этот съезд, оъоод 
«инженеров душ», людей, по самой своей 
профеооии, по их технологии разъединен
ных разноотыо мироощущения, вкусами, 
методами работы, —  необычаен.

II никогда в истории человечества вое 
эти люди, знающие, что такое «сопротивле
ние материала», сопротивление олова, ш  
чувствовали такой силы единства, как чув
ствуем мы и трудящ иеся нашей страны. Мы 
объединены этой общностью идеи, мыоли,
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борьбы, потому что, товарищи, борьба, 
пидоизмопившаяся в пашей отраие, раз- 
вернстоя о повиданной силой во воем миро. 
В этой борьбе нужно немного слов, но 
•это должны быть хорошие олови, а  выду
манные, пошлыо, казенные слова пожалуй 

-играют иа-руку враждебным нам оилам, 
) Пошлость в паши дни —  это уже но дурное 
свойство характера, а ото преступление. 
Больше того: пошлость —  это контрревог 
люция. Пошлость —  вот один из важней
ших врагов по моему мнению.

На-днях я  был свидетелем такого слу
чая. Монтер по соседству .избил свою жену . 
Сбежалиоь люди. Один говорит: дрянной 
человек, женщину избил. Другой: это при
падочный. Подходит третий и говорит: 
какой чорт припадочный, ото —  контрре
волюционер.

Товарищи, я  попытал чувство растроган
ности, когда услышал эти олова. Еоли в 
широкую массу, в толщу нашего народа 
пошло такое высокое духовное понятие о 

(революции, то действительно победа ее 
(окончательна. З а  этими чувствами слова 
тте поспеЕают., Наша задача —  облагородить 
эти олова. Посмотрите вы на превращения 
наших газет. Они были скучноваты, тусклы, 
пе отражали многообразия жизни. Но вот 
поистине о чудесной, возможной только 
в нашей стране, быстротой с ними произош
ло изменение.

Очередь за газетой —  радостная очередь, 
если не говорить конечно о точки зрения 
бумажной промышленности (смех и апло

дисменты).
Теперь происходит как бы массовый 

призыв литераторов в газету (я говорю 
главным образом о газете, о брошюре, по
тому что это многомиллионные тиражи, 
многомиллионный рупор), и этому призыву 
надо последовать.

Со здания социализма снимаются пер
вые леса. Самым близоруким видны уже 
очертания этого здания, красота его. И 
мы все —  свидетели того, как  нашу стра
ну охватило могучее чувство просто физи
ческой радости.

Но выразители этой радости у нао иног
да хромают. Иногда вдруг какой-нибудь 
человек, в сущности глубоко унылая лич
ность, зарядит о своей радости, начнет 
толдычить и нудить, на таких радую
щ ихся тошно глядеть.

Этот человек становится еще более отра
щен, когда он испытыпаст потребность 
объясниться кому-нибудь в любви (смех). 
Невыносимо громко гоЕорят у  нао о люб
ви. Товарищи. на месте женщин я  бы впал 
в панику: если так будет продолжаться, 
нм перебьют все барабанные перепонки. 
Еоли так  будет продолжаться, у нао окоро 
будут объясняться в любви через рупор, как 
судьи на футбольных матчах. И водь дош
ло ужо до того, что объекты любви начи
нают протестовать, вот как  Горький вчера.

Серьезное тут заключается в том, что 
мы, литераторы, обязаны содействовать 
победе нового, большевистокого вкуса в 
страно. Это будет не малая политическая 
победа, потому что по счастию нашему у 
нао не-политических побед нет. Это будет 
и утверждение стиля нашей эпохи... Он 
не в болтовне, не в декларациях и но в не

обыкновенной способности говорить длин
но, когда мысль коротка (причем специа
листов говорить длинно можно убедить 
говорить коротко только тогда, когда у 
них никакой мыоли нет) (смех).

Стиль большевистской эпохи —  в му
жестве, в одержанности, он полон огня, 
страсти, силы, веселья.

Н а чем можно учитьоя? Говоря о слове, 
я  хочу сказать о человеко, который со 
словом профессионально не соприкасается: 
посмотрите, как Сталин кует свою речь, 
как ковапны ого немногочисленные слова, 
какой полны муокулатуры. Я  не говорю, 
что воем нужно писать, как  Сталин, но 
работать, как  Сталин, над словом нам надо 
(аплодисменты).

Вот я  оказал об уважении к  читателю, 
о читателе. С ним прямо беда. Еоли ока
зать словами Зощенко, это получаетоя фор
менная труба (смех). Вот иностранные 
товарищи жалуютоя на пего. Товарищи, 
а  у нас читатели наступают сомкнутыми 
рядами, они идут прямо в кавалерийскую 
атаку на нас, бреющим полетом носятся 
над головой и протягивают руку , в кото
рую вы камень не положите. Тут надо 
положить хлеб искусства. Он требует этого 
иногда с трогательностью, иногда с прямо
линейным простодушном. Конечно нужно 
его  предупредить во избежание могущих 
возникнуть недоразумений: хлеб-то мы ему 
постараемся положить, но насчет стандарта 
формы этого хлеба — тут хорошо бы уди
вить его неожиданностью искусства, а  не 
то, чтобы он сказал: «правильно, с подлин
ным верно». Без высоких мыслей, без фи
лософии нет литературы. Довольно теней 
на стекле! И этого читатель от нас ждет.

Я  заговорил об уважении к  читателю. Я 
пожалуй страдаю гипертрофией этого чув
ства. Я  к  нему испытываю такое беспре
дельное угаж ение, что немею, замолкаю 
(см ех).

Продставишь себе аудиторию читателей 
человек в пятьсот секретарей райкомов, 
которые знают в десять раз большо нас, 
писателей: и пчеловодство, и сольскоо хо
зяйство, и как  строить металлургические 
гиганты, и тоже — «инженеры душ», — 
тогда и чувствуешь, что тут разговорами, 
болтовней, гимназической чепухой но отде- 
лаеш ься. Тут разговор должен быть серьез
ный и вплотную.

Если заговорили о молчании, то нельзя 
но сказать обо мне — великом мастере это
го ж анра (смех).

Надо сказать прямо, что в любой уважаю 
щей себя буржуазной стране я бы давно 
подох с голоду," и никакому издателю ио 
было бы дела до того, как  говорит Эрен
бург, кролик я или слониха. Произвел 
бы меня этот издатель, скаж ем, в зайцы и 
а  этом качестве заставил бы меня прыгать, 
а  не стал бы — меня заставили бы прода
вать галантерею. Л вот здесь, в нашей 
стране, интересуются — а он кролик или 
слониха, что у  него там в утробе, причем 
и не очень эту утробу толкают, — малень
ко, но не очень (смех, аплодисменты), и 
не очень допытываются, какой будет мла
денец: шатен или брюнет, и что он будет 
говорить н прочее. Вот, товарищи, я  этому 
не радуюсь, но это пожалуй живоо доказа
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тельство того, как  в нашей стране уважают
ся  методы работы, хотя бы необычные и 
медлительные.

Вслед за Горьким мне хочется сказать, 
что на нашем знамени должны быть напи
саны слова Соболева, что все нам дано пар
тией и правительством и отнято только 
одно право — плохо писать.

Товарищи, не будем скрывать. Это было 
очень важное право, и отнимают у нас не 
мало (смех). Это была привилегия, которой 
мы широко пользовались.

Т ак вот, товарищи, давайте на писатель
ском съезде отдадим эту привилегию, и 
да поможет нам бог! Впрочем бога нет, 
сами себе поможем ( аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставля
ется т. Ароееву.

АРО С ЕВ. Товарищи, нужно ли говорить 
о значении съезда после того, как вы здесь 
слышали приветствия от бойцов Красной 
армии, вы видели здесь представителен ра
бочих организаций, вы видели представи
тельниц колхозов, вы слышали, товарищи, 
такие предельно откровенные речи, как 
рочьт. Эренбурга, вы слышали прекрасную 
по форме исповедь' Ю рия Олеши. Доста
точно выйти за стены этого здания, чтобы 
все значение съезда было вам понятно. 
Там денно и нощно дежурит громадная 
толпа народа, которая встречает и прово
жает делегатов съезда аплодисментами.

Я  думаю, что об этом мне много говорить 
не нужно. Значониом нашого съезда полна 
вся Москва, полон Союз, значение нашего 
съезда скоро почувствует на себе весь мир.

Конечно — скаж у в скобках — мир для 
нас, для современников, ужо не ассоции
руется с чем-то бесконечным и грандиозным, 
потому что при наших аэропланах, телефо
нах, радио, телевидении и прочем мир — 
это довольно ограниченное пространство.

Съезд является величайшим событием 
в истории литератур не только советских, 
но и зарубежных. Он раздвинул рамки 
обычных представлений о значонии литера
туры, он дал всему миру ясное 'Понятие — 
какой неисчерпаемый источник художест
венного творчества заложен в самом фак
те существования пролетарской диктатуры 
Страны советов. Съезд является блестящим 
практическим комментарием к учению Мар
кса — Ленина — Сталина о культура. Съезд 
доказывает одно из блестящих положений 
Ленина о том, что ни один народ в мире не 
имеет такого глубокого стремления к  куль
туре, как наш народ. Съезд действенон 
силою своей исторической перспективности.

Доклад А. М. Горького отметил важность 
изучения исторического прошлого для от
ражения его средствами нашей литературы. 
Разоблачение буржуазии, ее эксплоататор- 
ской сущности должно итти в работах на
ших литераторов путем исторической рет
роспекции. Наша литература должна углу
бляться в прошлое, помня все время о 
том, что история — это политика, обращен
ная вспять. В историческом прошлом со
ветский писатель может черпать не только 
анокдоты, по и материалы, на основании 
которых созданы такие блестящие вещи, 
как  «Петр I» А. Толстого, которого я  бы, 
скаж у в скобках, назвал немножко иначе: 
«Страна Потра I».

Герои революции 1905 г. (далее декабри
сты) с достаточной, полнотой не отражены 
в̂  революционной художественной литера
туре. Вы знаете, что мы здесь собрались и 
работаем только потому, что соворшона Ок
тябрьская революция. Под кремлевской 
стеной леж ат 400 гробов солдат — первых 
жертв за социализм. А наша художествен
ная литература еще не дала типа этого ре
волюционера или дала чрезвычайно слабо.

В советской литературе еще нет, я  бы 
сказал, того запаха, который незабываем 
каждому, кто участвовал или по крайней 
мере видел Октябрьскую революцию, за
паха солдатской простреленной шинели, 
смоченной октябрьским дождем 1917 года.. 
Некоторые классики мировой литературы 
дали героев своего времени в законченном 
виде. Наша литература в этом отношении 
конечно весьма отстала.

Некоторые склонны ссылаться на то, 
что мы переживаем процессы, быстро сме
няющиеся и развивающиеся, и поэтому не 
можем, не имеем вромони зафиксировать 
отдельные типы. Но позвольте, если мы 
не можем зарисовать их так , как рисовали 
классики, то мы должны найти другие прие
мы и формы, приемы и формы зарисовки 
героев на ходу, в действий.

Нехватка современных типов в нашей 
литературе почувствована вождем нашон 
партии т. Сталиным. Вы знаете, на X V II 
съезде т. Сталин дал нам фигуры двух ти
пов: зазнавшегося вельможи и честного 
болтуна. Сама форма, в которой т. Сталин 
изложил это, высоко художественна, в 
особенности там, где речь идет о болтуне. 
Там дан высокой ценности художественный 
диалог.

И если предыдущий оратор, т. Бабель,, 
говорил о том, что мы должны учиться, 
как обращаться со словом, у  т. Сталина, 
то я  поправил бы его: учиться так худо
жественно подмечать новые типы, как  это 
сделал т. Сталин.

Разве выступление вождя партии, луч
шего друга и руководителя нашей литера
туры, не является прямым политико-твор
ческим советом и указанием для нас? Разве 
с болтунами покончено? Разумеется нет. 
С другой стороны нашей литературе пред
стоит изобразить героику новых приемов 
борьбы нашего общества с природой, а 
именно смельчаков завоевания Арктики, 
стратосферы, завоевания подземных недр. 
Литература в наших руках — инструмент- 
воспитательный. Инструмент классовой 
борьбы и классового перевоспитания чело
века. На одном собрании один из писатолой, 
обращаясь к другому, говорил: ты много 
написал о колхозах, а скаж и, сам-то ты 
веришь в силу и необходимость колхозного 
движения? Этот вопрос совершенно спра
ведлив. Когда наши писатели глубоко и 
горячо убеждены в правде того, о чем они 
пишут, тогда их творение является призы
вом, который увлекает массы на путь гран
диозного строительства новой жизни.

На литературе лежит глубочайшая за
дача борьбы с мещанством, но при этом она 
должна избежать другой крайности — раз
ухабистого анархизма, который есть об
ратная сторона мещанства. Я  не знаю в 
нашей литературе более жестокого, более-
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великого, более решительного борца про
тив мещанства, чем Максим Горький. При 
этом именно Горький в своих произведе
ниях о мещанах убедительно-художествен
но показывает и упомянутую мною обрат
ную сторону этих мещан.

В изображении мещан и тех, кто борется 
с ними, нужно соблюсти величайшее чув
ство художественной меры. А. М. Горький 
обладает этим чувством меры. Он сумел в 
своей художественной борьбе с мещанством 
показать, что и забубенный анархизм есть 
обратная сторона того же самого мещанства.

Я  вам процитирую слова одного из ге
роев «Мещан» — Тетерева, который мнит 
себя борцом против мещанства. Он гово
рит: «Люди разделяются на героев, т. е. 
дураков, и на подлецов, т. е. людей умных. 
Д урак может всю жизнь смотреть на стек
ло и  думать — почему стокло прозрачно, 
а подлец берет и делает из стекла бутылку».

Наша литература должна выдвинуть, 
изобразить такой тип, который иначе под
ходил бы к вопросу борьбы с мещанством, 
чем теперь.

Нам нужны люди, которые не думали бы 
над стеклом, а  изучали бы свойства его и 
делали бы из него расплавленную массу, 
чтобы закрепить почву под Москвой для 
постройки нашего метрополитена.

Маркс говорил, и вам это всем известно, 
что если общество не пойдет к социализ
му, то капитализм приведет к  варварству. 
Н а наших глазах  диалектически развивает
ся процесс построения социализма на од
ной шестой части суши. Мы строим социа
лизм сознательно. Мы толкаем этим строи
тельством и остальные пять шестых мира 
к социализму. Но против нас выступает 
капитализм в форме фашизма. И например 
с той стороны, где восходит солнце, мы сей
час видим, мы слышим и чувствуем веяние 
ветра смерти — войны.

Японская литора.тура по приказу воен
щины в тысячах и тысячах экземпляров 
и сотнях изданий публикует романы, пьос- 
ки, рассказы, в которых проповедуется 
такая  напримор чепуха: «Япония сущест
вует ради милосердия и справедливости 
на земле, а все другио страны существуют 
для попрания этих святых свойств».

Чтобы не задерживать вашего внимания 
дольше, позвольте сказать, что доклад 
Максима Горького, который мы здесь слы
ш али, является указанием и для нашей 
критики. Надо, товарищи, помнить: мы 
рождены для того, чтобы сказку сделать 
былью, а если так, то мы рождены д ля  то
го, чтобы превратить нашу быль в прекрас
ные рассказы.

Десять лот тому назад в этом самом зале 
лежало тело Владимира Ильича Ленина. 
Только десять лет прошло с тех пор, а  мы 
с вами начали дело, не имеющее в истории 
прецедента, — организацию наших литера
турных сил для выработки подлинной со
циалистической, подлинной революционной 
литературы, которой сулсдено завоевать 
художественно весь мир (аплодисменты) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Яш- 
вили.

ПАОЛО ЯП1ВИЛИ. Многие ораторы от
мечали радость, которую Москва — сто
лица нашего Союза — испытывает в эти

дни. Я  сам наблюдал эту радость в трамвае, 
на улице, в кафе, на заводе, на фабрике — 
всюду говорят о писателях. Но если в пер
вые дни открытия съезда говорили преиму
щественно о русских писателях, то в пос
ледние дни все чаще говорят о писателях 
украинских, о писателях Армении, Азер- 
баиджана, о писатолях-башкирах. Говорят 
много и о писателях Грузии.

Этим мы обязаны бригаде оргкомитета, 
в которую входили тт. Павленко, Тынянов,. 
П астернак, Тихонов, Форш и Гольцев;- 
но поэты Грузии особенно обязаны двум 
нашим братьям: мы обязаны двум большим 

•мастерам русского стиха — Борису П ас
тернаку и Николаю Тихонову (аплодис
менты) .

Они со свойственным им мастерством пе
редают русскому читателю то лучшее, что- 
они рашли у  нас.

Товарищи, если говорить о радости на
рода, то позвольте говорить и о радости 
писателей. Сегодня, сдавая телеграмму на- 
главном телеграфе, я  заметил необычай
ную улыбку той, которая принимала теле
грамму. Она мне сказала: «Вы — писатель?»- 
Я  немного смутился, но но нашел нужным 
скрыть свое родное ремесло. «Удивитель
но, — сказала она, — за последние дни- 
телеграммы очень похожи друг на друга. 
Писатели пишут своим родным, женам, 
детям все одно и то ж е, — они пишут 
о той большой радости, которую они все 
испытывают на съезде» ( аплодисменты).

А если это так , то со дня сотворения мира 
не было случая, чтобы столько писателей- 
радовались вместе (аплодисменты).

Мы все чувствуем огромное внимание, 
которое нам оказывает наша страна. Нель
зя  сказать, что большинство писателей- 
стояло на высоком культурном уровне, 
в этом надо признаться. Не надо внимание 
к  себе, любовь, которой так  щедро одаряют- 
нас- народы наших республик, понимать- 
как  приобщение к  буржуазным навыкам. 
Нет ничего хуж е, как писатель Советского 
союза, увлеченный буржуазным бытом (ап
лодисменты). Нам нужну столько, сколько 
необходимо для того, чтобы наше творче
ское волнение, рожденное в глубине нашого- 
сознания, во-времн и без нужды довести 
до бумаги, до типографского станка. Вели
кий автор Дон-Кихота писал за столом, за 
которым жена его гладила чужое белье, и 
руки его были обожжены утюгом.

Быть может стратегия и  тактика октябрь
ских боев зародились в гениальной голове- 
Ленина в том стоге сена, в котором он скры
вался от неудачных режиссеров Ф евраль
ской революции. Но, как мы знаем, план 
этот был неплох — этот план привел нас 
к  сегодняшнему замечательному дню ( ап
лодисменты).

Товарищи, я  хочу обратить внимание на- 
молодежь, которая вступает в литерату
ру, не всегда осознавая ту  тяжесть, которую- 
носит всякий человек подлинного искус
ства. Я  знаю случаи, -когда молодой чело
век вместе с первым своим стихотворением 
приносил удостоверение какой-нибудь ор
ганизации о том, что он талантлив и явля
ется представителем той или другой обще
ственности. Это — вредная вещь.

Мое поколение, которое вступило в ли-
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торатуру приблизительно 20 лет назад, 
когда мир был объят пожаром войны, 
может засвидетельствовать, с каким тру
дом мы вступали в литературу. Мы не про
ходили через строй мещанства с музыкой 
и славой. Мы долгие годы пробивались за 
тем, чтобы получить имена писателей, пом
ня, что имя писателя покрывает все иовзго- 
ды, которые встретятся на нашем пути. 
Те, которые получают легко это имя, но 
долго его сохраняют (аплодисменты).

Часто говорят о том, что нет темы, что 
мало тем. Это неправда. Я  хочу вам напом
нить о Кнуте Гамеуне, который в малень
кой деревушке создал своего замечатель
ного «Августа». Я хочу нйпомнить вам «Рож
дение человека» А. М. Горького — эту 
чудесную новеллу, где на фоне абхазского 
замечательного пейзажи у  жошцнны-бро- 
д я ги  рождается ребенок. Этот маленький 
рассказ перерастает много современных ро
манов.

Дальше я  хочу коснуться актуальности. 
Часто у  нас говорят: «этот писатель актуаль
ный, а этот нет». Что это значит? Только 
ли тот писатель актуален, который пишет 
на злободневные темы? Мы не отрицаем 
преимущество тех, которые смогли или 
смогут со всей полнотой отразить современ
ность. Но почему «Петр I» А. Толстого но 
является актуальной книгой или «Цуси
ма» Новикова-Прибоя? Современный совет
ский читатель говорит, что эти произведе
ния читать гораздо интереснее, чем некото
рые поэмы, написанные за последние годы 
на злободневные темы нашего строительства. 
Я  сейчас перевожу на грузинский язык 
Пушкина. Думаю, что я  делаю актуальную 
работу для  читателей советской Грузни 
( аплодисменты ) .

Конечно актуальность зависит от талант
ливости, но почему имеют успех «Поднятая 
целина» Ш олохова и «Второй день» Эрон- 
бурга? Потому, что эти два автора больше, 
чем многие другие, смогли сказать правду 
о нашей жизни.

Начинал от арабских, персидских ска
зок, начиная от Платона до Гегеля и Ницшо, 
нее искали правду, а  мы знаем, что ее труд
но находить. Но никогда никто из нас не 
сможет быть писателем современной эпохи, 
если мы все свои усилия не употребим на 
то , чтобы сказать эту правду. Советская 
власть проводит паспортизацию лошадей; 
советская власть обращает внимание- на 
индивидуальный подход к  отдельной маши
не. Современный писатель требует от кри
тики, чтобы критика подходила к  каждому 
таланту так , как  этого тробует индивидуаль
ность его таланта, как  требуют особенности 
его  творчества, и мы не можом не заявить, 
что в этом отношении наша критика часто 
допускает большие ошибки. Когда писа
т е л е  напишет вещь, критика вдруг высту
пает 'и  говорит: почему он но написал так, 
как  Шолохов «Поднятую целину», как  Оле- 
ша свою новеллу, как Пастернак спои сти
хотворения или, еще лучше, как  Горький 
своего «Клима Самгина»?

Мы с вами, товарищи русские и товарищи 
украинцы, товарищи армяне и товарищи 
узбеки, товарищи тюрки и товарищи овреи, 
мы с вами все—дети хорошей, честной роди
ны. Наша родина благородна потому, что

в основе со лежит труд. Вот такого жо труда 
и такого ж е благородства требуют ст нас— 
писателей—и, садясь за. свой стол, мы не 
межем забывать об этом.

Заканчивая своо слово, я  обращаюсь к 
нашим иностранным гостям: уважаемые 
товарищи и уважаемые гости, дышите глуб
же нашим воздухом и привыкайте к  нему. 
Мы с вами убеждены, что в недалеком бу
дущем и в Еаших ст-ранах будет воздух, 
похожий на тот, которым вы сегодня ды
шите у  нас (бурные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Виш
невский (аплодисменты).

ВИ Ш Н ЕВСК И Й . Среди многообразных 
черт нашего съезда при историческом ог- 
ляде должны быть подчеркнуты две черты.

П ервая: съезд наш показывает, что ука
занное и завещанное Лениным сделано, а 
именно литература наша в подавляющем 
большинстве своем стала частью общепро- 
лотарского дола. На это затрачены огром
ные усилия десятилетня. Литература наша 
прошла все фазы ожесточенной классовой 
борьбы, кровавой и бескровной, и позади 
себя мы можем видеть ряд павших в этой 
борьбе людой. Мимо тел одних мы прохо
дим с горячим состраданием; мимо тел дру
гих мы идем равнодушно или задумываясь, 
очонь задумываясь; мимо тел третьих про
ходим холодно, беспощадно.

В памяти нашей но стерта ни одна черта, 
ни одна деталь этой борьбы, потому что перед 
каждым из нас и перед каждым из вас — 
история каждого писателя: дела его, слова 
его, история его, книги его, все его настоя
щее — перед каждым из вас. И съезд имеет 
благодаря этому возможность по-настоя
щему, внимательно судить и ценить и сло
ва выступающих здесь людой, и деклара
ции, и отрывки в прозе и в стихах. Съезд 
знает настоящую цену этим выступлениям. 
Съезд знает настоящую цену делам этих 
писателей.

Я  считаю, что съезд наш — это продол
жение нашей борьбы в искусство. В ходе 
этой борьбы, оглядываясь и всматриваясь 
в большие перемены, мы можем сказать 
още раз: да, в подавляющем большинстве 
наши писатели влились в общий ноток об- 
щепролотарского дела.

Второе, о чем нужно говорить и что долж
но быть понято глубочайшим образом, что 
является основной сущностью нашего съез
да, — это то, что наш съезд является раз
вернутым наступлением социалистической 
пролетарской культуры.

Вы помните, товарищи, о некоторых ста
рых и смешных лозунгах, которые были 
сравнительно недавно, когда говорили: «до
гнать и перегнать буржуазную литературу». 
Но догнать и перегнать буржуазную лите
ратуру, а  взяв от нее всо, что нам нужно 
и что можно взять, все остальное опроки
нуть и раздавить, потому что бурж уазная 
культура потеряла уже право называться 
культурой. Мы будем наступать на нее са
мым решительным образом.

И вот эта потребность в наступательном 
искусстве, эта потребность в наступатель
ной  культ уре—она поразительна. Я  не мо
гу забыть осени 1917 г., но могу забыть слу
чая, который изумительно показывает силу 
этой наступательной литературы. Это было
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на юго-западном фронте, на Волыни. В 
одну из обессиленных, обескровленных ди
визий приехала труппа из Петрограда, 
которая была послана Временным прави
тельством. Д авали «Женитьбу» Гоголя. В 
сарай вместилось несколько сот человек. 
Первые ряды солдат леж али, вторые чуть- 
чуть приподнялись на локтях, третьи стоя
ли на коленях, четвертые стояли во вось 
рост, пятыо висели на них. Люди висели 
на балках, на стенах и т. д. Вся дивизия 
пришла смотреть этот спектакль, который 
давала труппа, посланная из Петрограда 
Временным правительством. Где-то вдалеке 
остатки этой дивизии добивала герман
ская  артиллерия.

Большинство солдат слушало пьесу впер
вые, но знало, можно ли  смеяться, и слу
шало молча.

Действие шло в молчании. Напряженные 
мысли и догадки ворочались в солдатских 
головах, ворочались очень тяж ело. Потом 
перед прыжком Подколесина в окно всо 
замолчали. Солдаты затаились, все пять 
человеческих чувств были устремлены на 
окно, к  которому подходил Подколосин. 
Загрохотало, обвалилось несколько балок-. 
Подколосин прыгнул, Все встали, закрича
ли «ура», и несколько человек крикнуло: 
•«Ага, вот он, Керенский, побежал!»

В гоголевской пьесе, в Подколесино ди
визия видела политическую литературу, 
спектакль, который должен был давать раз
гон к Октябрю. В Подколосино увидели 
политическую фигуру!

Эта ж аж да действенного, страшной силы 
боевого искусства была инстинктивно за- 

• ложона в каждом солдате.
С того времени прошло семнадцать лет. 

Мы прошли огромный путь. Па этом пути 
мы не забыли ничего. Каждое дело, каждое 
имя мы помним и воздаем по заслугам. Л и
тература наша была хорошей.

Я  хочу говорить громким голосом о ком
мунистах, которые действовали во время 
гражданской войны, о коммунистах, кото
рые вели литературу, о коммунистах, ко
торые сделали очень много, которые лили 
кровь в боях, создавали фронтовые газеты, 
писали нужныо, горячие вощи, я хочу 
говорить о коммунистах-писателях, кото
рые, сидя в кронштадтской тюрьме, перед 
расстрелом издали газету, написанную 
слюнями, кровыо и грязы о (аплодис
менты).

В ночь перед расстрелом они писали, 
что коммунаров никто никогда не сломит. 
Коммунисты-писатели! Это был первый от
ряд, это был замечательный отряд!

И, товарищи, вдумайтесь в то, что я  сей
час скаж у: разве но блистательно, разве не 
замечательно, что здесь, на этом мировом 
съезде, из всех собравшихся сюда со всех 
концов и уголков нашей страны, из всех 
делегатов съезда — 65% коммунистов и 
комсомольцев ( аплодисменты). 65% ком
мунистов и комсомольцев из состава нашего 
съезда приехали сюда как представители 
57 наций нашего великого Союза. Мы про
шли наш путь хорошо.

Дальше мне хочется сказать следующее. 
Наша литература, когда но было хлеба, 
заменяла хлеб, когда но было патронов 
и снарядов, она заменяла патроны и снаря

ды, эта литература билась с танками под 
Петроградом.

ш табы  7-й и 15-й армий взывали к поэ
там: давайте материал, бодрите ряды! II 
они давали, давали. И в «Красной газете» 
и в «Правде» шел материал, он останавли
вал панику в воинских частях 7-й и 15-й 
армий. И вот эта литература вся от начала 
до конца, сильная, новая, честная, прям ая, 
благородная, была литература по сути но
ваторской. И мне больно и горько слышать, 
что некоторые здесь плохо, нехорошо го
ворят о новаторах. Почему вы это делаете? 
Назовите имена, говорите — какие есть 
скверные веши. Но надо говорить «вообще». 
Надоело! (Аплодисменты).

Наш а литература с начала до конца моло
дая, сильная, благородная, честная, и пусть 
разговор с каждым писателем ведется так , 
как говорит «Правда» — наш ЦО. Пишите 
правду, пишите дерзновенно! Будем пи
сать дерзновенно! Вот на этом я  хочу поста
вить точку в первом разделе своей речи.

Я .буду говорить дальше, и слушайте вни
мательно, потому что это вещь очень важ 
ная (аплодисменты). Я  буду говорить пря
мо в глаза писателям, в первую очередь 
соратникам, с которыми прошел весь путь. 
В лучших советских произведениях не хва
тает исторической перспективы. Шум боев, 
страшный шум, который оставил у  нас звон 
в уш ах, он до сих пор остался — у п а с  слух 
испорчен, — многому помешал. Образы, не
посредственно мелькавшие в боях, события, 
которые мы рассматривали в упор, засло
нили много исторических явлений и пер
спектив. Литература дает массу сильного, 
грозного, но она не увидела, как  тихо, 
спокойно, медленно, с огромной мыслью вес
ной 1918 г. Ленин создавал первый хозяй
ственный план, предтечу нашей пятилетки. 
Мы видели только борьбу и но видели боль
ших социально-экономических замыслов, 
которые шли параллельно и дальше, парал
лельно и дальше, дальше! Литература не 
увидела, как  в период самых напряженных 
боен, в начале лета п осенью двадцатого го
да медленно и спокойно гениальный Ленин 
и старик Кржижановский создавали пред
течу Волховской, Днепровской, Волжской 
и Ангарской государственных электростан
ций — план электрификации. Литература 
по увидела многих культурных процессов. 
Я хочу привести неизвестный вам до сих 
нор факт, и пусть запомнят присутствую
щие здесь французы — Андрэ Мальро и 
Ж .-Р . Блок: в 1919 г. лишенная хлеба, света, 
ободранная наш а страна в одной Я рослав
ской губернии имела театров больше, чем 
их имела вся Ф ранция (аплодисменты).

Я хочу привести следующий факт, кото
рый я  такж е прошу запомнить зарубежных 
писателей: лиш енная тепла, света и пищи 
К расная арм ия обучила грамоте тысячи 
пленных солдат европейских цивилизован
ных армий (аплодисменты).

Я  хочу говорить и о наших ошибках, 
вернее неумении. Что мы сделали? Что мы 
сделали в литературе, что мы можом отве
тить партии, стране, зарубежным братьям? 
Вы думаете — подпольные немецкие ком
мунисты на-днях Тельману не скаж ут о 
нашем съезде? Разве у  Тельмана но забьет
ся сердце, когда он услышит о нашем
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съезде? Услышит, и забьется (аплодис
менты).

Я  хочу спросить каждого, и себя в том 
числе: что мы сумели дать этому замеча
тельному миру, который так  доверяет нам? 
Нам доверив колоссальное — оно подав
ляет. Мы сумели дать бойца, партизана, 
матроса, солдата, командира взвода, ко
мандира полка. Мы рванулись, и лучшие, 
сильнейшие из нас дали еще партизанско
го, вож дя... и остановились.

И весь огромный подлинный смысл про
цесса военного и партийного руководства, 
стратегической механики, многолетней борь
бы,. весь смысл, практика, детали много
летней работы нашей партии — весь смысл 
этой борьбы остался вне литературы. Ли
тература дала героические массы, стихий
ные, показала несколько замечательных 
штрихов, оперативных, технических и ... 
остановилась; она дальше не пошла. Она 
стоит так ужо целое десятилетне, с момента, 
как  вы, друзья, сняли армейские шинели 
и демобилизовались. Вы остановились пе
ред основной проблемой. У нас нет в ли
тературе командира корпуса, нет командар
ма, нет наших военных партийных вожде и. 
Нет фигуры Ленина, который самоучкой, 
ни дня не быв на военной служ бе, научился 
сам всему и прошел эту военную учебу. 
Помните, как в 1905 г. Ленин писал: «Запа
сайтесь кастетами, палками, запасайтесь 
смоляным материалом, запасайтесь всем...» 
Одновременно он знал-, что пишет К лау
зевиц, и все это он бросил в дело, с огромной 
зарядкой. В 1917 г. Ленин является самым 
глубоким, самым интересным, самым блес
тящим образцом полководца и военачаль
ника во всей мировой истории. Этой фигу
ры у  нас литература еще но отразила. Это 
надо сделать (аплодисменты).

Я  — участник Октябрьского восстания. 
Когда мы рвались в бой, когда мы нерви
ровали партию в июле, когда мы ежеднев
но говорили: «скорее, скорее выступать!» — 
выходили старые большевики, останавли
вали нас. Мы рвались в бой, мы посылали 
телеграммы за телеграммой. Ленин вызвал 
нас по прямому проводу. Мы нервно гово
рим: «Говорит Гельсингфорс, Кронштадт, 
Ревель», а он нас размеренно спрашивает: 
«А точно ли вы будете обеспечены продо
вольствием? Н а сколько дней вы будете им 
обеспечены, а если нет, то где, кто, как  и 
когда выдаст вам продовольствие по прибы
тии вашем в Петроград?..» Он нас поражал, 
поражал и вместе с тем учил технике борь
бы. Т ак продолжалось всо время.

Я  помню, когда выводили корабли перед 
Октябрьским восстанием, Ленин спраши
вал: «А сумеете ли вы пройти на этих ко
раблях выше Смольного, а позволит ли 
это вам сделать осадка?» Он разговаривал 
с нами более совершенно, чем штабной спе
циалист. Он изумлял всех людей. Вот тог
да мы стали понимать все величие этого 
человека.

В 1918 г., когда нас Савинков и Капполь 
брали в клещи, в осенние дни, описанные 
одииы из наших комиссаров — Ларисой 
Рейснер, Балтийский флот бросил нам в по
мощь 4 миноносца: «Прыткий», «Прочный», 
«Ретивый», «Поражающий». Большевики 
подняли и протащили их по Мариинскому

каналу и приводи в Ярославль. У нас не 
было угля, и какой-то трижды проклятый 
саботажник из Совнархоза не дал нам угля. 
Стоим мы день, стоим два... Нижний-Нов- 
город, Москва под ударом! В этот момент 
свыше тысячи сводок поступают в Москву 
с разных концов страны. В этот момент 
среди тысячи событий Ленин нашел эти 
4 корабля, сам вмешался в это дело, сам 
дал телеграмму, сам толкнул Совнархоз. 
У голь был кораблями получен, и корабли 
во-вромя пришли к  месту боя, и восточный 
фронт был спасен.

Вот эту великую тактику и стратегию,, 
ленинское уменье нужно нести в литера
туру.

Кто знает, как  вол работу т. Сталин? 
Кто знает, как  много оперативной мудрости 
он обнаружил во время неклюдовского вос
стания? К ак он работал в Царицыне? К то 
знает, что он играл решающую роль в той 
эпопее, которая разы гралась в Сибири,, 
когда разгромили Колчака? Кто знает, что 
всем партизанским сибирским движением 
молча руководил Сталин? Он обеспечил 
разгром колчаковского белого фронта и  
дальневосточной интервенции (аплодис
менты):

Проблему, образ большевистского проле
тарского вождя мы обязаны решить, мы обя
заны подняться выше «полкового», «диви
зионного» уровня. Решение этой проблемы, 
необходимо. Она имеет не только историче
ские цели, но и выводит нас в область са
мых высоких умственных, этических, мо
ральных и военных категорий.

Описание гражданской войны батальное, 
прямое мы уже переросли, через этот этап 
мы уже прошли. Теперь мы должны итти к 
другой фазе. Эта работа позволит нам раз
решить целый ряд проблем философского 
порядка, это позволит нам преодолеть ста
рую, вечную иллюзорную тему искусства:, 
тему пророков. Им мы сможем противопос
тавить фигуры вождой, которые ставят точ
ные исторические, материалистические, вер
ные прогнозы. Это огромная область фило
софии и искусства. У нас в руках преиму
щество: мы имеем редчайшие примеры и 
редчайший* материал.

К ульту сверхчеловека, который раз
вивается в Германии, культу «сына неба», 
который развивается в Японии, мы проти
вопоставим образ подлинного пролетарско
го вождя — простого, спокойного вождн- 
человека. Это можно сделать хорошо, это 
нуншо сделать. Слепо подчиняющейся фа
натической массе в фашистских книгах про
тивопоставим сознательно идущую массу. 
Мы найдем соотношение: вождь и масси. 
Е с л и  литература обратится к  этой теме, 
то она сделает огромный скачок вверх. Без 
сомнения, что этот скачок, этот ход будет 
сделан в ближайшие годы.

В связи со всем этим я  хочу сказать о 
том, что ряд писателей делает ошибку, 
когда сейчас устремляются только к  фи
гуре «молодого нового человека», фигуре 
новых ударников. Роль старых кадров ко
лоссальна. Б ез старых кадров, без понима
ния их, без вскрытия их^замечательной сущ
ности нельзя понять молодежь. Поэтому 
надо обратиться к  теме руководства, к  нуж 
ным материалам. Я  так  настойчиво подчер-
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кивато этот вопрос потому, что у  нас проис
ходит одно очень интересное явление.

Прошу вас слушать внимательно. У  нас 
ряд писателей — обращаюсь в частности 
-к другу моему Юрию Олеше — вошли в 
область абстрактный хрустально-прозрач
ных построений о будущом. Это талантливо. 
Они берут тему цветов, любви, тому востор
га перед бесклассовым обществом. Эта те
ма в нашей литературе развивается все 
стремительнее и стремительнее. Не думайте, 
что это что-то новое. Я  помню очонь хорошо, 
что в одной дискуссии во времена военного 
коммунизма Н. Й. Бухарин однажды гово
рил так: будет бесклассовое общество, и 
там будут особенные люди. Я  думаю,— 
говорил Бухарщн,—что эти люди потеряют 
ощущение вечной напряженности: справа 
сосед — враг, слева — враг, позади — про
тивник, тут — поп, кулак, капиталист, 
контрреволюционер (у нас была в годы гра
жданской войны вечная электрическая на
пряженность, даже во сие). Покойный А. В. 
Луначарский в одной из своих пьес, читан
ных во время гражданской войны в Доме 
печати, что на Никитском бульваре, пока
зал , как  люди- будущего, участники боев, 
люди двух станов — белого и красного — 
встретятся и полупочалыю-полуласково бу
дут говорить о пролитой ими крови, и ка
кой странный братский диалог будет вес
тись между Лениным и В рангелем .«

По мере приближения к  бесклассовому 
обществу мы ни на одну секунду не должны 
избавлять себя от чувства настороженно
сти. Мы должны понимать глубоко то, что 
мы стоим перед большим и окончательным 
расчетом с пятью шестыми мира (апло
дисменты)х

Д руг мой Олеша и все идущие за ним 
(потому что Олеша — лучший художник, 
и обязательно за такими, как  он, пойдут 
и начнут подражать), вы пишете о хрустале, 
•о любви, о нежности и прочем. Но при этом 
•всегда должны мы держ ать в исправности 
хороший револьвер и хорошо знать тот при
писной пункт, куда надлежит явиться в 
случае необходимости. Это полезно и необ
ходимо (аплодисменты) .

В нашей литературе, касаясь других 
•больших тем, нельзя проходить мимо про
цессов, которые происходили с каждым из 
нас. Вы знаете, что у  нас были большие 
■споры по поводу «мы» и «Запад». Писатели 
странно вели себя в отношении темы З ап а
да. Одни иронически отплевывались от З а 
пада, подобно Маяковскому — помните 'о 
Нью-Йорке? Другие «потянулись» к  З а 
паду. Это было п период нэпа, в момент 
перелома в 1929/30 г. Это было в тяжелые 
годы, когда многие из вас не знали, что 
делать, куда итти. П артия повела, научила!

Н адо внести в литературу во что бы то 
ни стало все огромные сдвиги в сознании 
людей, происшедшие в периоды нэпа и 
пятилеток первой и второй. Но, простите 
меня, даже лучшие наши прозаики не уви
дели больших комплексных явлений, — 
они в частности но увидели огромного обо
ронного изменения, которое произошло в 
нашей стране. Они дали только политиче
ские события, бытовыо детали и т. п. А 
комплекс стратегический, международный, 
заключенный например в коллективизации

и .ликвидации кулачества, .  они не уви» 
доли.

Пример. Когда в 1930 г. «Лромпартия», 
интервенты намечали свой удар, они гото
вили высадку и развертывание своих ос
новных кадров на У краине, Дону и К уба
ни. Бы ла ставка иа кулацкие кадры. Сей
час в указанны х районах прошла ликвида
ция кулачества, там сплошная коллективи
зация, и эта коллективизация меняет 
большие военные замыслы и планы. Нелы- 
зя  сейчас провести развертывания- кулац
ких кадров. Коллективизация таким обра
зом обернулась и своей огромной оборон
ной стороной. Мы смяли планы против
ника. Покажите это. Это необходимо по
казать.

Я  буду говорить о теме Запада. Р яд  то
варищей и ряд не-товаршцей очень грубо, 
иронически, неверно, нехорошо, нечестно 
относились ко мне и ряду других, когда 
мы говорили о Западе. Они не понимали, 
почему и к ак  мы работали. Мы вносили в 
литературу практику, которую получили 
в военно-академическом порядке. Мы бра
ли на изучение страницы западной литера
туры, того жо Джойса и Пруста для  того, 
чтобы знать политику, практику и психи
ку  их. Мы действовали как  разведчики 
и исследователи, как  люди, которые б!удут 
наносить им ж е контр-удар. Поэтому все 
разговоры, которые велись на страницах 
печати о «западниках» и «почвенниках», мы 
отметаем. Надо изучить противника, чтобы 
с ним драться и на Западе и на Востоке.

Сейчас идет попытка охвата СССР. В 
искусстве врагов идет подготовка. В Гер
мании появляются книги, драмы и фильмы, 
и я  должен обратить внимание украинской 
делегации, что в Германии появилась трех
частная эпопея Йозефа Понтона («Роди
на»), где показан приход немцов-колопл
отов на У краину 100 лет тому назад, пока
зан приход оккупационной армии Эйхгорна 
в 1918 г., возврат большевизма в 1919/20 г., 
причем автор этой эпопеи говорит о том, 
что «немцы опять вернутся на Украину».

Автору этой книги и вообще таким авто
рам в Германии надо сказать, что командар
мом 5-й украинской армии, первой, которая 
разбила Эйхгорна, был Клим Ворошилов, 
который может повторить это и во второй 
раз (продолоюителъпые аплодисменты).

В Японии непрерывно появляются новые 
книги, посвященные войне и «разгрому» 
Советского союза. И х авторы — писатели 
императорской Японии. Количество изда
ний некоторых из этих книг поразительно: 
200—300 изданий. .

Генерал А раки в одной книге предупреж
дает: «Японцы, помните, что на Дальнем 
Востоке есть город Владивосток. Это зна
чит, что русские хотят держать Владивос
ток — они хотят владеть Дальним Восто
ком». До сведения генерала Араки надо до
вести, что ни во ВЦИКе, ни в других ин
станциях, которые ведают переменой имен 
и названий, не собираются переделать 
«Владивосток» в «Возьми пожалуйста Вос
ток», или «Бери Восток» ( продолоюителъпые 
аплодисменты).

Я  должен сказать, что на съезде в пре
ниях замечается недостаток конкретных 
предложений. И я  обращаюсь к «Истории
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гражданской ^зойиы», к  редакторам ее, к 
Всеволоду Иванову и другим, которые были 
на Дальнем Востоке, с таким конкретным 
предложением: нужно немедленно собрать 
всюду материал по Дальнему Востоку и 
обратить его против лпонских интервен
тов. В напряженной памфлетной форме 
нужно разбить легенду о непобедимости 
японской армии. Она была бита нами много 
р а з — и в 1918 г ., и в 1919 г ., и в 1920 г. 
(продолж ительные аплодисменты). Стра
ница аа страницей, дата за  датой, имя за 
именем мы должны рассказать, как  мы их 
били и 25 октября 1922 г. выставили их 
из Владивостока, куда нм нет возврата 
( продол'жителышо аплодисменты).

Затем нам нужно учесть драгоценный 
опыт работы Особой дальневосточной крас
нознаменной армии, и следующий том по 
линии «Истории гражданской войны» надо 
посвятить опыту боев 1929 г.

Этот материал дает блестящий ответ на 
ошибочные построения о том, что в нас бу
дет гаснуть боевой дух по мере приближе
ния к бесклассовому обществу. В литера- 
туру надо вводить героических людей нашей 
современной Краевой армии.

У нас нет книги, которая сейчас стала бы 
нарицательной, любимой, горячей книгой 
о нашей Красной армии, о нашем Красном 
флоте сегодняшнего дня. Я  просмотрел вни
мательно и терпеливо 250 книг о наших 
современных вооруженных силах, и я  уви
дел, что ни одна но может удовлетворить. 
Что произошло? Произошло то, что демоби
лизованные, ушедшие из армии в двадцатых 
годах писатели отошли, оторвались от нее, 
а молодые недостаточно еще понимают ар 
мию. Когда я  учел все это, когда я  увидел 
все это, когда я  и в этом году изучал одну 
дивизию за другой, был в Каспийском фло
те, в Черноморском флоте, — я решил, 
что мне необходимо сделать паузу в области 
драматургии и необходимо дать армии ту 
прозу, которую я писал пять лет, которая 
есть у  меня, ту настоящую прозу, которую 
я  вынес из двух войн. Поэтому я  выступаю 
здесь как  новый прозаик СССР (аплодис
менты).

Мы позавчера прочитали на этом съезде 
наше обещание наркому обороны т. Во
рошилову. Т ак  ли  это, будет ли дано то, 
что необходимо дать армии, будет ли дана 
та книга, которая пойдот как  новые образ
цы вооружения в случае войны? Я  думаю, 
что будет.

Здесь, на этом съезде, много мопх люби
мых товарищей, много людей, которых я 
но знаю, много людей, с которыми я , как  
выясняется, был в делах там-то и там-то. 
На 57 язы ках хочется каждому сказать 
родные слова. Это трудно сделать, но эти 
чувства переполняют меня. Я  чувствую, 
как  в наших писателях, в этих тысячных, 
огромных силах, в этих 65% коммунистов, 
в этих 35% «беспартийных коммунистов», 
в наших, любимых нами, друзьях из интел
лигенции, близких нам, которые шли с 
нами через все войны, — к ак  в каждом из 
них растет огромный творческий напор. 
На этом съезде каждый рвется впоред! 
Через год-два мы ответим партии и стране. 
Мы дадим большое количество талантливых 
произведений, сделаем то, что нужно для

нашего класса. Мы полностью заплатим 
наш долг, сказав спасибо за то, что нас 
вывели на замечательный путь искусства. 
З а  этот замечательный путь спасибо стра
не, спасибо партии! (Бурные аплодис
менты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставля
ется нашему уважаемому гостю, француз
скому писателю Андрэ М альро (аплодис
менты).

А Н Д Р Э  М АЛ Ь РО  (говорит па француз
ском языке).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Перевод речи т. 
Мальро на русский язык огласит т. Олеша.

ОЛЕШ А (читает перевод выступления 
т. М альро).

Товарищи, вас столько приветствовали, 
что вы наверно устали отвечать на привет
ствия. Если бы мы не были связаны с 
СССР, мы не были бы здесь. Поэтому л 
сразу  перехожу к делу. Я  хочу говорить 
с вами без обиняков о том, что нас сбли
ж ает, и о том, что нас разделяет. Вы ужо 
можото работать для  пролетариата, мы — 
революционные писатели Запада — при
нуждены ещо работать против буржуазии 
(аплодисменты).

Психологически каков для нас основной 
х'арактер коммунистической культуры?

Вы увидели перед собой женщин, пора
бощенных в царское вромя, вы оказали 
им доверие, и вы создали из угнетения и 
горя советскую женщину. Вы увидели перед 
собой ребят, и вы оказали им доверие, всем, 
даже беспризорникам, и вы сделали из 
них пионеров. Вы увидели перед собой 
преднтелей, убийц и воров, и вы оказали 
им доверие, вы спасли многих, и вы построи
ли Белморстрой (аплодисменты).

Т ак когда строительство социализма ос
танется позади, люди скаж ут: «В годы тя 
желых испытаний, в годы гражданской вой
ны и голода они впервые за тысячелетня 
оказали доверие человеку» (аплодисменты ).

Вот образ Советского союза. Он создан 
литературой. Выражает ли он действитель
ность? Внешне — да, в психологии и мо
рали — нет.

Это потому, что то допорно, которое вы 
оказываете всем, вы по всегда его оказываете 
писателям.

Почему? По недоразумению. Так кажется 
мне в вопросе о культуро.

Всо долегации, которыо приносили сюда 
вместе с подарками человеческое топло и 
исключительную дружбу, среди которых 
растет ваша литература, что говорили эти 
делегации?

«Выразите нас, покажите нас».
Но как? Да, необходимо, чтобы Совет

ский союз был выражен в искусстве, да, 
необходимо сделать инвентарь жертв, ге
роизма, выдержки, но, товарищи, осторож
ней! Америка нам показала, что, вы раж ая 
мощную цивилизацию, люди ещо но созда
ют мощной литературы и что фотография ве
ликой эпохи — это ещо не воликая лите
ратура. В Москве, на заводе, я  спросил ра
бочего: почему вы читаете? Он отвотил мне: 
чтобы научиться жить.

Культура — это всегда учиться. Но, то
варищи, те, у  кого мы топорь учимся, у 
кого учились они? Мы читаем Льва Тол
стого, но у Толстого не было книг Толсто
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го.-То, что он нам дает, он сам должен был 
это открыть.

Если писатели действительно инженеры 
душ, то не забывайте, что самая высокая 
функция инженера — это изобротенио. Ис
кусство — не подчинение, искусство — это 
завоевание (аплодисменты).

Завоевание чего? Чувств и способов вы
разить эти чувства победы. Над чем? Над 
бессознательным. Это почти всегда. У ху
дожника — над логикой. Бурж уазии , ко
торая говорит — «личность», коммунизм от
вечает — «человек!» Большим индивидуа
листическим эпохам коммунизм противо
поставляет лозунг, который у  Маркса свя
зывает первые страницы «Немецкой идео
логии» с последними черновиками «Капита
ла» — «Больше осознания!»

Если в ы  так  любите ваших классиков, 
это не только потому, что они прекрасны. 
Это также — потому, что психологически 
вы их ощущаете болоо современными, не
жели многих из нас. Отказ в искусстве от 
психологического начала ведет к самому 
глупому индивидуализму.

Каждый человек осознает свою жизнь, 
хочет он этого или нет. Отказ от психоло
гического начала означает одно: человек, 
который лучше осознал свою ж изнь, вместо 
того, чтобы передать свой опыт другим, 
сохранит ого в себе.

Это бесспорно.
Вы можете взять произведения Максима 

Горького, которые вы более всего любите. 
Они доступны всем, но они выражают то 
психологическое или поэтическое открытие, 
о котором я  говорю. Я  называю поэтическим 
открытием зрелище звездного неба, которое 
помогло Андрею Болконскому, раненому 
иод Аустерлицем и лежащему в поле, — 
над болыо и над человеческой суетой от
крыть последнее спокойствие. Политика, 
наука, искусство — все, что делает, в зо- 
ните действия направлено к обогащению и 
подъему человеческого существа. Товарищи 
рабочие, которые в литературных круж ках 
отдаются литературе, — они через несколь
ко лет будут любить иные произведения, 
нежели их товарищи, не прошедшие через 
эту подготовку. Они также будут любить 
ито ж е произведения, что и их товарищи, — 
книги, затрагивающие глубоко человече
скую сущность.

Но вы должны знать, что только дей
ствительно новые произведения смогут под
держать за границей культурный престиж 
Советского союза, как  поддерживал ого 
Маяковский, как  поддерживает его Пастер
нак (аплодисменты).

Графы и носильщики смотрели вместе 
Шекспира. Теперь на Западе люди собира
ются вместо только для того, чтобы, глядя 
на Чарли Чаплина, горько смеяться над. 
собой.

Теперь столько наших лучших писателей 
пишут для призраков или для нерожден
ных. Вы, похожие друг на друга и все раз
личные, как  зерна, вы здесь кладете начало 
той культуры, которая даст новых Ш експи
ров. Только чтобы по задохлнсь Ш експиры 
иод грузом самых нанпрокрасных фотогра
фий. Мир ждет от вас оораза не только 
действительности, но и тчго, что оо превос
ходит. Скоро придет то время, когда толь

ко вы сможете дать это миру (продолотг- 
телъные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Лн- 
бодинский.

Л И Б Е Д И Н С К П Й . П рения наши идут- 
к концу, и когда вспоминаешь все впечат
ления, то становится всо более и болео 
ясным, какое большое и серьезное дело соз
дается ими, то сдержанными, то горячими 
и взволнованными. Закладываю тся основы 
новой, никогда не виданной организации. 
Общие очертания грандиозной программы 
этой организации развернул перед нами 
Алексеи Максимович.

Эта программа настолько грандиозна, 
настолько для нас необычна и атмосфера 
этого писательского собрания, происходя
щего среди тысячной аудитории, что мно
гим из нас, привыкшим к тесноватым, но 
обжитым закуткам  групп, группочек и 
круисков, каж ется, что они из хибарки пе
реехали в грандиозный новый дом.

Уже доклады о литературах народов 
СССР очертили небывало ш ирокий много
национальный охват нового союза. Но вот 
начались прения. И сразу с порвых же выс
туплений общее понятие — союз советских 
писателей — стало наливаться плотыо. Н а 
эту трибуну одни за другим стали выходить 
писатели — раньше члены враждебных ор
ганизаций, разных групп, крайних крыльев 
литературы. Писатели выступали по-раз
ному. Но как  бы по-разному ни выступали 
писатели, каждое выступление всо болое 
и болое отчетливо подтверждало ту  основ
ную и общую причину, которая сделала 
ненужным и вредным дальнейшее сущест
вование РАПП, а именно то, что основная, 
подавляющ ая часть советских писателей 
стремится строить социализм, участвовать 
в борьбо за него. Поэтому, нак бы по-раз
ному ни выступали писатели, всем нам бы
ло. ясно: происходит грандиозный процесс 
цементации нашого союза.

Мне хочется начать свое выступление с 
характеристики то!! речи, которая содер
ж ала наибольшее количество этих цементи
рующих элементов, вощоств, превращаю
щих механическое соединение нескольких 
сотен писателей в химическое единство, в 
коллектив, в союз. Я  говорю о выступле
нии Ю рия К арловича Олошн. Можно ко
нечно критиковать выступление Олеши тем 
совершенно уничтожающим методом, ког
да критикуют но за то, что оратор сказал 
то-то и то-то, а за  то, что он не сказал того- 
то и того-то. Можно превозносить Олешу 
за то, что он прочел нам вчера речь по ме
тодам эмоционального воздействия, являю 
щуюся художественным произведением.

Но дело заключается не в этом.
Ценность речи Олешн в том, что он су

мел процесс радикального изменения взгля
дов на действительность, который пере
жили все советские писатели, грандиоз
ный политический сдвиг, проделанный со
ветской литературой за последние 4 года, 
раскрыть перед нами в том глубоко личном 
и неповторимо индивидуальном виде, в 
котором этот процесс проходил в его душе.

Об этих процессах трудно говорить 
вслух. А говорить об этом необходимо, так  
как всякий писатель, серьезно относящий
ся  к своей работо, все время оценивает,
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извошиваот своо творчество, следит за его 
направлением, является судьей самого себя 
и свой собственный приговор над собой обя
зательно хочет проверить перед людьми, 
разделяющими те же взгляды на творче-

• ство. В этом, и прежде всего в этом, при
чины живучести среди писателей групп,

■ содружеств, узких и интимных кружков. 
На первом этапе своего развития мы, быв- 

.шио рапповцы, отличались тем положи
тельным свойством, что могли об этих про
цессах говорить перед всей нашей широкой 
организацией, и именно это ей придавало 
особую живучесть.

Но союз советских писателей! Разве мож
но на трибуне этой громадной организации, 
перед слухом порой равнодушных и подчас 
враждебных твоему творчеству писателей 
рассказать об этих, таких незащищенных, 
глубоко личных процессах?

Юрий Карлович Олеша доказал, что мо
жно. И этим он показал, что эта строящ аяся

• организация — его организация. Этим он 
освоил для себя эту организацию небыва
лого масштаба. Оказывается, можно выйти 
на эту трибуну и перед лицом всех своих 
товарищей п о  работо, нет, шире — перед 
лицом собравшегося здесь актива друзей

■ советской литературы, или еще шире — 
перед лицом всей страны, рассказать о та
ком глубоко-личном творческом доле. К а
ким жо громадным доверием этой много
миллионной аудитории надо для этого об
ладать!

Да, доверием. Слово сказано. Это есть 
•то цементирующее вещество, которое нуж
но, чтобы представителей одной из наибо
лее индивидуалистических профессий объе
динить в единой организации, в коллективе. 
Именно взаимным доверием будет отличать
ся наша организация от буржуазной писа
тельской организации, от механического 
соединения индивидуалистов, эстетов, враж 
дебных друг другу.

Я  думаю, что Юрий Карлович меньше 
всего хотел бы, чтобы высказывания его 
были восприняты нами чисто эстетически, 
чтобы мы подошли к  ним только с точки 
ярения той художественной формы, в кото
рую он облек свое выступление. Олеша го
ворил д л я  того, чтобы выслушать мнение 
тех людей, для которых он говорил. И при
чиной моего выступления является желание 
обсудить вопросы, интересующие Олешу. 
В его речи мы узнали, как  он пришел к стре
млению: свою молодость, свежесть ранних 
чувств, восприятия передать новым героям— 
несравненной советской молодожи. Сияю
щ ая красота ее, сила, мужество, веселье 
являют собой освобожденное от уродства 
капитализма торжество истинной, прекрас
ной природы человечества. Очевидно сце
нарий «Строгий юноша» является первым 
опытом этой новой полосы творчества Оле- 
ши. Конечно сценарий, как  бы талантливо 
и полнокровно он ни был сделан, не реа
лизует всего богатства воспроизведения 
мира, которым обладает искусство. Ведь

• сценарий по отношению к картине — это 
все равно, что проект архитектурного зда
ния по отношению к зданию, выполненному 
по этому проекту. И; все же мы к  сцена
рию можем подойти как к художественному

.-.произведению, так как  он определяет весь

характер картины, которая будет по нему 
поставлена. К акая картина возникает из 
сценария Олеши?

Чистьте и несколько условные линии, 
прекрасные юноши и девушки, совершаю
щие высоко моральные поступки. Но кто 
же он такой, этот Гриша Фокин? Где то осо
бенное, личное выражение, которое нахо
дят эти моральные поступки именно у  него? 
Где то особенное, неповторимое, что делало 
К авалерова таким ярким? Его индивидуаль
ное выражение общего режиссер конечно 
может выдумать «от себя». Актер может 
найти то, что называется «оживляющими 
деталями». Но это будет искажением всего 
характера сценария Олеши. Та некоторая 
безликость, которая свойственна героям 
«Строгого юноши», безликость, благодаря 
которой Гриша Фокин и Дискобол разнятся 
друг от друга только различием места, за 
нимаемого в драматической ситуации, тре
бует условного стиля игры. Это Пикассо, 
ощо не дошедший до полного упрощения, 
до формалистической схемы, но уже всту
пивший на этот путь. Разве этого ждем 
мы все, разве этого ждет вся страна от ху
дожника такой силы, как Олеша? Нет, нам 
нужны люди в их особенном и неповтори
мом, мы хотим, чтобы наш новый прекрас
ный мир был выражен в индивидуально 
неповторимых чертах, которые у  каждого 
комсомольца, молодого ударника и кол
хозника приобретают особенные, только 
данному индивидууму присушив черты. 
Мать Гриши Фокина права, когда говорит 
ему, что он, Гриша Фокин, есть единствен
ный и неповторимый. Ведь те высокие мо
ральные качества, которые отмечает т. Оле
ш а в советской молодежи, есть результат 
длинной полосы классовой борьбы за  социа
лизм, в этом плоть и жизненность этой, ни
когда небывалой породы людей. Вот почему 
для того, чтобы создать Гришу Фокина во 
всем его индивидуальном богатстве, мало 
породать ему своо личное, неповторимое — 
это обязательно, бее этого нет искусства,— 
но искусство, которое держится исключи
тельно на чистых эмоциях самого худож
ника, не будет рационалистическим, оно 
будет условным и обедненным. Образы, 
созданные художником, будут лишены пло
ти и крови. А плоть и кровь даются только 
тем, что художник весь предается тому, что 
он наблюдает, предается до такой степени, 
что забывает о себе. 'И  тогда он делается 
выразителем того лучшего, самого передо
вого, сильного, что есть в народе. Об этом- 
то чувство народности и говорил т. Ерми
лов,

С этой топки зрения очень интересно 
«Строгого юношу» Олеши сравнить с «Подня
той целиной», так как Шолохову до чрез
вычайной степени присуще это чувство на
родности, слияние с тем наиболее передо
вым, что сейчас определяет расцвет кол
хозного крестьянства. Вчера Всеволод Ива
нов отдал должное произведению Якова 
И льина «Большой конвейер». Это произве
дение осталось недописанным. Но первые 
главы его лучше всего свидетельствуют, 
какой грандиозной обработке должны были 
подвергнуться те эскизы, которые мы на
ходим вместо последних глав. Именно по 
этому произведению т. Олеша мог бы су
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дить о том, что особенного, неповторимого 
песет с собою расцветающая молодость но
вого советского поколения. Он бы мог су
дить о том, как  тяжело, с какой стихийной 
силой и как у  каждого по-своему склады
ваются те новые моральные черты, которые 
т и к  его в о с х и т и л и .  Но для того, чтобы ви
деть эти черты, надо признать дело построе
ния коммунизма лично для себя самым важ 
ным делом и людей, строящих коммунизм, 
новыми и потому самыми интересными из 
всех людей.

Д а, в нашей советской молодежи торже
ствует никогда не увядающ ая молодость 
старш их поколений человечества. Н о она 
торжествует в новом, никогда не виданном 
выражении, в цветении миллионов инди
видуальностей. Добраться до того, чтобы 
уметь различать тысячи вариантов этого 
цветения, добраться до того высшего пони- 
.мания человеческой индивидуальности, ког
да в ней познаешь сотни тысяч и миллио
ны, т. о. добраться до типа, выражающего 
весь народ, дойти до Уленшпигеля сего
дняшнего дня —  в этом заветнейшие мечта
ния н творческий пафоо советокого ху
дожника, в этом одно из существенней
ших свойств метода социалистического реа
лизма.

Я  хочу сказать об одном препятствии, 
которое мешает нам давать наших героев 
во весь их великолепный рост. Надо прямо 
сказать: мы мало знаем их, мало живем с 
ними. Спросите любого писателя, где его 
самые близкие знакомые, в какой среде. 
Д ля  99% ответ будет совершенно стандарт
ным: в писательской жо среде. Но если 
Юрий Карлович хочет показать молодежь 
«оветской страны, разво жо не ясно, что 
ам у надо встречаться с комсомольцами, с 
молодыми инженерами, с молодыми кол
хозниками. Мало того, чтобы бывать на их 
собраниях, ему надо в этой среде иметь 
друзей, а это так просто не делаотся. Надо 
значит находить удовольствие в их обще
стве.

Т ак жо обстоит доло с большинством из 
нас. Новизна нашей организации должна 
еще выражаться в том, что писатоли дол
жны вместе собираться лишь для обсужде
ния творческих вопросов.

Писатель должен жить вне литературной 
среды. В литературную среду приходить 
только для обмена опытом. Не трудно за
метить, что с целым рядом писателей проис
ходит следующий любопытный процесс. 
Первые книги удачны, дальше пачинается 
постепенное угасание писателя,— процесс 
тем более интересный, что он подчас идет 
рядом с повышением художественной ква
лификации писателя. Писатель усваивает 
литературное мастерство, пишет лучше, и 
всо жо наибольший успех имеют его пер
вые, неумелые произведения. Недостаточно 

■было бы свести этот процесс к  иссяканию 
материала, хотя это такж е бывает иногда 
причиной подобного угасания писателя. 
Но главное но в этом. Лишенный связи с 
внелиторатурной средой, писатель в кон
кретности но может улавливать то гранди
озные сдвиги, которые происходят с совет
скими людьми, ту горячую и живую пуль
сацию ; нашей действительности, без ко
торой многие очень умиыо и талантли

вые произведения окажутся 'обескровлен
ными.

Конечно каждый писатель из этого тупи
ка  найдет свой выход. Но задуматься об 
этом выходе следует каждому. По мере 
того, как  в сознании писателя будут проис
ходить радикальные изменения, по мере 
перехода к  новым темам неизбежно будет 
возникать противоречив между замыслом 
и тем реальным запасом чувства, наблю
дений, которые лежат в основе художест
венного творчества. Это противоречие мо
жет быть разрешено путем изменения типа 
писателя. Проблема типа писателя стоит 
перед советской литературой на протяже
нии всей ее истории. Не случайно первая 
дискуссия пролетарских писателей-комму- 
пистов с троцкистами в литературе была 
дискуссией о новом типе писателя — бойца 
и строителя жизни, которому троцкисты 
противопоставляли постороннего наблюда
теля. З а  новый тип писателя-бойца боролись 
в годы первой пятилетки Безыменский, Пан
феров, Ставский, если отбросить те эле
менты упрощенчества и вульгаризаторства, 
которыми они сопровождали эту борьбу 
против руководящей группы РА П П , пере
ставшей подчеркивать установку на дей
ственный тип писателя. Сейчас почти не 
найдется художника, партийного или бес
партийного, который мог бы придержи
ваться осужденных жизнью взглядов.

Первым делом нового союза должна быть 
перестройка быта писателя. Недаром Алек
сеи Максимович так остро поставил вопрос 
о быте писателя. Сверх того, что для писа
теля, как  и для каждого человека, быт — 
это система отдыха и воспроизводства 
сил, — для писателя он неразделимо соеди- , 
нен со всем его производством. Он опре
деляет его психику, он подготовляет ма
териал для творческой работы писателя.

Начав говорить об Олеше, я  незаметно 
перешел па себя, так  как  Олеша поднял су
щественнейшие вопросы творчества каждо
го советского художника. Вообще конечно 
нельзя говорить с этой трибуны не о своем 
творческом опыте. Думаю, что слабость не
которых выступлений объяснялась тем, что 
товарищи говорили вообще, исходя из об
щих правильных, но обезличенных сужде
ний, а не на основе своего личного творче
ского опыта. И я  спорю с Олошей, считая 
его выступление, все освещенное личным 
опытом, одним из наиболее значительных 
событий нашего съезда, строящим нашу 
новую организацию, в противоположность 
некоторым выступлениям, построенным по 
принципу: «бойтесь, дети, техницизма,
психология вредйа».

Вчера Алексой Максимович своим словом 
в прениях -подчеркнул существенную черту 
нашей организации, из которой нам надо 
исходить. Он сказал, что партия, создавая 
нашу организацию, отняла у  нас право 
командовать друг другом и предоставила 
право учиться друг у друга. А учиться — 
это значит обмениваться опытом. Мы мо
жем констатировать, что этот плодотвор
нейший обмен опытом начат здесь, на пер
вом нашем съезде. Историческая роль орг
комитета оправдана. Он был той организа
цией, через посредство которой партия со
здала наш союз (аплодис.мотгы).

■19 | Степогр. отпет I исесоюзн. оюода сов. писателен.
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П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, просьба 
к  делегациям московской, ленинградской, 
украинской и закавказской остаться сей
час в зале на пять минут. Н а это время мы 
объявим перерыв. Гостей мы просим эти 
делегации оставить на пять минут в зале. 
После этого мы продолжим наше заседание.

П ят иминут ный перерыв.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Позвольте продол

жить наше заседание. Вносится следующее 
предложение: прения по докладам — А. М. 
Горького, о детской литературе — М аршака 
и  о литературах братских республик пре
кратить (голоса: правильно). Д ругих пред
ложений нет? (Голоса: нет). Кто за  то, что
бы прения прекратить, прошу поднять ман

даты. Большинство. Никто но возражает? 
(Голоса: нет). Докладчики по всем докла
дам от заключительных слов отказались 
(аплодисменты). Алексей Максимович ис
пользует свое право председателя в конце 
съезда. Топорь, товарищи, от имени ряда 
делегаций вносится предложение. Слово 
для предложения имеет т. Ш олохов ( апло
дисменты).

ШОЛОХОВ. Товарищи, от имени мос
ковской, ленинградской, украинской и 
закавказской делегаций разрешите предло
жить следующую резолюцию по докладу 
А. М. Горького, содокладу С. Я . Маршака 
и докладам о литературах национальных 
республик:

Р Е З О Л Ю Ц И Я  П О  Д О К Л А Д У  А .  М . Г О Р Ь К О Г О , С О Д О К Л А Д У  
С. Я .  М А Р Ш А К А  И  Д О К Л А Д А М  О Л И Т Е Р А Т У Р А Х  Н А Ц И О 

Н А Л Ь Н Ы Х  Р Е С П У Б Л И К

«(Первый всесоюзный съезд советских пи
сателей, заслуш ав и обсудив доклад А. М. 
Горького о советской литературе, доклады 
о литературах Украинской ССР, Белорус
ской ССР,Грузинской ССР, Армянской ССР, 
Азербайджанской ССР, Таджикской ССР, 
Туркменской ССР, Узбекской ССР и Т а 
тарской авт. ССР и содоклад о детской 
литературе, констатирует, что советская 
художественная литература народов Совет
ского союза в результате победоносного со
циалистического строительства и разгрома 
классовых врагов пролетариата и трудя
щ ихся СССР выросла в могучую силу со
циалистической культуры и воспитания 
трудящ ихся масс в духе социализма. Под 
руководством героической ВКП(б) во главе 
с т. Сталиным и благодаря повседневной 
помощи партии писатели всех народов СССР 
пришли на свой первый съезд как  коллек
тив, идейно, организационно и творчески 
сплоченный вокруг партии и советской

власти в одинын союз советских писателей.
Съезд одобряет деятельность оргкомитета 

союза советских писателей, осуществившего 
объединение советских писателей в союз 
советских писателей и обеспочившего под
готовку их первого съезда.

Съезд отмечает выдающуюся роль в этом 
деле великого пролотарского писателя М ак
сима Горького.

Съезд поручает руководящим органам со
ю за советских писателей, учтя доклады и 
обмен мнений на съозде, незамедлительно 
разработать меры содействия советским пи
сателям в их творческой работе, помощи 
молодым начинающим советским писателям 
и укрепления связи писателей с трудящ и
мися массами, — чтобы вся деятельность 
союза советских писателей обеспечила 
дальнейший подъем творческой работы во 
всех областях советской литературы и соз
дание высокохудожественных, проникнутых 
духом социализма прон,тюлений искусства».

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, будут ли 
другие предложения? (Голоса с мест: при
нять).

Будем голосовать предложенную т. Шо
лоховым от имени ряда делегаций резо
люцию. Кто за  то, чтобы прочитанную 
т. Шолоховым резолюцию принять, прошу 
поднять мандаты. Прошу опустить. Кто 
против? Кто воздержался? Разрешите счи

тать эту резолюцию принятой единогласно 
(аплодисменты).

Товарищи, на этом обсуждение первого ' 
вопроса закончено. Завтра в 10 часов утра 1 
перейдем к обсуждению второго вопроса —
‘о международной литературе. Д оклад сде
лает Карл Радок. Позвольте считать засе
дание закрытым.
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ДОКЛАД КАРЛА РАДЕКА «СОВРЕМЕННАЯ МИРОВАЯ 
ЛИТЕРАТУРА И ЗАДАЧИ ПРОЛЕТАРСКОГО ИСКУССТВА»

Товарищи, Алексой Максимович в своем 
докладе широкими мазками набросал к ар 
тину развития литературы от момента, 
когда не расколотое еще иа классы чело
вечество в песнях и сказках отражало 
спою борьбу за ж изнь, до момента начала 
распада буржуазной литоратуры. История 
литоратуры класоового общества— это исто
рия отрыва литературы от жизни народ
ных масо. Понятно, в этой большой иото- 
рии еоть периоды расцвета и упадка, но в 
целом —  это литература, оторванная от 
того, чем в действительности живет народ
ная масоа.

Н а мою долю выпала характеристика по
следнего периода этой литературы, периода, 
когда все паразитические, вое упадочные 
тенденции буржуазной литературы высту
пили наиболее ярко, когда параллельно 
материальному развалу и загниванию капи
тализма происходит загнивание мировой 
капиталистической литературь1.

Само собой понятно, что так  же, как  за
гнивание капитализма не является сплош
ным процессом, поскольку и в период за
гнивания капитализма мы имеем явление 
временного прогресса на известных уча
стках, в известных областях, —  точно так 
же литература загнивающего капитализма 
в оостолнии ещо в известных областях, 
у известных наций, на известных учаотках 
дать произведения большого иокусства.

Задача состоит в том, чтобы увидеть и по
казать общую линию этого развития. Эта 
общия л и н и я  развития должна быть про
верено в первую очередь на отношении ли
тературы к  тем крупнейшим фактам, кото
рые определили историю человечества за 
пооледнио 20 лет и которые литература 
должна была отражать.

Современная литература— это литерату
ра, которая начинается с мировой войны. 
Понятно, между нею н литературой преды
дущего этапа нет полного разрыва, она 
является продолжением прошлого творче
ства. Но мировая война и здесь, как и во 
всех областях общественной жизни, прове
ла резкую грань.
19*

Три крупнейшие историчеокие события 
последних двадцати лот являются тем кри
терием, по которому мы проверяем содержа
ние и направление мировой литературы. Эти 
три события следующие: мировая война, Ок- 
тябрьокая революция и приход фашистов к 
власти в рядо стран. Д ля эстетов это может 
казаться очень странным. К акая же это 
характеристика литературы, которая берет 
не критерий эстетический, а  критерий 
крупных исторических ообытий? Но в на
шем кругу но приходится спорить о том, 
что раз литература есть отображение обще
ственной жизни, то, понятно, мерилом ее 
является именно отношение к  таким круп
нейшим фактам исторического развития, 
какими являлиоь война, Октябрьская рево
люция и фашизм.

1. МИРОВАЯ ЛИТЕРА ТУРА  II ВОЙНА
Мировая война 1914 года была империа

листической войной, была войной, органи
зованной и производимой во имя интере
сов монополистического капитала, во имя 
интересов руководящих кругов буржуазии 
воюющих стран. Это утверждение, которое 
в начале войны было принято корифеями 
литературы как кощунство, теперь я в 
ляетоя признанной азбукой всех стран, с 
той только разницей, что немецкая бурж уа
зия пытается представить войну немецкой 
коалиции как войну защиты, обвиняя ла
герь бывших союзников в империализме, 
в то время как бурж уазия западных стран, 
выступавших в войне в качестве союзни
ков, говорит о нападении на Францию и 
Бельгию со стороны Германии и объясняет 
его империалистической политикой гер
манского капитализма. Так же, как  импе
риалистической буржуазии удалооь моби
лизовать для войны но только буржуазные, 
но и мелкобуржуазные массы своих стран, 
удалооь подчинить своей воло значитель
ные части пролетариата, зилить созна
ние широких народных масс империалист
ской идеологией, заставить «пушечное мясо» 
думать, как хотели хозяева, посылающие
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народные масоы на убой, так  жо и мировая 
литература порошла о порвым выстрелом пу
шек на сторону империализма, защищая и 
прославляя войну. Ни одно из светил ми
ровой литературы буржуазии не высту
пило против войны. Литература оказа- 
лаоь тем, что говорил молодой Маркс об 
идеологии вообще:

«Разделение труда... выражается в гос
подствующем клаоое как разделение на 
умственный и физипеокийтруд; среди того 
же самого класса очень часто выступают 
в качестве мыолителой клаооа активные 
творцы идеологии его, которые делают из 
производства иллюзий этого клаооа о 
себо самих овоо главное средство пропи
тания, в то время как  другая часть отно
сится к  этим мыолителям и иллюзиям 
более паооивно, рецептивно, ибо они пред- 
отавляют собой в действительности ак
тивных членов 1слаооа и не имеют доста
точно времени, чтобы создать себе ил
люзии о себе самих*.
Мирозая литература занялась производ

ством иллюзий о мировой войне, и послед
ний эстет принялся немедля за полезную 
работу для хозяов войны, как  работница, 
принужденная стать у станка для произ
водства снарядов. Но разница между ними 
была в том, что работница делала гранаты, 
принужденная к  этому голодом, а корифеи 
литературы поли пеони под рев гранат до
бровольно.

Вое пиоатели международной литерату
ры, очитавшно себя стоящими пад класса
ми, над конкретными материальными инте
ресами, очитавшие себя представителями 
чистого иокуоства, в момент, когда началаоь 
война, оказалиоь на отороно империализ
ма, брооившего в омут империалистической 
войны миллионы рабочих и креотьян. Труд
но найти известного довоенного буржуаз
ного литератора, который в момент, когда 
загрохотали пушки, не отал ловцом этой 
войны.

Далее такие люди, как  Анатоль Франо, 
глубочайший скептик, человек, привыкший 
даже в вооотании ангелов иокать материаль
ную подоплеку, —  и он поверил в то, что 
война возишела без вояких экономических 
причин, без борьбы треотов и картелей, и 
«поклонился этой войне».

Из крупных буржуазных пиоателей воюю
щих страи только великий гуманист Ромен 
Роллан не капитулировал перед Молохом 
империализма и, заолонив лицо от ужасов 
войны, пьггалоя лечить раны ее, организуя 
помощь военнопленным.

Только два писателя о мировым именем 
оказались в это время против войны. Это— 
Макоим Горький, который уже тогда дока
зал, как  прав был Ленин, пазывая его про- 
летароким пиоатолом, и наш старейший 
друг —  т. Андерсен Нексе. И это, понятно, 
было не случайно, ибо они были представи
телями рабочего клаооа.

Только когда началооь глубокое брозке- 
1Ш0 в народных маооах, уотавших от войны, 
появляется первая лаоточка протеста про
тив войны, и онова, как  иотория показала, 
не олучайная. Анри Барбгоо выступает в 
1910 г. со овоой книгой «В огне», которую 
Владимир Ильич и вое мы, бывшие о ним

в Швейцарии, сразу определили как выра
жение напала протеста народных маоо про
тив войны.

Барбюо в этой книге дал картину жесто
кого потребления трудящихоя в интересах 
монополистической буржуазии. Он шел от 
самых заурядных буржуазных идей, но 
война заотавила его прозреть. Д авая прав
дивую картину войны и закладывая таким 
образом ооновы антивоенной литературы, 
Барбюо находился еще в полном оцепене
нии, не омог еще добыть из одавленной 
груди призыв народных масо к  войне про
тив войны, не омог бросить ощо клича со
циалистической революции как единствен
ного выхода из тох противоречий, которые 
ооздал капитализм и углубил империализм.

«Какими глазами отанут омотреть на 
иао те, которые будут жить пооле нао и 
душа которых будет наконец приведе
на в равновесие прогроооом, неотврати
мым, как  рок?
• Какими глазами они поомотрят на эти 
убийства и на наши подвиги, о которых 
даже мы, совершающие их, но знаем, 
оледует ли сравнивать их о делами ге
роев П лутарха и Корнеля или лее о под
вигами апашей?

И однако омотрн, есть зко одно лицо, 
одни образ, поднявшийся пад войной, 
который вечно будет сверкать красотой 
и мужеством.

Опершись на винтовку, склонившись 
к нему, я  слушал, вбирая в оебя эти сло
ва, родившиеся в безмолвии ночи из 
этих почти воегда безмолвных уст. Ясным 
голосом он выкрикнул: «Либкнехт!» — и 
поднял, не разжимая, скрещенные руки. 
Это прекрасное лицо, хранящее серьез
ность выражения статуи, склонилось на 
грудь. Но вокоре он снова поднял голо
ву и повторил: «Будущее». Да, будущее 
загладит это настоящео, оотрет его из 
памяти людей как  почто отвлеченное и 
позорное».
Но имя Либкнехта, которое как  молния 

прорезало мрак войны, для капрала Бер
трана было еще не призывом к  бою, а  отда
ленной звездой, которая когда-то прибли
зится к  растерзанному, окровавленному 
человечеству. Ибо капрал Бертран гово
рил дальше:

«Однако это настоящее необходимо, 
необходимо! Позор военной славе, позор 
армиям, позор ремеслу солдата, превра
щающему людей поочередно то в без
мозглые жертвы, то в подлых палачей. 
Д а , позор! Это — правда, но эго олишком 
правда! П равда для вечности, но еще 
не для нас. Это будет правдой, когда ее 
подчеркнут среди других иотин, поотичь 
которые мы оумеем лишь позже, когда 
очистится дух наш, но мы еще далоки 
от того. Теперь, в данный момент, эта 
правда —  почти заблуждение, это священ
ное слово —  только богохульство».
И мужеотвешшй капрал Бертран повел 

солдат в бой, в котором сам погиб. И поги
бали дальше миллионы иа всех полях 
сражения.

А мировая литература пела пеонь войны, 
Только в тоненьком ее слое, на самом левом
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фланге мелкобуржуазных писателей слы 
шен был жалобный писк человеческой креа
туры, размалываемой жерновами войны.

Народилиоь первые роотки пацифиотокой 
литературы, протеотующей против войны. 
Молнии Февральокой революции, предве
щающие раокаты грома Октября, и гром 
Октября, картины великой отраны, подняв
шейся под руководством болыневиотокой 
партии, под знаменем Ленина, на смертную 
схватку о военным чудовищем, не оумели 
повертуть мировую литературу против вой
ны. До оамого окончания войны она оота- 
валаоь на службе империализма, помогая 
добыть пооледнюю энергию мабо в интере
сах Молоха войны.

И только когда война кончилаоь, оставляя 
миллионы людей гниющими на полях ора- 
ж ения, оставляя деоятки миллионов инва
лидов и ойрот и мир в пепелищах, буржуаз
ная литература начала овою пацифиотокую 
проповедь, как  эхо. повторяя лозунги Виль- 
оона, как эхо повторяя пацифнотокие ле
генды о войно 1914— 1918 гг. как о поолод- 
ной войне, легенды, творимые мировой бур
жуазией для того, чтобы удержать подни
мающиеся народные маооы от действитель
ной борьбы за ооциализм, который был 
единственным оредотвом оделать в будущем 
войны невозможными. Эта литература по
казывала весь ужас мировой войны. Во воех 
странах писатели, пережившие этот уж ас, 
передавали его народным маооам. Но и 
лучшие иа писателей, те, которые не только 
не ставили оебе задачи своими оочинениями 
обманывать народные масоы, но хотели их 
предостеречь, как  Цвейг, оумели только 
показать мир чероз олезами залитые глаза, 
сумели только показать оудьбу человече
ской пеочинки, захваченной водоворотом 
военных событий, беооильной и беспомощ
ной. Ни один из этих пиоателей не оумел 
показать родившийоя в этих маооах бунт.
И  так  жо, как  французокая буржуазия 
пыталаоь опрятать в архив документы о 
грозных ообытиях мая 1917 года, когда 
через французокую армию прокатилаоь вол
на восстаний, так зке, как  германокоя бур
ж уазия пыталаоь окутать легендой исто
рию восстания в германоком флоте, бур
ж уазная и левобуржуазная литература по 
дотронулаоь до этих картин, которые го
ворили буржуазному миру, что он отоял 
на краю пропасти, которые говорили на
родным масоам, что они не являютоя бео- 
сильной пеочинкой перед лицом грозных 
сил, вызванных войной, еоли только они 
захотят воедино действовать, еоли только 
они окажут ообе: еоли погибать, то поги- • 
бать за  дело овоего освобождения. Даже 
Доо-Паоооо, крупный революционный аме
риканский писатель, заомотровшиоь на пу
зырьки протеота, поднимающиеся в  душе 
мелкобуржуазных интеллигентов, разоча
рованных войною, просмотрел ураган, про- 
ноошийоя над французокой армией.

Ремарк, давший в овоей первой книге 
великие картины уничтожения народов ои- 
лами войны, но не оумевший дать картины 
рождающегооя восотания против войны, 
в последующей книге «Путь назад» наиболее 
ярко выразил ■ но только беооилие бур
ж уазной литературы перед лицом войны 
(беооилие, еоли говорить о той части бур

жуазной литературы, которая не отала соз
нательно на сторону империалистической 
войны), но и нежелание боротьоя против 
войны. Герой его, вернувшиоь домой, в 
страну, охваченную началом пролетар
ской революции, находит оебе место в ти
хой деревне в качоотве учителя, чтобы сеять 
идеи о братотве народов, о мирном труде, 
и, повернувшиоь опиной к революции, 
уопокаивает себя, что не вое могут быть 
пионерами.

«Я ко всему приоматривался —  к  раз
ным профеооиям, идеалам, политике, но 
я  вижу, что я  не гожуоь для этого ба
зара. Что можно там найти? Воюду спе
куляция, взаимное недоверие, равноду
шие, —  я«алуотоя один из вернувшихся,—  
выход из этого положения —  пуля в лоб».
А главный герой романа, опасающийся 

от пуототы жизни в учительотво, отоит 
перед детьми, которых он должен учить, 
и говорит:

«Вот я стою перед вами, один из сотой 
тысяч банкротов, всю веру и почти всю 
силы которых разруш ила война; вот стою 
я  перед вами и чувствую, наоколько боль
ше в вао жизни и нитей, связывающих 
с бытием, чем у  меня; вот стою я  перед 
вами, ваш будущий учитель и руководи
тель. Чему ясе мне учить вас? Раооказать 
мне вам, что в двадцать лет вы будете 
уже искалеченными, выоохшими людьми, 
что ваши вольные инстинкты захиреют' 
и  вы окажетеоь бозжалоотно спрессован
ными в товар —  двенадцать на дюжину? 
Раооказать вам, что все образование, 
вся культура, вся наука —  это жесто
чайшая наомешка и  не больше того, 
пока люди будут уничтожать друг друга во 
имя господа и человечности ядовитыми 

. гагами, железом, порохом и огнем».
Герою Ремарка даже в голову не при

ходит, что можно учить, к ак  уничтожить 
общественный строй, порождающий войну. 
Через послевоенную Германию прокати
лась гражданокая война. Об этой граждан
ской войне герой Ремарка узнает олучайно, 
попав на улице в перестрелку, во время 
которой бывший его командир убивает быв
шего его товарища. Он вздрагивает от у ж аса, 
но не делает из этого никаких революцион
ных выводов, точно так нее, как  и тогда, 
когда видит националистские.организации, 
подготовляющие буржуазную молодежь к  
будущей войне.

Вывод, которым кончается к и т а  Ремар
ка, это —  беготво в «тихую жизнь».

«Чаоть моей жизни была отдана делу 
разрушения, ею владели иенавиоть, вра
ж да, омерть. Но я  остался ж и в ... я  хочу 
работать над ообой. Я  хочу, чтобы мои 
руки трудились и мыоль работала. Я  хочу 
быть окромным и идти вперед, даже когда 
хотолооь бы остаться на месте. Надо 
многое восстановить, надо много рабо
тать. Надо откопать то, что было заоы- 
пано в годы гранат и пулемогов. Но не 
всякий должен быть пнопором. Нужны 
и более олабые руки и малые силы. Среди 
них я  поотараюоь найти свое место, и 
тогда мертвые аамолчат и прошлое не 
будет преследовать меня, а  помогать».
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Вот здеоь вся сущность мелкобуржуаз
ного пацифиста. «Не всякий должен быть 
пионером». Ремарк не хочет им быть. 
Он надеялоя, что когда он найдет тихое 
прибежище, где можно жить иллюзией 
полезною труда, то мертвые замолчат, 
ужасы войны иочезнут из ого мозга, и 
быть может воспоминание о них научит 
его еще более ценить тихую жизнь и  тихие 
ее заботы. Л если для этого надо будет 
закрыть глаза на то, как  ооздаготоя новые 
машины войны, как  готовятоя фабрики, ко
торые будут производить миллионы НОВЫХ 
мертвецов, еоли придотол закрыть глаза 
иа то, как  готовятся бури и  ураганы, ко
торые разрушат вое тихие убежища мелких 
буржуа, то Ремарк закроет глаза и заткнет 
уши. И о заткнутыми уш ами, о закрытыми . 
глазами он спряталоя за границей, когда 
победоносны!! фашизм выкурил его из ти
хого убежища, сж игая на коотрах его 
книги.

Недавно умерший крупный буржуазный 
германокий писатель Вассерман признает 
в своем обозрении послевоенного развития 
германокой литературы, что она не создала 
эпоса войны. Это отноонтоя ко вое]] мировой 
буржуазной литературе. Она но ооздала 
его не потому, что эта поила, нревооходила 
своими размерами опоообносгь воображения 
пиоателей, способность их к охвату вели
ких исторических событий, потрясших весь 
мир, но потому, что, будучи буржуазно!"], 
современная литература не могла ооветнть 
народным масоим правду о том, откуда взи- 
лаоь война, и не могла оказать им, как 
против нее боротьоя. Проповедь пацифизма, 
принимавшая в первые годы после воины 
абстрактный характер картины ужасов вои
ны, перешедшая позже к пропаганде Соеди
ненных штатов Европы (Марюрит, Ж юль 
Гомен), была скоро разоблачена действи
тельностью как  простой обман. Империа
лизм, разбитый только в царской Роосии 
нобедопооиым пролетариатом, начал искать 
выхода из своих противоречий на путях 
новой войны. Во всем мире началась новая 
подготовка войны, началась новая гонка 
вооружений. В ряде стран к  власти прихо
дит фашизм, самая обнаженная форма дик
татуры буржуазии, для подавления проле
тарского революционного движения и для 
подготовки войны. Опасность новой войны 
стаиовитоя очевидной. Больше того: моно
полистический капитализм ооздает новую 
литературу, проповедующую войну. Этой 
проповеди олужит фашистское нокусство 
в Италии, ей служит новая германская лите
ратура Ю нгов, Бемельбургоп, ей служит * 
японская фашистская литература, создаю
щ ая роман, восхваляющий но только лрош- 
шлую, но и будущую войну.

Пацифистская бурж уазная литература 
оказываетоя абсолютно бессильной. Уэллс, 
поющий немедленно пооло войны в своем 
«Мистере Бритлинге» олаву пацифизму, не 
может перед лицом новой опаоноотн войны 
найти в овоей «Диктатуре м-ра Перхемо» 
иной силы, могущей остановить подготовку 
нового преступления, кроме разумных капи
талистов, понимающих безрасоуднооть вой
ны. Но скоро опм, разуворившиоь в разум
ных капиталистах, он пишет уже поред ли
цом банкротства конференции разоружения-

книгу «Очертание вещей, которые придут-», 
в которой преподносит человечеству успо
каивающие сведения, что после того, как 
новая война в продолжение 50 лот разру
шит мир, летчики -  этот интернационал, 
призванный погибать и разруш ать челове
чество, —  ужаснувшиеся задачи, поставлен
ной перед ними империализмом, создадут 
воемирнуга реопублику, устраняющую вой
ны. А'аральд Никольоон, сын одного из 
организаторов мировой войны 1914— 1918 
годов, в овоем романо «Тке рпЪИс 1'асев» 
спасает человечество от уже начавшейся 
войны при помощи романтичоокого случая.

Литература буржуазии не опособна дать 
сбраза империалистической войны 1914— 
1918 годов, не способна дать образа подго
товки к  новой войне, не опособна сказать 
народным масоам, • как  бороться против 
опасности этой новой войны, в ото раз 
более разрушительной, чем последняя. А это 
означает, что в основном вопрооо, вопросе 
жизни и омерти сотен миллионов, эта лите
ратура остается пылыо, брошенной в глаза 
народных масо, пылыо, затрудняющей им 
увидеть опаоиооти, она оотаетси или непо
средственным орудием врагов человечества, 
или лее беопомощной мировой плакальщи
цей. Нечего говорить, что с художественной 
точки зрошш она но может подняться ни 
к  каким выоотам. Попытка восхвалить вой
ну, попытка примирить человечество с ги
белью во имя интересов финансового капи
тала представляет собой настолько подлее 
и безнадежное задание, что если бы за эту 
попытку взялись Гомер или Шекопир, то 
и тогда они должны были бы обанкротиться. 
Защищающая войну литература представ
ляет ообой с художественной точки зре
ния никчемный лубок, имеющий к иокуо- 
ству такое жо отношение, как  плакаты к 
творчеству Рафаэля или Рубоноа. Паци- 
фиотокая литература буржуазии, пропаган
дирующая мази против землетрясения, но 
могла дать других произведений, как  худо
сочные, ни могла дать адекватного отобра
жения, отражения грозной действитель
ности, не могла отать высоким художествен
ным образом, который сим по "себе был бы 
уже призывом.

Подводя итоги отношения буржуазной 
литературы к  этому крупнейшему мировому 
событию, которое отоило человечеству 10 
миллионов мертвецов, которое разрыло, раз
рыхлило вою почву капитализма, надо ска
зать: мировая литература буржуазии вы
полнила свою зидачу —  поставщика пу
шечного мяса. Она йе стала голосом про
теста и голосом борьбы против мирового 
империализма, —  она отала средством вос
хваления войны или усыпления боевой го
товности пролетариата.

Пролетарская литература Запада делает 
только первые шаги, но ужо сейчас в ней 
можно найти ряд произведений, которыо 
обращаются именно к бунту народных масс 
против войны. Это сочинения разной цен
ности, но все-таки от романа И. Бехера, 
который провозглашает бунт против войны, 
от романа Плнвье, который дал нам картину 
восстания в германоком флоте, берет начало 
пролетарская антивоенная литература. Це
лый ряд начинающих пролетарских писи- 
телей но только выражает протест против
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воины, но пытается отразить борьбу народ
ных масс против войны.

Наши японские товарищи онискали себе 
бессмертную славу. Несмотря на весь бе
шеный гнет империалистической цензуры, 
неомотрл на то, что тюрьмы Японии запол
нены бойцами пролетариата, —  молодая 
пролетарская литература Японии сумела 
отразить дазке броисенио, происходящее 
в японской армии в Манчжурии, сумела 
дать целый ряд очоркоЬ, в которых эта 
борьба находит свое выражение. Они пы
таются не только отобразить начинающуюся 
•борьбу народных масс, но и стимулировать 
ату борьбу, повлиять на эту борьбу.

Но мы но должны, товарищи, забывать, 
что в этой области перед пролетарской лите
ратурой работы непочатый край. Литера
тура буржуазии стала на колени перед 
Молохом войны. Литература пролетариата 
должна дать народным массам картину 
сложнейшего механизма убийств, разру
шения, который создал современный капи
тализм, показать нити, при помощи которых 
.монополистический капитал управляет ма
рионетками дипломатии н гонит народные 
массы на войну. Перед пролетарской лите
ратурой отоит задача отобразить протест на
родных масс, их  стремление к борьбе и по
казать им тот выход из войны, который со- 
ветский пролетариат нашел, опрокинув 
влаоть бурэкуазнн н создав пролетарскую 
республику.

Наши иностранные друзья — писатели 
часто спрашивают, что им делать в случав 
воины. Некоторые из них заявляют, что 
первым делом они встанут в ряды Красной 

.армии. Мы высоко ценим эти чувства, но 
надо им сказать: но думайте о том, что вы 
будете делать во время войны, а  думайте 
сначала о том, что вы как  художники долж
ны сделать теперь, когда война еще не на
чалась, для тою , чтобы широчайшим народ
ным маосам показать, какую участь гото
вит им империализм в новой войне (апло
дисменты ).

П ервая задача пролетарокой литерату
ры ■— дать картину военной подготовки им
периализма, дать картину великого мирного 
труда Советского союза и показать народ
ным массам, за  что их погонят на воину 
и как  надо против этого бороться.

2. МИРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА II О К ТЯ БРЬ
СКАЯ РЕВОЛЮ ЦИЯ

Мировая война родила Октябрьскую ре
волюцию. Октябрьскую революцию боль
шевизм подготовлял всей своей историей. 
Победа в Октябре но случайно выпала па 
долю большевиков. Влаоть слабым но до
стается. Большевики эту свою победу вы
копали в подпольи, выковали на баррика
дах, выстрадали в тюрьмах и на каторге, 
выковали в великой школе Ленина.

Эта победа была ещо болео крупным фак
том, чем мировая война, ибо история знала 
много мировых войн, иоторнл видела кру
шение империй, но никогда за все время 
существования человечества война не при
водила к  власти класс, интересы которого 
.отрицают империалистскую войну, класс, 
который единственно в состоянии создать

основы нового общества, могущего разви 
ваться без вояких войн.

Литература мировой буржуазии была 
поставлена историей перед вопросом: что 
ж е представляет собой О ктябрьская рево
люция и как пидо к  ней относиться?

Вторую проверку мировая литература 
прошла так же, как порвуго. Она показала 
себя защитницей интересов капитала, ору
дием, которое должно заолонить перед 
народными масоами действительную кар
тину происшедшего.

Октябрьокий переворот стал для бур
жуазной литературы сначала предметом 
паоквиля. Появилиоь сотни книг, разобла
чающих первую победу мирового проле
тариата как  восстание рабов, организуе
мое негодяями, книг, представляющих руо- 
скую революцию, как  иочадие ада.

Незачем задорживатьоя на этой литера
туре. Нооила ли она форму политического 
памфлета или форму детективного романа, 
она не создала ни одного произведения, ко
торое могло бы претендовать на место в 
истории мировой литературы. В этой паок- 
вильной литературе выражалаоь только 
бешеная злоба мировой бурж уазии по по
воду прорыва фронта империалистической 
войны русоким пролетариатом. Всо ее суж 
дения о русокой революции наилучше вы
ражены в оловах французокого «писателя» 
Габриэля Думерга, автора книга «Об удо
вольствиях, о грязи и крови», который при
водит высказывания о русокой революции 
одного из белых генералов: «Роооия до ре
волюции представляла ообой горшок с 
грязыо. Революция разбила горшок, оста
лась одна грязь». Это ненаЕистничеокое 
отношение к России как к  горшку о грязыо, 
оамо по себе говорит о том, какой сокруши
тельный удор нанесла Октябрьокая рзво- 
люция мировой буржуазии, вложившей 
столько миллиардов в этот горшок. Поэтому 
нет ничего удивительного именно в таком 
отношении к  русокой революции мировой 
буржуазии и со литературы. Это отношение 
начинает изменяться о момента, когда кра
сноармейские удары, нанесенные армиям 
интервенции, вызывают в лагорэ буржуа
зии колебания. Тогда возникает даже срэди 
застрельщиков империализма течение, на
правленное против интервенции. Ему со
ответствует так  называемая «дружествен
ная» литература, посвященная Советскому 
союзу.

Наиболее характерным выражением этой 
литературы является книга г. Уэллса — 
«Россия во мгле». Уэллс —  противник ин
тервенции. Ио, побывав в России, он пере
д а е т  буржуазному миру, что его впечатле
ния —  это «впечатления полного развала 
и разруш ения современной цивилизации, 
которые являются оледотвием многолет
него дурного управления, невежества насе
ления и  шести лет непрерывной войны». 
Уэллс рисует картину того, как «ночезают 
постепенно все необходимые для жизни 
удобства, как  умирают наука и иокусотво».

Что же думал знаменитый автор «Мировой 
нотории» (иоторни, охватывающей развитие 
человечества от времен первобытного чело
века до вознеоения нашего знаменитого 
автора), гуляя на руинах «современной ци
вилизации»? Этот пиоатель, который пра-
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тондовал но столько на роль великого ху
дожника, околько на роль мозга англий
ской литературы, но понял буквально ни
чего. Понятно, он но верит в возвращение 
влаоти к  белым. «Руоокие беженцы в Англии 
представляют о точки зрения политической 
нечто, доотойное полного презрения», —  
пишет он. Но ооветокое правительство для 
него —  «правительство дилетантов». «Ни
когда еще о того времени, когда первые му
сульмане оказалиоь у  влаоти в Каире, 
Дамаске и  Меоопотамии, не существовало 

, такого дилетантского правительство», — 
оообщает нам ученый пиоатель. Ибо откуда 
же им быть не дилетантами, этим русоким 
большевикам? Они —  маркоиоты и оказа
лиоь, «вопреки воем теориям и  предсказа
ниям К арла Маркоа, у влаоти именно в 
Росоии». А кто же отоит за этими, вопреки 
К арлу Маркоу попавшими к  власти, боль
шевиками? За  ними «стоят малообразован
ные рабочие, приехавшие из Америки». 
Само ообой понятно, что респектабельный 
гооподин Уэлло должен был заявить: «Я не 
оочувотвую их убеждениям, я  омеюоь над 
их пророком Марксом, но» —  и тут насту
пает неожиданное! —  гооподин Уэллс за
являет: «я понимаю то, что их воодушевляет, 
и преклоняюоь перед этим. Неомотря на 
воо овой ошибки, —  а их очень много, —  
они являются единственным фундаментом, 
на котором можно построить возрождаю
щуюся Рооошо». Руоокие большевики,уче
ники Маркоа, —  гооподин Уэлло о высоты 
своей толотой всемирной иотории смеется 
над Маркоом, —  руоокие большевики при
шли к  власти в Роооин, по его мнению, 
вопреки воем теориям Маркса, однако гоо
подин Уэллс преклоняется перед том, чем 
воодушевлены руоокие большевики. Перед 
чем он преклоняется, — читатель так и не 
узнает, но повидимому перед тем, что 
в отличие от белых генералов русские боль
шевики не крали оеребряных ложок и не 
устраивали еврейских погромов. Когда 
Ленин в разговоре о этим «великаном бур
жуазной литературы» развивал программу 
электрификации Роооии, гооподин Уэллс 
развеех только руками. «Мозг английской 
буржуазной литературы» не был в оостоянии 
не только понять, что придется ему в ею  
«всемирной иоторми» открыть новую гла
ву, но он даже но имел прэдчувотвия тех 
великих работ, которые начала Октябрь- 
окая революция.

Другой великий пиоатель предвоенной 
литературы, человек великого оордца, гу 
манист до мозга костей — Ромен Роллан, 
который, в отличие от гооподина Уэллоа, 
не стал на колени перед богом войны, за 
явил пооло ом.фги Ленина: «Я никогда не ' 
разделял взглядов Ленина и руоского боль
шевизма и никогда этого не скрывал. Я  
слишком закоренелый индивидуалист и 
идеалист, чтобы примкнуть к маркоиотокому 
миру и к  материалистическому фатализму». 
Но он прэклонялоя перед величием Ленина 
к а к  человека, который вывел отрану из 
войны. Ромен Роллан над могилой нашего 
учителя высказал свое убежденно, что «дол
гие врэмена будет виден его неизгладимый 
след». Ибо «дело Ленина — важнейшее дело 
всего» —  или —  «нашего мира».

В чем этот след оостоит, великий гуманист 
сказать но умел. .

Само ообой понятно, что литература вра
гов Октябрьокой революции не могла соз
дать никакого художественного образа ее. 
Но не создали этого образа и заграничные 
друзья Октябрьокой революции. Книга 
Джона Рида «Десять дней, которые потрясли 
мир» войдот в мировую литературу как  
иоторичоокий документ, но не как  художо- 
ствошюо отображение революции, которую- 
он и не бралоя опиоывать. То же самое 
можно сказать о книгах Рапоома, Рисо 
Вильямоа, Прайоа и других иноотранных 
пиоателей, прорвавшихоя к  нам во время 
интервенции и немедленно после нее попы
тавшихся отобразить ее в книгах, которые 
являются первыми отчетами о первой со
циалистической рюпублике, написанными 
не коммунистами.

Начался период нэпа. Открылиоь тор
говые и политические отношения Советского 
союза о капиталиотичеоким миром. В Роо- 
оию хлынула маооа иноотранных пиоателей. 
Появились новью оотнн книг. Но они но 
дали не только ни одного художественного 
произведения, но даже ио оумели помочь 
международной общественности понять, что 
у  нао действительно проиоходит. В чем тут 
дело —  хорошо выразил датский прэле- 
тарэкий писатель Андерсен Некое, непоко
лебимо и во вромя войны и во время Ок
тябрьокой революции отоявшнй на нашей 
оторэне. Вернувшись из Роооии, пошедшей 
по пути новой экономической политики, 
Нокоо напиоал; «Не легко сейчао пиоать о- 
Роосии. Побывавши там неоколысо лет на
зад, было гораздо легче оделать это. Правда, 
тогда она предотавляла ообою ещо хаоо, 
но зато было лоно, куда держ ит путь госу
дарственный корабль, тогда еще но трубили- 
отбой, как говорят теперь на Западе».

Гениальная лошшокая политика восота- 
новлеш м крестьянского хозяйства, которое 
тогда было возможно только на ооновах — 
в известных пределах — овободной тор
говли, воостановленая на оонопе этого про
мышленности, казалаоь мировой литературе 
отступлением на позиции капитализма. Что 
эта политика подготовляет в будущем на
ступление на всо капиталистические эле
менты, что она ооздает ооновы для по- 
отройкп социализма, об этом даже не сни- 
лооь вожакам мировой литоратуры. Прямые 
представители буржуазных тенденций в ли
тература отпеолиоь к этому предполагае
мому возвращению к капитализму — одни 
с охидотвом, другие с «доброжелательством», 
ибо все они очитали, что иначе, чем на капи
талистических началах, никакая страна 
но может развиваться. Они видели в нэпе 
подтверждение своих буржуазных мыслей.

Другие, признавая в основе эту политику 
правильной, очитали, что она оправдывает 
потере ими выоокого интереоа к  руоокой 
революции. Они воохищалиоь геройством 
народных маоо Роооин в период интервен
ции. Им не очень нравилоя оуп из воблы, 
но он был необычным блюдом. Н эповская 
котлетка казалаоь им еще менее интерзоной, 
ибо обычней для них. Горой, который дол
жен был погибнуть в третьем акте, занялоя 
торговлей.

Началоя новый период иотории 'русской'
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революции, период, полный величия, — 
пачалоя бой за пятилетку. Он уоилил ин- 
терео мировой литературы к  стране проле
тарской диктатуры. Снова потянулись оотни 
писателей в СССР, онова полвилиоь оотни 
книг, поовященных развитию Советской 
реопублики.

Но на этот раз представители мировой 
литературы были принуждены сопоотавить 
ра8витио в СССР с развитием в капиталиста-. 
чоском мире, ибо борьба ва пятилетку оов- 
пала о величайшим кризисом, какой когда- 
либо переживал капиталистический мир за 
вою овою иоториго. И это сопоставление по- 
тряоло умы наиболее думающих представи
телей воемирной литературы больше, чем 
это сделал Октябрь 1917 г.

Ромен Роллан, который несколько лет 
тому назад заявлял, что он чуж д больше
вистской идеологии, теперь но только объ
являет руоокую мысль авангардом мыоли 
мировой, но признает в пятилетке рожде
ние нового общоотва. «Наконец, как  оам 
ход событий, так  и судьба, которую Маркс 
оводит к железным ааконам экономического 
материализма, разры вая мир на два лагеря 
и углубляя с каждым днем пропасть 
между интернациональным капитализмом 
и другим великаном —  Союзом рабочих, 
пролетариев, неизбежно заотавили меня 
перешагнуть эту пропасть и стать в ряды 
СССР».

Великий французский поэт Андрэ Ж ид, 
который до этого времени метался между 
реальным представлением мира и башней 
из слоновой кости, эстет, который считал, 
что в современном мира Прометей, оо- 
шедший со скалы, мог бы только шутками 
привлекать к  себе внимание мира, —  Андрэ 
Ж ид перед лицом капиталистической дей
ствительности,которая с полпой яркостью 
открылась ему во французских колониях, 
и перед лицом героичеокой борьбы совет
ского пролетариата за  новый строй заявил, 
к изумлению капиталистического мира, что 
он за СССР и был бы счастлив, если бы моз
га ною погибнуть.

Старый скептик, разворачивающий раны 
капитализма своей гениальной насмешкой, 
Бернард Шоу выступил о горячей пропо
ведью, что в Советоком союзе ооздается 
новый мир. В овоей речи, переданной по 
рацио в Америку, он издевался над капи
талистическим мирэм, заявляя , что един
ственным полезным результатом преступ
ной войны являетоя СССР.

«Это не совоем то, чего вы ожидали, 
не так  ли? Вашу молодежь отправляли 
на бойшо но для того, чтобы она уоваи- 
вала К арла Маркса и повторяла ого ло 
зунг —  'П ролетарии всех стран, соеди
няйтесь!» Однако именно это и произош
ло. Это изумительноо новоо в мира госу
дарство —  Союз ооветоких социалисти
ческих рэопублик —  есть то, что вы полу
чили за ваши займы овободы и кровь, 
пролитую вашой молодежью. Это не то, 
что вы намеревалиоь получить, но по- 
видимому это то, что господь намере
вался вам послать».
В Америке писатели, завоевавшие себе 

уже перед войной великое имя, как рома
нист Драйзер, выотупили с картинами ве

ликих социальных преобразований, проис
ходящих в СССР, и о заявлением, что:

«Советский отрой удержится в Роооии 
на долгое время. Больше того, он распро
странится и бооспорно окажет значитель
ное влияние на вое другие государства. 
Мне думаетоя, что и моей родине оо вре
менем предстоит оовотизироватьоя, быть 
может еще на моем веку ... Мы живем 
в беопокойную эпоху, наш Западный мир 
ыечетоя в поисках выхода из тупика. 
И неужели теперь, когда Россия может 
дать нам что-то новое, здравый омыол но 
подокажет нам помочь ой дать нам то , 
что она может?»
Социалистический писатель, разоблачи

тель американского монополистического 
капитала, Эптон Синклер, автор «Джунг
лей» и «Джимми Хиггинса», проповедую
щий в разгар интервенции солидарность 
американского пролетариата с- русским, 
выступает с замечательным ответом на 
беззубо ненавистническую книгу жреца Вто
рого интернационала Каутокого, оравнивая 
его доказательства невозможности победы 
большевизма с заявлением провинциального 
аморшсанокого фермера, который, увидев 
верблюда, воскликнул: «Такой окотииы оу- 
щеотвовать не можот!» «Советская Росоия 
поднимается, а  капиталистические нации 
приходят в упадок», —  пиоал Синклер. Но 
одновременно ои высказывает надежду, что 
советокие завоевания для Запада возможны 
и без революции.

«Я являюоь одним из тех старомодных 
лиц, которые все еще надеются, что в та
ких странах, как  Британия или США, 
где народ привык к самоуправлению, пе
реход.от капитализма к  социализму мо
жет произойти без овержения правитель
ства».
П ятилетка и кризис капиталистической 

оиотемы поставили буржуазную литерату
ру перед явлением, которого она не пони
мала, но на этот раз перед явлоинем, про
исходившим но у  нао, а  у  них. К ак про
изошло, что из «процветания», —  так  были 
названы попытки капиталистического мира 
выползти из послевоенной тряоины, —  точно 
гром с ясного неба обрушилоя кризис, ко
торый углубляется о каждым днем и начи
нает бить и по карманам, и по желудкам, 
и по мозгу международной буржуазной ли
тературы? И одновременно, как  страна, 
которая по их общему убеждению должна 
была быть задушена интервенцией, —  как 
эта страна через нэп, который был только 
временным отступлением для подготовки 
великого наступления, начинает великое 
наступление на вое капиталистические эле
менты, начинает ого в момент кризноа и рао- 
пада капиталистического хозяйства и стре
мительно продвигается вперед, строя фун
дамент социализма?

И надо оказать, что мировой кризис и во- 
ликие дела пятилетки оказали на мировую 
литературу болео сильное влияние, чем 
все прздыдущов развитие, чем война, чем 
Октябрьокая р эволюция.

Влияние побед пятилетки и углубления 
международного кризиоа капитализма вы
разилось в мировой литературе уокорэнном
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ее расслоении. С каждым днем пае более 
усиливается ее разделенно на три сектора—• 
на литературу загнивающего капитализма, 
неминуемо скатывающуюоя к  фашизму, на 
рождающуюся пролетарскую литературу и 
на литературу колеблющихся элементов, 
часть которых уже идет к нам, часть же 
придет к фашизму, если не преодолеет своих 
колебании.

3. КРИ ЗИ С  КАПИТАЛИЗМА И РАСКОЛ 
МИРОВОЙ Л И ТЕРА ТУ РЫ

Пет ни одной страны, в которой оамыо 
крупные писатели не признали бы неслы
ханного д ля  них факта —  глубочайшего 
кризиоа капитализма и громадного роста 
социализма. II это приводит нииболее му
жественных из этих писателей к  раздумью 
и вызывает их поворот к нам. .

Если уже раньше мировая бурж уазия 
потеряла монополию в мировой литературе, 
ибо во воех странах начала возникать про- 
летарокая литература, то теперь происходит 
раскол в самых недрах мировой литературы 
буржуазии. Уже не неизвестные, начинаю
щие писатели выступают, теперь крупные 
писатели буржуазии переходят на нашу 
сторону.

Драйзер, человек, завоевавший уже перед 
войной крупное имя в американской лите
ратуре, несколько лет тому назад еще го
воривший, что вся его жизнь но дает ему 
никакого объяснения того, что происходит 
в миро, что он полностью растерялоя, те
перь мужественно выступает но только за 
•Советский союз, ио призывает Америку 
последовать примеру Советского союза.

Ромен Р оллан  —  крупнейший писатель 
Франции, человек, в голосе которого не 
звучала никогда медь, призывающая к 
борьбе, человек, которого гуманизм отде
лял  от нао,— пишет свое сПрощание о прош
лым» и заявляет, что СССР показал пути 
всему человечеству, и призывает ото че
ловечество на путь, по которому двигается 
Советский союз.

По Д райзер —  реалист, который ужо 
в овоих предыдущих сочинениях разобла
чал капитализм, хотя но делал из этого 
полных выводов, а  Ромен Роллан, если ни
когда но был бойцом, то всегда был великим 
другом человечества. Тут, казалось, эво
люция еще понятна. Но вот Андрэ Ж ид —  

писатель, затворившийся в байте из оло- 
повой кости, оторвавшийся от ж изни,—вы
ступил о заявлением, что развитие капи
талистических отрав и развитие СССР убе
дило его" в неизбежности и желательности 
гибели капитализма и  обязанности всеми 
силами поддерживать социализм и Совет
ский союз.

Ж рецы  мировой буржуазии завопили. 
Достаточно прочесть статью, напечатанную 
п «Эко де Пари» —  органо французского 
генерального штаба, статью одного из фран
цузских академиков, который но мог или 
не хотел представить себе переход Андрэ 
Ж ида на нашу сторону иначе, как  снобизм 
великого позта, который познал ужо и 
признания буржуазии и есо  блага жизни 
и который, зная, что ему не придется жить 
в коммунистическом обществе, решает по
ню хать и этот цветок, по мнению буржуа

зии —  совершенно не благоухающий. Но, 
понятно, тот, кто внимательно приомотритоя 
к  развитию Андрэ Ж ида, увидит, что уход 
от жизни Андрэ Ж ида был протестом про
тив условий жизни в капиталистическом 
мире. Когда же эта жизнь ворвалаоь в его 
башню из слоновой кости и показала, что 
нет убежища для писателя от мерзооти ка
питализма, то он, до этого времени в оди
ночество искивший опасения от капита
лизма, сделал шаг, шаг очень трудный для 
такого старого, оложившегооя писателя 
о таким оложившимоя мировоззрением, и 
мужественно перешел на нашу сторону.

Мы присутствуем при раоколе литера
туры бурж уазии. Раскол такой понятно 
никогда не происходит гладко. Никогда 
при таком расколе, при идейном переходе 
писатель но отрезает оразу всех нитей, 
которые-его соединяли о прошлым. II мы 
видим кроме литературы, открыто идущей 
к фашизму, кроме литературы, идущей 
открыто к  социализму, к гражданокой 
борьбе за социализм, мы видим литературу, 
которая колеблется, которая ищет выхода, 
которая растерялась, которая видит всо 
ужасы империализма, которая омутно пред
чувствует то великое, что творится в на
шей ж изни, но которая еще не может отре
зать пуповину, соединяющую ее с импе
риалистическим миром.

И очень важно нам понять — что же мо- 
пиют многим писателям, искренним писа
телям, перейти Рубикон, стать на нашу 
сторону баррикад, что вызывает эти мучи
тельные процессы. В сочинениях ряда пи
сателен можно видеть, что это процессы 
глубоко честные, глубоко идейные, заслу
живающие полного нашего сочувствия и 
дружественного нашего вмешательства 
для их ускорения.

Налицо •— ряд причин. Одни писатели 
не могут решиться на борьбу. Французский 
критик Фернандес, говоря в своой статье 
об Андрэ .Жиде, об этих задерживающих 
момонтах пишет: «Мы, писатели, не были 
бойцами, мы описывали ж изнь, и нам трудно 
занять позицию, которая обязывает при
нимать участие в борьбе».

Н а этот довод история уже ответила 
10 мая 1933 г., когда германские фашисты 
на площ адях Берлина ж гли книги но только 
Горького, но только Сталина, ио только 
пролетарских германских писателей, как  
Ренн и др., но и книги всех гуманитарных 
писателей, заявляя: «Кто но с нами — тот 
против нас». 10 мая 1933 г. было сказано 
всем писателям мира — нот нейтралитета 
в той борьбе, которая происходит на исто
рической арене.

Второй аргумент, который выдвигают эти 
писатели, это аргумент, заслуживающий са
мой внимательной оценки, самого доброже
лательного подхода, ибо это центральный 
аргумент. Они преклоняются пород Совет
ским союзом. Они говорят: «Да, у  вас про
исходят величайшие дела, у вас целыо 
народы в первый раз в своей истории нахо
дят язы к и слова. У вас поднимается вче
рашний раб, у  вас поднимается женщина. 
Мы но знаем, как назвать этот процесс. 
По одно бесспорно. У пас ость роволюцион- 1 
пая сила, а  на Оападо мы этой силы но 
знаем».
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4. М ЕЖ ДУ П РОЛЕТАРСКОЙ ЛИ ТЕРА 
ТУРОЙ И ФАШИЗМОМ

Эта последняя преграда на пути писа
телей, идущих от другого берега к  нам, на
шла ярчайшее выражение в двух драмах 
Бернарда Ш оу. Бы знаето, что Б . Шоу 
мужественно выступал против интервен
ции, что Шоу всегда был другом Советского 
союза. Ш оу нашол великолепные слова для 
защиты Советского союза, для  восхвале
ния его завоевании. И эти симпатии Бер
нарда Шоу идут от ого глубочайшего чув
ства гибели и распада капиталистической 
культуры.

Обе драмы Бернарда Ш оу, на которых я 
хочу остановиться, написаны им после воз
вращения из СССР.

П ервая из них под заглавием «Чересчур 
верно, чтобы было хорошо» представляет 
собою одну из самых острых сатир, которые 
написаны на послевоенный капитализм. 
Сын атеиста, английского буржуа, разуве
рившийся в науке, становится армейским 
священником и попадает на войну. Вернув
шись с войны, где видел всо преступления 
капитализма, разуверившись по всех про
поведях религии и буржуазной морали, он 
становится вором-джентльмеиом. Ц ентраль
ную свою мысль Бернард Ш оу вкладывает 
в уста старого атеиста и уста сына ого, 
священника — вора-джонтльмеиа. Старик 
говорит:

«Мир рушится, мир И саака Ньютона, 
который стоял незыблемой крепостью 
нашей культуры  три сотни лет, рушится 
как  стены Иерихона перед критикой 
Эйнштейна. Всо было в порядке, звезды 
в своих орбитах подчинены были тем же 
незыблемым законам, как  и атом в своем 
ядре, и тут и там — движение электронов, 
подчиняющихся универсальному плану 
мироздания.. Всо было учтено, вычислено, 
определено заранее, все происходило по
тому, что должно было произойти, и не 
было места в мироздании неизвестному, 
неожиданному, непонятному. В этом была 
моя вера. И что же осталось от ноо теперь? 
Клочья, лохмотья! Новые открытия в нау
ке взрывали эту веру, утеряны законы, на 
месте их произвол, каприз, случай, и дви
ж утся электроны по орбитам, подчиняю
щимся какой-то неучтенной капризной 
воле. Мир стал непонятным, и я  заблу
дился, запутался в нем. Раньше, когда 
я ссорился с ж еной или когда одолевали 
меня деловые неприятности, я  находил 
отдых и утешение в музеях естественной 
истории, где я  любовался, изучая теорию 
естественного подбора. А тоиорь что оста
лось от нее? Клочья, обрывки. И  я  богу, 
богу из музеев, и кричу и восклицаю: 
где путь к  спасопню? Ибо для меня не 
понять — значит погибнуть. Кто я со спа
сет меня от стремительного падения в 
бездну?

Спасали догмы, но разво к  черту не 
полетели все догмы нашой науки? Неко
торые из нас хватаются за дряхлые догмы, 
за нашего бога, против которого они сами 
боролись в свои молодые дни, по я  не 
могу совершить этой измены себе. Я  па
даю в бездну все глубже, глубже вниз, и 
падают в бездну за мной и другие.М оя ж о

па умерла, прокляв меня. 40 лет мы были 
несчастны, лсивя вместе, но я  теперь но 
знаю, как  жить без нее. Мой сын — я  вос
питал его честным, неподкупным атеис
том — стал вором и негодяем, и мое един
ственное слово к нему — погибай, сын 
мой, ибо я, твой отод, но умою большо 
объяснить тебе, нужно ли в самом деле 
быть порядочным человеком».

Б урж уазны й позитивизм, теория эволю
ции давала представителям капитализм а 
уверенность в закономерности развития. Но 
б урж уазн ая наука переживает глубочай
ший кризис. Только лицемеры или идиоты 

■ могут утверждать, что в мировом экономи
ческом кризисе, потрясающем здание капи
тализма, происходит отбор наиболее здо
ровых элементов человечества! Когда от 
кризиса погибают с голода не только де
сятки миллионов люден, в мозговой коробко 
многих из которых наверноо тлела искра 
гения, когда Кройгеры кончают в качество 
простых мошенников и когда самые солид
ные мировые тресты стоят над пропастью 
краха, капитализм  летит в бездну и честный 
его идеолог не в состоянии объяснить сыну— 
надо ли быть порядочным человеком или 
нет. Сын жо, которому отец большо не в со
стоянии доказать закономерность развития, 
должен сказать:

«Война м еня лишила моей библии, 
моей веры, в войне мы выросли бурным 
скачком, словно цвет поздней весной, сме
нившей страшную зиму. Н о результат ка
ков? Но только мы выросли, мы переросли 
всю наш у веру, нашу философию, поли
тику  и наш разум. И куда пойдем мы, 
за нами идет фатальное слово — «нет». 
В тох храмах, где мы склоняли колени, 
шепча «я верю», стоим мы сейчас, и не 

■ склоняется голова, не подгибаются ко
лонн, и мы говорим, мы восклицаем: для 
ничтожных и слабых — веРа > Для нас — 
неверие. Но что жо дальшо? Куда уйдешь 
со словом «нет»? Разве достаточно его?»

И он уходит со сцены, а  Бернард Шоу 
замечает: «Туман окутал его, псе скры
лось, камни в клубах вздымающихся бе
лых облаков. Нот ничого, кромо тумана, 
который непроницаем».

Д ля Бернарда Шоу остаются в силе слова 
старика из ого драмы: «Для меня не по
нять — значит погибнуть».

Бернард Шоу дает в своей «комедии» тра
гедию лучш их людей: капиталистического 
мира. Разве великолепный американский 
писательД райзер, раньше чем стать на точку 
зрения пролетариата, не кричал в темную 
ночь: «Я не нахож у никакого смысла во 
всем, что я  видел, и прохожу в жизни так 
же, как  пришел н этот мир: в смятении 
и ужасе».

Д л я  него слова старика из комодниШ оу: 
«для моия но понять — значит погибнуть»— 
были не фразой, а  призывом. Он понял и 
будет жить на пользу человечества. Но эти 
слова имеют решающее значение для всей 
современной литературы и в первую оче- 
родь для писатолой, колеблющихся между 
убеждением в победо социализма и непони
манием сил, ведущих к этой победе.

Это выступает с величайшей силой в ело-
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дующей драмо Бернарда Шоу — «На мели», 
появившейся в 1933 г. В этой драме он пы
тается дать картину кризиса демократи
ческого строя, бестолковости, безверия и 
ханжества якобы «демократического» пра
вительства. Премьер-министр сэр Артур 
Шовендер так занят, что не может найти 
времени для какого бы то ни было дела или 
какой бы то ни было мысли. Он должен 
вести за собой парламент, хотя собственная 
секретарша спрашивает его: «Зачем вести 
куда-нибудь парламент, если он никуда 
не идет?» Дав картину беспомощности и плу
товатости режима, который готов сегодня 
рекламировать как  спасительные одни ме
ры, а завтра противоположные, . режима 
пустой башки, закостенелых понятий и 
истерических решений, — Бернард Ш оу 
вкладывает в уста старого трэд-юниониста 
Хипнея следующую характеристику^рабо
чего класса:

«Старый доктор М аркс, — теперь на
зывают его Карлом Марксом, мой отец 
знал его очень хорошо, — верил, что ра
бочий цласс Европы объединится и раз
рушит капиталистический мир после того, 
как  Маркс объяснил им необходимость 
этого.

50 лет спустя после основания Красного 
интернационала поднялись рабочие Ев
ропы, расстреливали друг друга, взры
вали друг друга в воздух, заставили 
2 0  миллионов своих маленьких детой го
лодать и холодать или красть и нищен
ствовать, как  будто доктор Маркс никогда 
не ж ил. И завтра они сделали бы то же 
самое, если их на это толкнут. Ведь они 
не хотят ничего, только немножко труда, 
еды и хорошей жизни, такой, как  они ее 
себе представляют».
Премьер-министр сэр Артур отвечает ему: 

*Я так же, как  и вы, не верю в клас
совую борьбу. Я  знаю, что половина рабо
чих делает работу рабов, чтобы создавать 
богатство и чтобы мой класс мог их обоб
рать до шкуры. А что делает другая 
часть? Она живет грабежом из других ' 
рук, она грабит грабителей... Рабочий 
класс безнадежно расколот».
Рабочий класс расколот, одна часть 

я: и в от жизнью рабов, обогащающих рабо
владельцев, другая вырывает известные 
уступки у  своих грабителей. Где же выход? 
Й старый трэд-юнионист Хипней, который 
когда-то восхищался демократией, теперь 
считает оо сволочекратиой. Демократия об
манула, она стала орудием обмана:

«Парламентские вожди говорят в поне
дельник красное, в среду — зеленое, и 
никто этого не замечает. Они господствуют 
над народом в Египте, Ирландии и Индии 
железом и огнем, они обрабатывают на
род кнутом, вешают ого, они зажигают 
крышу над его головой, они взрывают 
в воздух его запасы хлеба, а при следую
щих выборах рабочие снова пошлют "их 
в парламент... Этот глупый бедный скот 
делает это не нарочно, они ничего не 
эамотили, они ничего не вспоминают, 
ничего не понимают... Теперь я  за вся
кого Наполеона и за всякого Муссолини, 
за Леиина или за Ш овендера, если он

найдет в себе силы схватить за шиворот 
этот народ и его губителей, его эксплоа- 
таторов, и если он толкнет его на пра
вильный путь такими пинками и ударами, 
какие нужны для того, чтобы двинуть их 
вперед... Лучше диктатор, который ответ
ственен перед всем миром за добро и зло, 
им совершенное, чем маленький, гряз
ный диктатор на каждой улице, ни перед, 
кем не ответственный, который выгонит 
вас из вашего дома, если ему не уплатят 
за право жить на его земле, который 
выбросит вас с работы, осли вы высту
пите против него как  равный человек. 
Вы меня не испугаете словом «диктатор». 
Я  и миллионы товарищей всю жизнь 
выносили диктатуру свиной, которые име
ли только одно качество, что очень хо
рошо чуяли деньги».

Мы нарочно привели эти длинные тирады, 
ибо дело идет не о том, дает ли Бернард. 
Шоу картину возникновения социал-фа
шизма, т. е. картину того, как  представи
тели так  называемого демократического со
циализма переходят на позиции фашизма, 
или высказывает собственные мысли, а дело 
идет о подводном камне, о который разобь
ется корабль всякого художника, но по
нявшего, что победа пролетариата в СССР 
но является национальным только явле
нием, вытекающим из особенностей развития 
России, а что она является первой победой 
международного пролетариата, за которой 
последуют другие, первой победой мировой 
социалистической революции.

Когда Бернард Шоу и многие с ним вос
хищаются победами Советского союза, дают 
картину его великих достижений, когда 
они искренно выставляют себя друзьями. 
Советского союза, мы благодарны им, и 
мы видим в их выступлениях доказательство 
того, как  через весь туман буржуазной 
лж и пробивает себе путь истина о великой 
социалистической революции, совершенной 
советским пролетариатом. И х выступления, 
имеют громадное политическое значение не 
только как симптом настроенцй промежу
точных слоев в капиталистических странах, 
их выступления имеют громадное положи
тельное значение, ибо затрудняют миро
вому империализму организацию нового 
величайшего преступления — нападения на 
СССР, которое было бы только началом но
вой мировой войны. Но мы не только гра
ждане Советского союза, не только патриоты 
нашего социалистического отечества, мы — 
люди международного рабочего класса, и мы 
должны сказать нашим друзьям словами 
Ленина, что русский пролетариат — но из
бранный народ, которому суждено было вой
ти в землю обетованную, а  пионер междуна- . 
родного пролетариата, победивший раньше 
других благодаря особенностям историче
ского развития России. Мы это должны 
сказать не из скромности, а в интересах 
истины, в интересах развития этих же са
мых наших друзей, должны это сказать для 
того, чтобы им помочь выполнить задачу, 
которая стоит перед ними в их собственной 
страно.

Когда они дают картины развала социал- 
демократии, когда они дают картины пре
дательства рабочего класса вождями II/И н



Д О К Л А Д  К. Б .  Р А Д Е К А 301

тернационала, когда они дают картины 
беспомощности европейского и американ
ского пролетариата перед лицом этого 
предательства, перед лицом обмана бур
жуазной демократии, — мы, рукоплеща 
этим глубоко жизненным картинам, дол
жны сказать их авторам: этот обманутый 
пролетариат, расколотый политикой моно
полистической буржуазии на эксплоатируе- 
мую массу, живущую в рабских условиях, 
и  на маленький слой рабочей аристократии 
и  рабочей бюрократии, — этот пролета
риат, проданный И  Интернационалом, не 
преодолевший още раскола в своих рядах, 
терпевший жестокие поражения, — этот 
пролетариат все-таки является единствен
ной силой, способной вывести из-под гнета 
диктатуры свиней, вы раж аясь словами ста
рика Хипнея. Только этот пролетариат и 
никто другой не в состоянии на краю безд
ны задержать катящ ееся в пропасть чело
вечество, только он в состоянии повести 
человечество вперед. Ему труднее поднять
с я ,  чем русскому пролетариату. Русский 
пролетариат пришел к  власти в стране, 
где капитализм был развит слабее, чем 
в  других странах, гдо пролетариат численно 
бы л слабее, чем в других странах, но где 
он был наилучше подготовлен к  револю
ции.

Власть но упала к  нему с небес. В про
должение десятков лет он готовился к этой 
•борьбе за власть, он прошел рабскую экспло- 
атацию , он прошел режим дикого произ
вола полуазиатской деспотии, он закалился 
в боях с ними, он создал партию, которая 
учила широчайшие массы рабочего класса 
идеям революционной борьбы за диктатуру, 
партию, которая учила рабочий класс 
стать вождем всех угнетенных масс. Запад
ный пролетариат, развращенный подачками 
со  стола буржуазии, развращенный при 
помощи II  Интернационала демократиче
ской  системой обмана, расколотый преступ
ной политикой социал-демократии, в тяж е
лых боях преодолевая величайшие труд
ности, создает себе партию, способную по
вести его к  победе, развивать в себе способ
ности стать вождем народных масс.

И когда симпатизирующие СССР писа
тели  Запада, полные презрения к  разла
гающемуся капитализму, убежденные в его 
неминуемой гибели, смотрят свысока на 
молодые коммунистичоскио партии Запада, 
видят только их ошибки, но не умеют ви
деть в этих ошибках пути развития, то мы 
им припоминаем, что ленинскую идею пре
вращ ения мировой войны в гражданскую, 
что ленинскую идею низворжения власти 
царей и буржуазии при помощи революции 
рабочих и крестьян высмеивала в свое время 
не только бурж уазия: за  несколько дней до 
Октябрьского восстания орган образован
нейших русских либеральных буржуа 
«Речь» писал, что, если бы дело не шло об 
издерж ках этого эксперимента, то надо 
было бы приветствовать приход к  власти 
большевиков, ибо этот эксперимент, прова
лившись. в кратчайший срок, оздоровит 
Россию. Ведь то же самое думала вся так 
называемая радикальная и «социалистиче

ская» интеллигенция. Плеханов, вождь рус
ски х  меньшевиков, образованнейший чело
век, называл стратегический план Ленина

грезо-фарсом. И , как  мы показывали выше, 
«соль земли», вся мировая интеллигенция, 
заполняющ ая ряды мировой литературы, 
смотрела на Октябрьскую революцию в луч
шем случае как  на результат военной раз
рухи, военной лихорадки, а  не к ак  на на
чало новой эпохи человечества.

Непонимание роли западного проле
тариата как  решающей революционной 
силы — кусок этого теперь высмеянного 
историей отношения радикальной русской 
интеллигенции к  Октябрю 1917 г.

Мы, советские писатели, должны сказать 
нашим колеблющимся друзьям за границей: 
О ктябрьская революция была первой ре
волюцией в мире, пролетарская революция 
в России победила раньше не потому, что 
социализм есть форма, жизненно и обще
ственно возможная только в СССР, а  потому, 
что в России благодаря особенностям исто
рического развития раньше была создана 
ж елезная партия Ленина, которая сумела 
подготовить кадры революции и сумела 
сделать пролетариат руководителем кре
стьянских масс и городской бедноты. Но 
источники Октябрьской революции общие: 
это — загнивание монополистического ка
питализма, его противоречия, которые по
родили Октябрьскую революцию и которые 
приведут пролетариат к  мировой победе.

И кто не понял международного лика 
Октябрьской революции, кто не понял; 
что мы являемся не концом, а  началом ми
ровой революции, кто не понял, что комму
нистическое движение Запада, как  бы оно 
ни было еще слабо в некоторых странах, 
есть начало такой же самой революции, ка
к ая  победила в октябре 1917 г ., — кто этого 
не поймет, тот станет вольно или невольно 
жертвой фашизма. Ибо кто не поймет, что 
в его стране есть силы, способные взять 
власть, положить конец капиталистической 
разрухе, преодолеть все язвы капитализма, 
кто этого не поймет и кто не будет помо
гать этим силам в борьбе за социализм, тот 
будет стоять в окончательном счете по ту 
сторону баррикады.

Это неверие в силы пролетариата толкну
ло уже Эптона Синклера, в продолжение 
четверти века разоблачающего капитализм, 
разоблачающего обман буржуазной де
мократии, художника, пытающегося изоб
разить борьбу американского рабочего клас
са, — в ряды той же самой демократической 
партии, которую он столько раз разоблачал 
и клеймил как  партию! эксплоататоров ра
бочего класса. И когда Эптон Синклер 
в своей книге «Путь к  выходу. — Что ожи
дает Америку в будущем» обращается к  ка
питалистам и предлагает нм как  путь спа
сения Америки от революции уступку по 
рыночной цене своей собственности обще
ству, когда он предлагает им удалиться 
с миром и достоинством с арены классовой 
борьбы и выдвигает свою кандидатуру в гу
бернаторы Калифорнии, чтобы провести 
демократическим образом реформу Аме
рики, и когда Бернард Шоу восхваляет 
творческие силы Муссолини и Гитлера, то 
мы доляшы повторить во всеуслышание, 
перефразируя их, слова старика из драмы 
Бернарда Шоу: «Для вас не понять — 
значит погибнуть, погибнуть в болоте фа
шизма».



302 З А С Е Д А Н И Е  Д В Е Н А Д Ц А Т О Е

Мы, советские люди, должны сказать на
шим друзьям, революционным писателям 
Запада, что всякое горячее слово в под
держ ку Советского союза, всякую под- 
деряску, какую они нам оказывают, мы ценим 
глубоко. Н ом ы  должны сказать этим писа
телям словами К арла Либкнехта: «Враг сто
ит в собственной стране». (Аплодисменты.) 
В собственно!) вашей страио находятся, 
развиваются и живут силы, которые со
круш ат этого врага. Писатель, который 
хочет помочь строящомуся у нас социа
лизму, писатель, который хочот бороться 
е фашизмом, писатель, который хочет бо
роться с опасностью войны, должен найти 
путь к этим силам, путь к пролетариату, 
каким бы меньшинством в его стране пока 
еще ни был революционный пролетариат. 
Победоносныо советские большевики тоже 
начинали с меньшинства в рабочем классе.

5. ФАШИЗМ И Л И Т ЕРА Т У РА )
Мы — съезд советских писателе Г) — про

тягиваем братскую руку всем писателям, 
находящимся на пути к  нам, как  бы далеко 
они от нас еще ни были, если мы только 
видим у  них волю и желание помочь рабо
чему классу в его борьбе, помочь Совет
скому союзу. Мы говорим им: лучш ая по
мощь, которую вы нам можете оказать, 
'будет, если вы станете плечом к плечу 
с рабочим классом своей страны, с его ре
волюционным меньшинством для борьбы 
против всех тех опасностей, которые согнали 
с ваших глаз сон, которые отняли у вас 
эстетское спокойствие. Писатели, которые 
этого не поймут, неминуемо очутятся в ла
гере фашизма, и поэтому неслыханно важно 
для нас совместно с ними продумать — 
что такое фашизм для  литературы. И наши 
революционные писатели имеют перед со
бой великую задачу изучить в полной кон
кретности судьбы литературы под властью 
фашизма. Мы, занятые в первую очередь 
политической борьбой, недостаточно посвя
тили этому вромони и внимания, а между 
том история судеб литературы под фашист
ским скипетром — это самое важное предо- 
стережение— «мене, текел, фарее»—для всех 

' писателей.
Писатели доляшы себя спросить и отве

тить на вопрос, что представляет фашизм 
д ля  культуры, для литературы. Я  не буду 
здесь рассказывать вам историю отношений 
итальянского и германского фашизма к 
основным научным проблемам, показывать 
его мистическое и иррационалистическое 
лицо, ого средневековое лицо. Я  останов
люсь только на вопросе его отношения к ли
тературе. Вы помните, как  взвыла вся ми
ровая литература, когда она узнала взгляды 
марксистов, большевиков на литературу, 
утверждавших, что литература — обще
ственное орудие, что литература выражает 
борьбу классов. Эстетам, представителям 
мировой литературы, это казалось чудо
вищной выдумкой большевиков. Наше пред
ставление о писателях, которые доляшы 
служить долу борьбы угнетенных классов, 
казалось этим эстетам кощунственным епи- 
хиванием литературы с идо иных высот 
искусства к  роли служанки истории. Фа
шисты в лицо своих теоретиков и вождей

искусства говорят: нет литературы, стоя
щей вне борьбы. Или вы идете с нами, или 
против нас. Если идете с нами, то творите 
с точки зрония нашего мировоззрения,, 
а если не идете с нами, то ваше место в конц
лагере. Это сотни раз говорил Геббельс, 
это сотни раз провозглашал Розенберг.

Существует очень талантливый герман
ский писатель Ганс Ф аллада, книга кото
рого «Маленький человок, что же дальше?» 
известна в нашей стране. Ганс Ф аллада 
великолепно описывает страдания масс в 
буржуазном обществе, показывает, как  они 
обманываются представителями капита
лизма, представителями буржуазной демо
кратии. Он вывел социал-демокритов, фа
шистов, но многим трудно было определить; 
за фашистов ли он или против фашистов. 
Его главный герой — маленький честный 
труж еник, служащ ий, выброшенный кри
зисом на улицу, спасающий остатки своей 
физической ж изни, ие находящий в себе 
силы идти на борьбу.

Ганс Ф аллада написал теперь новый ро
ман: «Кто раз хлебнул из жестяной миски». 
Горой этого романа — поскользнувшийся 
мелкий бурж уа, лопавший в тюрьму и 
просидевший в тюрьме 5 лет. Он пытается 
стать па ноги, жить как  честный граж да
нин, но бюрокрптичоски-бурисуазиая ма
шина капитализма затягивала его обратно 
в тюрьму. И когда этот герой очутился на
конец снова в тюрьме, то он почувствовал 
себя так , как  бы вернулся к  родной ма
тери. Теперь перед ним 15 лот тюрьмы, но 
ему не придется больше драться...

Это глубоко талантливая, но безнадежная 
книга. Она появилась в свет в момент, когда 
уже пришел к власти Гитлер. Ганс Ф аллада 
в предисловии пишет, что нарисованная им 
картина относится к  прошлому, что фа
шисты создадут новые условия. Ганс Ф ал
лада решил спасти таким образом книгу и 
себя, притворяясь, что говорит только о 
прошлом.

Но что на это ответили фашисты? Б ер
линская «Берзонцейтунг» напечатала гро
мовую статью такого содержания:

'«Мы знаем, что Ганс Ф аллада написал 
эту книгу но против нас. Пусть бы попро
бовал! Но за кого он написал эту книгу? 
Н аписал за неудачников, за размолотых 
историей. Он будит жалость к тем, ко
торых нужно вывести из ишзни для того, 
чтобы оставить место для штурмовиков 
с мускулами и наганом в руках».
Фашизм, который предаст интересы мел

ко)! буржуазии, знает, что когда люди будут 
читать эту книгу, показывающую, как  ка
питализм при демократии размалывал мел
кую буржуазию, то они скажут: «При фа
шистах но лучше, а хуже». И фашисты тре
буют от писателя: «Ты нарисуй нам такую  
картину, которая покажет, как  при фа
шизме все люди идут вперед, растут и бла
женствуют. Ты но смой будить жалость 
к тем, которых размалывает капитализм».

Мы не знаем, что скажет маленький чело
вечек Ганс Ф аллада, что будет с ним даль
ше, куда он спрячется. Фашизм ому говорит: 
«Пот нейтральных областей, ты пиши, как 
мы требуем, или ты будешь уничтожен». 

Приведенные выше места из двух драм
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Бернарда Ш оу но представляют исключе
ния. Б  них только наиболее ярко нашел 
выражение факт, что критика капиталисти
ческой цивилизации, критика бурясуазноп 
демократии может стать одновременно ис
ходным пунктом развития художника к  ре
волюционному социализму и исходным пунк
том его развития к  фашизму. Достаточно 
указать на такие литературные произве
дения, как  Рогора «Уния сильного ку
лака», романы Саломона, если говорить 
о германской литературе, привести фран
цузскую литературу, разоблачающую пар
ламентскую коррупцию, чтобы видеть, что 
дело идет о перепутьи писателя между рево
люционным решением кризиса капитализма 
и его фашистским псевдо-решением. Доста
точно указать на то, что по поводу книг 
Ф аллада возникла целая дискуссия, рево
люционные они или фашистские.

А ведь эта дискуссия имола место ужо 
после того, как  фашизм господствовал в 
Италии почти 10 лет, после того, как  в це
лом ряде стран фашистские и полуфашист
ские правительства показали настоящее 
лицо фашизма всем, кто хотел видеть его. 
И во всех этих романах мостом к  фашизму 
являлась недооценка роли пролетариата, 
являлось нежелание заметить начало ого 
революционной борьбы. Критика резуль
татов капиталистической культуры служ и
ла и послужит еще для многих мелкобур
ж уазных писателе и трамплином к фашизму. 
Это может происходить разным образом: 
или путем иллюзий, что фашизм несет оздо
ровление современной цивилизации, что он 
представляет собой жестокое лекарство, 
но лекарство, или путем признания, что нет 
сил, которыо могут задержать победу фа
шизма. Очень характерен в этом отношении 
ответ известного французского писателя 
Селина, автора нашумевшего романа «Путе
шествие на край ночи».

Селии дал ж уткую  картину не только 
современной Франции, но и современного 
мира. Он посмотрел в пропасть войны, он 
посмотрел в клоаку колониальной поли
тики, он пригляделся к американской про
сперити, он дал мричнейшую характери
стику французской мелкой буржуазии. Во 
всем мире только у  проститутки нашелся 
человеческий облик. После всого этого в 
отвот на анкету ж урнала о фашистской опа
сности он сказал:

«Диктатура? Почему бы нот! Хорошо 
было бы поглядеть. Я  думаю, что без этих 
грубых эксцессов, возмущающих нашо 
прекрасное французское чувство мира, 
в 15 дней всо можно удерж ать. А там 
посмотрим. Защ ита от фашизма? Вы шу
тите, барышня? Вы но были на войне, 
это, видите ли, чувствуется по таким 
вопросам. Когда военный берет в свои 
руки командование, мадемуазель, сопро
тивления но может быть. Динозавру не 
сопротивляются, мадемуазель. Он поды
хает сам собой, и мы вместо с ним в ого 
брюхо, мадемуазель, в его брюхе».
При такой оцоико силы и неизбежности 

победы фашизма борьба с ним невозможна, 
подчинение неминуемо. Тогда вопрос, бу
дет ли писатель в брюхе у  победоносного 
фашизма зарабатывать на хлеб чисткой са

пог или приспособится он к  нему и начнет 
находить оправдание для неизбежного, т. е. 
служить ому, является вопросом второсте
пенным.

30 января 1933 года — дата прихода к 
власти германских фашистов, мартовские 
дни 1933 года, когда на площади перед 
берлинским университетом пылала на ко
стре германская и мировая литература, — 
это последнее мировое испытание бурж уаз
ной литературы, это последний брошенный 
ой историей вызов.

Мировая война обрушилась на челове
чество огненным дождем. Б урж уазная ли
тература осталась служ ить буржуазии. Ок
тябрь 1917 г. видел, как  распахнулась 
земля, капиталистический мир начал коле
баться под ногами мировой литературы, 
но она, «соль земли», но была в состоянии 
но только указать путь человечеству, но 
даже понять, что происходит. Понадоби
лось загнивание послевоенного капитализма, 
понадобились бешеные уроки мирового кри
зиса, чтобы часть современной литературы 
начала двигать мозгами и соображать — 
что-то окончательно рухнуло в прошлое 
н что-то новое возникает.

Громадное большинство писателей, оста
ваясь на деле на стороне бурж уазии, при
крывались еще фразами, что их политика 
но касается. В лице германского фашизма, 
в лицо эажигатолей костров фашизм поста
вил топорь ногу на грудь литературы. Сотни, 
если не тысячи, писателей должны были 
бежать из Германии, как  от землетрясения, 
оставляя палачу на истребление свои книги. 
Вдогонку им кричали с исступлением жре
цы германского фашизма:

«Обратно к  земле и крови! Прочь от 
культуры человечества! Ее не существует 
вообще, как  не существует и мировой исто
рии, а есть только история отдельных 
народов. Содержание — борьба челове
ка против человека, бог против бога, ха
рактер против характера» (из речи Ро
зенберга).

«Без ограничения, свободно должна раз
виваться личность художника, — зазы
вал Розенберг, — но одного мы тре
буем: признания нашого кредо. Лишь, 
тот, кто приинмает это, достоин всту
пать в борьбу. Н икаких идиллий! Твер
дость и ж елезная стойкость!..' Худож
ники и писатели — это то, которых мы 
такими признаем, это те, кого мы для 
этого призываем».
Геббельс обвинял искусство в том, что 

«оно не видело народа, но видело общности, 
но чувствовало с ним никакой связи, оно 
ж ило рядом с эпохой и позади народа, 
оно не могло поэтому отобразить душевные 
переживания этой эпохи и  волнующие ее 
проблемы и только удивлялось, когда время 
шло мимо, не обращая внимания на литера
турные искания и эксперименты. Когда 
подымались жалобы, что народ но связан 
с искусством, это говорили те самые люди, 
которыо обрывали связь искусства с наро
дом». И, указы вая на то, что «революция 
нигде не останавливается, она завоевывает 
народ и общество, она ставит свой штем
пель на хозяйство, на политику и частную 
жизнь», — причем именем революции он
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•окрестил фашистскую контрреволюцию, — 
Геббельс угрож ал литературе: «Было бы 
наивно думать, что революция пощадит 
искусство и что оно сможет вести своего 
рода существование спящей красавицы 
где-то рядом с эпохой или на ое задворках. 
В этом состоянии сна искусство провозгла
шает: искусство стоит над партиями, оно 
интернационально; задачи искусства выше 
задач политики. Мы, художники, вне поли
тики, политика портит характер».

Геббельс заявляет, что это можно было 
допустить, когда вся политика сводилась 
к парламентской склоке, но когда к  власти 
пришел фашизм, «в тот момент, когда по
литика становится народной драмой, в ко
торой рушатся целые миры, художник не 
может сказать — это меня не касается. 
.Это его очень и очень касается. И раз он 
пропустит момент, чтобы занять своим ис- 

' кусством определенную позицию по отноше
нию к новым принципам, то он не должен 
удивляться, если жизнь прошумит мимо 
него». Геббельс провозглашает, «что искус
ство должно держаться определенных нрав
ственных, политических и мировоззренче
ских норм, раз навсегда установленных».

Когда пролетарская революция припо
минала художникам азбучную истину, что 
-они есть члены общества, что поэтому их 
творчество корнями уходит в общество и 
сознательно или несознательно выражает 
стремление одного или другого класса, 
когда пролетарская революция призывала 
художников стать сознательно на сторо1гу 
пролетариата, громаднейшее большинство 
художников отвечало: «Моя хата с краю», 
отвечало ссылкой на неполитический харак
тер художника и смотрело на пролетарскую 
революцию как на варваров, ворвавшихся 
в храм искусства, чтобы его разрушить. Те
перь к  искусству обращается контрреволю
ц и я , заявляя вслед за революцией: борьба 
идет не на ж изнь, а на смерть, в бою нет 
■нейтральных, — или вы с нами, или против 
нас. Сжигая книги на берлинских площа
дях , фашизм говорит мировой литературе: 
выбирай.

И мы видим, как  во всем мире начинается 
размежевание, мы видим, как  даже в Анг
лии, Америке, Франции возникают в лите
ратуре фашистские тенденции, как  худож
ники готовятся к  роли сознательных ору
дий диктатуры монополистического капи
тала. Такие факты, как  переход на фашист
ские рельсы английского литературного 
журнала «Криториум», как  фашистское вы
ступление английского поэта Эллиота, факт 
кристаллизации фашистских тенденций в 
американской литературе, выступление аме
риканского критика Лейтона с проповедью, 
что «если говорить о партиях, то фашизм 
конечно может предложить больше, чем 
коммунизм», и что «из всех многочислен
ных видов эмоционального и интеллек
туального воздействия патриотизм является 

• единственным средством, могущим возвра
тить художнику и критику их контакт с чи
тательской публикой и средой», возникно
вение ряда фашистских органов француз
ской литературной молодежи, — все это 
-«знаки времени». Даже в странах, в которых 
не победил фашизм, суживается нростран- 
•ство, на котором может держаться якобы

неполитический писатель. Литературный 
мир принужден выбирать между револю
цией пролетариата и превентивной контр
революцией монополистического капитала.

Нечего говорить, что этот выбор требует 
в первую очередь определения, чему слу
ж ит фашивм и кому хочет служить худож
ник. Фашизм есть власть королей ж елеза, 
угля , бирж, огнем и мечом подчиняющих 
себе пролетариат, готовящих новую миро
вую войну и опирающихся в этом деле 
на обманутые мелкобуржуазные массы. К ак 
бы фашизм ни прикрывался «левыми» тен
денциями, социальной демагогией, он есть 
власть бандитов монополистического капи
тализма.

Мало того: если бы даже создавалась дик
таторская бурж уазная власть, ставящ ая 
себе целью недопущение торжества фашив- 
ма, — а этой идеей играет фашизирующееся 
крыло французских радикалов, этой идеей 
играют люди «мозгового треста» в Америке, 
то все это есть обман или самообман. Д ик
таторская власть не может существовать, 
не опираясь на крупную классовую силу. 
Если она связывает по рукам и ногам рабо
чий класс, то она этим развязывает руки 
монополистической буржуазии. И стократ 
прав революниенный французский писа
тель ЭКан-Ришар Блок, который в своем 
ответе на газетную анкету говорит:

«В демократических странах путь для 
фашизма открыт «законом о полноте 
власти». Проведения этих законов лучше 
нсого добиваются легые правительства, 
которым они нужны. Когда же обычное 
движение качелей парламентской поли
тики приводит к  власти партию социаль
ной реакции, эти законы наготове для 
того, чтобы эта партия могла их исполь

зовать».
Нот средних пезиний, нет «левого» фа

шизма, якобы для зашиты демократии и на
родных масс. Есть или пролетарская рево
люция или фашизм. Делая выбор, писатель 
будет решать не только вопрос о своем 
место в грядушей борьбе, по и.будет решать 
вопрос о судьбах литературы, о судьбах 
искусства.

Германский фашизм ванят пока что уни
чтожением того искусства, которым кичи
лась Германия перед всем миром. Он выдви
гает в качестве своих писателей бездар
ностей, умегсших только выкрикивать: «зе
мля, кровь, нация», всех отих Иостов, 
Бемельбургов. Он можот хотя сказать в 
свою заш иту, что он только полтора года 
у  власти. Но достаточно присмотреться к 
развитию итальянской литературы за  деся
тилетие существования фашизма, чтобы ви
деть, что фашизм несет смерть искусству 
и литературе. Старые итальянские худож
ники, дожившещие свой век при фашизме, 
как  д’Аннунпио, Пиранделло, Папини, по
чти молчат или дают произведения слабые, 
показывающие, что авторы пережили себя.
В этом нет ничего удивительного. Что мо
жет сказать Пиранделло, смысл работы 
которого итальянский критик Андриано 
Тиллгер правильно определил как  «траге
дию импотенции и тоску об инициативней 
жизни». Всо творчество Пиранделло выра
ж ало откровенно распад буржуазии, а его
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ыаски и куклы , пытавшиеся разбить дей- 
■ствнтелыюсть на ряд противоречий, друг 
над другом издевающихся, должны замол
чать перед лицом фашизма, утверждающе
го, что он держит в своих руках решение 
вопросов всого мира.

Художник, представляющий еще что-то 
с точки зрения искусства, как  Коррадо 
Альваро, стоит за бортом действительности 
итальянской жизни. Авансцену итальянской 
литературы занимают производители зани
мательного чтива, как  д’Амбра, Бротти, 
Варальдо, или порнографы, как  Верона, 
Питигрилли, Мурра, — пишет германский 
историк послевоенной итальянской литера
туры Ранг.

Это признают сами фашисты. Эрноле Ри- 
вальта пишет в «Джорнале д’Италия»: 
«Литература изображает итальянскую мо
лодежь, предающуюся порочным инстинк
там, лишенную всякого духовного про
блеска, порабощенную животными вожде
лениями, и это не литературный вымысел, 
а глубокая действительность, воплощенная 
в людях, которые, будучи рождены в первом 

.десятилетии нашего века и не пройдя сквозь 
всо ужасы войны, не совершили больших 
дел, не боролись за  фашистский переворот, 
а являю тся воплощенном хаотической пош
лости. Нужно безотлагательно заткнуть рот 
этим людишкам».

Представляете вы себе, что мы могли бы 
сказать про наш комсомол, что, так  как  он 
но принимал участия в Октябрьской рево
люции, потому что родился позже, он не 
■совершает больших дел, что он состоит 
из никчемных людишек.

Мы знаем, что наш комсомол — гордость 
нашей страны, что все великие стройки — 
комсомольские стройки. Кто побывал на 
наших крупных стройках, тот видел, что 
комсомольцы работают всюду — от рабо
чего при станке до инженера. Наш комсо
мол совершает великое дело (аплодисмсп- 

т ы ), А о фашистской молодежи, которая 
выросла после прихода фашистов к  власти, 
«Джорнало д’Италиа» пишет, что это — 
людишки, не совершившие больших дел.

Горардо Кассини, редактор «Лаворо фа
шиста», пишет в «Критика фашиста»: «Ос
новной исторический и политический воп
рос: как  может в горячую триумфальную 
пору революции существовать литература, 
упорно стремящаяся замкнуться в весьма 
ограниченных рамках, отказывающаяся от 
всякого обновления? Надо вдохнуть в ли
тературу струю новой жизни, заставить ее 
участвовать в строительство новой исто
рии».

Терсзио Интерлянди, редактор «Товоре», 
вопит: «Нам нужен такой писатель, который 
видел бы наши деревни веселыми, наших 
крестьян радостными, наших рабочих спо
койными, доверчивыми и примирившимися 
с родиной, который видел бы, как  наши 
дороги, расходящиеся от Рима, тянутся 
ко всем концам света, слышал бы металли
ческий голос Муссолини, наполняющий пло
щади». И  несчастные фашистские писатели 
борются за  поставленную перед ними 
задачу, дают образ такой Италии, кото
рой нет.

Дарио Лиски изображает в своих «фа
шистских новеллах» бравого фашистского
20 Стоиогр. отчот I Всосоюзн. съезда сов. писахелой.

офицера; который немножко похож на Ф аль
стафа, но зато благодетельный человек, 
в то время когда черная фигура — больше
вик — изображает преступника.

Орсини Ратто рассказывает в своей 
«Любви вчетвером», как  герой, испробовав 
ряд жен, находит наконец удовлетворение 
в фашизме, наживает богатство, путеше
ствует по свету, разоряется, чтобы, снова 
нажив состояние, создать благотворитель
ный институт в фашистской колонии Три
поли.

Герой третьего фашистского романиста — 
Донато — совершенно уже впал в отчая
ние и наверное погиб бы зр я , если бы люб
ви к  жизни не разбудила в нем фашист
ская демонстрация.

Альбатрели в своих «Конквистадорах» 
даст образ разгрома крестьянского дви
ж ения благочестивыми фашистами.

Наконец Марио К арли  в романе «Италья- • 
нец времен Муссолини», получившем пре
мию Лабиа, вышедшем под протектора
том самого Муссолини, пытался дать образ 
осуществления фашистской программы. И 
в чем нее она состоит?

Старый аристократ, представляющий ста
рую Италию, не хочет развивать сельское 
хозяйство современными средствами. Сын — 
фашист, приближенный Муссолини, — уго
варивает отца, заручившись помощью ста
рого дяди, нажившего состояние в Аме
рике и вернувшегося в Италию. Но когда 
это не помогает, когда злодей, старый 
аристократ, не хочет даже при помощи денег 
своего американского брата развивать 
итальянское сельское хозяйство и освобо
дить таким образом Италию от зависимости 
от заграничного сельского хозяйства, — 
Муссолини распоряжается отнять у  пара
зитического аристократа ого имения, по
ставить их под контроль государства и пе
редает управление имениями сыну поме
щ ика — фашисту.

Ибо, как  пишет К арли, «права собствен
ности существуют и будут сохраняться так 
долго, как  долго собственник но нарушит 
обязанностей, которые неотъемлемы от него; 
но когда он забудет обязанности, исчезнут 
его права» и перейдут к  сыну,— можем мы 
добавить от себя.

Этот образ может воодушевить фашист
ских сынков блудных отцов. Но почему он 
должен воодушевлять читателя и писа
теля? Читатель и писатель должны, видно, 
удовлетвориться тем, что горой романа 
рассказывает приехавшему из Америки д я
дюшке: «Вот Неаполь был грязным, а  те
перь чист, и убрали лаццарони с улиц».

Но если читателя все это недостаточно 
воодушовляет, то это сделает наверное сле
дующая декламация о войне: «Война пред
ставляет действительно ценное явление, 
ибо она заставит всех людей сделать выбор 
между мужеством и трусостью, между спо
собностью к  жертвам й эгоизмом, между 
внутренними переживаниями и чистым ма-. 
териализмом. Понятно, она — грубое яв 
ление: человек против человека, характер 
против характера, нервы против нервов: 
но это явление отделит истериков, слизня
ков, нытиков, маменькиных сынков от 
мужествонпых, мудрых идеалистов, от ми
стиков опасностей, от героев крови».
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Фашистские герои крови — это те, ко
торые с величайшей легкостью жертвуют 
чужой кровью, и их воодушевит быть 
может декламация. У широких масс, ко
торым придется проливать эту кровь аа 
итальянский фашизм, эта декламация на
порное вызовет только чувство омерзения. 
Это 8нагот фашистские писатели, и поэтому 
декламация их звучит так неуверенно, 
и поэтому искусство их так мертво, так ча
хоточно.

Посмотрите на польскую литературу, 
150 лет Польша была разорвана на куски 
тремя поработителями. Б  неволе она создала 
одну из самых блестящих литератур мира. 
Казалось, что национальное обьединение 
принесет расцвет польской литературе. И 
она имеет и теперь ряд очень крупных та
лантов. Но крупнейший польский совре
менный писатель Жеромский пошел в гроб 
с вопросом, являющимся стержнем его 
«Предвесонил»: разве 8 а эту Польшу мы 
боролись? Самый крупный писатель господ
ствующего в Польшо теперь фашистского 
направления, кадровый пилсудчик, Кадон- 
Бандровский пытается в ряде романов дать 
картину современной Польши.

В первой части своей трилогии он дает 
разложение польского капитализма, про
дажность партии II  Интернационала. Он 
попытался представить коммунизм как дви
жение беспомощных, хотя и честных рабо
чих, но польских фашистов он не посмел 
показать на фоне-главного района польской 
угольной промышленности. Во второй части 
трилогии он показал разврат и разложение 
молодого польского парламентаризма, пар
тии польских кулаков, партии польских 
аристократов, партии польских социали
стов, предавших рабочих. Но хотя он довел 
свой рассказ почти до момента окончатель
ного прихода к власти Пилсудского, он не 
показал пилсудчиков, представителей поль
ской формы фашизма. Он не показал их, 
ибо побоялся их показать, ибо лицо поль
ского фашизма чересчур непривлекательно, 
чтобы крупный художник смел его пока
зать и мог убедить читателя в том, что 
фашизм есть благо. Талант Кадена всту
пает в конфликт с его политическими убе
ждениями.

Мы должны ответить на вопрос, — а это 
есть основной вопрос с точки зрения лите
ратуры, — почему литература при фашизме 
умирает. Это не значит, что но может по
явиться талантливый фашистский писатель. 
Но литературы фашистской, такой литера
туры, которая бы могла убеждать миллио
ны, не было и не будет.

Фашизм означает конец великой литера
туры, он означает загнивание литературы 
по внутренней своей закономерности. По
чему? Причина этого совершенно ясна, — 
она связана с самими корнями всего разви
тия искусства и литературы. В период рас - 
цвета рабовладель^ества, когда на его осно
ве возникла античная культура, Эсхилы, 
Софоклы, Аристотели не видоли никаких 
трещин в основах рабовладельческого об
щества. Они верили, что оно есть единствен
но возможное и разумное общество, и по
этому могли творить, не чувствуя никаких 
сомнений. Когда феодализм представлял 
единственно возможную организацию об

щества, могли существовать крупные фео
дальные поэты.

Но когда уже в период распада крепост
ничества Гоголь в «Переписке' с друзьями*- 
ващищал крепостничество, Белинский плю
нул в лицо великому поэту, и на стороне 
Белинского было всо то, что создало вели
кую русскую литературу. Крепостничество 
не могло найти защиты в крупных худож е
ственных сочинениях, ибо оно уж е ум ирало, 
ибо оно было разъедено червями капита
листического развития, ибо за  границей 
уже существовал строй, освобожденный от 
крепостничества, и ум, совесть худож ника 
не могли больше защищать гибнущий строй, 
осужденный историей.

Капитализм в период своего расцвета, 
в период, когда он был носителем про
гресса, мог иметь своих певцов, и эти певцы, 
творя, внали и ворили, что найдут отзвук 
у  сотен тысяч и миллионов, считающих ка
питализм за  благо.

Мы должны себя спросить так : почему 
существовал Шекспир в X VI столетии, а 
почему буржуазия топорь не в состоянии 
дать Шекспира? Почему существовали ве
ликие писатели в X V III столетии и в на
чале X IX ? Почему нет теперь таких вели
ких писателей, как  Готе, Шиллер, Байрон, 
Гейне и хотя бы Виктор Гюго? Литература 
периода буржуазии была всегда бурж уаз
ной литературой, она всегда служ ила це
лям буржуазии, но тогда, когда бурж уазия 
боролась с феодализмом, когда она осво
бождала умы, хотя бы свои собственные, 
от всего груза средневекового мышления, 
когда она раскрепощала производительные 
силы, она создавала писателей, которые 
описывали эти великие бои.

Доотаточно прочеоть «Кориолана» или 
«Ричарда III», чтобы увидеть, какую гро
мадную отрасть, какое напряжение изобра
жает художник. Доотаточно прочеоть «Гам
лета», чтобы увидеть, что перед художником 
стоял великий вопроо: куда идет мир? 
Художник билоя над этим вопрооом. Он 
говорил: увы, мне приходитоя выбитый из- 
колой мир ввести обратно в -норму, но он 
жил этими великими вопросами.

Когда Германия в X V III отолотии вы 
ходила из периода овоэго полного изнзмо- 
жония, когда она опрашивала себя, где вы
ход, —  а выход был в объединении, —  она 
родила Гете, родила Ш иллэра.

Когда пиоатель может отнооитьоя к дей
ствительности утвердительно, он может дать 
правдивую картину этой действительности.

Диккенс дал нам неприглядную картину 
рождения английского промышленного ка
питализма, но Диккено был убежден, что 
промышленность есть благо, что промыш
ленный капитал поднимет Англию на более 
выоокую отупень, и поэтому Диккенс мог 
показать приблизительную правду этой 
дейотвитольнооти. Он ее смягчал овоим 
оентиментом, но в «Давиде Копперфильде» 
и др. дал такую картину, по которой чита
тель и теперь видит, как родилась современ
ная Англия.

Диккено, Бальзак могли давать жэотокие 
картины противоречий 1сапитализма. Они 
это делали, овободно творя, не боясь, что- 
потрясут ооновы, и не отыдяоь, ибо они ве
рили в будущее капиталнотичеокого строя.
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Могут быть очень талантливые пиоатели, 
которыо выразят в образах мечту фашист
ского головореза, которые опишут, как бе
лая беотня бьет кнутом по лицу народ
ную масоу, и это может быть будет боль
шим художественным произведением.

Мы имели такого писателя в Роооии — 
Гумилева, который выражал конквиота- 
дорокоо, империалиотокоо, колонизаторское 
в .русской буржуазии. Он был крупным 
писателем и с точки зрения искусства давал 
и мог дать большие образы. Но возьмите 
этого Гумилева и  дайте его без всяких ком
ментариев нашему рабочему, нашему кро- 
стьяншгу. Он скажет вам: вот сволочь, как 
издевался над человеком.

Могут найтись и крупные фашистские 
писатели, которые сон о моче, мечту о 
власти фашистов выразят в крупных обра
зах, но это будут образы, убеждающие 
только самих фашнотов, это не будут об
разы, которые могут стать орудием влияния 
фашизма на народные маооы.

Мы знаем, что у  нас в Советском союзе 
еоть люди, которыо брюзжат, недовольны: 
прочитав такое сочинение, как  оочиненио 
Шолохова, они через него понимают то, 
чего они но понимали, когда омотрели на 
маленький участок жизни, когда омотрели 
только на то, на что им было еще тяжело 
омотреть. Через такое оочиненио, как  оочи
ненио Шолохова, они поняли необходи
мость тех крутых, твердых, зкеотких мер, 
которые нужно было проводить для отрои- 
тельотва социализма. Я  собственными уша- 
ми слышал от интеллигентов, от людей, 
проникнутых гуманитарными идеями и но 
понимавших происходившего в период пер
вой пятилетки, в период коллективизации 
и ликвидации кулака, —  как они, прочи
тав оочинение Шолохова, говорили: оно 
меня убедило, что так нужно.

Но покажите мне ' противника фашизма 
или нейтрального человека, которого их 
романы убеждают или убедят в правоте фа
шизма, доже еоли роман, благодаря таланту 
автора, достигает художеотвонных выоот.

Но где вы найдете художника, который 
сумеет убедить миллионы рабочих и кре
стьян, что мировая империалистическая 
война еоть благо? Когда их гнали на поля 
сражений, когда их обманули, оказав, что 
они оражаютоя за  отечество, за оебя, они 
на момент поверили, но теперь они видят 
руины, все пооледотвия войны. И нет та
кого художника, который сумел бы напи
сать о войне правдивую книгу, могу
щую агитировать миллионы за империали
стическую войну.

Попробуйте найти крупного художника- 
оовременннка, который даот правдивую 
книгу об итальянокой деревне, книгу, ко
торая убедила бы крестьян и нао, что фа
шизм принес итальянской деревне оовобо- 
ждс1ше. Между тем еоть правдивая кнпга 
об итальянокой деревне, книга Снлонэ, 
человека, который в овоей жизни делал боль
шие политические ошибки, но который дал 
правдивую картину деревни, ибо он — 
враг фашизма. А правда об итальянокой де
ревне может ооотоять только в том, что 
итальянокин фашизм не устранил влаоти 
помещика, но уотраннл экоплоатации кре- 
отьянотва капитализмом, не уотранил, а  уои-

лнл гнет бюрократии в фашистской де
ревне.

И еоли бы оегодня родилоя пиоатель даже 
такого таланта, как Ш екопир, такого та
ланта, как  Микель-Анджело или Леонардо 
да Винчи, то, поставленный перед задачей 
нарисовать убедительную для народной 
масоы картину фашиотокой действитель
ности, он дал бы картину, говорящую про
тив фашизма, против капитализма, и не 
мог бы дать картину, говорящую за них.

И в этом —  причина загнивания фашиот
окой литературы. И в этом —  причина 
того, что фашизм никогда не создаот круп
ной литературы, убедительной крупной ли
тературы, убедительной д ля  ш ироких масо.

Иокуоотво, провозглашающее перед ли
цом 40 миллионов безработных воличие 
капитализма, невозможно, ибо, как  совер
шенно правильно оказал Бернард Ш оу 
в овоей речи «Дом оумаонюдших в Америке», 
произнесенной в Нью-Йорке 11  апреля 
1933 года:

«Происходит банкротство капиталиоти- 
. чсокой оиотемы, ибо единственная за 

щита оиотемы частной ооботвеинооти, к а 
питала и земли, это гарантия, что хотя 
оо результатом будет оозданио малень
кого клаооа очонь богатых людей, кото
рыо по работают, ж ивя за очет маоо, не име
ющих никакой ооботвеинооти и зараба
тывающих хлеб своим трудом, то вое- 
таки этот заработок, доотаточиый для 
жи31ш, гарантирован; тогда налицо дол
жна быть возможность трудиться и воз
можность получать за овой труд заработ
ную плату. Но когда оиотема этих обе
щаний нарушилась и когда безработные 
представляют не 2— 3— 8 % , а когда на
лицо миллионы безработных, тогда капи- 
талиотнчеокая оиотема обанкротилась».
Какой писатель, не лишенный совеоти, 

не лишенный чувства и опоообнооти гово
рить правду, может защищать отрой, ко
торый делает безработными деоятки миллио
нов? Строй, который разрушает, паупери- 
зирует крестьян, но открывая им пути в го
род, отрой, при котором сотни тысяч людей, 
получивших образование, не находят воз
можности приложения своих знаний, отрой, 
который дрожит перед мыолью о новых 
изобретениях, отрой, который пооле войны, 
оставившей деоятки миллионов убитых, 
деоятки миллионов инвалидов, готовит но
вую войну. Фашизм хочот увековечить 
этот отрой, он хочет защитить его от гибели 
политикой железа и крови. Д ля этого фа
шизм создан. Фашизм может купить горсть 
писателей, может найти горсть искренних 
проповедников власти белой бестии, горсть 
проповедников спасительной роли воины, 
но на продажных людях или рыцарях исто - 
ричеокой авантюры но сможет ооздать ли
тературу, убеждающую миллионы. Х удож 
ник может хитрить как человек, может 
как  человек подличать, но никто не ооз- 
даст великого дела искуоотва, изображая 
то, во что не верит, призывая к тому, что 
в глубине души презирает, ибо иокусство, 
великое искусство —  правда и жизнь.

Другого искусства нет. А еоли даже най
дется горсточка романтиков гибнущего ка
питализма, она не сумеет создать сочинений,

20*
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убедительных для широких маос, и она за 
чахнет, ибо творец нуждается в сердцах, 
в которых ого арфа находит отзвук.

Загнивание капитализма, его развал, 
находящий овое выражение в фашизме, 
означает загнивание и  развал литературы, 
которая не сумеет оорвать с шеи овоой 
мертвящую петлю капитализма, которая не 
сумеет оорвать о тела своего палящую 
рубашку Иесоуоа. Это не означает, что эта 
литература но может дать произведений 
большого формального мастерства. Антич
ный мир погиб и огнил, а в монаотырях 
уцелело мастерство, созданное художниками 
древности в период ее расцвета. Так зке, 
как  загнивание капитализма но исключает 
развития производительных сил в той или 
другой облаоти, в  той или другой стране, 
загнивание капиталистической литературы 
но означает исчезновения искусотва вообще, 
даже в лагере буржуазии, но оно означает, 
что никаких великих дол то искусотво, ко
торое создаетоя для услуг гибнущего капи
тализма, совершить больше не может. Оно 
не может создать образов, которые бы на
ходили отзвук в миллионах людей, стремя-* 
щихся к  лучшей, новой жизни.

Оно может быть в лучшем случав искус
ством маотеров, забавляющих пирующих 
во время чумы, и современный художник, 
который не хочет быть певцом эксплоа- 
тацин, певцом сжигания книг, певцом пуб
личной казни лучших оынов народа, худож 
ник, который не хочет быть бардом беоомыс- 
леиной, все потребляющей новой империа
листической войны, должен отчалить от 
зачумлонных берегов к новым берегам, гдо 
раоцветает новая жизнь.

И  кто хочет, чтобы онова развилась миро
вая литература, кто хочет ценной литера
туры, кто хочет, чтобы этот великий ры
чаг развития человечества, который дал 
человечеству величайшее наслаждение, ко
торый заполняет жизнь многих людей, 
который является источником великого 
творчеотва, чтобы он ж ил и развивалоя, — 
тот должен отчалить от этого берега, иокать 
путей к  нам, должоп идти о пролетариатом 
на борьбу о капитализмом, на борьбу с фа
шизмом, ибо только в этой борьбе возник
нет, разовьется и укрепится литература, 
которая будет великой литературой.

С. РО Ж Д ЕН И Е РЕВОЛЮ ЦИОННОЙ II 
ПРОЛЕТАРСКОЙ Л И ТЕРА ТУ РЫ

Октябрьокая революция ооздала новую 
литературу, как она создает повое во всех 
других облаотях культуры. Идеологи кре- 
отьянокой революции могли недооценивать 
значения литературы, ибо креотьянокая ре
волюция ставит ообо задачей только уничто
жение феодального отроя. Она ие может 
отавить себе задачей полную переделку воех 
завоеваний человечества. Эти задачи выхо
дят за местно-ограниченный горизонт кре
стьянства. Толотой, отражающий ограни
ченность креотьянокого быта, дошел именно 
от таких креотьяноких критериев до идеи 
об уничтожении иокуоотва.

Пролетарокая революция не только уни
чтожает капиталиотичеокий отрой, но воз
дает из кирпичей, произведенных за все 
время культурпого развития человечества,

новое эданно чоловечеокой культуры. 
Пролетариат — движущ ая сила пролетар- 
окой революции —  в отлично от кре
стьянства уже в капиталистическом об
ществе овладевает частично отарой куль
турой, присваивает себе в лице овое го аван
гарда лучшие ее элементы, при их помощи 
ооздает овою картину будущего мира и 
оомыоливаот свои иоторичоокие задачи. Уже 
в развитии пролетариата как  боргощейоя 
против капитализма оилы литература иг
рает значительную роль. И пришедший 
к влаоти пролетариат также неминуемо 
должоп овладеть всеми завоеваниями ота
рой культуры, как  он должен овладеть 
всеми богатствами, оотавшимиоя ему в на
следство от капитализма. Но он не прини
мает паооивно наоледотва прошлого. Он 
производит тщательный отбор этого на
следства. Он ооздает оамыо элементы новой 
культуры и в долгом процеоое революции, 
переделывая оам оебя, создает и новую лите
ратуру.

Еще в период борьбы о царизмом Ленин 
и большевистская партия великолепно по
нимали значение литературы и гордились 
тем, что такой крупный пиоатоль, как  
Макоим Горький, примыкал к большевиот- 
окому движению и отображал в литературе 
думы борющегооя пролетариата. В 1912 го
ду, когда поднялась ш ирокая волна проле- 
тарокого движения и ооздана была «Правда», 
появляется первый оборник раоокаэов про- 
летароких пиоателей, рэкрутирующихоя из 
рядов борющегооя под большевнотоким зна
менем пролетариата.

В самый разгар разрушительной борьбы, 
но оставляющей камня на камне от здания 
царизма и руоокого капитализма, в оамый 
разгар борьбы против интервенции оовет- 
окая власть и болыповиотокан партия пы
таются оохраш пъ пиоателей и приблизить 
их к борьбе пролетариата. По окончании 
гражданокой войны коммуниотичеокан пар
тия борется за приближение к  пролетариату 
писателей, которые, ие отоя на его пози
циях, вое-таки отображают о точки зрения 
крестьянства, интеллигенции великий ре
волюционный процооо и пытаются о ним 
олитьоя. Литература этих попутчиков ре
волюции, поддерживаемая ооветокой вла
стью, не являетоя единственной литера
турой даже первых лет революции. Рож 
дается собственная литература рабочих и 
крестьян, литература, овязанная органи
чески в лице овоих творцов о пролетариатом. 
II но можот быть иначе.

Революция поднимает громадные маосы 
к новой культурной жизни, и эти маосы, 
боряоь, стремятся одновременно выразить 
свои чаяния, выразить овои думы в 
образе. Между пролотарокой литерату
рой, т . е. литературой, смотрящей на мир 
о точки зрения борющегооя проле
тариата и пытиющейоя помочь претво
рять в жизнь ого идеи, и литературой 
попутчиков проиоходнт соревнование, борь
ба, происходит взаимное влияние и оплодо
творение. II теперь, пооло 17 лот пролотар
окой революции в Росоии, мы можем ока
зать, что она ооздала литературу, вышед
шую уже из детоких лот.

Ужо тот проотой факт, что книги совет
ских пиоателей, неомотря на противодей-
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отвив крупных капиталистических изда
тельств, нашли оебе путь во вое страны мира, 
что эти книги читаютоя широкими кругами, 
что они передают широким кругам рабочих 
и интеллигенции веоть о пролетарской ре
волюции в СССР, что они вызывают глубо
чайший иитерес, —  узке эти простые неопро- 
вержимые факты являются доказательством 
великих завоеваний ооветокой литературы. 
Без воякого чванотва мы можем оказать, 
что ооветокая литература являетоя теперь 
лучшей литературой в мире, ибо она есть 
единственная литература, дающая образы 
великого творчества, великого строитель
ства, литература, отвечающая на ооновные 
вопрооы человечества. Мы знаем, сколько 
еще придетоя учитьоя ооветским писателям, 
чтобы образы, ими ооздаваомыо, находи
лись на выоото овоего предмета.

Советокий пролетариат, ооздав узко в дей
ствительности Магиитоотрой, Днепрострон, 
Кузнецкотрой, еще но создал в литературе 
образов, которыо отвечали бы величию его 
материальных и его политических завоева
ний. Но еоли оравнить ооветокую литера
туру с литературой загнивающего капита
лизма, то мы можем опокойно оказать: 
ооветокая литература имеет узке в своем 
балансе произведения, которым литература 
мировой бурзкуазии ничего подобного про
тивопоставить по мозкет.

Ироцеоо развития ооветокой литератур!,I 
длительный. Завоевания тут даются только 
упорным трудом, трудом, требующим дол
гого врсмога!, ибо дело идет об овладении 
воей культурой прошлого, дело идет о под
нятии до уровня лучших образцов отарой 
культуры не маленькой группы писателей, 
а  миллионных маоо, которыо являются 
читателями ооветокой литературы и кото
рые выделяют из своих рядов сотни, тысячи 
новых пиоателей.

Советская литература, отразкая в первую 
очередь борьбу ооветокого пролетариата 
и колхозного крестьянства, еще недоста
точно овладела мезкду парод ной тематикой, 
но оумела дать еще картины тех ообытий, 
которые потряоают веоь капиталиотичеокий 
мир, не оумела еще полноотыо отобразить 
лица мезкду народного врага пролетариата, 
лица империализма, готовящего войну, лица 
фашизма, лвллющегооя его орузкием.

Н а помощь советской литературе идет 
розкдаюшаяся молодая пролетарская лите
ратура Запада.

Мы имеем пород 006011 но только роот ли
тературы в Советском союзе, где она раз
вивается на наших глазах в мощную передо
вую литературу мира, но мы являемоя и 
свидетелями начала розкдения пролетар
ской литературы во всем мире.

Н а практике, в бою, находит решение 
вопрос, который раньше вызывал споры, 
вопрос о том, возмозкна ли  пролетарская 
литература. Вы знаоте, как  остро выступал 
Ленин против попыток создавания види
мости пролетарской литературы в лабора
ториях, при помощи особых, так сказать, 
Закрытых заповедников для развитиз1 этой 
литературы, как  это было в теории и прак
тике Пролеткульта. Но Ленин не только 
считал возможной пролетарскую литерп- 
туру, но стоял на почво необходимости 
борьбы за  создание этой литературы.

Все основные принципы, устанавливаю
щие наше отношонио к  проблеме проле
тарской литературы, мы находим у  Ленина, 
когда он дает оценку разным писателям 
буржуазии, помещиков и когда он дает 
общие установки по отношению к культур
ной революции. Утверждение Троцкого о 
невоэмозкности пролетарской литературы 
опиралось во-первых на непонимание, 
что мировая революция является длитель
ным периодом, периодом поражений и по
бед, что она не коротенький взрыв, что она 
не результат какой-то конъюнктуры, ко
торая возникла в связи с войной и мозкот 
миновать, и во-вторых—на отрицание воз
можности построения социализма в одной 
стране.

П ролетарская литература у  нас стала 
возможной потому, что 17 лет борьбы, в 
точение которых советский пролетариат 
создал фундамент социализма и строит 
здание социализма, развили в пролетариате 
громадные культурпыо силы и создали 
потребность 'широчайших народных масс 
искать в литературе отразкение своей борь
бы, находить в литературе отразкение своих 
чаяний, отражение своих стремлений.

Но мировой пролетариат, передовые от
ряды которого ведут борьбу за  ниспровер- 
зкение власти бурзкуазии и  который в этой 
борьбе порезкивает неслыханные взлеты и 
терпит громадные поразкешш, который ви
дит гибель бурзкуазной культуры и рожде
ние пролетарской социалистической куль
туры в СССР, мировой пролетариат не 
мозкет оставаться немым перед лицом этих 
потрясений. Борясь с бурзкуазией, борясь 
за  условия своего развития, революцион
ный пролетариат нуждается в литературе, 
которая помогла бы ому осмыслить его 
борьбу, осмыслить то, что происходит в 
мире, помогла бы ему выразить чувства, 
движущие эту борьбу. Вот почему нет 
почти пи одной страны в мире, где бы не 
начала возникать пролетарская литература.

В странах капитализма революционному 
пролетариату труднее, чем пролетариату 
СССР, создать свою собственную литера
туру. Капиталистический мир кичится той 
культурой, которую он создал, и тем куль
турным уровнем, которого достигли рабо
чие массы, но на деле революционный ра
бочий на Западе получает от капитализма 
только зкалкое образование начальной шко
лы, и всо прочее он должен приобрести в 
скудные часы, которые оставляют ому капи
талистическая фабрика и непосредствен
ное участие в революционной борьбе. Д ля 
него закрыты те источники науки, которые 
широко открыты в Советском союзе для 
рабочих масс.

Несмотря на все эти трудности, револю
ционное двнзкение на Западе и на Востоке 
создает свою собственную литературу.

Я  но говорю о странах, так глубоко 
потрясенных революцией, как  Германия, 
имеющая за  собой годы гризкданской вой
ны, полные самых драматических эпизодов, 
имеющая за  собой неслыханное предатель
ство социал-демократии, имеющая в своей 
истории величайшее геройство и гибель 
таких людей, как  Роза Люксембург, К арл 
Либкнехт, гибель Баварской ^республики 
и ео героических борцов.
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Все эти великие бои не могли ио найти 
отражения в литературе, и самым интерес
ным является то, что пролетарская герман
ская литература выходит ив недр герман
ского рабочего класса, что создают ее пи
сатели, которые вчера работали на заводе 
или исполняли обязанности партийного 
агитатора, партийного организатора. Это 
такие писатели, как  Мархвица, Грюнберг, 
Клебер, Пливье и другие.

Все это показывает, что эта литература 
растет непосредственно из самых основных 
корней движения — она растет ив рабо
чего революционного движения.

Пролетарская литература сумела при
влечь к  себе не только общественное вни
мание, но она сумела также привлечь в 
свои ряды писателей буржуазии. Я  не 
говорю о таких писателях, как  коммунисти
ческий поэт Иоганнес Бехер, который был 
в движении с самого начала и который 
пришел в революционное движение не как 
литератор. Но приход к  нашей партии 
Людвига Ренна был результатом не только 
борьбы нашей партии, борьбы пролетариата, 
но он совершился и под влиянием возникно
вения пролетарской литературы.

Если вы возьмете другую часть мира — 
Азию, если вы посмотрите, что происходит 
в Японии, то окажется, что мы имеем там 
замечательнейшую картину возникновения 
самой количественно богатой пролетарской 
литературы, не считая СССР. Эта литера
тура трогательна своей простотой и своей 
близостью к  пролетариату. Кобаяси, Ку- 
кушима, Сокети, Х аяш и и Токунага — 
это писатели, вышедшие из народных масс.

Из них одни стали писателями потому, 
что хотели служить рабочему делу, и они 
отражают борьбу японского пролетариата; 
другие пришли к  коммунистической партии 
потому, что как  писатели ошг могут дать 
правдивое изображение жизни, только на
ходясь в рядах нашей партии.

Японская пролетарская литература яв 
ляется наиболее почвенной пролетарской 
литературой из всех существующих. Она 
вся дышит жизнью народных масс. Она 
развертывает пород нами картину борьбы 
японского пролетариата, показывает, из 
каких слоев она исходит, куда идет. Эта 
литература, несмотря на недостатки, пока
зывает, каким мощным орудием борьбы мо
жет стать пролетарская литература. Часто, 
когда пролетариату в Японии зажимают 
рот и он не может дать выриження своих 
стремлений, пролетарская литература Япо
нии говорит за,него. Эта пролетарская ли
тература пользуется широкой популяр
ностью но только в народных массах. Она 
вызывает глубокий интерес среди широких 
слоев интеллигенции. Это подтверждают 
факты. Буржуазные журналы и издатель
ства издают эту литературу, видимо по
нимая, что широкие читатели ищут ее.

В такой страно, как  Америка, также 
происходит глубокий процесс расслоения 
интеллигенции. Процесс.этот находит свое 
отраженно к  в рядах пролетарской лите
ратуры. Достаточно указать например на 
книгу Стиля, который .рисует положение 
на заводах Форда в Детройте.

Мы видим одновременно, как колеблю
щиеся и пероходящие к нам писатели устраи

вают экспедиции в охваченные забастов
ками города, куда местные магнаты не до
пускают никаких коммунистов-агитаторов. 
Там литература берет на себя не только 
расследование того, что происходит, рас
следование всех зверств капитализма, но 
и функции непосредственного защитника 
интересов пролетариата.

Мы видим, как  ,во Франции возникает 
пролетарская литература, как  из недр про
летариата, из близких ему народных слоев 
выходят писатели, которые открыто высту
пают как  коммунисты, как пролетарские 
писатели.

Мы видим начало пролетарской литера
туры в Англии. В сердце буржуазной Ан
глии, в Оксфорде, где воспитываются сы
новья английской буржуазии, кристалли
зуется ' группа, которая понимает, что спа
сение только в сближении с пролетариатом.

Нет такой страны в мире, ,в которой бо
рющийся пролетариат не пытался бы оспа
ривать монополию буржуазии на , литера
туру, не 'пытался бы создать свою собствен
ную литературу борьбы, литературу, х у 
дожественным образом помогающую про
летариату осознать свое собственное поло
жение и помогающую в этом слоям, примы
кающим к пролетариату. Эта литература 
страдает не только тем, что она не овладела 
еще полностью формой, что она представ
ляет пока что довольно простой пересказ 
истории борьбы пролетариата. Ее главным 
недостатком является то, что авторы ее 
дают в своих повестях и рассказах толь
ко образ непосредственной борьбы проле
тариата с буржуазией, и часто только не
посредственный образ экономической борь
бы пролетариата. Пролетарский художник, 
опираясь на свой опыт борьбы, не выходит 
пока что из области непосредственных от
ношений между буржуазией и пролета
риатом.

Но пролетарское искусство должно охва
тить всо области человеческой жизни, дол
жно дать образ главных процессов, происхо
дящих в обществе, должно дать образ но 
только борьбы пролетариата и  буржуазии, 
но образ самого состояния буржуазии и 
ее тенденций, образ положения промежу
точных слоев, которые будут еще играть 
большую роль в окончательной схватке 
пролетариата с буржуазией.

Пролетарское искусство не может оста
новиться только перед борьбой классов. 
Оно должно дать процессы, происходящие 
в самих классах, их быте, их психологии, 
их развитии и их стремлениях. Всего этого 
еще но дает пролетарская литоратура, ибо 
пролетариат еще только формирует свои 
боевые кадры, он еще не овладел всеми теми 
вопросами, которые в будущем ему придется 
решать. Но и об этой первоначальной лите
ратуре пролетариата, над которой могут 
крутить носом эстеты буржуазии, мы можем 
сказать: она есть отражение борьбы и она 
будет расти по мере того, как  растет, углуб
ляется и расширяется борьба революцион
ного пролетариата.

Особенно надо приветствовать, что про
летарские писатели капиталистических 
стран и наши советские пролетарскио писа
тели обратились к изображению борьбы 
колониального .пролетариата и крестьян-
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чства. Китайские рассказы Эрдберга и ки
тайские рассказы Агнессы Смэдли, пред
ставляющие собой весть о тяжелой борьбе 
китайских рабочих и крестьян, передан
ную мировому пролетариату, как и японская 
.пролетарская литература, сделали уже мно
го для того, чтобы приблизить к мировому 
пролетариату борьбу его японских и китай- 
-ских братьев.

Этой литературе, создаваемой непосред
ственно пролетарскими творцами, идет на 
помошь отряд революционных писателей, 
которые, порывая с буржуазией, начинают 
приближаться к  пролетариату. Нет почти 
ни одной капиталистической страны, где 
бы  этот процесс не отмечался. Достаточно 
указать на эволюцию немецкого писателя 
•Ренна, который, вышедши из дворянской 
военной среды, после своей книги о войне, 
принятой с большим восхвалением паци

фистской буржуазной литературой, сде
лал шаг вперед и обрисовал эволюцию сол
дата, разочарованного во всех идеях бур
ж уази и  и социал-демократии, ищущего пу
ти к  коммунизму. Ренн сам стал в шеренгу 
коммунистической партии Германии и на
ходится теперь в концлагере германского 
•фашизма. Мы шлем ему братский привет. 
В Америке такой крупный предвоенный 
.писатель, как  Драйзер, открыто стал на 
сторону пролетариата. Дос-Пассос прибли

ж ается к нам в своих последних сочине
ниях — «42-я параллель» и «19-й год». Он 
-не умеот еще охватить общей картины ка
питалистической действительности, отобра
зить значение борьбы пролетариата. Пока 
что он дает картину распада капитализма 
и  нарастания революционных элементов 
•среди мелкой буржуазии.

Мелкобуржуазные революционные писа
тели, эволюционирующие к пролетариату, 
встречают на своем пути громадные по- 

шехи, ибо переход на сторону пролетариата 
требует переделки мировоззрения, требует 
новой оценки жизни и оценки ее процессов 
в целом. Бурж уазная пресса Франции 
заявила по поводу перехода Андрэ Ж ида 
на сторону борющегося пролетариата, что 
этот переход означает смерть его как писа
теля, ибо ни один из писателей, перешед
ш их на сторону пролетариата, не сумел 
развить своего таланта, не сумел дать 
крупных художественных сочинений. Она 
говорила, что к  революции прибывает еще 
(•дни публицист, но не творческий писа
тель, но не творец произведений искусства. 
Эти предсказывания буржуазной печати 
находят полное опровержение хотя бы в 
судьбах Ромена Роллана. Ромен Роллан 
начал писать свой роман после войны, 
стоя еще на гуманитарной точке зрения, 
по решаясь стать на сторону революции. 
Он дал образ чистой женшины, болеющей 
вопросами, которые ставит перед ней ж изнь, 
и не умеющей этих вопросов решить в оди
ночестве. Ромен Роллан оборвал этот ро
ман, оставляя свою героиню в безвыходном 
положении. И когда после лет колебаний 
Ромен Роллан стал на сторону пролета
риата, когда он принял мужественное реше- 
■нио порвать с колебаниями прошлого и 
•объявить войну  миру, «где ветер гуляет 
над руинами», новин точка зрения не только 
•не сскудила таланта великого французского

писателя, но дала ему самому выход из 
противоречий, разъедающих его, из проти
воречий, связывающих крылья его гения, 
дала ому возможность завершить свой цикл 
романом, являющимся великим художе
ственным отражением той борьбы, которую 
переживает стоящая на перепутьи фран
цузская интеллигенция.

И самое замечательное, что Ромен Р ол
лан не дает лубка, восхваления новой точки 
зрения, а что он дает честную, правдивую 
картину борьбы, картину тех" великих внут
ренних затруднений, которые мешают ин
теллигенции включиться в революционную 
шеренгу. Ромен Роллан в своем последнем 
произведении показывает, как  остатки бур
жуазного индивидуализма являются глав
ной помехой на пути идущей к революции 
интеллигенции, и он показывает преодо
ление этих помех, в борьбе с которыми ре
волюционный интеллигент, вставая в ше
ренгу борющегося против фашизма проле
тариата, не только не теряет своей инди
видуальности, но развивает ее, ставя ее 
к услугам класса, который единственно 
способен покончить с разлагающимся ка
питалистическим миром.

Последний роман Ромена Роллана, ста
вящий его выше уровня, достигнутого «Жа
ном Кристофом», есть начало великой ре
волюционной литературы, создаваемой в 
капиталистических странах людьми, на
шедшими свой путь от мелкобуржуазного 
гуыанитариэма к  революционному проле
тариату. Носитель великих традиций фран
цузской гуманитарной культуры, один из 
величайших писателей старого мира, Ро
мен Роллан показал этим романом, что 
есть путь от старых берегов к  новым, что 
писатели, выросшие еще в старом мире, в 
состоянии, если они искренно переходят 
на сторону пролетариата, если они пытаются 
продумать положение, в котором оказалось 
человечество, оказать этому человечеству 
в самые тяжелые, решающие годы величай
шие. услуги.

И за границей путь создания литературы 
грядущих революционных боев будет идти 
через взаимодействие писателей, перохо
дящих из лагеря буржуазии в лагерь про
летариата, с писателями, возникшими в 
рядах борющегося пролетариата. Это взаи
модействие должно состоять в том, что моло
дые пролетарские писатели должны учиться 
овладению формой искусства у  старших 
писателей, должны чорез их сочинения пы
таться понимать, прощупывать процессы, 
происходящие вне пролетарских рядов, в 
первую очередь процессы, происходящие в 
рядах крестьянства, в рядах городской мел
кой буржуазии, в рядах интеллигенции, 
что писатели, житейский путь которых по 
проходил чорез жизнь, быт и борьбу про
летариата, сумеют при помощи пролетар
ских писателей сблизиться с той силой, 
которая будет играть решающую роль в 
борьбе за освобождение человечества. Это 
взаимное сближение ие может осуществлять
ся без идейной борьбы.

Пролетариат обязан говорить своим писа
телям и тем, которые хотят стать его писа
телями, полную правду об их сочинениях.

Пролетариат должен взять под свой кон
троль литературу, которая хочет ему елу-
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жить. Этот контроль должон состоять в 
бРатской критике, должон состоять в от
крытом и честном отношении к сочинениям 
своих друзей. Отношение к  литературе у 
пролетариата — это не отношение к  иг-

ушке и не отношение к предмету роскоши.
то — отношение к  оружию борьбы. Но 

одновременно пролетарские братскио пар
тии за  границей не могут не понимать, 
что литература является особенным ору
жием борьбы. Его можно создать только 
при ^тщательнейшем, бережном отношении 
к революционному писателю. Его можно 
создать, только понимая, что воспитание 
революционного писателя требует много 
времени, требует терпения, требует вели
чайшей внимательности.

У  революционного писателя неминуемы 
взлеты и срывы. И партия пролетариата, 
относясь критически ко всему, что в дея
тельности писателя не отвечает идеологии 
и интересам пролетариата, должна помнить, 
что очень легко бросить писателя, но очень 
трудно ого воспитать.

Говоря о главных препятствиях и поме
хах, которые стоят на пути этих старых 
писателей, когда они приближаются к  нам, 
я  указал  на два момента. Во-первых мно
гие из этих писателей не видят революцион
ной силы в своей стране. Во-вторых они 
чуждаются борьбы. Но если мы присмот
римся внимательно к  этому сближению мел
кобуржуазных писателей с нами, револю
ционными писателями, если мы присмот
римся к их эволюции, то натолкнемся ещо 
на другие помехи, которые надо выявить, 
ибо процесс прихода их к  нам есть болез
ненный процесс. Им нельзя командовать, 
его нельзя искусственно ускорять. Но с 
другой стороны эти писатели не преодо
леют своих затруднений, пока они не пой
мут неосновательности того, что их удер
живает от нас.

Во Франции эти вопросы трактуются и 
в романах и в большой интереснейшей 
публицистической литературе, в которой 
идущие к  нам художники излагают свои 
затруднения и которые требуют самого 
братского и самого теплого разбора.

Возьмите «Клерамбо» Ромена Ролдана, 
книгу, написанную в тот период, когда 
Ромен Роллан не мог решиться идти с нами, 
книгу, которая излагает все его сомнения. 
Разберите книгу нашего друга, присут
ствующего здесь на съезде, крупного фран
цузского писателя Ж ан-Риш ара Блока, 
книгу «Судьбы века», возьмите статьи Фер
нандеса, и вы увидите, что мешает этим 
писателям или мешало им на известных 
этапах своего развития придти к  нам.

В основном, если отбросить те причины, 
о которых я  уже говорил, — пессимистиче
ская оценка состояния революционных сил 
в стране, если отклонить нежелание бо
роться, чтб является пуповиной, свя
зывающей этих колеблющихся писателей 
с другим лагером? Я  беру наиболее вдум
чивых, мыслящих писателей, беру их не 
для полемики, а  наоборот для того, чтобы 
понять их и помочь им понять нас.'

Какую жо идею мы должны помочь им 
преодолеть? Это — идея индивидуализма, 
идея, состоящая в следующем: «я, писатель, 
работник мысли, но могу подчинить себя

никакой дисциплине, всякая партия — это 
шоры, всякая партия связывает худож 
ника, я  хочу быть вольным стрелком за. 
революцию, я  не могу быть солдатом армии 
революции». Эта более или менее ясно  
сформулированная мысль есть сердцевина 
затруднений всех колеблющихся писателей, 
которые искренно хотят придти к  нам.

И понятно, это затруднение исчезает не 
от наших аргументов — аргументы могут 
только помочь — оно исчезнет тогда, когда 
развернется бой и когда писатель увидит, 
что принимать участие в бою он может- 
только как  солдат, что нет борющейся армии, 
которая не была бы связана внутренним 
единством и внутренней дисциплиной. Т ог
да писатель поймет это. Но мы должны 
ему облегчить этот путь к  нам, говоря с 
ним об этом столь важном д ля  него вопро
се очень откровенно.

Само собой понятно, что революция и  
партия не для того существую!, чтобы обес
печить всем членам полную свободу. Эн
гельс говорил, что нет ничего более автори
тарного, чем революция, — пролетарская 
революция обеспечит свободу человечеству, 
она должна создать армию, в которой люди 
объединяются во имя основного, объеди
няются во имя целей борьбы, объединяются 
во имя совместной программы, совместного 
пути и должны подчинить все индивидуаль
ное этому общему, этой общей цели.

П артия пролетариата — партия револю
ции, водущая свою политику на основе 
марксизма-ленинизма. Она знает, куда ве
дет массы. И когда человеку каж ется, 
что он защищает против нее только какой- 
то иидивидуальньп '1 оттенок, на политиче
скую проверку всегда выходит, что он за
щищает чуждые пролетариату интересы. 
И если писателю трудно отказаться от- 
своих самых интимных индивидуальных 
оттенков, пусть он изучает опыт советской 
революции, и он тогда увидит, что раз он 
хочет бороться против капитализма, против 
империализма, хочет бороться рука об 
руку с народной массой, то он должен идти 
в шеренге этой народной массы. Если ж о 
он противопоставит ей так  называемые от
тенки и свое мнение, то окажется, что это- 
не его индивидуальное мнение, а мнение 
какого-то буржуазного слоя, враждебного- 
пролетариату.

Мы имеем в этой области громаднейший 
опыт. И если Ленин говорил международ
ному пролетариату в 1920 году в «Детской 
болезни левизны», что опыт русской рево
люции может помочь сократить мучения 
пролетариата во многих странах, то в 
специальной области, о которой мы гово
рим, в области отношений индивидуальной 
свободы писателя к  революции, мы имеем 
громадный опыт, но только литературный. 
Если продумать историю борьбы против 
генеральной линии коммунистической пар
тии, то все те, которые против нее боролись 
на разных этапах (к их числу принадлежу 
и я ) , думали: мы же с партией в основном 
согласны, мы хотим только, чтобы она дала 
нам свободу в деталях; а  эти детали состояли 
в том, что мы не понимали роли крестьян
ства, но понимали роли порабощенных на
родов, — громаднейших решающих для су
деб революции вопросов — не понимали,.
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что наши расхождения были расхождениями 
не в оттенках, а  в самом основном, и что 
за  этими расхождениями стояли интересы 
другого класса.

Пусть всякий писатель продумает это 
глубочайшим образом, и тогда он поймет: 
или он будет сброшон со счетов борьбы, к 
которой рвется его душ а, в которой он 
хочет принимать участив, или он должен 
идти в шеренге борющихся народных масс. 
А на войне не бывает так, чтобы каждый 
солдат мог дойти к  цели своей дорожкой. 
Н а войне двигаются по маршруту, а  наш 
маршрут —' не извне внесенный тиранией и 
волей какой-нибудь диктаторской партии, 
а  это — маршрут истории, найденный и 
освещенный высшим разумом чоловочества, 
нашедший свое выражение в учении М аркса 
и Ленина.

Несмотря на все эти затруднения, история 
заставляет писателей поворачивать к  нам.

Великий писатель Ромен Роллан нашел 
этот путь к  нам. Его находят, найдут сотни 
крупных мировых писателей. Они найдут 
его, пройдя через ряд ошибок (такая эво
люция не происходит в один день), при 
одном основном условии: если эти писатели 
не спортсмоны в литературе, если эти писа
тели связаны с народными массами, если 
большая трагедия, которую переживает 
сейчас человечество, трагедия гибели одного 
строя и  радость рождения другого строя, 
доходит до их мозгов через сердце, связан
ное с  народными массами и сочувствующее 
им. Может существовать крупный писатель, 
дающий талантливейшие картины револю
ционных потрясений, но если он не связан 
кровно с этими борющимися народными 
массами, с борющимися рабочими и кре
стьянами, если он ищет в революции убе
жище от пустоты жизни, то талант его будет 
пуст, и он не расцветет.

Когда мы все собрались после смерти 
Владимира Ильича в Большом театре, 
чтобы с ним прощаться, Надежда Констан
тиновна К рупская сказала слова, которые 
я  бы хотел напомнить всем писателям, ищу
щим пути к  нам. Слова необычные не толь
ко в ее устах, но в устах всех нас, комму
нистов. Она сказала: «Ленин глубоко лю
бил народ».

И когда вождь нашей партии т. Сталин 
отвечал на приветствия партии пролета
риата в день своего пятидесятилетия, то 
он сказал слова, которые в устах такого 
сдержанного человека, как  он, звучали, 
как взятые из самой глубины. Сталин ска
зал , что он готов всю свою кровь «капля по 
капле» отдать пролетариату.

Такие слова, какие сказали Надежда 
Константиновна и т. Сталин, говорятся 
очень редко, но и мы теперь здесь говорим 
водь о больших вопросах, о повороте к  нам 
великих художников, которые могут очень 
помочь рабочему классу и крестьянству в 
их борьбе. И мы говорим этим художникам: 
«Можно быть мастером, но не суметь отра
зить эту великую борьбу. Вы сумеете ее 
отразить, только осли в вас отзовется лю
бовь к народным борющимся массам, ко
торые но только страдают и борются, но 
которые — единственная основа новой ж из
ни. Вне этого отношения к  революции нет 
крупного искусства.

И Ромен Роллан, великий борец, под
нялся на высшую ступень своего развития, 
потому что он очень культурный человек 
и очень любящий человек. Его гуманизм 
ему вначале мешал, но когда он увидел, 
что человечество и народные массы погиб
нут без той хирургической операции, ко
торая называется революцией, — он на
шел в себе силу встать на ее защ иту, и в- 
нем поднялась та волна великой любви к 
человечеству, которая находила свое отра
жение во всех его произведениях.

В конечном счете развитие пролетарской 
литературы во всех странах будет .опреде
ляться силой революционной борьбы про
летариата. Пролетарскую литературу нель
зя  создать по заказу . Только по мере того, 
как  пролетариат своей борьбой будит твор
ческие силы в широких массах пролета
риата, внушает доверив к руководству про
летариата мелкобуржуазным слоям, убеж
дает широкие круги интеллигенции, отхо
дящие от капитализма, что есть выход из- 
кризиса, который переживает весь капита
листический мир, что есть путь спасения 
человеческой культуры, только по -мере 
того, как  пролетариат становится геге
моном движения народных масс, он в со
стоянии создать собственную литературу 
и привлечь па свою сторону честных х у 
дожников, которые бессознательно служили 
до этого времени бурж уазии, считая, что 
находятся вне политики.

Пролетарские писатели болеют иными 
болезнями, нежели старые мастера литера
туры. Если старые мастера болели недо
статком связи с рабочей массой, недостат
ком решительности в борьбо, то наш а моло
дая пролетарская литература болеет недо
статком культуры.

В мою задачу не входит распределять 
писателей по табели о рангах. Почти все 
писатели болеют одной болезнью. В чем 
она состоит? Во-первых они, как  и всякий 
писатель, исходят из своего опыта, из того, 
что они эмоционально ощущали, а  они 
имеют только опыт борьбы на заводе, опыт 
демонстрации, в лучшем случае вооружен
ной борьбы на известном участке, и  у  них 
весь мир втиснут в эти рамки, и в  этом мире 
для них есть только пролетариат и бурж уа
зи я . Но это не коммунистический подход. 
Коммунистический подход состоит в том, 
чтобы писатель видел жизнь со всеми ее- 
ступенями и прослойками, потому что все 
прослойки будут играть большую роль в 
решающих боях человечества.

Во-вторых пролетарские писатели просто 
не овладели еще формой. Б урж уазная ш ко
ла не дала нм литературной культуры, и 
пролетарский писатель должен пробить 
себе путь большой работой над формой, 
так же как  он квалифицируется па заводе, 
у  станка, работая инструментом.

Все это требует времени, и все это тре
бует от пролетарских писателей, чтобы 
они, не теряя свое!'! связи с массой, не уходя 
ни на один момент от ее борьбы, не превра
щаясь в зрителей, в наблюдателей этой 
борьбы, — нашли путь к сокровищам прош
лой литературы и к  живым крупным масте
рам, у  которых они могут учиться. И те 
большие писатели, которые приходят к  
нам, должны помочь этим пролетарским
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-писателям овладеть техникой и сократить 
таким  путем сроки рождения великой про
летарской литературы.

Мы глубоко убеждены, что ата пролетар
ская литература возникнет яорез слияние, 
органическое слияние лучших писателей 
старой интеллигенции, которые идут к  нам, 
с пролетарскими писателями. Пролетар
ские писатели, неся любовь и ненависть, 
клокочущую в груди пролетариата, будут 
учиться у  мастеров слова, как служить пе
ром пролетариату, которому они служили 
до этого как  агитаторы и солдаты. А перо 
часто оружие более сильное, чем винтовка. 
•Оно не может заменить винтовку, но оно 
может мобилизовать винтовки и оно может 
умножить эти винтовки.'

Пролетарские писатели совместно с томи 
революционными писателями, которые пой
дут на органическое слияние с нами, смо
гут создать и создадут ту  литературу, ко 
торая нужна пролетариату в приближаю
щемся периоде нового тура войн и рево
люций.

Писатели очень часто приходят к  нам 
с вопросами о форме. Мы и здесь слышали 
выступления иностранных наших друзей, 
которые говорили не только о том, что им 
дала эпоха революций и современная дей
ствительность, но которые давали нам советы 
•с точки зрения своего мастерства, выражали 
описения, как  бы Ш експир у нас случайно 
не умер, задавленный нашими заботами о 
литературе.

Я  но работаю в области художественной 
литературы. Вопросы художественной ли
тературы входят в орбиту моего внимания 
лишь как  часть картины мира. Но я  все- 
таки позволю себе сказать несколько слов 
и об этих формальных вопросах и, не 
будучи литературным папой, с большим 

удовольствием приму все коррективы и 
поучения, которые наши и заграничные пи
сатели мне сделают в этой области.

Я  думаю, что опасения нашего друга 
Мальро, как  бы здесь у нас в яслях  но за
душили рождающегося Шекспира, свиде

тельствуют о том, что у него нет достаточ
ного доверия к  тем, кто в яслях  ухаживает 
з а  ребенком. Пусть только родится этот 
Шекспир — я  убежден в том, что он ро
дится, — а уж  мы выведем ого в люди. 
Мы даже тех, кто рождается ие Шекспиром, 
стараемся вывести в люди и помогаем им.

Дело не только в том, что у нас есть 
очень хороший питомник для литераторов. 
У нас, как  говорили сами литераторы, есть 
и  плохие явления в литературной ж изни, 
мешающие литераторам. Но у нас есть 
одно, что поможет развернуться всом тем та
лантам и гениям, которые, как мы глубоко 

убеждены, живут и развернутся в миллион
ных массах Советского союза.

Мы идем очень широким" фронтом. Когда 
рождались Ш експиры, в культуру входила 
маленькая часть общества. Если даже до
пустить, что в этой части общества процент 
одаренных людей был больше, чем у нас, 
то, штурмуя культуру десятками миллио
нов, мы имеем в сто раз больше шансов, 
что у нас найдется, больше Ш експиров, 
•больше гениев (аплодисменты).

Когда бурж уазия рождала свою крупную 
л и т е р а т у р у , буржуазный писатель должен

был все-таки иметь иллюзии, чтобы воспе
вать эту рождающуюся буржуазию, Когда 
рождался капиталистический мир, писа
тель буржуазии должен был не видеть, 
что это есть антагонистический мир, дол
жен был не видеть, что этот мир опирается 
на эксплоатацию, должен был примириться 
с этой экеплоатацией. Все это вызывало 
в душе писателя очень противоречивые 
процессы, связывавшие его развитие.

У нас революция рождает новый, социали
стический мир, который раскрепостил жен
щину, раскрепостил отсталые народы, рас
крепостил всю народную массу.

Когда мы праздновали юбилей Горького, 
за  много приехала работница с Трехгорки, 
чтобы повезти меня на собрание рабкорЬв. 
Она всучила мне маленькую книжечку, в 
которой она написала свою автобиографию. 
Я  начал ее расспрашивать о ее жизни. Ока
залось, что она работает 30 лот на ваводо, 
что у  нее есть дети и муж. После работы 
на заводе, после того, как  вочером ей нужно 
было помыть детей и починить их платье, 
она, когда все ужо спали, писала свою 
автобиографию.

Скрывая свое волнение, я  шутя спросил 
ее: «Ночью люди должны спать, зачем вы 
иочыо сидите и пишите свою биогра
фию?» Она мне ответила: «Растет молодежь, 
которая не знает, как  нам было тяжело, 
и если мы, старые ткачихи, не расскажем, 
как  мы ж или, то кто же это расскажет?»

Товариши, таких рассказывающих, ко
торым раскрыла уста революция, у  нас 
в стране сотни тысяч. Наши издатель
ства и наши родакции проявляют часто 
по отношению к ним тупость. Я получил 
рукопись женшииы, которая, прочитав в 
«Известиях» статью «День женщины», на
писала рассказ о положении незаконно
рожденных детей в старое время. Эта жен
щина оказалась парализованной, недви- 
жущ ейся, но она сохранила живой ум. 
Л еж а в кровати, она читала нашу прессу, 
ощущая великов развитие нашей страны. 
Она нарисовала потрясающее положение 
незаконнорожденного ребенка в интелли
гентной дореволюционной семье. Я  должен, 
к  нашему стыду, сказать, что два ж урнала, 
две редакции возвратили ей это литератур
ное произведение, не напечатав его. У  нас 
ещо зачастую встречается плохое отношение 
к творчеству миллионов людей, которые 
встают к  новой жизни. Но я  думаю, что 
мы это отношение преодолеваем и преодо
леем. Эти люди но фотографируют жизнь, 
чего боятся некоторые заграничные ху
дожники. Нам нечего бояться того, что наша 
литература зачахнет от нелишней опеки.

Наоборот, я  скаж у, что наша литера
тура, несмотря на ее величие, несмотря на 
то, что она имеет крупные достижения, 
недостаточно слышит голос жизни, недо
статочно охватынаот еще жизнь народных 
масс. Гдо нидано, чтобы во время съезда 
писателей толпы народа ежедневно стояли 
на улиие в ожидании получения билета? 
Что это значит? Это значит, что ноши народ
ные массы хотят иметь великую литературу.
И они ее создадут, эту великую литературу, 
так, как  создали все то, что мы сейчас 
видим.

Эта литература будот литературой труда.



ДО К Л АД  К. Б. Р А Д Е К А 315

борющегося 8 а освобождение. Эта лите
ратура будет литературой международной. 
Эта литература поднимет на щит доло з а 
щиты колониальных народов от империа
листического варварства. Эта литература 
-сделает своим делом раскрепощение жен
щины, которую фашизм пытается снова 
сделать рабыней. Эта литература станет 
грудью  на защ иту Советского союза — глав
ной крепости мирового пролетариата. Она 
-будет литературой материализма, литера
турой  борьбы против фашистского мрако
бесия и мистики. Она будет учить народные 
■массы всех стран борьбе за те цели, которые 
поставил человечеству его разум, находя
щий свое выражение в стремлениях между
народного пролетариата.

Мы не сомневаемся, что мы идем навстре
чу созданию великой революционной лите
ратуры. Ей принадлежит будущее, кото
рого не имеет литература бурж уазии. Уде
лом этой последней будет гниение в застен
к ах  фашизма, разложение в клоаках порно
графии, блуждание во тьме мистицизма. 
Уделом революционной пролетарской ли
тературы будет защ ита величайшего зна
мени, под которым борется пролетариат.

7 . ДЖЕМС ДЖОЙС И Л И  СОЦИАЛИСТИ
ЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ ?

Наши писатели недостаточно знают ино- 
.странную  литературу. Очень многие наши 
писатели, слыша о заграничных новинках, 
с  нездоровым интересом спрашивают: «А 
нет ли тут великого ключа к  искусству?» 
Когда они слышат, что за границей появи
лась книга в 800 страниц, в которой нет 
ни запятых, ни точек, они спрашивают: 
«А может быть, это то новое искусство, что 
рождается из хаоса?»

Товарищи, наст. Ленин и т. Сталин учили 
изгонять всякое комчванство, всякое за
знайство. Было бы смешно, если бы наши 
художники отказывались учиться у  ино
странных художников.

Средний французский писатель в смысле 
формы пишет, по меньше:! море, не хуж е 
нашего очень хорошего писателя. Здесь ни
чего удивительного нет. Ф ранцузский или 
английский рабочий тожо владеет лучше 
инструментом, чем наш новый рабочий, ко
торый только 3—4 года работает за стан
ком. Поэтому в отношении формы нам нужно 
очень многому учиться но только у  класси
ков старой литературы, но и у  литературы 
умирающего капитализма.

Нужно ли упиться у  крупных художни
ков, — как  у Пруста, — уменыо очертить, 
обрисовать каждое малойшее движение в 
человеке? Не об этом идет спор.- Спор идет 
о том, имеем ли мы собственную столбо
вую  дорогу, или эту столбовую дорогу 
указывают зарубежные искания.

Литература погибающего капитализма 
измельчала идейно, она не в состоянии дать 
образы тех великих сил, которые потря
сают мир, мук гибели старого и рождения 
нового. И  этой никчемности содержания от
вечает полностью никчемность форм' бур
ж уазной мировой литературы. Все стили 
бурж уазного искусства прошлого, в кото
рых созданы были великие произведения 
искусства, — реализм, натурализм, роман

тика — все это по частям выветрилось, 
все это живет в обломках, всо это но в со- 
стояпии дать одной убедительной картины.

Не по силам буржуазному искусству идти 
по путям реализма Б альзака , который в 
свое время пытался дать картину, адэкват- 
нуго эпохе. Ибо адэкватиое отображение 
ж изни было бы приговором гибнущему ка
питализму. Натурализм в своей молодости, 
в лучших своих произведениях выражал 
протест мелкобуржуазного искусства против 
язв капитализма. Но вкладывать пальцы в 
язвы капитализма запрещено теперь бур
жуазному художнику. Романтические взле
ты разочарованной исходом французской 
революции интеллигенции невозможны, 
ибо некуда взлетать, можно только ле
теть — в пропасть.

Н ачались поиски новой формы. Два имени 
выражают наилучше новые пути, по ко
торым буржуазные художники пытаются 
создать крупные образы. Один из них — 
это Пруст. Он хочет дать психологию" сво
их героев, героев французских салонов, тон
ко распластав их душу, тонко разрезав их 
клетки,приню хиваясь ко всякому их движе
нию. Скальпель анализа должен показать 
душу человека, независимо от того, что 
он. к чему он стремится.

У Пруста старый мир, как  пес паршивый, 
не способный уже ни к какому действию, 
лежит на солнце и бесконечно облизывает 
свою паршу. Достоевский достиг вершин 
искусства, анализируя людей загнившей 
полуфеодальной России, людей, задыхаю
щихся в маленьких каморках, где ютилась 
русская мелкая бурясуазия городов, но 
зная выхода из своого положения. Но самые 
подленькие типы, вскрываемые скальпе
лем Достоевского, являются гигантами 
страдания. Салонные герои Пруста как  бы 
говорят, что незачем их анализировать, 
что никаким анализом ничего из них не до
будешь.

Другой герой современной буржуазной 
литературы — Джемс Джойс, неизвестный 
широким массам даже буржуазных чита
телей, таинственный автор «Улисса» — 
книги, о которой бурж уазная литература 
больше говорит и шумит, чом оо читает.

В чем своеобразие Джемса Джойса? Он 
пытается показать день своих героев, дви
жение за движением, движение тела, дви
жение мысли, движение чувств во всех их 
отгонках — от сознательных до поднимаю
щихся к горлу, как  спазма. Он кинемато
графически снимает жизнь своего героя 
с величайшей кропотливостью, ничего ие 
пропуская.

Мысль цепляется за мысль; если она ведет 
п сторону, автор бежит за ней. В пьяном 
виде герой подвергается галлюцинации. 
Автор врывается в ход своого рассказа и пе
редает эти галлюцинации. Больше 800 
страниц посвящено одному дню героя.

Мы не будем говорить о том, что есть 
наносного у Джойса, о том, как  он окру
жает действия и мысли своих героев слож 
нейшей паутиной аллегорий, мифологиче
ских воспоминаний, о всех этих фантас
магориях из дома сумасшедших. Мы при
смотримся к  существу «нового метода», 
который доводит натурализм до клиники, 
романтизм и символизм — до бреда.
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В чем основа Джойса? Основа его в убеж
дении, что нет ничего в жизни крупного — 
нет крупных событий, нет крупных людей, 
нет крупных идей, и писатель может дать 
картину жизни, именно взяв «любого ге
роя в любой день» и пересняв его тщ а
тельно. Куча навоза, в которой копошатся 
чорви, заснятая кинематографическим ап 
паратом через микроскоп, — вот Джойс. 
Но достаточно продумать картину, которую 
он дает, чтобы видеть, что она не годится 
даже для тех никчемных героев в той ник
чемной ж изни, которую он рисует. Дей
ствие романа происходит в Ирландии 
в 1916 г.

Мелкие буржуа, которых он дает,—ир
ландские типы, хотя и претендующие на 
общечеловеческое значение. Н о Блюмы и 
Дедалюсы, за которыми автор следит в 
уборной, в публичном доме, в кабаке, не 
переставая быть мелкими буржуа, принима
ли участие в ирландском восстании 1916 г. 
Мелкие буржуа представляют глубоко про
тиворечивое явление, и, чтобы дать образ 
мелкого буржуа, надо дать ого в сово
купности ого отношений к жизни.

Джойс, якобы беспристрастно дающий об
раз мелкого бурж уа, якобы следящий за 
всяким движением своего героя, не просто 
регистратор ж изни, он выбрал кусок этой 
жизни, который изображает. Его выбор 
зависит именно от того, что весь мир уме
щается у  него между шкафом, полным сред
невековых книг, публичным домом и ка
баком. Национально-революционное дви
жение ирландской мелкой буржуазии для 
него не существует, поэтому образ, кото
рый он дает, несмотря на видимость бес
пристрастия, новорон.

Но если даже можно подумать на момент, 
что джойсовский метод пригоден для изоб
раж ения маленьких, ничтожных, никчем
ных людей, их дел, мыслей и чувств, — 
хотя эти люди могут завтра быть участни
ками великих дел, — то само собой по
нятно, что этот метод обанкротился бы 
полностью в тот момент, когда автор подо
шел бы со своей кинокаморой к  великим 
событиям классовой борьбы, к гигантским 
столкновениям современного мира.

Сэра Генри Детердинга нельзя представ
лять тем методом, которым Джойс пы
тается представить своего подленького 
Блюма, не потому, чго сэр Генри Детор- 
дииг имеет личную жизнь менее никчомную, 
чем жизнь Блюма, а потому, что он являет
ся экспонатом великих мировых противо
речий, что когда он борется со «Стандард 
Ойль» или когда организует заговоры про
тив Советского союза, то нельзя подсмот
реть его ни в публичном доме, ни в спальне, 
а надо показать его на великой мировой 
арене. Нечего говорить, что методом Д ж ой
са дать картину революции можно так  нее 
успешно, как  неводом ловить дредноуты.

Джойс именно потому, что он почти не
переводим и неизвестен у  нас, вызывает у 
части наших писателей нездоровый инте
рес — но скрывается лн чточшбудь за 
800 страницами его «Улисса», которые нель
зя  читать без особых словарей, ибо Джойс 
пытается создать и собственный язы к для 
выражения отсутствующих у него мыслей и 
чувств.

В этом интересе к  Джойсу бессознатель
но выражается то зко желание правых писа
телей, приспособившихся к революции, но
на деле не понимающих ее величия, уйти 
от Магнитогорска, Кузнецкстроя, уйти от- 
великцх дел нашей страны к  «великому 
искусству», дающему маленькие дела, ма
леньких людей, убежать от бурного моря, 
революции к  застойным водам маленького- 
озера и болотам, в которых4живут лягуш ки.

Советское искусство долго искало твор
ческих путей, долго искало методов своего- 
творчества, ибо оно должно было преодо
леть старые традиции в искусстве и нащу
пать новый путь, ведущий к изображению 
нашей действительности. Этот путь най
ден. Методы советского искусства найдены,, 
и они адэкватны тем задачам, которые ста
вит себе революционная литература. Ло
зунг социалистического реализма так  прост- 
и так  понятен, как  прост и понятен был 
лозунг советов, индустриализации, коллек
тивизации нашей страны. И именно потому, 
что этот лозунг не выдумывал метода, а 
только выразил назревшие потребности ре
волюционного искусства, именно поэтому 
он сразу был принят и осмыслен, хотя много 
еще придется поработать, раньшо чем мы. 
сумеем его осуществить в великих обра
зах.

П ролетарская революция твердо стоит 
на почве той бурной, полной х’лубочайших 
противоречий действительности, которая 
создана монополистическим капитализмом, 
и на почве той действительности, которую 
она сама создала вопреки монополистиче
скому капитализму. Только твердо стоя, 
на этой почве, пролетарская революция 
может эту действительность преодолеть 
н противопоставить ей другую действитель
ность.

Капиталистический мир — это мир за 
гнивающего монополистического капитала 
в метрополиях, это мир полного разлож ения 
колониальных стран, задушенных объеди
нением остатков феодальной эксплоатации 
и эксплоатации трестов и картелей. К а
питалистический мир — это умирание де
мократии, рождение фашизма, это — загни
вание и гибель И  Интернационала, рож
дение революционного движения, это — 
начало колониально-национальных рево
люций, их предательства национальной, 
буржуазией, это — рождение рабоче-кре
стьянского движения в колониях. К апита
листический мир — это разложение капи
талистической культуры, загнивание ка
питалистической науки при одновременных 
взлетах научной мысли, при одновремен
ных сдвигах техники, дошедшей до грани 
технической революции и отбрасываемой на
зад капиталистическим кризисом.

Капиталистический мир, наконец, ро
дил в судорогах первую социалистиче
скую республику на землях царской импе
рии, республику, в которой пролетариат 
самой отсталой страны, численно слабый, 
должен был совершать чудеса для того, что
бы отстоять свое государство и  осущест
вить Ьвои цели. Он создал фундамент со
циализма. Он в этой великой стройке пере
делывает самого себя. Он в этой стройке раз»- 
вернул силы, которые позволили ему взять
ся за невиданное в истории дело перера-
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•Лотки дослтков миллионов крестьянских 
-атомов в дружно работающий коллектив, 
стремящийся к  том же долям, что и проле
тариат.

Вот эту полную противоречий действи
тельность хотят и должны отобразить в ис
кусстве художники СССР и революционные 
художники капиталистических стран. Р еа
лизм — это означает изображение этой 
действительности во всех ее основных свя
зях . Реализм означает — дать образ не 

•только загнивания капитализма, отмира
ния его культуры, но и рождения того клас- 

•са, той силы, которая способна создать но
вое общество и новую культуру. Реализм 

•означает не прикрашивание, но подбор ре
волюционных явлений, а изображение дей- 

•ствительности, как  она есть, во всей ее 
-сложности, во всей ое противоречивости, 
и не только действительности капитали- 

•стичоской, но и той другой, новой действи
тельности — действительности социализма.

Художник, который бы пытался пред- 
•ставнть рождение социализма как  идил
лию, который бы пытался представить рож- 

.дающийся в тяжелы х боях социалистиче
ский строй как  рай, заселенный идеаль
ными людьми, — такой художник не был 

-бы реалистом, не был бы в состоянии никого 
•своими образами убедить. Он должен да- 
язать рожденно социализма из кирпичей 
прошлого, из того материала, который оста
вило нам прошлое, из того материала, ко- 

•торый мы создаем сами в поте нашего лица, 
в крови нашего труда и  борьбы, в тяжелых 

■боях классов и в тяжелом труде человека 
над переделкой самого себя.

Но если нет реализма статического, реа
лизм а, который дает образ только того, что 
•есть, если все великие реалисты прошлого, 
дпжэ не сознавая этого, были диалекти
ками, давали развитие через борьбу про

тиворечий, то эту диалектичность нашего 
реализма мы еще более подчеркиваем, го
воря о социалистическом реализме.

Социалистический реализм — это зна
чит не только знать действительность, как  

•она есть, по знать, куда она движется. Она 
движется к социализму, она движется к 
победе международного пролетариата. И 
художественный образ, созданный социа
листическим реализмом, это — образ, ко
торый показывает, куда ведет та борьба 
противоречий, которую художник видел 
в жизни и которую отобразил в своем про
изведении.

Но этим ужо сказано, что социалистиче
ский реализм требует досконального зна
комства, понимания этой противоречивой 

•зпохи. Великие творения социалистиче
ского реализма не могут поэтому быть ре
зультатом случайных наблюдений на опре
деленных отрезках действительности, они 
требуют от художника охвата громадного 
целого. Даже тогда, когда художник дает 
великое в маленьком, когда он хочет пока
зать мир в капле воды, в судьбах одного 
маленького человека, — он но может вы
полнить своей задачи, но имея в мозгу сво- 

•ом образа движения всего мира.
В то. время когда литература умираю

щего капитализма апеллирует к  иррацио
нальному, к  бессознательному и подсозна
тельному, литература социалистического

реализма требует осознания судеб чело
вечества, требует величайшей работы мы
сли, требует понимания положения нашей 
планеты во вселенной и положения чело
века на этой планете. Литература социали
стического реализма есть литература ми
ровых масштабов, ибо задача ее — дать 
картину мира.

Х удожники умирающего капитализма 
прячутся в плащ беспристрастия. Они — 
скептики, они убеждены, что не верят ни во 
что, хотя существо их творчества — вера, 
что этот загнивающий мир будет существо
вать вечно. Литература социалистического 
реализма ставит себе задачей дать образ 
мира не для того, чтобы удовлетворить любо
знательность, чтобы показать просто чело
вечеству зеркало. Она ставит себе задачей 
быть участником великой борьбы за новый 
ренессанс человечества или, точнее говоря, 
не за возрождение, а за рождение челове
чества.

Она есть литература ненависти к  гнию
щему капитализму, который готовит ката
строфы, который топит человечество в мер
зостях. Она ость литоратура великой люб
ви к  страдающему человечеству, к  борюще
муся человечеству, великой любви к  тем, 
чьи кости являются сваями нового миро
здания.

Когда эстетствующие прихлебатели бур
ж уазии говорят нам, что мы создаем уз
кую партийную литературу, то мы им от
вечаем словами, что вышка партии нашей 
есть высочайшая крыша мира, ибо партия 
революционного пролетариата ость аван
гард человечества, есть армия борцов, борю
щ ихся по за частные, партикулярные инте
ресы, а за освобождение всего человече
ства, а  потому она способна увидеть це
лое, она ость партия поборников нового 
строп, который создает ж изнь, достойную 
людей, она ость партия поборников нового 
мира, способная поэтому охватить своими 
мыслями и своими чувствами весь мир, спо
собная создать первый раз в истории вели- 
коо человочоскоо творчество.

Когда представители умирающего бур
жуазного искусства говорят нам, что из-за 
классов, из-за гигантских событий мы но 
видим больше человека, что в нашем ис
кусство погибнет человек и что .поэтому 
они — жрецы человека и предпочитают 
изображать маленькую песчинку с ее осо
бенностями, чом монотонные волны морей, 
чом армии, идущие под бой барабанов, — 
мы отвечаем им: рождающийся социалисти
ческий мир создает миллионы новых инди
видуальностей. Те, что до этого времени 
ж или жизнью рабов, с пбпуреииой голо
вой влачащих тяжесть жизни, становясь 
сознательными борцами, развивают в собо 
человеческие качества, становятся бога
тыми индивидуальностями.

Мы указываем эстетствующим писате
лям, не знающим великих дел и поэтому не 
знающим действительно великих людей, что 
они не могут найти в капиталистическом 
миро людей, подобных античным статуям. 
Революция пролетариата жо создала ужо 
сотни тысяч людой, каждый из которых до
стоим долота Фидия и Микель-Ацджело.

Мы не говорим уже о великих истори
ческих фигурах Маркса — Энгельса — Ле
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нина—Сталина. Достаточно присмотреться 
к тем героям, которых выдвигает Советский 
союз на своих стройках, к  героям Красной 
армии, нашим героям Арктики, - солдатам 
китайской революции, проходящим кон
тиненты босыми ногами, героям, которые 
складывают свои головы на плахах в Гер
мании и не дрожат пород палачами в за
стенках,— достаточно вспомнить только это, 
чтобы показать, как  ж алки разговоры ры
царей буржуазной литературы о пропаже 
человека у нас.

Наша литература — уже первая лите
ратура мира, если даже наше мастерство 
отстает ещо от западной литоратуры. Но 
мы являемся единственной литературой, 
которая дает правильный ответ народным 
массам всего мира на важнейшие для них 
вопросы, даот им правильный образ гиб
нущего капитализма и рождающегося социа
лизма.

Когда я  прочол в «Пене дейтше блеттер» 
ответ рабочих, бежавших из германского 
концентрационного лагеря, на вопрос о 
том, что они читали в лагере; когда я уз
нал, что они в концлагере, где их избивали 
фашистские дружинники, находили силы, 
читая «Бруски» Панферова, я  чувствовал 
гордость за нашу литературу.

Но мы не зазнайки, и Ленин и лучший 
ученик Ленина, т. Сталин всегда учили иае: 
не хвалитесь, не зазнавайтесь.

Если мы хвалим нашу литературу как  
первую, то мы в то жо время сознаем, что 
наши литературные успехи — не только 
заслуга самой литературы, а в первую оче
редь результат того, что мы построили 
фундамент социализма. И мы хотим, чтобы 
наши зарубежные товарищи подражали 
нам. Мы будем счастливы, когда мы смо
жем сказать, что германские, японские, 
польские, французские народные массы 
создали литературу лучшую, чем наша, ибо 
такая литература может возникнуть толь
ко тогда, когда они победят, когда они бу
дут строить социализм. Тогда богатство их 
культурного прошлого позволит им создать 
быстрыми темпами литературу лучшую, чем 
наша.

Мы должны говорить нашим писателям: 
учитесь у  лучших мастеров пролетарской 
революционной литературы 8а границей, 
помогайте им создать картину нашей стра
ны, убедительную для иностранных рабо
чих, а нашим иностранным товарищам мы 
говорим: под знаменем борющегося проле
тариата, в борьбе за то, за что боролись со
ветские рабочие, в борьбе за то, за что поги
бали лучшие люди рабочего класса во всем 
мире, вы создадите великую литературу.

Мы будем учиться у мировой революци
онной литературы, мы будем учиться у  нее 
мастерству и пониманию всех интимнейших 
процессов, происходящих среди пролета
риата и крестьянства других стран. Наши 
рабочие жаждут видеть не только образы 
колхозников и ударников, но и образ того 
рабочего, который в германском подпольи,

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имоет китай
ская писательница Х у Лань-чи (аплодис
менты).

Х У  Л  А Н Ь -411 . Дорогие товарищи совет
ские писатели, борцы за социалистическое

несмотря на зверства фашистского палача* 
кует будущее германского пролетариата; 
видеть образ того китайского к у л и ,' кото
рый вчера был скотом в глазах  белых, а се
годня идет босой через весь Китай с ору
жием, захваченным у врага, и объединяет 
народ для того, чтобы повести его к  социа
лизму.

От вас, зарубежные товарищи, мы ждем, 
что вы поможете нам показать, чем живет, 
чем дышит французский, английский рабо
чий, которого мы считаем своим братом, но 
которого видим словно сквозь туман.

И перед нашей советской литературой, 
и перед литературой революционных худож
ников Запада — величайшее поле дея
тельности. Надо только иметь смелость, на
до только верить. Нет, мы Шекспиров не 
удушим, мы их вырастим. Мы создадим 
литературу выше литературы Ренессанса,, 
ибо она черпала свои образцы из рабовла
дельческой Греции и рабовладельческого- 
Рима и выражала интересы рождающегося 
капитализма, а наша является отражением 
идей нового, социалистического общества.

Пролетарская литература только еще- 
делает первые шаги. Она только в СССР до
стигла уже значительных размеров. Н о  
она будет развиваться вместе с развитием, 
мировой революции, она будет с нога ра
сти, и она станет литературой глубокого 
дыхания, литературой глаз и мозгов, охва
тывающих столетия и континенты, и она. 
станет литературой, которая будет ра
достью и боевым кличем десятков миллио
нов. Кому не по силам будет это дыхание, 
кому не по силам будут ш аги, измеряющие- 
континенты, и мысли, охватывающие сто
летия, тот сгниет вместе с буржуазной ли
тературой. Но мы глубоко убеждены, что 
все, что есть лучшего в мировой литерату
ре, через все колебания, через все стадии 
разрыва с буржуазией и извилистого раз
вития к  пролетариату дойдет к  нашим бе
регам, выйдет на наш широкий историче
ский путь и станет под знамя литературы 
М аркса, Энгельса, Ленина и Сталина, ибо 
только под этим знаменем человечество по
бедит.

Эта литература, которую мы с вами соз
даем, будет великой литературой любви ко 
всем угнетенным, ненависти к эксплоата- 
торскому классу, решительной борьбы с 
ним не на жизнь, а на сморть, любви к  ж ен
щине, которую сдолаем товарищем, люб
ви к  тем цветным расам, которые были из
гоями человечества.

В эту литературу мы вложим душ у проле
тариата — ого страсть и его любовь, и это 
будет литература великих картин, вели
ких утешений, это будет литература борь
бы за социализм, литература победы между
народного социализма (продоло/сителъные 
аплодисменты.)

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Объявляется пере
рыв.

Перерыв.

общество и друзья всех угнетенных народов, 
от китайских революционных писателей и 
интеллигенции передаю вам горячий револю
ционный братский привет (аплодисменты).

Товарищи, я  рада присутствовать на та
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ком съезде, первом не только в СССР, но и 
во всем мире, на празднике великой куль
туры.

В этом зале среди вас такая  радость ох
ватила меня, что я  отбила себе ладони до 
опухоли, а слезы сами лились из моих глаз, 
и мне даже сейчас трудно говорить от вол
нения.

Но, товарищи, эти слезы не только от ра
дости, но и от печали. Мне грустно, потому 
что я  в эти дни вспоминаю, как были к аз
нены китайские революционные писатели. 
В 1931 г. пять молодых писателей: Ли Вэй- 
сэн, Ж о Ши, Х у Е-пин, Ин Фу, Фин Кэн 
были казнены. Среди этих пяти была одна 
женщина, Фин Кэн. Один из этих пяти — 
Ли Вэй-сзн был закопан живым в землю. 
Когда его закапывали, он кричал:*Да здрав
ствует коммунизм!» (Аплодисменты).

Я вспоминаю немецких товарищей, рево
люционных писателой, которые мучались 
и еще мучаются в фашистских тюрьмах.

Я вспоминаю японского пролетарского 
писателя Кобаяси, который был убит в 
полицейском -застенке.

Я  вспомииаю, как чаикайшистскио сине- 
рубашочники убили писателя, ученого, сек
ретаря «Лиги права»— Ян Цяна.

Я  вспоминаю, как  талантливейш ая китай
ская писательница Тин Лин была похищена 
бандитами, и судьба ее до сих пор не изве
стна.,

Я  вспоминаю, как  китайский пролетар
ский писатель, драматург т. Ши И был 
похищен после китайской антивоенной и 
антифашистской конференции и казнен 
1 мая этого года.

Товарищи, я предлагаю собранию поч
тить память этих товарищей вставанием 
(все встают),

Товарищи, О ктябрьская революция и 
порожденная ею советская литература ока
зывают сильное влияние на национальное 
революционное движение угнетенных масс 
К итая, на китайскую революционную ли
тературу. Десятки советских писателей 
были переведены на китайский язык, напри
мер «Мать» Горького, его нее «Детство», 
«Мои университеты» и многие другие про
изведения. Максим Горький является сим
волом борьбы для наших товарищей за ре
волюционную, пролетарскую литературу. 
Вот почему запрощона его книга «Мать».

Большим успехом пользуются в Китае 
такие книги, как  «Железный поток» Сера
фимовича, «Разгром» Фадеева, «Бронепоезд» 
Иванова, «Мятеж» Фурманова, «Неделя» 
Либединского, «Бруски» Панферова, «Ти
хий Дон» Ш олохова, «Рычи, Китай» Тре
тьякова, отдельные стихи М аяковского, 
Демьяна Бедного, Безыменского и других.

Мы, китайские революционные писатели, 
учимся у  вас так ж е, как  китайский рабо
чий класс, крестьянство и наша К расная 
армия учатся у пролетариата, крестьян
ства и Красной армии Страны советов.

Мы уже многому научились, создав со
ветскую власть на одной шестой части тер
ритории всего Китая. Китайская красная 
армия многому научилась, в шостой раз 
отражая контрреволюционные походы Чан 
Кай-ши и империалистов.

В этой борьбе, в этой революционной на
циональной войне против иностранных

хищников-интервентов и их агентов — ки
тайских помещиков и милитаристов — 
принимают активное участие наши револю
ционные писатоли, которых за это палачи 
убивают, а, книги их ж гут.

Я  обращаюсь к советским писателям, ко 
всем иностранным писателям с этой три
буны. Мы рассказываем про эти дола не 
для того, чтобы вы говорили — бедные 
китайцы. Нот, мы хотим, чтобы вы написа
ли, чтобы вы сказали свое слово за дело 
китайских рабочих и крестьян.

Пусть палачи убивают ощо тысячи рабо
чих и десятки революционных писателей. 
К итайская революционная пролетарская, 
литература растет, развивается вместе с со
ветской революцией в Китае, который пре
вращ ается во вторую после СССР базу ми
ровой революции (бурные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет това
рищ и верный друг Советского союза, изве
стный датский писатель Мартин Андерсен 
Нексе (аплодисменты).

М А Р Т И Н  А Н Д Е Р С Е Н  Н ЕК О Е (по- 
русски). Товарищи! (Бурные аплодисменты. 
Говорит по-датски; переводит т. Эфрое).

К ак известно, римские патриции обычно 
устраивали так, чтобы не слишком много- 
рабов собиралось сразу па городском рын
ке, дабы рабы не заметили, как  их много. 
Патриции уже тогда чуяли опасность со
лидарности.

Если присмотреться к движущим силам,, 
к побуждениям пролетариата и мелкого 
буржуа в их естественном стремлении про
явить себя и подняться выше, то становится- 
совершенно очевидным, что в пролетариате 
нет ж елания подняться в одиночку: напро
тив, он неизменно хочет поднять вместе с 
собой и своих товарищей. Наоборот, мел
кий бурж уа испытывает особую радость 
при мысли о том, что он может быть один 
поднимется над всеми окружающими, они 
же останутся и будут ему завидовать.

Мелкий буржуа не стремится к овладе
нию самими ценностями — на это он не 
претендует! Он довольствуется видимостью,, 
которую он выставляет напоказ, чтобы по
разить окружающих. Он весь во внешно
сти. Он с радостью проголодает всю жизнь,, 
лишь бы получить знак отличия в петлич
ку. Ни в одном общественном слое западно
европейский атомизм, распад на отдельные- 
единицы, так не свирепствует, как  среди 
мелких бурж уа. Мелкий буржуа потерял 
всякое ощущение действительности.

Пролетарий — человек реальной жизни. 
Он предпочитает жить в худшей квартире, 
чтобы лучше питаться: он предпочитает не- 
носить воротничка, но быть всегда в сорочке,, 
он не интересуется внешним блеском. Его 
не интересует чуж ая зависть. Его не ра
дует, что другим ж ивется хуж е, чем ему. 
Он делится своим хлебом тогда, когда ме
щанин, мелкий буржуа припрятывает свой.

Он не атомист, не одиночка, с распадом 
у него нет ничего общего: тем крепче его 
влечет строительство. В этих двух основ
ных противоречиях отрансается ж изнь се
годняшнего дня: распад — смерть, единст
во — ж изнь, атомизм — коллективизм, ин
дивидуализм — солидарность.

Здесь, в Советском союзе, мы видим под
тверждение тому, что жизненный иорв_про-
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лвтария—это солидарность. Она проявляет
ся у пролетария не только в трудные ми
нуты — она особенно сильно проявляется 
именно тогда, когда ему живется хорошо. 
Здесь, у  вас, мы видим радостную, бодрую 
солидарность; нигде в миро люди ие могут 

■так почувствовать себя единым, огромным 
цолым — на работе и на празднике, как  в 

■Советском союзе.
И этот съезд — грандиозное доказатель

ство того, что писатели, которые обычно 
•склонны воображать себя уникумами, сва
лившимися с неба любимцами богов, здесь, 
у  вас, овладели пролетарским духом, и 
этот дух владеет ими.

Д л я  нас, вынужденных работать там, 
в старом мире, где мы распылены, одиноки, 
наподобие нищих Робинзонов на необитае
мом острове, — д ля  нас возможность убе- 

.днться в этом бесконечно ценна. Здесь, у 
вас, мы чорпаом силы.

Но забывайте, товарищи, в  вашем дви
жении вперед, что и там, за рубежом, идет 
■та же подготовительная работа.

Когда я  говорю вам об этом, я  проследую 
определенную цель. С этой трибуны словно 
лучом прожектора обшаривается вся миро
вая литература, вся история человеческой 
мысли в поисках героев различных общест
венных слоев и этапов культуры. Но у 
входа в ваш новый мир стоят два героя, в 

I которых воплощена наша эпоха, два героя,
I которые не очень малы и которых все-таки 
< не заметили. Во-первых — бравый солдат 

г  Ш вейк, эта гениальная огромная фигу-
V ра революционного народного духа; во- 

\ вторых — классово-сознательный пролота-
V рий — Пелле-завоеватель. Они оба поддер- 
'  живатот портал, ведущий в новый мир.

И  тот человек, который подходит к социа
лизму не индивидуалистически, как  к  че
му-то оторванному, ни с чем но связан
ному, не может не заметить их. Именно для 
нас непрерывность имеет жизненное зна
чение, для нас социализм — этап в беско
нечном пути человечества.

И мы приветствуем их, двух героев нашего 
времени, и идем дальше: «Раз-два! раз-два!», 
как солдат в андерсеновской сказке. И вот 
мы в сказочной стране, в прекрасной страно 
пролетариата. Это значит — мы в царство 
ребенка!

Н а этом съезде много и с полным основа
нием говорилось о царстве ребенка. Ребенок 
хочет слышать то, в чем скупо и сжато вме
щены большие запасы жизненности. А ког
да ребенок подрастет, он хочет читать то, 
что дает напряженное ощущение жизни. Но 
не следует забывать, что ребенок — это 
прежде всего молодость, непосредствен
ность, свежесть.

Н а ребенка всо действует сильнее, для 
иого все ново, все сказочно. Писатель мо
жет чувствовать себя счастливым, благо
словенным, если он обладает этим качест
вом ребенка. Тот, кто творит, в сущности 
обращается своим творчеством к  ребенку во 
взрослом человеке, к  тому, что в нем еще 
осталось новорожденного, к  его непосред
ственной способности впитывать в себя буд
ничное и по-новому переживать его.

Здоровый ребенок обычно отвергает кни
ги, написанные специально для детей, кни
ги, в которых действует старый аппарат

народных сказок: черти, волк, лисица и т. д. 
Эти народные сказки возникли когда-то как 
выражение народной души, теперь эти об
разы  никому уж  ничего не говорят, теперь 
не то, что в средние века, когда в непрохо
димых лосах таились ж изнь и суеверие. И 
вот оказывается, что наших детей прихо
дится приучать к такого рода сказкам при 
помощи, так  сказать, литературного вос
питания. Когда я  своему трехлетнему сы
нишке рассказал о «Красной шапочке», он 
проявил полное равнодушие. Я  попробо
вал рассказать сказку про тролля, про ве
ликана, про чорта — никакого эффекта! 
Не зная, что делать, я  обратился к  воспоми
наниям своего детства, и мальчик сразу 
стал слушать: он слуш ал историю мальчи
ка, которому было столько же лет, сколько 
ому сейчас: это было интересно! А когда я 
рассказал ему, как  по дорогам ш агал сол
дат «раз-два!» и как в нем кипел гнев, ре
бенок слуш ал с широко открытыми глаза
ми. Господа послали солдата драться с чу
жими людьми. И пока солдат дрался с чу
жими людьми, господа обижали ого жену 
и детей, заставляли их много работать и от
няли последнюю корову. И вот теперь сол
дат возвращается домой, чтобы рассчитать
ся  с господами. М альчик у  меня на коленях 
приподнимался всо выше и выше, и когда 
он почувствовал, что расчот не наступает 
так  быстро, как  бы ому хотелось, он тороп
ливо засунул ручонку мне в рот, чтобы до
стать оттуда конец сказки.

Так мало и так  много — всю русскую 
революцию в ореховой скорлупе — нужно 
дать ребенку в сказке!

Нет надобности напоминать о том, что 
самые любимые детские книги — «Дон-Ки
хот», «Хижина дяди Тома», «Путешествия 
Гулливера», «Робинзон»—были написаны не 
для детей, а  для небольшого круга избран
ников человечества.

То ж е относится и к  сказкам Андерсена, 
который и но думал о детском читателе и 
которому эту детскую аудиторию навязали.

Каждый писатель должен писать для де
тей; в сущности говоря, он должен писать 
только для детой, обращаясь ко всому не
посредственному, неиспорченному в чело
веке: «Книга для детей и для мудрецов»— 
так Сервантес назвал своего «Дон-Кихота», 

Молодая советская литература именно 
так  свежа, богата действием, плодотворным 
творчеством, оптимизмом. Почему бы вам 
не сократить, но обработать ваши произве
дения для детей? Но при этом одно необхо
димо: хороший конец! В этом отношении 
дети подают нам прекрасный пример: они 
насквозь оптимисты! Я  считаю, что вели
чайшее преступление — допустить пораже
ние или гибель героя. Главны!! момент — 
момент протеста — должен победить.

Но оптимизма много в молодой советской 
литературе. Скорее не хватает юмора, и это 
трудно понять, трудно объяснить жизнен
ными условиями.

Разрешите мне указать еще на одно: мне 
но хватает в советской литературе связи с 
прошлым. Часто при чтении создается та
кое впечатление, будто история человече
ства начинается только с революции и со
циалистического строительства, а ведь это 
только в очень условной степени верно.
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Между там интересно было бы направить 
отсюда лучи света в будущее. Но что со
вершенно необходимо для создания хороше
го  социального романа — это ассоциации, 
•связи по всем направлениям. Часто со
ветский писатель но пользуется всей 
клавиатурой, а довольствуется игрой одним 
пальцем. Точно так  же показ внутреннего 
мира человека в советской литературе ка
ж ется мне неполным. Конечно дело идет 
ио о сравнении с литературой буржуазной. 
Но мы должны сравнивать советскую лите
ратуру  с идеалами всего нашего движения.

Народы Советского союза пережили т я 
ж елое время. Но раз они вынуждены были 
подавлять в себе обыденные человеческие 
чувства, ибо хирург не должен быть сен
тиментален. Но дело художника взять 
народное сердце в свои руки и снова со
греть его,]чтобы человеческие чувства, как  
прежде, зазвучали в нем. Ведь цель вели
кой борьбы — превратить миллионы при
давленных, отчаявш ихся существ во внут- 
ронно богатых людей. Более чистые, более 
прекрасные отношения между полами, ме
ж д у  отцами ц детьми, между- людьми во
обще — вот какова была цель. Предпосыл
ки  для этого революцией созданы. Дело 
писателей — своим жаром вызвать в огру
бевшей по необходимости душе человече
ское .тепло.

Вы должны дать массам идеалы не толь
ко д ля  борьбы и для труда, но и для ча
сов тишины, когда человек остается на
едине с самим собой.

Еще одно. П исатель существует не толь
ко для того, чтобы участвовать в борьбе и 
воспевать победу. Где работа кипит, там 
много отбросов, и может случиться, тут 
кто-нибудь попадет под колеса. Художник 
должен давать приют всем, даже прокажен
ным, он должен обладать материнским серд
цем, чтобы выступать в защ иту слабых и

неудачливых, в защ иту всех тех, кто, все 
равно по каким причинам, не может по- 
споть за нами.

Н а пролетарских писателях лежит боль
ш ая ответственность, и на вас — наиболь
ш ая, потому что вы являетесь передовым 
отрядом, вы — авангард человечества.

Я  приветствую в вас этот авангард, я 
восхищаюсь тем, что вы уже создали, и же
лаю вам дальнейших великих успехов 
(  аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Предлагается по
слать следующее приветствие Ромену Рол- 
лану:

«Первый в мировой истории съезд пио> 
телей освобожденной части человечества— 
СССР, собрав представителей 54 наций, 
возвышает свой голос в защ иту свободы, 
культуры  и мира, против преступных под
готовителей войны.

И в этой связи съезд говорит о вас. Ваше 
имя десятикратно встречается радостными 
и полными любви и уваж ения откликами 
тысяч людей, собравшихся в Москве, как 
имя старого верного друга Советского сою
за и великого поборника человеческой чис
тоты и мира.

Ромен Роллан, великий наш друг! То
варищ наш в труде и в борьбе! Мы протя
гиваем вам руку нашу, — ощутите ее теп
ло, ее силу и передайте на Западе наш при
вет всем писателям, всем работникам ис
кусства, культуры и просвещения, встаю
щим в общий антифашистский фронт.

Ромен Роллан! МГы верим, мы знаем, что 
мы победим. Сделаем все — до конца, до 
предела наших сил, чтобы ускорить побе
ду пролетариата!

Председатель съезда М аксим Горький».
( Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Н а этом сегодняшнее 
заседание закрывается.
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Председательствует И лья Эронбург.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Продолжается ра

бота съезда — обсуждение доклада К .. Б. 
Радека. Слово принадлежит т. Бела И л
леш.

Б Е Л А  И Л Л ЕШ . Тов. Радок в своем 
вчерашнем докладе осветил очень ясно 
положение всемирной литературы и поста
вил перед нами все вопросы, которые стоят 
теперь перед международной литературой. 
Тов. Радек дал очень резкий отпор двум 
враждебным теориям. Он показал нам, как  
смешна теория Троцкого, который счи
тал, что создание пролетарской литературы 
невозможно. Он дал решительный отпор 
левацкой теории, которая недооценивала 
значение литературы мелкой бурж уазии, 
литературы левой интеллигенции, которая 
к нам приближается. Тов. Радек взял  курс 
на будущее великой пролетарской литера
туры.

Но по-моему он недостаточно подчеркнул 
достижения современной пролетарской ли
тературы. Он не уделил достаточного вни
мания том писателям, которые создают 
современную всемирную пролетарскую ли
тературу.

Когда мио приходится говорить о поло
жении и роли международной литературы, 
то я  всегда вспоминаю один'маленький эпи
зод, который очень ярко отражает роль 
советской литературы во всемирной лите
ратуро и показывает, как  рабочие-читатели 
Западной Европы судят о литературных 
произведениях, о писателях.

Этот эпизод произошел приблизительно 
три года назад в Австрии. Я  разговаривал 
с группой австрийских товарищей о лите
ратурных проблемах. После того, как  я 
ответил на ряд вопросоп, я  спросил авст
рийских товарищей: «Кто ваши самые важ 
ные, самые большие, самые популярные 
писатоли?» Австрийские товарищи ответи
ли мне: «Наши самые популярные писате
ли — Максим Горький, Шолохов, Панфе
ров, Фадеев, Гладков, Эренбург».

Я  думал, что они плохо поняли мои воп
рос, и я  снова спросил: кто ваши самые лю
бимые, самые популярные писатели? От
вет был тот же самый: они опять назвали 
писателей Советского союза. Было ясно, 
что при делении писателей на наших и чу
ж их они но думали о том, на каком языке

работает данный писатель. Они исходили 
из того, выступает ли писатель за револю
цию или нее он выступает за интересы чу
жого класса.

Эту точку зрения.очень просто, ясно и 
красиво сформулировал т. Радек, который 
сказал: так, как  раздолен весь мир, разде
лена и вся мировая литература — на ряд 
ручейков. Это верно.

Если мы поставим вопрос, как  была раз
бита мировая литература, то мы увидим, 
что отпет т. Радека не совсом точен. Он в 
одном из пунктов своих тезисов говорил, 
что О ктябрьская революция, которая по
трясла мир, не потрясла мировой литера
туры.

Кто же разбил старую структуру миро
вой литературы, если не О ктябрьская ре
волюция? Разбила старую структуру миро
вой литературы и создаот новую мировую 
литературу О ктябрьская революция и по
беда социалистического строительства.

Тов. Радок правильно констатирует, что- 
до сих пор мы не создали ни одного произве
дения, которое могло бы быть поставлено 
в один ряд со старой классической мировой 
литературой. Д а, западная и дальневосточ
ная пролетарская литература до сих пор не 
дала ни одного классического произведения. 
Однако эта западная и восточная пролетар
ская литература с первого дня своего су
ществования была орудием в руках рабо
чего класса. Эта литература ставила, и 
правильно ставила, ряд исторических воп
росов. Эта пролетарская литература уж е с 
1918 г. ставит вопрос — варварство или со
циализм? Она играла историческую роль 
уже тогда, когда была еще очень незначи
тельной литературой с точки зрения формы 
и языка. Уже тогда она могла дать такие 
произведения, которые влияли не меньше, 
Чем самые лучшие произведения современ
ной буржуазной литературы.

К ак была разбита старая мировая лите
ратура? Тов. Радек показал нам, что но 
время империалистической войны бурж уа
зии удалось мобилизовать для «защиты ро
дины» не только всю буржуазную литера
туру, не только решающее большинство 
мелкобуржуазной литературы, но даже и 
всю так  сказать «рабочую литературу».

Тов. Радек назвал только имена трех пи
сателей, которые в начале войны высту
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пили против империалистической войны. 
Он назвал М. Горького, Ромена Роллана 
и Мартина Андерсен Нексе. Значение этих 
имен таково, что в первый же день империа
листической войны всемирная литература 
разделилась на две части.

Тов. Радек правильно подчеркнул, что 
широкое литературное движение против 
империалистической войны началось толь
ко на третьем году империалистической 
войны выступлением Барбюса. Но кроме 
Барбюса были писатели, которые еще но 
могли «вооружиться духом восстания», по 
словам т. Радока, но которые так  жо, как  и 
Варбюс, подали руку Лнбкнехту, взяли  как 
флаг заветы Либкнохта и выступили против 
«защиты родины». Имена этих писателей 
следуьнцио: Иогапнес Бехер, Эрих Мюаам 
и Леон Харфрани. Но случайно то, что 
Эриха Мюзама убили в тюрьме, а  Иоганнес 
Бехер является одним из передовых бойцов 
международной пролетарской литературы.

О ктябрьская революция разбила ста
рую структуру мировой литературы. Была 
разбита и так  называемая «левая» литера
тура. Никто не можот забыть, и т. Радек 
наверное помнит, что случилось в Германии 
в тот донь, когда центральный орган немец
ких социалдемократов «Форвортс» напеча
тал стихотворение Ци клера (читает стихи  
■на немецком  языке).

Перевод этих стихов такой: «400 трупов 
леж ат на улицах. Но Либкнохта, Розы 
Люксембург и К арла Радека но видно — они 
не убиты».

В тот день, когда писатели социал-демо
краты требовали убийства Розы Люксем
бург, Либкнехта л  К арла Радека', в этот 
самый день «Роте фане» напечатала стихо
творение Иоганнеса Бохера, который при
ветствовал спартаковцев и требовал продол- 
зкения восстания спартаковцев. Это слу
чилось внутри «левой» литературы, когда 
ее старая структура была совершенно раз
бита. Ее разбила победа Октябрьской ре
волюции. Посмотрим, как исторически была 
разбита эта структура.

Каковы пути развития пролетарской ли
тературы на Западе?

Имеются очоиь ценные произведения про
летарской литературы довоенного времени. 
Достаточно назвать крупный роман Мар
тина Андерсон Нексе, в котором он пока
зал  путь II  Интернационала и как  впослед
ствии этот Интернационал очутился в ту- 
пико. Эту книгу горячо приветствовал Л е
нин.

Это было начало пролетарской литерату
ры в Западной Европе. О широкой проле
тарской литературе, о пролетарской лите
ратуре как движении говорить только 
можно после Октябрьской революции, 
когда сказалось влияние существований* 
советской власти и литературы Советского 
союза. й

Мы уже начинаем забывать, какую  боль* 
шую историческую роль сыграли на Запар 
де книги: Либединского — «Неделя», Сера
фимовича — «Железный поток», Гладко
ва — «Цемент», Вс. Иванова — «Бронепо- 
озд» и как  они помогли зарозкдонию и раз
витию широкой западной пролетарской ли
тературы.

Октябрьская революция панесла удар 
2 1 *

мировой буржуазной литературе. Социали
стическое строительство начало создавать 
новую структуру мировой литературы.

Пролетарские писатели и к  нам близко 
стоящие писатели Запада говорили: «Руки 
прочь от Советского союза!» Советский со
юз был для них братской страной, был бли
зок им. Теперь западные пролетарские ре
волюционные писатели говорят: «Руки
прочь от нашей родины!» — и не только 
пролетарские писатели считают своей ро
диной Советский союз, который строит со
циализм.

Но заявить, что Советский союз — наша 
родина, не трудно. Наши пролетарские 
писатели делают но только заявления — 
они действуют.

У каж у на такой пример, который слу
чился три года тому назад с Людвигом Рен
ном, который сейчас сидит в тюрьме Гит
лера. Людвиг Ренн создал себе мировую 
славу романом «Война». В этом романе он 
еще не стоит на нашей точко зрения, его 
мировоззрение — еще не мировоззрение 
пролетариата. Роман популярен не только 
среди пролетарских читателей, но и среди 
буржуазных читателей.

В 1930 г. датский радиоцонтр предложил 
ему прочитать несколько страниц «Войны» 
по радио в Данин. Он поехал в Копенгаген 
и по радио начал читать свой роман, про
чел две или три фразы, закры л книгу и ска
зал: «Все это неважно, товарищи. Важно, 
что готовится новая война, новая интер
венция против родины трудящ ихся всего 
мира, против Советского союза. Лучше 
поговорим о том, как  готовится эта война, 
какую  роль играют’ и датская бурж уазия 
и датское правительство в подготовке новой 
войны против Советского союза».

Конечно микрофон сейчас же выклю
чили, а на другой день один из членов пра
вительства Дании в интервью одной из дат
ских газет на вопрос о том, что он думает 
о выступлении Ренна, заявил, что Ренн — 
идиот. Когда перед Ренном поставили воп
рос, что он думает об этом мнении члена 
правительства, он ответил: «Моисет быть 
я  и  идиот. Но это неважно. Валено, что го
товится война против Советского союза, 
•важно посмотреть, какую  роль играют в 
этой подготовке и датская бурж уазия и 
датское правительство»; и дальше в своем 
интервью он высказал то, что хотел пере
дать по радио.

Т ак работают и действуют революцион
ные писатели Запада в защ иту Советского 
союза ( аплодисменты).

Я  хочу напомнить о произведении немец
кого поэта Бехера, которое он написал 
о Советском союзе, о произведении польско
го поэта Станде, в котором он показал ге
роическую борьбу уральских рабочих за 
власть и строительство социализма. Я  хо
тел бы упомянуть о песнях Гидаша о Со
ветском союза, которые поют наши рабочие 
и крестьяне от Минска до Владивостока, и 
о многих других.

Я  хочу напомнить также о том, как  вли
яет наша идеология, как влияет наша дей
ствительность но только на рабочих-чита- 
толой, не только на рабочих-писателей За
падной Европы, но и на ряд левых бурж уаз
ных писателе й.
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Год тому назад, когда мы ставили пород 
Карин Ми ха элис вопрос о том, что она дол
жна приехать в Советский союз и посмот
реть на жизнь Союза, она отказывалась, она 
не хотела, потому что с ее нейтральной 
позиции ой многое непонятно из того, что 
делается у  нас. Но после того, как  она 
пробыла шесть недель у н а с ,, в  Советском 
союзе, она стала очень резко, очень ярост
но выступать за нашу родину, за Совет
ский союз. Недавно она уехала в Данию, и 
в тех ж урналах и газетах, где она работала 
несколько десятилетий, ее перестали пе
чатать и открыли против нее кампанию. 
Она написала нам письмо о том, как при
няла датская бурж уазия ее правдивые сло
ва, ее высказывания о Советском союзе. 
Она кончила письмо следующим образом: 
«Бурж уазия еще не понимает настоящего 
положения, бурж уазия не хочет призна
вать и видеть того, что Советский союз ра
ботает за все человечество».* Она пишет: 
«Вы но можете понять, как  трудно мне те
перь жить здесь после того, как  я  прожила 
в Советском союзе шесть недель, после того, 
что я там видела» ( аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово принадлежит 
писателю т. Тарасову-Родионову.

ТАРАС О В-РО ДИ О Н О В. Товарищи, мы 
счастливы признать, что колоссально ра
стущий интерес широких читательских масс 
зарубеж ья к  подлинной революционной ху
дожественной литературе, эти жадные поис
ки выхода из гнетущего капиталистического 
одичания, эта мощная тяга к смелому, све
жему слову, к  светлым и счастливым чело
веческим мыслям и упованиям обслужива
ются не только нашей советской литерату
рой, но и мощно растущими смелыми писа
тельскими кадрами всех стран мира. Все, 
что есть честного, вдумчивого и передового 
среди мастеров художественного слова все
го мира, все лучшие силы подлинной ин
теллигенции день за днем топерь растут, 
крепнут и сплачиваются в единый мощный 
фронт ожесточенной борьбы с поджигате
лями новой мировой бойни, в единый мощ
ный фронт защитников Советского союза.

Товарищески-любовно окидываем мы 
гордым взором весь революционный писа
тельский фронт. Но только ли гордым? Нет, 
Мы ревниво подходим друг к  другу. Мы 
должны тщательно проворить качество, ис
правность нашего вооружения. Враг дале
ко еще но сломлен. Впереди много борьбы. 
Грозовые тучи надвигаются.

Все ли из нас, дорогие друзья, готовы к 
боевым походным нев^одам? Д ля  всех ли 
нас вполне ясен весьма трудный и сложный 
наш боевой писательский путь, который мы 
должны пройти дружно в ответственной ше
ренге многомиллионной пролетарской армии 
всего мира? Нет ли в наших радах кое- 
каких недомолвок, «недопонятостей», до
садных недоразумений, нет ли проклятых 
щелочек, которые каж утся подчас незамет
ными, но в которые может влезть враж е
ский клин?

Будом, товарищи, честны друг с другом. 
Есть, товарищи, эти «недопонятости», есть 
эти щелочки, есть. Имеются они и здесь, но 
в большей мере имеются они в зарубожьи.

Я  считаю своим долгом поделиться с ва
ми некоторыми наблюдениями. Мне хо

чется предостеречь наших зарубежных дру
зей и товарищей от возмолсных ошибок, 
которые способны совершенно случайно 
увлечь неискушонного на неверный и ги
бельный для него путь.

Вы полупите представление об этих опас
ностях из моей переписки с одним из на
ших зарубеишых друзей, часть которых 
мы так  счастливы были теперь встретить 
желанными гостями нашего съезда.

Поскольку переписка эта носит частный 
характер, я  лишен возможности до разре
шения моего друга открыть его имя и стра
ну, где он работает и живет. Да это и не 
важно, — важны только те опасные «не- 
допонятости», которые у  нас возникали 
в этой нашей очень дружественной и вместе 
с тем несколько полемической переписке. 
Скажу только, что этот переписывающийся 
со мной друг живет в небольшой средне-ев
ропейской стране и является одним из ее 
талантливейших и крупных писателей; его 
произведения пользуются заслуженным ус
пехом и у  нас, в Советском союзе, и в дру
гих странах.

^>1ы ведем переписку с моим другом узке 
давно. И вот когда в Германии на плечах 
Вельсов и Зеверингов пришел к  власти 
кровавый фашизм и это событие вызвало 
и в других европейских странах подъем ан- 
типролетарских зубодробительских настро
ений, я  запросил моего друга: в каком 
направлении работает он как писатель, 
чтобы предотвратить приход фашизма в 
своей стране; как  он себя общественно 
проявляет, чтобы помешать готовящемуся 
нападению империалистов на Советский 
союз?

И вот что мой друг на это ответил:
«В моей стране рабочий люд и мелкая 

бурж уазия едят одно своеобразное нацио
нальное кушанье. Это каша из муки и кар
тофеля. Оно — не плохое и не хорошее, не 
горячее и но холодное, не твердое и не мяг
кое. Его не сосут, не зкуют, но и не глотают 
просто. И все же это — разумная и простая 
ишца, хотя и пристает к  зубам. К ак же 
выглядит политическая и хозяйственная 
наша зкизнь? У нас ни плохо, ни хорошо. 
Мы замечательная средне-европейская зо
лотая середина. Когда фашизм начал свое 
грозное шествие в мире, один ответствен
ный товарищ из Коминтерна — это было 
в 1925 или 1926 г. — спросил меня как-то: 
что я  думаю на этот счет? И я  ответил ему: 
насколько мозкно предвидеть, в нашей стра
не фашизм но имеет ни малейших надезкд 
на победу. Это мнение я  обосновал сле
дующим образом: у  нас нет для фашизма 
идейной основы ,так  как  национализм н а
шего народа, испытавшего чузкеземный гнет, 
не может смениться воспеванием владыче
ства и ницшеанства немцев. У нас нет так 
же для фашизма и политического и хозяй
ственного обоснования. Это значит, что мы 
не имеем такой огромной массы безработ
ной пролетаризированной интеллигенции, 
полуинтеллигенции и мелкой буржуазии, 
на которую опирается германский гитле
ризм. Наша национал-социалистическая 
партия существует несколько десятков лет, 
причем она не националистична и не социа- 
листична, а брюзжание и ругань — далеко 
еще не фашизм.
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Ответственный товарищ из Коминтерна 
улыбнулся тогда моей наивности, совсем 
как и ты, товарищ , во время нашего раз
говора с тобой в кофейне одного захолуст
ного городка. Однако я  считаю себя пра
вым.

Что касается войны, то таковая угрожает 
Европе только из фашистской Германии. 
И если правда, как  мы считаем, что Совет
ский союз становится в данном случае- про
тив Германии, и это искренне, а  не маневр, 
тогда война исключена в течение многих 
лет, и вы находитесь в счастливом поло
жении, имея возможность продолжать стро
ительство социализма. И  это, как  мы наде
емся, — на благо всего трудящ егося чело
вечества.

И если посмотреть с другой стороны, то 
в настоящое время Европа не имеет надеж
ды на «последний и решительный бой», хотя 
честные, но наивные люди из нашей ком
партии могут еще годами обсуждать тезисы 
о непосредственной близости пролетарской 
революционной ситуации».

К акие положения особо характерны в 
этом дружеском ко мне письме? Во-первых— 
наивное представление о эастрахованности 
своой страны от фашистского переворота. 
Во-вторых—пацифистская уверенность, что 
внеш няя агрессия фашистской Германии 
предотвращена ужо том, что Советский 
союз — против этой агрессии. И в-третьих— 
не менее наивная вера в сугубую отдален
ность для Запада острых революционных 
потрясений. Словно бы так  и хочет сказать 
автор письма: да пройдет мимо нас чаша 
сия!

Пришлось ответить моему другу письмом, 
в котором прежде всего я подробно расска
зал о наших новых гигантских успехах, 
которыо мы одержали под мудрым руковод
ством Сталина в индустриализации и сель
скохозяйственной коллективизации нашей 
страны. Я  не скрыл от него и острых вре
менных трудностей, преодолеваемых нами 
на этом пути, показательном пути для всего 
остального человечества. Недалеко время, 
когда эти наши грандиозные исторические 
явления, но только в той или иной вариа
ции, применительно к «местным условиям», 
повторятся во всем остальном мире, в 
частности и в стране моего друга, когда 
там но будет большо у  власти капиталисти
ческих хищников и тех прохвостов, к л я 
нущихся социализмом, которые эту власть 
поддерживают. И  я  но согласился с тем, 
что страна моего друга является таким 
органическим пупом мирового мещанства, 
что никакие политические бури ее не за 
денут. Если мелкобуржуазное мещанство 
является социальной силой данной страны, 
то водь фашизм как  раз и является полити
ческой Вальпургиевой ночью взбесивше
гося мещанина, кидающегося сослепу и с 
отчаяния в объятия крупного капитала и 
становящегося его зверским орудном. Культ 
силы, расы и ницшеанства гитлеровцев — 
это только локальные аксессуары к  еди
ной в международном масштабе психоло
гии лавочника, достаточно в своо вромя 
разобранной Марксом и расцветающей в эпо
ху отчаянного кризиса звериным фашиз
мом. Этому нисколько не противоречит то, 
что в Италии этот фашизм набрасывает на

себя музейную тогу древних консулов и 
берет подмышку диктаторские связки ро
зог. В Венгрии он бряцает шпорами сред
невековых магнатов, а в Германии рад об
лечься в звериные ш куры времен Тевто- 
бургского леса. Вездо это вполне соответ
ствует фашистской природо исторического 
бегства назад. Везде и всегда фашизм оста
ется предсмертной пляской мещанства, обе
зумевшего при виде катастрофической ги
бели капиталистического строя. И где 
уверенность, что страна моего друга от 
этого застрахована? Или там меньше без
работицы? Или нет ужасного нищенства 
среди интеллигенции? Или рабочий класс 
этой страны так монолитен и организован, 
что уже сейчас сумеет во-время не допу
стить этого мещанского сумасшествия? Или 
правительство — против фашизма, прави
тельство, закрывающее коммунистические 
газеты и сажающее в тюрьмы рабочую мо
лодежь, схваченную на улицах с антифа
шистскими листовками?!

В бытность свою в позапрошлом году в 
Сродней Европе я  видел собственными 
глазами все то, что непосредственно пред
шествует остро-революционной ситуации. 
«Последний» или но последний, но что «бой» 
будет, и будот в достаточной степени «ре
шительным», для нас это несомненно, как  
несомненно и то, что мещанство но склонно 
дожидаться этого боя инертно. Крупный 
капитал сознательно его толкнет, чтобы оно 
взбесилось и там. А почему этому мещан
ству не улыбнется еще раз роль ландскнех
тов в гитлеровском «штурм унд дранг нах 
Остен»? П рятать подобно страусу голову 
под крыло — плохой метод борьбы с фа
шизмом. Что же делать теперь честнейшим, 
но прекраснодушным революционно на
строенным интеллигентам данной страны? 
Что делать, чтобы не уподобиться своим 
германским коллегам? Ведь к чорту тогда 
полетит национальная картофельная каш а, 
и какой-нибудь солдафон будет жрать 
ростбиф из сырого рабочего мяса. Он будет 
не прочь закусить и интеллигенцией. К ак 
тут быть?

Мой друг долго думал над этим письмом 
и наконец так  мне ответил:

«Благодарю тебя за сообщение из Совет
ского союза. В общем все твои факты мне 
уже известны. Меня очень радует, что об
стоятельства у  вас таковы, как  ты их опи
сываешь. От строительства социализма в 
Советском союзе зависит все будущее евро
пейского коммунизма и все психологиче
ское развитие современности. Огромной за
слугой Сталина является его лозунг строи
тельства социализма в Советском союзе, не 
дожидаясь революции в Европе. Я  уже не 
раз говорил тебе об этом и при наших встре
чах.

Больш ая часть твоей полемики идет на 
воздух. Я  должен был улыбнуться, когда 
читал слова и фразы, которые сам сотни 
раз говорил и писал. Наш спор, дорогой 
товарищ, идет по о том, «нужно ли», а  «ког
да». Не о том, придет ли революция, а о 
том, когда она придет. В том, что капита
листический способ производства и  пра
вительственные системы современности в 
будущем ужо невозможны и не могут удер
ж аться, в этом не сомневается даже и сама
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бурж уазия, и все патетические слова, кото
рые ты наговорил об этом, пропали впу
стую.

Д а, я  знаю, коммунисту Тарасову-Родио
нову все ясно, как  солнце, так  как для этого 
ому нужно повторить только тезис: «Фа
шизм есть последняя стадия господства 
буржуазии». И ого но боспокоит то, что при 
помощи штыков, да, При помощи одних 
только штыков, фашизм сможет править 
в течение многих долгих лет. Тарасова- 
Родионова но ииторесует то, что фашизм 
вводит новые методы производства и распре
деления, которые но являю тся нашими, что 
диалектика истории не остановилась, что 
синтез становится тезой, и возникают новые 
антитезы, что слова, бывшие когда-то сво- 
жими и живыми, меняют свое содержание 
и даже иногда теряют его настолько, что 
при помощи их едва ли можно объясняться, 
что мир стремится к  новым безумствам, а  
человечество — к новым мукам. Все это 
но должно Тарасова-Родионова интересо
вать, так  как  на все острые вопросы у  него 
имеется готовый запас клише, полученных 
сверху: «последняя фаза буржуазии», «не
посредственно-предреволюционная ситуа
ция», «ликвидаторство», «либерализм», 
«наивность» и т. д.

И красному командиру дивизии Тарасо- 
ву-'Йодиоцову все ясно, как  солнце. Ему все 
равно—«последний» или «не последний» бой, 
«решительный» или «не решительный». Он 
любит борьбу, умеет сраж аться, а в тези
сах значится: «мы кронном только в борьбе».

Коммунист и красноармеец Тарасов-Ро
дионов прав в своем упрощенном мышлении" 
Н о меня только одно удивляет, что и писа
телю Тарасову-Родионову, чьи произведе
ния с таким захватывающим интересом чи
тают, все на свете ясно, как  солнце, и что 
все выше затронутые острые вопросы не 
причиняют ему ни боли, ни забот. Мне ка
жется, что писатель должен был бы видеть 
дальше, нежели секретарь партячейки, 
хорошо вызубривший резолюцию послед
него конгресса Коминтерна и решивший 
ее повторять впродь до следующих прика
зов. Мне каж ется, что писатель должен от
крывать пути новым мыслям и подготов
лять новые идеи и д ля  следующего конгрес
са Коминтерна.

Поговорим, милый товарищ, лучше те
перь об искусстве».

К ак видите, в этом письмо уже пет и тени 
того отрицания фашистской опасности, на 
котором мой друг так  упорно раньше на
стаивал. Нет в этом письме и того поло
жения, что пролетарская революция на 
Западе может-де не случиться. Д а , она неиз
беж на,— признаот топорь твердо мой друг. 
Весь вопрос для него только в том, когда 
это придет. И он готов фаталистически 
ждать, чтобы это пришло не так спешно.

Пришлось товарищу дружески разъяс
нить, что к  вопросу об этом «когда» нельзя 
подходить так беспомощно и стихийно. Ре
волюция есть очень сознательное дело со
ответственно организованных человеческих 
масс, кродно заинтересованных в успохо 
этой революции. И самая воля к рево
люции возникает у масс отнюдь не фата
листически, а созревает в процессе их оже
сточенной классовой борьбы, при наличии

боевой руководящей политической органи
зации коммунистов и в обстановке крепкого 
и всестороннего политического воспитания. 
И вот в этом политическом воспитании 
трудящ ихся масс наша роль, мастеров х у 
дожественного слова, умеющих далеко и 
глубоко предугадывать развитие событий, 
поистиио огромна.

Вопрос об ускорении этого «когда», пред
отвращающего наступление фашистских 
уж асов, решается не гаданием на кофей
ной гуще, а  процессом непосредственного 
активного иашого содействия ускорению 
этого «когда». Во всей этой сложной и сла
вной борьбе против растлевающих идеи 
издыхающего капитализма и против пре
дательской тактики социал-демократиче
ских и троцкистских ширлатанов для нас, 
поэтов и  вдохновенных писателей, для 
«инженеров человеческих душ», предостав
ляется всем ходом истории боевое и почет
ное место.

А  ведь с каким сарказмом разрезал меня 
мой друг на долыш : коммунист, коман
дир Красной армии и писатель. Нет, я  од
новременно и нераздельно и коммунист, и 
красноармооц, и писатель.

Коммунист! Нас, коммунистов и комсо
мольцев, на этом съезде 05 процентов. Мы 
этим законно гордимся. Но мы не противо
поставляем себя кичливо остальной беспар
тийной писательской массе. Я  но первый го
док имею счастье и честь быть рядовым 
советским писателем и работать в писа
тельской нашей среде, и я  доподлинно знаю, 
с каким титаническим напряженнейшим 
рвением успешно идут к  углубленным по
знаниям светлых идей коммунизма и Все
волод Иванов, и Леонов, и Федин, и Собо
лев, и Бабель, и Олеша, и десятки и сотни 
других... Д а, и Олеша! Тут некоторые иро
нически улыбались над его декламацион
ной речью. Носомнонно, путь политическо
го созревания индивидуален, сложен и 
труден. А Олеша в его поисках красок, в 
его якобы «бесклассовом» детстве может 
стать, как  бы это сказать, советнзованнЪш 
Прустом. Наш долг, долг всех коммунистов- 
писателей, остальным нашим товарищам 
братски помочь найти правильное ком
мунистическое разрешонио всех стоящих 
пород ними острейших вопросов. Но для 
этого самому-то нужно быть каким комму
нистом! Вот к  чему нас твердо обязывает 
наш съезд. И грош цона нашой партий
ности, если мы не научимся давать широ
чайшим читательским массам такие ху 
дожественные произведения, которые дей
ствительно двигали бы вперед героическую 
нашу эпоху и помогали бы нашей борьбе, 
а не тащились бы в хвосте у  нее. А к  какой 
гигантской учебе это обязывает всех нас!

Д а, наша, коммунистическая партийность 
налагает на нас огромные обязанности и 
является вместе с том нашей великой честыо. 
И мы, писатели, не можем с барской спесью 
смотреть, как  предлагает в своем письме 
мой товарищ, на секретарей партячеек 
как  на бездушных якобы людей, механиче
ски зазубривающих решения Коминтерна. 
Ищите бога в мире «социалистических* и 
троцкистских ж уликов, нанятых буржуа
зией дурачить пролетарские массы! Рабочий 
класс всего мира — молодой, восходящий,
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честный и смелый класс. Его партии, наши 
партии, партии Ленина — Сталина, суть 
сознательные передовые отряды беззавет
ных бойцов за  дело рабочего класса. Это 
мы создаем наши центральные органы из 
испытанных твердых наших вождей. Их 
идеи — наши идеи, кровью выстраданные 
идеи. И х решения — это сознательные на
ши решения, а  не зазубренные клише. И 
мы гордимся нашими секретарями миллион
ных коммунистических партячеек, кото
рые сознательно и самоотверженно прибли
жают всемирное освобождение трудящегося 
человечества от ига хищников и парази
тов.

Я  — красноармеец! Что жо, это не пло
хо. И  очень не плохо, что почти все наше 
советское писательское поколение вышло 
из горнила гражданской войны. Й Леонов, 
и, Федин, и Всеволод Иванов, и Бабель, и 
Фадеев, и сотни, и сотни нас прошли прек
расную  школу своеобразного писательского 
искусства, только писали мы тогда на 
спинах хищников и паразитов и несколько 
удлиненным остро отточонны.м стальным 

. пером. Не плохая, прекрасная школа «ин
женерии человеческих душ». Прежде чом 
научиться художественно строить, надо 
уметь и художественно разруш ать. Наша 
К расная армия — опора всего трудящегося 
мира, армия, созданная Лениным, Стали
ным, Фрунзе и Ворошиловым,— эта армия, 
чудесная для нас, писателей, боевая среда.

Правда, теперешние ее достижения кру
ж ат  голову некоторым менее сознательным 
нашим товарищам. Наши лагери и казармы 
всем писателям теперь доступны. Мы — 
всюду желанные гости. И вот иной из нас, 
писателей, наглядевшись вдосталь на изу
мительную технику нашей обороны, обо
роны, созданной всей нашей страной, возь
мет да и скажет: чорт возьми, и при нали
чии всех этих танков и эскадрилий и всех 
прочих прелестей, что мы имеем в запасе, 
мы еще миндальничаем с этой сворой аван
тюристов, что кичливо и подло нас зади
рают у  наших трудовых советских границ! 
Эх, садануть бы их в рыло и так трахнуть, 
чтобы...

Но мы говорим: мы сознательные красно
армейцы. Мы — оплот и защ ита строяще
гося социализма, у нас огромная сдержан
ность чувств. Мы но хотим нашей стройки 
нарушать. Ио если эти варвары нам по
мешают, то будьте спокойны: мы «трахнем», 
к а к  велит нам наш долг, наша честь и наша 
любовь, любовь к  трудящимся собратьям 
всего мира.

Быть писателем и бойцом Красной ар 
мии — почетнейшая задача. Но это ко 
многому очень срочно обязывает всех нас. 
Об этом достаточно и веско порассказал 
здесь мой друг, Всеволод Вишневский. 
Не буду его повторять.

Да, я  -г- не просто коммунист и не про
сто — красноармейский боец. Неотделимо 
.от этого я  — и писатель. Поэтому должен 
тщпчзльно и самокритически оглядеть весь 
свой писательский путь. Писательское ис
кусство — не простое и очень не легкое 
дело. Оно требует постоянной мобилиза
ции всех чувств и знаний нашего интеллек
та. Создавать художественно значительные 
произведения . можно, когда органически

ими горишь, когда чувствуешь, что. жить 
не сможошь, если данное произведение но 
создашь. Но и чувств одних мало. Надо 
иметь огромный запас знаний и опыта в 
этом деле. В области квалификации нашего 
масторства всем нам, а мне быть может 
болео, чем другим, надо еще очонь много 
и кропотливо учиться. Лавры писателя — 
жесткие и горькие лавры. Горькому поз
нанию уясаса старого мира нас учил в на
шей юности Горький. Мы не должны ни. 
него обижаться, если от ого дружеских и 
справедливых советов кое-кому из нар 
иной раз приходится горько. Литература 
нового мира, социалистическая литерату
ра, — из суровых и жестких корней. Тем 
радостней, красочней и  светлей она станет 
при наших друясных усилиях, и тем достой- 
иео она будет героической нашей эпохи 
(аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет немец
кий писатель Бродель, который пробыл 
свыше года в концентрационном лагоро 
(бцрные аплодисменты).

В Р Е Д Е Л Ь  (говорит по-немецки. Его 
речь постоянно прерывается аплодисмен
тами. Переводит С. 'Третьяков).

Товарищи, я  привез вам горячий брат
ский привот от антифашистов, томящихся 
в тюрьмах и концентрационных лагерях 
фашистской Германии. Я  привез вам привет 
от писателей, агитаторов и организаторов 
пролетарской революции, которыо сраж а
ются в Германии на нелегальном фронте 
классовой борьбы.

Тюрьмами, пытками и убийствами фашизм 
пытается принудить к  молчанию револю
ционных писателей и интеллигенцию. Ра- 
бочего-писатоля Франца Брауна закололи 
кинжалом, Лео К ролля замучили до-смор- 
ти, Эриха Барона довели до самоубийства, 
Ганса Отто выбросили из окна следствен
ной камеры, Эриха Мюзама повесили. 
Рабочий-писатель К лаус Нойкранц, пере
несший жестокие пытки, сейчас лежит 
при смерти. Всемирно известный писатель 
Людвиг Ренн на много лет брошен в засте
нок. Публициста К арла Оссецкого уясе пол
тора года систематически истязают в кон
центрационном лагоро. Фашистские пала
чи открыто заявляю т, что хотят вынудить 
его к  «самоубийству».

Товарищи писатели, я  сам провел три
надцать месяцев в концентрационном ла
гере. Меня посадили но национал-социа
листы, нет, меня арестовал социал-демок
ратический полицейский сенатор в Гамбур
ге еще во время избирательной кампании 
перед приходом к  власти Гитлера. Фаши
стам я  достался по наследству. Тринадцать 
мосяцов концентрационного лагеря, из 
них одиннадцать месяцев одиночки, под
земелья и избиения — этот путь я  тоже 
прошел. Этот путь стоил жизни стольким 
революционным рабочим и революционным 
интеллигентам!

Товарищи писатели, за одиннадцать ме
сяцев одиночного заключения, не имея ни 
занятий, ни книг, ни писем, ни связи с 
внешним миром, ни развлечений, — за эти 
одиннадцать месяцев я , как и многие мои 
товарищи, не раз черпал мужество в мыс
л ях  о творчестве писателей нашего вели
кого, чудесного социалистического отече
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ства — Советского союза. Вспоминал пар
тизан, изображенных Фадеевым в его кни
ге «Разгром», героев гражданской войны, 
которых мы узнали по произведениям Се
рафимовича, Бабеля и Ш олохова, героев 
социалистического строительства, извест
ных нам ив книг Гладкова, Панферова, 
Эренбурга и многих других писателей. 
Мы думали о мужественных комсомольцах, 
ударниках социалистического строитель
ства, о пионерах, будуших строителях и 
творцах бесклассового, социалистического 
общества, и в тесной камере росло и  шири
лось наше сердце. Нам радостно было внать, 
что в  великой, сильной стране победил 
социализм, что на шестой части земного 
ш ара развевается красный флаг, что капи
тализм лежит повержевный в прах, и мощ
ная К расная армия защищает страну про
летарской свободы.

Товарищи писатели, мысли обо всем 
этом облегчали нам, мне и моим товарищам, 
самые тяжелые дни и ночи. Мы знали: нас 
могут убить, но никогда но могут уничто
жить марксизм, ибо под знаменем марксиз
ма идет к  социалистической свободе целая 
большая страна. И под этим знаменем пойдут 
также трудяшиеся других стран, под этим 
знаменем изменится лицо мира, как  бы 
ни свирепствовал фашизм, пытаясь спасти 
запятнанный кровью и гряаыо капитали
стический строй.

Товарищи! Писатели социалистической 
Страны советов и писатели германского 
пролетариата борются 8 а одно дело, хотя 
и  на разных участках фронта. Мы вместе 
ведем гигантскую борьбу, сотрясающую 
весь мир, классовую борьбу, которая 
не знает географических границ и охваты
вает все страны, все города и все деревни. 
В этой борьбе и мы, пролетарские писате
ли, сделаем свое дело. Мы будем стараться 
воплотить в художественных образах ги
гантские достижения нашей эпохи, и но 
только воплотить их, но и перестроить при 
их помощи мир. Мы не перестанем говорить, 
кричать, драться до тех нор, пока Людвиг 
Ренн, Клаус Нойкранц, Оссецкий, пока ты
сячи и тысячи антифашистов, во главо с 
вождем германского пролетариата—т. Тель
маном, не будут вырваны из рук фашистских 
убийц. Мы не сложим оружия до тех пор, 
пока фашизм не будет разбит и пока Гер
мания не будет принадлежать трудящимся, 
пока германский рабочий, наследник клас
сической философии и литературы, снова 
не превратит Германию в культурную стра
ну наук и искусств, в страну поэтов и мыс
лителей.

Товарищи писатели, я  буду еще выступать 
по докладу т. Радека, а сейчас хочу заклю 
чить свое приветствио съезду возгласом, 
который сотни и тысячи революционных 
рабочих бросают в лицо фашистским судьям, 
приговаривающим их к многим годам тюрь
мы, • возгласом, который бросают своим 
палачам с эшафота герои нашей подполь
ной борьбы перед тем, как  им отсекут го
лову, всзгласом, который когда-нибудь, 
как  буря, промчится по всей Германии, 
боевым возгласом германских рабочих:

«Рот фронт»! (Бурные аплодисменты).
Д рузья, дорогие товарищи! Мы, герман

ские антифашистские писатели, ждали от

доклада т. Р адека , что он даст вам, совет
ским писателям, и нам, гостям, обэор совре
менного состояния международной лите
ратуры и подробно расскажет об антифа
шистской и пролетарской немецкой лите
ратуре. Товарищи, мои друвья и я  разоча
рованы докладом, поскольку мы внаем его 
из напечатанного экземпляра.

Тов. Радек заявляет , что в немецкой про
летарской литературе достаточно назвить 
четыре имени: Ганса Мархвица, К арла 
Грюнберга, К урта Клебера и Теодора 
Пливье.

Товарищи, в прошлом году наци отняли 
у  меня в Гамбурге мою любимую библио
теку и сожгли ее. Неужели т. Радека в Мо
скве постигло такое же несчастье!

В докладе упомянуто четыре имени. 
Позвольте, товарищи, — в одних только 
концентрационных лагерях  Германии за
мучено до-смерти шесть антифашистских 
писателей!

Людвиг Ренн — но только один из наи
более читаемых немецких писателей: своей 
книгой «Война» он известен далеко за пре
делами Германии. И в Советском союзе 
знают его имя. В прошлом году германское 
фашистское правосудие бросило Людвига 
Ренна в тюрьму на много лет. Перед барье
ром фашистского имперского суда он гордо 
признал себя коммунистом.

Совсем недавно повешен в концентрацион
ном лагере всемирно известный писатель 
Эрих Мюзам. Тов. Радек не счел нужным 
даже упомянуть о нем.

Смертельно больной, леж ит в концентра
ционном лагере еще один германский анти
фашистский писатель—т. Клаус Нойкранц.

Д окладчик говорит о международной 
литературе, в особенности о литературе 
антифашистской, но упоминая о таких 
писателях, как  Берт Брехт или Иоганнес 
Р . Бехер, самый крупный лирик’ 'антифа
шистской немецкой литературы. Он не упо
минает такж е о писательнице Анне Зегерс, 
получившей клейстовскую премию и прим
кнувшей к  пролетарской лцтературе. За
тем ему повидимому неизвестен Адом Ш арер, 
который написал несколько романов и те
перь выпустил антифашистский крестьян
ский роман «Кроты». Ни одним словом не 
упомянут известный всему миру писатель 
Эгон-Эрвин Киш, ничего но сказано об 
Оскаре-М ария Графе, о Францо Вайскопфе, 
об Эрнсте Оттвальте, о Густаве Реглере, 
о писателях Эрихе Вайнерте, Фридрихе 
Вольфе и Рудольфе Брауне.

Я  спрашиваю вас, товарищи, что же это 
за доклад, из которого исключены гее из
вестные антифашистские писатели Герма
нии? Я  даю только голое перечисление имен, 
не давая писательской специфики каждого, 
но я  опускаю это в моем возражении, тем 
более, что сам докладчик этого не сделал.

Товарищи писатели, докладчик ни одним 
словом не упомянул такж е о писателях, 
которые пришли в литературу как рабочие 
от станка и коммунисты. Это — Вальтер 
Шенштедт, Людвиг Турек, Альберт Хотопп 
и Вилли Бредель. Много лет активно ра
ботая в компартии, они прямо от станка 
вступили на трудный путь литературы. 
Разумеется у  них много недочетов. Они 
еще не освободились от сухого язы ка, фор
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ма и образы их произведений еще недоста
точно разработаны. Всякий, кто подойдет 
к  их книгам как эстет, останется неудовле
творенным. И все же книги этих писателей 
крайне Еажны как свидетельство подъема 
пролетарской литературы. Однако т. Ра- 
дек считает этих молодых пролетарских 
писателей как  бы несуществующими.

Докладчик обходит молчанием такж е та
ких крупных левобуржуазных и антифаши
стских писателей, как  Леон Фойхтвангер, 
Арнольд Цвейг, Эрнст Глевер, Эрнст Толлер.

Тов. Радек, про вас говорят, что вы чи
таете не книги, а целые библиотеки. Какие 
странные пробелы в этих библиотеках!

В докладе говорится, что пролетарские 
писатели до сих пор находятся в узком 
кругу тем своего класса, изображая только 
среду и идеологию пролетариата и классо
вую борьбу пролетариата с капиталистами. 
Докладчик повидимому просто не знает 
многих важнейших антифашистских про
изведений, даже переведенных на русский 
я 8ык. Эрнст Оттвальт написал судебный 
роман: «Знают, что творят»; антифашистский 
немецкий писатель, гость этого съезда, 
Адам Ш арер, написал крестьянский ро
ман; присутствующий па съезде писатель 
Густав Реглер написал антиклерикальный 
роман «Блудный сын»; Франц Вайскопф, 
которого вы все знаете, написал «Славян
скую песню» — роман о мелкобуржуазной 
молодежи; Альберт Хотопп изобразил ги
бель мелких рыбаков-единоличников на 
морском побережьи в своей книге «Рыбачья 
ш хуна N° 13». Я хотел бы е то  упомянуть 
о писателях Берте Брехте и Эгоне-Эрвине 
Кише, которые в своем творчестве разраба
тывают не только узко ограниченные про
летарские темы.

В разделе доклада «Война и литература» 
нет Людвига Ренна, Синклера, Гаш ека, 
нет Адама Ш арера, Эрнста Толлера и 
Ф ранка. Ограничиваюсь опять-таки пере
числением.

Мы, германские пролетарские писатели, 
решительно отвергаем преувеличенную оцен
ку нашей литературы. Но с такой же реши
тельностью мы протестуем против всякой 
недооценки теперь уже достаточно выявив
шейся немецкой пролетарской литературы. 
Несколько лет назад мы спорили о том, мо
жет ли возникнуть пролетарская литера
тура до захвата власти пролетариатом. 
Теперь этот вопрос ясен. Но мне кажется, 
что в докладе т. Радека сквозит нечто вроде 
скептицизма, былое неверие в возможность 
существования пролетарской литературы 
до прихода к власти рабочего класса.

По-моему и пролетпрскио писатели дру
гих стран получили в докладе недостаточную 
оценку. Не буду вдаваться в подробности, 
потому что товарищи писатели соответствен
ных стран несомненно сами выступят по 
этому вопросу.

Я  так резко коснулся этой темы потому, 
что доклад т. Радека должен служить для 
всех работников интернационального писа
тельского фронта сжатой информацией о 
международной антифашистской литерату
ре. Доклад должен ознакомить столь высоко 
ценимых нами советских писателей с ино
странной литературой, но доклад дал со
вершенно неудовлетворительную картину

положения германской пролетарской ли
тературы.

Под конец скаж у о том, что каж ется нам 
самым важным в наши дни, а именно о про
летарской литературе в эмиграции и под- 
польи.

Несмотря на громадные материальные- 
трудности, пролетарская эмигрантская ли
тература занимает высокое место.

Писатели, работающие в Германии неле
гально, несмотря на опасность, которая 
им постоянно угрожает, создают полно
ценные вещи. Кое-что появилось уж е и в 
СССР. Я  весьма сожалею, что и о них ни
чего не сказано на съезде. Некоторые иэ 
этих вещей напечатаны отдельным сборни
ком. Хочется передать этот томик т . Раде- 
ку . Он увидит, что в произведениях героов 
антифашистского подполья интересна не 
только пролетарская тематика, но и худо
жественная сторона, стоящ ая много выше 
уровня средней буржуазной литературы.

Я  сознательно ограничился пролетарской 
литературой Германии, чтобы дать вам 
некоторое представление о ее подлинной ле- 
сомости.

Тов. Радек умно и выразительно затро
нул в своем докладе много других важных 
проблем. Я  же остановился лишь на том, 
о чем по-моему было сказано слишком 
кратко.

Я  хочу подчеркнуть сказанное» т. Ж дано
вым в его приветствии съезду:

«Пролетариат капиталистических страх» 
уже кует армию своих литераторов, своих 
художников — революционных писателей, 
представителей которых мы сегодня радьг 
приветствовать на первом съезде советских 
писателей. Отряд революционных писателей 
в капиталистических странах еще не велик, 
но он расширяется и будет расширяться с 
каждым днем обострения классовой борьбы, 
с нарастанием сил мировой пролетарской 
революции.

Мы твердо верим в то, что те несколько 
десятков иностранных товарищей, которые 
присутствуют здесь, являю тся ядром и 
зачатком могучей армии пролетарских пи
сателей, которую создаст мировая проле
тарская революция в зарубежных странах» 
(спи один мечт ы ).

Я  кончаю заявленном, что пролетарские 
писатели Германии в подпольи и в эмигра
ции будут выполнять свой долг и в даль
нейшем. Вокруг антифашистской литера
туры собираются сейчас лучшие умы, ве
личайшие художники. Ей, и только ей , 
принадлежит будущее (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово принадлежит 
т. Никулину.

Н И К У Л И Н . Я принадлежу к  той кате
гории литераторов, которые ничего не вы
думывают. Я  могу писать и говорить о том, 
что видел. Поэтому для меня зарубежная 
литература неотделима от того, что я  видел 
за рубежом. Я  был в Европе весной 1933 г ., 
в то время, когда в Германии пришел к вла
сти фашизм. И вы помните, что этот момент 
совпал с укреплением и усилением нашей 
родины, нашей страны. Весну 1933 г . я  наб
людал во Франции, где я  провел довольно 
много времени. Приход к власти номецких 
фашистов был своего рода жестоким испы
танием для интеллигенции, для литерато
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ров и людей искусства. Вы могли наблю
дать эволюцию так называемых «левых», 
которые по тропочкам троцкизма, по т р >  
почкам ревизии марксизма очень ловко 
■перебрались в фашистский лагерь. Вы на
конец могли наблюдать и так называемых 

. пацифистов, которые говорили, что вообще 
нользя бороться с фашизмом, потому что 
всякая борьба противоречит идеям мира.

Несколько воков назад Спиноза сказал: 
«Неужели вы называете миром рабство, 
варварство и пустоту, царящую в тирани
ческом государство? Нельзя вообразить се
бе ничего более позорного, чем подобного 

. рода мир». |
Я  еще раз вспомнил о так называемых 

пацифистах, когда присутствовал при бе
седе Герберта Уэллса с группой наших 
писателей. Герберт Уэллс в качестве пред

седателя Пэн-клуба официально передал 
приглашение советским писателям вступить 
в этот клуб. Он говорил, что единственная 
цель этого клуба — борьба за свободное 
творчество, за  свободную’ мысль. Он гово
рил, что формально каждый писатель мо- 
-жет быть принят в Пэн-клуб, если нация, 
к  которой он принадлежит, имеет терри
торию, на которую распространяется ое 
власть. Только по этой причине белые 
эмигранты до сих пор не приняты в Пэн- 
клуб.

Когда я  говорю о свободе творчества и 
том смысле, как  ого понимает Герберт 
•Уэллс, я  вспоминаю фразу Геббельса: «Ис
кусство должно держаться определенных 
нравственных и политических норм» — 
норм, раз навсегда установленных повиди- 
мому самим Гоббольсом. И вот те литера
торы, которыми управляет Геббельс, оче
видно должны были тоже войти в Пэн- 
клуб на основе свободного обсуждения 
вопросов творчества. А  когда Герберту 
Уэллсу был задан вопрос: что будут долать 
литераторы в Пэн-клубо, если разразится 
война, он ответил загадочной улыбкой.

Нужно сказать, что пацифистские рас- 
•суисдения Уэллса, этот образец английско
го аристократического снобизма, напомнил 
мне о проекте вочного мира, сочиненном 
Ж ан-Ж аком Руссо в 1761 г. и основанном на 
труде аббата Сен-Пьера. Вольтер, нена
вистник попов и католиков, ответил уди
вительно резким памфлетом на труд паци
фиста Ж ан-Ж ака Руссо. Он написал шу
точный «Рескрипт китайского императора 
по случаю проекта вочного мира, выдан
ный Ж ан-Ж аку Руссо в Пекине 1-го числа 
месяца Х и Хана в год от основания нашего 
дома 1898436500-5».

«Мы внимательно прочли труд возлюб
ленного нашего Ж ан-Ж ака Руссо, и очень 
горько было нам убедиться, что, излагая 
легчайшие способы обеспечить Европе веч
ный мир, возлюбленный наш Ж ан-Ж ак 
Руссо позабыл о существовании других 
частей света. Велико было наше император- 
<жое изумленно от того, что мы не нашли 
себя в ого проекте... Незаслуженно обидно 
и то, что в мировой конфедерации позабыта 
и Япония» (соч. Вольтера, изд. Гарнье, 
т. X X IV , стр. 231—233).

Замечательно злободневное совпадение: 
•в числе стран света, которые найдут пред
лог для будущей войны, указывается

Япония. Мало того, Вольтер .предлагает 
выбрать в качестве города, где будет соби
раться всемирная федерация для обсужде
ния вопроса вечного мира, Ж еневу. Это за 
мечательное сопоставление — Ялоиия, Ж е
нева в памфлете Вольтера — в достаточной 
степени напоминает нам о нашей современ
ности.

В докладе т. Радека, построенном как 
политический доклад, почти ничего не го
ворилось о художественной ценности зару
бежной литературы. Я  считаю, что в таком 
случае следовало бы имоть нечто вроде со
доклада, который определял бы ценность 
для нас западной и американской литера
туры. Мы знаем, какое огромное влияние 
имел на литературную молодежь Дос-Пас- 
сос, и книга Солииа «Путешествие на край 
ночи», и Мальро, который к сожалонию не 
полностью переведен у  нас. (Радек: ни 
одна книга не пороводона).

Я  об этом и говорю. В книге Селина, ко
торая в достаточной степени искажена и 
сокращена в переводе, вы находите то, 
что я  назвал бы цинизмом отчаяния, и ого 
нужно очень серьезно отличать от цинизма 
ничтожества.

В качестве примера цинизма ничтожества 
можно привести объявление, которое я 
прочел в испанском журнале «Литература». 
Вот его текст: «Начинающему автору, ж е
лающему составить себе имя, предлагаю 
купить рукопись романа. Успех обеспечен. 
Исключительный случай!»

Вот пример цинизма ничтожества. А в 
книге Селина цинизм отчаяния, который 
нам в известной степени понятен и  который 
можот быть понят нами, так как  мы имеем 
дело с литературой, направленно.! против 
буржуазии. Мальро очень хорошо говорил 
о том, что наши писатели работают для 
пролетариата, западные же пнеатолц, на
ши друзья, работают против буржуазии.

Вы обращаетесь к книге Селина и види
те в ной прежде всего очень серьезные дос
тижения в области искусства. Что касается 
идон книги, то мы можем сказать, в этой 
книге ость даже чрезвычайно интересное 
совпадение с Бальзаком, которого так це
нят у нас. У  Б альзака есть такая фраза: 
«Что касается нравов, то человек везде оди
наков. Везде без исключения борьба 
между богатым и бедным. Везде она неиз
бежна».

Селин же пишет в своей книге: «Тогда 
меня ещо не научили тому, что есть два 
человечества, ничего общего друг с другом 
не имеющие, богатыо н бедные». Мы очень 
много говорили в двадцатую годовщииу 
войны о лжи, которая затопила всю бур
жуазную  печать,— о шовинистической лжи. 
Об этой лж и Селии говорит так: «Все врали 
с бешенством, превосходя всо возмож
ности, превосходя всякий абсурд и чувство 
стыда. Скоро в городе не стало большо 
«правды».

В «Путешествии на край ночи» отрицает
ся чувство товарищества, любви, сыиовнее 
чувство. Откуда этот цинизм отчаяния? 
Вот отвот Селина на анкету, — ответ, кото
рый раскрывает нам писателя:

«Мне пришлось столько лет служить кре
постным певцом, героем, чиновником, по
ловиком для вытирания ног, служить столь-
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ним тысячам помешанных, что одними сво
ими воспоминаниями я  мог бы засолить 
полый сумасшедший дом. Я  поставлял идеи 
и устремления, энтузиазм большему коли
честву ненасытных кретинов, параноиков, 
сложных человекоподобных, больше, чем 
надо для того, чтобы довести до самоубий
ства любую среднюю обезьяну».

Наконец есть один ответ Селина: в нем 
говорится о диктатуре:

«Диктатура, почему нет? Хорошо бы 
поглядеть. Защ ита от фашизма?.. Дино
зав р у  не сопротивляются. Он подыхает сам 
собой, и мы вместе с ним в его брюхе».

Я  знаю другой ответ Селина на почти 
подобную нее анкету. Он более краток 
и ясен: «Все надо переделать, дорогой со
брат. Из картона и с мертвецами ничего 
нельзя построить».

«Сколько же мне нужно, — пишет в свое)! 
книге Селин, — сколько же мне нужно 
ж изни, чтобы я  тоже приобрел идею, кото
рая была бы сильнее всего на свете? Нужно 
уничтожить ж изнь, которая осталась сна
руж и, сделать из нее сталь или что-нибудь 
подобное».

Вот что звучит для нас полноценно в 
книге Селина, когда мы думаем о том, что 
эта  книга написана все же против бурж уа
зии и что эта книга не может отравить со
знание советских писателей, которые чи
тают книги Джойса и Селина.

Эти книги не могут отравить нас, как не 
отравили нас идеи более опасных врагов, 
людей, которые пытались прикрыть свои 
контрреволюционные и антисоветские идей
ки нашим, коммунистическим знаменем. 
К огда мы подумаем обо всем этом, то мы 
должны признать, что перевод книг Сели
на, Джойса, Дос-Паесоеа и других и чте
ние их приносит нам только пользу — 
оно помогает нам и закаляет нас в идеоло
гической борьбе.

Я  должен сказать еще о том, о чем не упо
мянуто в докладе Радека: это — вопрос о 
наших товарищах и друзьях — писателях 
Турции,

Дело в том, что они близки нам ужо по
тому, что такие писатели Турции, как  
Якуб Кадри, в своих книгах говорят о раз
рыве между интеллигенцией и народом, 
что они борются за  то, что близко нам, и 
борются за то, что мы ценим в истории со
временной Турции. Они борются протин 
султанской и феодальной реакции, против 
клерикализма, наконец против империа
лизма.

Вот почему среди нас на съезде присут
ствуют наши друзья—писатели Турции (ап
лодисменты).

Я  должен сказать ещо об одном товарище, 
присутствующем среди нас: о т. Мальро.

Очень много толков вызывает одна фраза, 
которую он как-то скасал:

«Я пытался изобразить величие человека. 
Эти образы я  искал у  китайских коммуни
стов, разгромленных китайской властью, 
брошенных в бочку с кипящим маслом. 
Д ля этих мертвецов я  писал. Пусть всо те, 
что ставят политические страсти выше 
любви к истине, отойдут от моей книги. 
Она нагшеана не для них». Значит ли  это, 
что для Мальро безразлично то положопие, 
которое существует сейчас в Китае? Н еуж е

ли он только склоняется перед мертвецами, 
но не думает о живых?

Что это — безысходный пессимизм?
Но книга Мальро кончается тем, что жена 

революционера Кио после гибели повстан
цев едет в Москву. «Но есть еще на свете 
Москва», — как  поется в песне.

Пессимизм Мальро искупается финалом 
этого романа. Именно в этом, а не в том, что 
сам Мальро говорил'о'своем романе, есть, ис
тина. Мы помогаем нашим друзьям освобо
ждаться от противоречий в их книгах. 
Я  бы сказал , что одним глазом они 
видят истину, а  другой глаз у  них време
нами закры т или видит искаженные пер
спективы.

Нужно помочь им раскрыть оба глаза на 
изменяющийся и измененный мир.

«Истина этого мира — смерть»,— писал 
Селин.

«Истина нашего 'м ира — жизнь»,— гово
рим мы.

Я  надеюсь, что наши гости, наши друзья, 
революционные писатели Запада, вместе 
с нами произнесут: «Истина нашего мира — 
жизнь» (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставля
ется немецкому писателю Фридриху Воль
фу, а  после него по личному вопросу высту
пит т. Мальро.

Ф Р П Д Р И Х  ВОЛЬФ (по-русски). От име
ни всех революционных писателей Запада 
и в частности от имени немецких драматур
гов я  породаго первому всесоюзному съез
ду писателей наш пламенный братский при
вет (аплодш менты).

(Далее. Фридрих Вольф продолоюаст свою 
речь па немецком языке).

Теперь я  передаю свою речь т. Вишнев
скому, он ее прочитает по-русски.

ВИ Ш Н ЕВ С К И Й . .Ф ридрих Вольф го
ворит, что в первый день захвата власти 
фашистами он был окружен. Бы ли взяты 
его дети. Когда детей спросили, гдо отец, 
то дети его не выдали. Он встал на лыжи, 
и как  старый боец, как  старый немецкий 
красногвардеец он прорвал четыре липни 
пограничных кордонов, чтобы придти сюда 
и драться здесь за  СССР и за  красную  Гер
манию (аплодиемешпы).

Фридрих Вольф говорит о том, что гер
манские революционные драматурги в те
чение многих лот тесно связаны с Совет
ским союзом. Произведения Толлера, Брех
та и его, Ф ридриха Вольфа, известны в Со
ветском союзе точно так  ж е, как  произве
дения советских драматургов — Билль-Бе- 
лоцерковского, Кнршона, Глебова, Треть
якова, Катаева — были поставлены в Гер
мании и оказали мощное влияпио на разви
тие революционного театра Запада. Вольф 
говорит о том, что партийные активисты 
приходили к  директорам театров для того, 
чтобы можно было поставить лучшие про
изведения советских писателей. И там, в Гер
мании, была показана удивительно силь
ная постановка «Рычи, Китай» Третьякова. 
Сейчас эта работа идет шире и шире, и 
пьесы советских драматургов продвигаются 
на сцены Ныо-Иорка, П ариж а, Копеш'к- 
гона, Цюриха и т. д. Вольф заверяет, что 
революционные драматурги Запада сдела
ют все для того, чтобы продвинуть произ
ведения советской драматургии на все ле



332 ЗА С Е Д А Н И Е  Т РИ Н А Д Ц А Т О Е

вые, революционные сцены Запада и Аме
рики.

Дальше Вольф подчеркивает, что сейчас 
формальные художественпо-эстотичоские за 
дачи западной драматургии во многом отли
чаются от задач, которые стоят перед совет
скими драматургами. Если в Советском сою
зе сейчас строится новая ж изнь, если тема 
личности разрабатывается глубже и глуб
же, то что приходится делать на Западе 
в условиях тяжелой борьбы? Какую  жизнь 
могут отразить драматурги Запада, какой 
жизнью там живут массы, что волнует 
западных драматургов? Там приходится 
действовать агитационными формами, при
менять особые приемы срывания масок, 
прибегать к тем приемам, которые у  нас 
некоторые недальновидные критики сквер
но, пренебрежительно называют «публици
стическими приемами». Вольф говорит, 
что в случае возникновения войны эти прие
мы быстрой маневренной работы, эти прие
мы агитационной работы будете применять 
и вы, советские писатели. И он уверен, что 
это сумоото сделать так  же прокрасно, как  
делали в годы гражданской войны.

На Западе огромный материал для новой 
драматургии: подпольная героическая ра
бота компартии, суды над коммунистами, 
дело о поджоге рейхстага, процесс Димит
рова, Варфоломеевская ночь Гитлера, та 
черная ночь, когда была перебита вся рем- 
мовская головка! Особенно замечательно 
это тем, что всо эти события произошли в 
течение одного последнего года. Советские 
драматурги пока к  этому материалу не под
ходят, они не могут им овладеть, потому 
что его недостаточно знают. Но западные 
писатели, западные драматурги работают 
сейчас над этим материалом, создавая новые 
произведения.

Против них, против'замечательной фалан
ги революционных писателей Германии и 
других стран, стоит отряд фашистских пи
сателей, которых надо изучить, которых 
надо разоблачить и которых надо разгро
мить.

Тов. Вольф считает, что борьба, которую 
вели и ведут западные революционные пи
сатели, имеет ряд особенностей, которые 
вы должны знать.

Тов. Вольф подчеркивает, что в докладе 
т. К арла Радека необходимая политическая 
оценка блестящей, замечательной деятель
ности революционных пролетарских писа
телей Запада, в первую очередь Германии, 
не была дана. Тов. Вольф говорит о тех 
неимоверно тяжелых условиях, в которых 
приходилось биться писателям Запада, дра
матургам Германии. В зрительный зал  вхо
дили фашисты, во время ряда представлений 
звучали револьверные выстрелы. Во время 
представления пьесы «Мать» Горького ис
полнительница главной женской роли Е ле
на Вегель была арестована тут же на сцене. 
Когда шла пьеса Вольфа «Цианкали», 
католическая молодежь ворвалась в зал 
и бутылками била в кровь артистов. Писка- 
тор во время своих выступлений был аре
стовал. Сидол в тюрьме Вольф. Проследо
вали Брехта.

В Германии существует закон, карающий 
«государственную измену путем литера
турной деятельности». Этот закон беспоща

ден. Он бросает людей в концлагери, он 
бросает людей под пули, под резину. Вольф 
говорит о том, что многие десятки людей, 
арестованных по этому закону, были убиты 
в концлагерях; в их числе — шесть пи
сателей. Многие революционные писатели 
сейчас в подпольи, многие — в Советском 
союзе. Тов. Вольф удивляется, почему 
К арл Радек не упомянул об этих лю дях 
и об их борьбе.

Тов. Вольф говорит о том, что револю
ционная литература развивается все боль
ше и в Америке и сделала там огромныо 
шаги вперед. Там появились драмы «Мир 
на земле», «Стивидор», новые блестящие 
постановки в нью-йоркском «Юнион тиэтер», 
руководителем которого является Ч арльз 
Уокер. Это является свидетельством упор
ной борьбы, которую ведет революционная 
американская драматургия.

Многие западные писатели боролись за 
советские пьесы, мобилизовали обществен
ное мнение. Тов. Вольф просит вас вспом
нить, как  один из революционных театров 
Германии приезжал года три тому назад 
сюда, в Москву, и вы видели его спектакли 
на московской сцене. Он просит вас вспом
нить, какая  работа ведется на Западе в ле
гальных и нелегальных условиях. Ш аг 
за шагом завоевывая себе дорогу, револю
ционные писатели Запада идут вместе с 
вами.

Тов. Вольф говорит о том, что западные 
писатели вытерпели и пережили очень т я 
желые вещи. И х книги и пьесы были сож- 
жены в первые же дни прихода Гитлера к 
власти. Со времени диктатуры Брюининга 
нам, — говорит Вольф, — приходится быть 
под градом ударов полиции, под ударами 
штурмовиков. Рабочие массы слышат, по
нимают и видят нас. Наш материал волнует 
массы и ведет на борьбу. Тов. Радек за
был об этом рассказать! Эта недооценка за
падной пролетарской революционной ли
тературы, в частности литературы Герма
нии и других литератур, есть политическая 
ошибка, есть недооценка революционных 
сил Германии, революционных сил Запада.

Тов.. Вольф говорит следующее: наш театр 
есть театр политический. На политическом 
боевом и культурном фронте мы будем иг
рать решающую революционную роль. Пе
ред вами, товарищи, в СССР стоят большие 
проблемы строительства, огромные пробле
мы эстетики и морали. Нам на Западе при
ходится вести еще черновую работу, нам 
приходится все время помнить слова К арла 
Либкнехта, что «враг внутри нашей соб
ственной страны».

Тов. Вольф заканчивает свою речь сле
дующим образом: как  сейчас ни отличны 
наши задачи в смысле формы, в смысле при
емов, в смысле объектов, — в конечном сче
те наша цель, цель революционных драма
тургов Европы, Америки и Востока, есть 
та жо цель, которая является и вашей 
целыо. Мы, западные драматурги, жаждем 
отдать все свои силы на то, чтобы как можно 
скорее приблизить то время, когда мы смо
жем, как  вы, писать о жизни светлой и хо
рошей, завоеванной нами в этих тяжелых 
боях, о которых здесь т. Радек забыл рас
сказать ( аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово по личному
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поводу предоставляется Андрэ М альро ( ап
лодисменты).

А Н Д Р Э  М А Л Ь Р О  ( говорит по-француз
ски. Переводит т. Эрепбурз). В выступлении 
т. Н икулина, которое я  нахожу правиль
ным, имеется одно недоразумение. Уже в 
тротий раз я  сталкиваюсь в Советском союзе 
с  неправильным толкованием одной моей 
•фразы о связи литературы с политикой. Эта 
фраза взята из французской кинохроники и 
обрезана цензурой. Я  мог бы даже запре
тить [ проекцию кинохроники, но ввиду того, 
что то лее самое моо выступление заключало 
фразу о величии, единственном челове
ческом величии, которое можно найти толь
ко у  коммунистов, я  нашел необходимым 
использовать подобного рода случай воз
действия на широкую французскую публи
ку  и пропустить эту кинохронику.

Что касается существа вопроса, то если 
бы я  думал, что политика стоит ниже ли
тературы , я  бы не провел кампании во 
Ф ранции вместе с Андрэ Жидом в защиту 
т . Димитрова, не ездил бы в Берлин по 
поручению Комитета защиты т. Димитро
ва и наконец не был бы здесь (аплодисмен
т ы).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, вас бу
дет сейчас приветствовать участник вели
кой гороичоской Парижской коммуны, Гус
тав Инар (зал, стоп, бурными, долго несмол
каемыми аплодисментами встречает по
явление на трибуне Густава И нара).

Г У С Т А В  И Н А Р  (говорит по-французски; 
бурные аплодисменты. Переводит т. Орен
б у р г) .  Н есколько слов из приветствия 
т .  И нара, которое он адресовал нам:

Я  очень жалею, что но могу на вашем род
ном языке поделиться с вами своими мыс
лям и и чувствами. Н о язык не играет ро
ли . Несмотря на преклонный возраст, — мне 
8 8  лет, несмотря на физическую слабость, 
я  молод и крепок сордцом (аплодисменты). 
Я  всегда и везде с вами делю радость борь
бы и ваших достижений в великом строи
тельстве социализма (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет армян
ская  зарубеж ная писательница Забел Есаян 
(аплодисмент ы).

З А В Е Л  Е С А Я Н  (говорит по-француз
ски. Переводит т. Симонян). Я в прошлом 
году приехала из Франции для того, чтобы 
ж ить и работать вместе с товарищами в со
ветской Армении.

Вся интеллигенция, в том число и писа
тели отныно не могут остаться нейтраль
ными. Писатели ныне являю тся или фаши
стами или антифашистами. Нейтральности 
не существует и не может существовать.

Если же существуют еще писатели, ко
торые думают остаться вне класссовой борь
бы, они тем не менее по существу дела не 
нейтральны. Писатели этой категории по 
своему желанию или против своего ж елания 
приспособляют свои произведения к требо
ваниям и интересам фашизма.

То, что происходит среди больших на
циональностей за рубежом, происходит и 
среди малых народов.

Я работала за границей, в частности 
среди армянского пролетариата Франции. 
Н а этом съезде перед делегатами многих 
народов с волнением и гордостью передаю 
чувство сотен тысяч армян-трудящ ихся,

рассеянных по Америке, Франции, Сирии 
и Египту. Эти трудящ иеся являю тся жерт
вами империалистической войны, они яв
ляю тся объектом самой лютой эксплоата- 
ции. Но рабочие не молчат. В хоре общего 
протеста раздаются голоса и  этих трудя- 
щихся-армян. Борясь против своей бурж уа
зии, в первую голову против фашистов- 
даш наков, рабочие-армяне участвуют в 
борьбе рабочих этих стран.

С первых же дней Октябрьской револю
ции в зарубежной армянской рабочей пе
чати молодые литераторы, описывая свое 
разочарование так  называемым «демокра
тическим» режимом бурж уазных стран, вы- 
р а ж ал и свою радость по случаю победы рус
ских рабочих.

Велико на них влияние таких крупных 
мастеров, как  Барбюс и Ромен Роллан. 
Велика радость и любовь армянской зару
бежной революционной интеллигенции к 
нашему великому писателю — Максиму 
Горькому.

I ромадноо революционизирующее влия
ние имеет на зарубежные массы литература 
советской Армении и переводы русских 
современных писателей, которые читаются 
там с таким ж е захватывающим интересом, 
как  и здесь.

Армянский пролетариат за рубежом с 
большой радостью следит за подъемом со
ветской родины. Это есть романтика и 
осуществленная мечта этих обездоленных 
масс. Трудящ иеся за рубежом ведут му
жественную борьбу в частности против даш
наков, защ ищ ая свою советскую родину. 
Борьба эта часто принимает форму крова
вой борьбы. Было много случаев убийства 
армянских рабочих, крикнувш их: «Да
здравствует Советский союз!»

Армяне-рабочие за рубожом воспевают 
свою преданность и любовь к  советской ро
дине и ни на одну минуту не забывают, что 
самый действенный путь помощи долу про
летариата Советского союза есть непосред
ственное участие в борьбе международного 
пролетариата.

На собранные рабочими копейки там из
даются газеты и журналы . Рабкоры из ра- 
бочих-армян в своих стихах и рассказах 
описывают тяжелую  долю угнетенных, без
работицу, свою ненависть к угнетателям и 
свою боевую готовность сраж аться за дело 
рабочих всого мира.

Конечно эта литература очень молода, 
формально весьма примитивна, но в ней 
заложена огромная сила, .чтобы превра
титься в большую литературу.

Я  призываю приозжнх из-за рубежа на
ших друзей и товарищей больше внимания 
уделять литературным потребностям этих 
угнетенных масс, помочь им стать воинами 
великой армии международных революцион
ных писателей (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет англий
ская писательница Амабель Вильямс Эллис.

А М А Б Е Л Ь  В И Л Ь Я М С  ЭЛЛИ С (про
износит речь па английском языке. Пере
вод). Товарищи писатели, приветствую вас 
от английской секции международного 
объединения революционных писателей, 
подавно организованной в моей стране.

Я  нахожу, что даже тт. Динамов и Ра- 
дек, несмотря на все их знание литературы
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капиталистического мира в целом, недо
статочно осведомлены о том, что происхо
дит в настоящее время с писателями и чи
тателями в Англии.
' Прежде всего, хотя т. Радек и дал нам 
блестящий исторический обзор, он мало 
касался количественного аспекта своей 
томы.

Английские писатели и читатели разде
ляю тся на две группы, с известной прослой
кой между ними. Существует политиче
ски сознательная и политически несозна
тельная группа. Вторая является наиболее 
многочисленной. Эта группа занимается 
производством всякого рода чтива. Она 
насчитывает своих читателей десятками 
ты сяч , и каждый книжный киоск и газет
ная лавка наполнены ее продукцией. К аж 
дая распространенная газета дает подва
лом роман, написанный представителем 
этой группы. Многие из этих книг представ
ляют собой любовные романы, как  напри
мер популярный роман «Если придет зима», 
откуда мы узнаем об уж асны х последствиях 

. попытки женщины заняться производи
тельным трудом, или «Соррель и с-ья», 
сочинение Варвика Дипинга, которое вы
знало слезы у  многочисленных читателей 
и читательниц.

Еще более популярными оказываются 
детективные романы. В этих романах тех
ника наиболее простая. В теперешней Ан
глии но существует уже класснчески-оча- 
роватольный тип Робина Гуда, великодуш
ного бандита, который грабит богатых, 
чтобы помочь бедным. Теперь читатель все
цело на стороне буржуазного правопорядка. 
Технически эти книги выполнены прекрас
но. Это — опиум в изящно отделанной 
трубке.

Теперь обратимся к  другим представите
лям этой группы писателей, политически 
несознательных. Они являются наиболее 
одаренными писателями нашей страны. Р а 
бота их может быть сравниваема с произве
дениями наилучшнх современных писате
лей.

Тов. Радек коснулся лишь одного из этих 
писателей, а  именно Джемса Дж онса, и мне 
каж ется, что в цитированной им книге су
ществует более широкий социальный фон, 
чем предполагает т. Редок.

И з остальных следует упомянуть Вирджи
нию Вульф, Ф орстера, Соберта, Сакерве- 
рел, Снтвол, Саквил Уэст и др. Особенно 
хочется упомянуть такого писателя, как  
Артур Войли< Его переводы из классиче
ской литературы уносят читателя в своеоб
разный нереальный мир и написаны в пре
красном стиле.

Топорь — о срединной группе, о писа
телях, которыо ужо ощущают нечто из со
циальной обстановки и сознательно чувст
вуют, что в мире что-то происходит. Н аибо
лее популярны из них романист Пристли и 
драматург Ноэль Кауард. Оба они имеют 
обширную читательскую публику и потен
циально являются фашистами, хотя и ста
ромодного толка. Пристли считает себя про
должателем дикконеовской традиции. Он 
употробляет провинцнализмы, особенно 
иоркширскнй диалект, будучи сам урожен
цем Йоркшира.

Н оэль К ауард пишет исключительно о

благовоспитанных людях, которые никогда 
но слышали ни о каком производительной 
труде, а лишь о шампанском и о любовных 
похождениях (кстати: обычно с представи
телями этого жо иола). Эти писатели несо
мненно заняли бы высокое положение при 
фашистском рожимо.

Среди этой группы имеются такж е писа
тели, ужо сознательно присматривающиеся 
к порсмонам, происходящим вокруг них. 
Наилучший из них, Альдус Гекели, заме
тил, что наука и техника могут изменить 
мир и изменяют его. Его стиль достигает 
высокого уровня и в романе «Удар и контр
удар» может быть сравнен с «Фаль
шивомонетчиками» Ж ида. Тов. Радек не 
упомянул о нем. Он имеот гораздо больше 
чиТатолой среди молодежи, чем Ш оу и 
У эллс, хотя общая его читательская ауди
тория несколько меньше.

В связи с этим хочу упомянуть писателя,, 
который приобрел известность как  мате
матик и который является первоклассным 
мастером английской прозы. Это — Руссель..

Руссель стоит на платформе пацифизма. 
Он проповедует лучшио условия для ж ен
щин и новую систему педагогики. Я  говорю 
о нем как о беллетристе, имея в виду его 
последнюю книгу «История либеральной 
мысли от 1814 до 1914 г.» Вопреки его соб
ственному жоланшо общий тон книги марк
систский, и книга хорошо читается ввиду 
ее чрезвычайно блестящего и занятного 
стиля.

А топорь перейдем к  третьей группе —  
к писателям политически сознательным. 
Тут разумеется приходится говорить о 
меньших количествах, о тысячах вместо- 
десятков тысяч. Что касается авторов, то 
их можно пересчитать по пальцам. В связи 
с этим мне хочется сказать о Ш оу, У эллсе 
и Голсуорси, так  как  существует тенден
ция за границей к проуволичению их зна
чения.

Я  считаю Голсуорси плохим писателем, 
и точно так  жо думает большинство крити
ков моего возраста. Молодоо поколение ни
когда его но читает и не собирается читать.

Шоу имеет весьма многочисленную ауди
торию, однако но среди молодежи.

Что касается Уэллса, т. Радек охаракте
ризовал его совершенно правильно.

Однако имеются другие, более молодые 
писатели с меньшей, но более молодой ау
диторией, которые опродолонно сознают 
необходимость для современного мира сде
лать выбор между фашизмом и социализмом. 
Эти писатели относятся к  социальным яв
лениям в большей или меньшей мере по
революционному.

М аргарита Сторм Дженисон обладает зна
чительной репутацией как  романистка. Пер
вый том ее трилогии «Компанейский парад» 
был издал в текущем году. Она рисует 
английскую ситуацию с большой сатири
ческой силой.

Работа другой молодой писательницы, 
Винифред Хольдби, представляет также 
интерес. Ео лучш ая книга — «Мандора- 
Мандора». В ной она дает сатирическое опи
сание влияния капиталистической эксплоа- 
тации на примитивную страну. Сатира на
правлена против благонамеренных филан
тропов женевского типа. Обе эти писатель-
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пицы определенно и бесповоротно высту
пают против фашизма.

Каочи Мичисон — другая молодая и та
лантливая писательница — придерживается 
той же позиции. В своих произведениях 
она касается главным образом древнего 
мира — Греции и  Р и м а.

Мол собственная работа немного напо
минает работу Маргариты Дженисон. В моей 
последней работе л пыталась представить 
Англию в том виде, в каком она показалась 
бы советскому инженеру, приехавшему с 
У рала. Я  такж е написала беллетристиче
скую книгу о России.

Другой писатель из этой категории — 
Алекс Браум, который пишет роман из 
ланкаш ирской жизни.

Теперь скаж у несколько слов о поэтах, 
так  как  среди молодых английских поэтов 
не мало политически сознательных.

Эллиот, наиболее популярный поэт среди 
молодежи, стал в последнее вромя религиоз
ным и реакционным, как  показал т. Радек. 
Однако молодожь любит то его произведе
ния, которые были написаны давно и в 
которых он ополчается против буржуазного 
мира, и мне каж ется, что потеря популяр
ности указы вает на недовольство его чита
телей.

Другие молодые поэты, о которых 
т. Радек говорил как  об '«оксфордских по
этах», несомненно склоняю тся к  фашизму, 
особенно Оден, а возможно и  Стеффен 
Спендер. Есть среди них и такие, которые 
приближаются к нам. Последние мало из
вестны, и их книги распространяются 
в весьма небольших тираж ах. Причина 
вполне понятна, так  как  их деятельность 
весьма неудобна для буржуазного мира.

В настоящее время нот рабочих поэтов 
в Англии, которые писали бы так  же хоро
шо, как  поэты названной группы. Однако 
Д ж оу Керри и А. П. Роди вполне хороши, 
а  молодой ткач Вильям Холт является 
многообещающим романистом. Однако всо 
вместе мы не имеем столько читателей, сколь
ко имеют наши популярные беллетристы. 
Н ас спрашивают: «Зачем вы пишете про
пагандистские вещи?» Или же говорят: 
«Не люблю проповеди!» «Ваша книга очень 
скучная» и т. д.

Том но менее мы уверены, что мы пишем 
теперь гораздо лучше, нежели мы писали 
тогда, когда но было никаких социаль
ных идей в наших произведениях.

Я  и несколько моих товарищей основали 
английскую секцию международного объ
единения революционных писателей. Наша 
группа состоит частью из писателой-профес- 
сионалов, частью из политических публи
цистов и поэтов. Мы предполагаем создать 
небольшой ежемесячный ж урнал под назва
нием «Левый журнал», первая книжка ко
торого должна выйти в октябре.

Мы стремимся главным образом:
Во-первых — помочь рабочему писателю.
Во-вторых — передать наш опыт моло

дым рабочим писателям, а  такж е влиять на 
тех, которые приближаются к  нам. Англия 
стоит сейчас на распутьи, предстоит выбор 
менсду социализмом и фашизмом, и мы 
хотим помочь честным молодым писателям 
в этом выборе.

До сих пор от вас, советских писателей,

мы имели мало помощи. Мы обращались, 
к вам за советами, и вы даж е не отвечали 
на наши письма. Когда вы приглаш али ме
ня на этот съезд, вы даже не знали о том,, 
что существует у  нас секция МОРП и что 
мы собираемся издавать «Левый журнал».

Таким образом английская секция совер
шенно случайно имеет возможность при
ветствовать вас.

Наши левые писатели нуждаются в чи
тателях, в поощрении и в критике. У  нас 
в Англии критика говорит лишь о вредности 
наш их политических идей и ничего не гово
рит о нашей технике. Те из английских кри
тиков, которые относятся к  нам вниматель
но, являю тся нашими политическими едино
мышленниками, но они ничего не знают о 
технике поэзии или прозы, и весьма часто 
их критика больше мешает, чем помогает 
нам. Поэтому мы просим тех из вас, кото
рые читают по-английски, читать наши 
книги и наш «Левый журнал». Мы просим 
пас переводить наши работы, несколько рас
ш иряя таким образом нашу читательскую 
базу. Ибо все мы, писатели, нуждаемся в 
читателях, в оценке наших читателей.

Ничто на этом съезде но вызвало у  меня 
больше восторга, чем эти допутации ваших 
читателей. Г орняки, красноармейцы, крас
нофлотцы, колхозники, пионеры—всо при
ветствуют вас, все напряженно ждут появ
ления ваш их произведений. К акая  пре
красная жизнь! Дажо затруднения ваши 
великолепны. Перед вами ж изнь, полная, 
роста, вашо поле зрения включает весь, 
мир. Вы подобны старинным исландским 
бардам, которых призвали воины, чтобы 
петь об их торжествах. Ваши воины, кото
рые зовут вас писать быль об их достиже
ниях, это — герои великой социалисти
ческой стройки, чья работа будет ж ить в 
грядущем, а  не герои войны, которые несут 
смерть. Ваши герои — это герои ж изни, 
а но горой смерти.

Я  хотела бы добавить пост-скрнптум лич
ного характера. Я  хочу заявить с этой три
буны, что, за исключением моих собствен
ных детой, первая рабочая республика — 
единственная вещь в миро, за которую я 
хотела бы жить и умереть {аплодисменты).

С тех пор, как  мой брат Джон Стрейч и л. 
впервые приехали в СССР зимой 1927/28 г., я. 
беспрестанно пишу о том, что вы даете миру!. 
Я  написала ряд кпиг, множество газетны х 
статей и прочла ряд лекций во всех частях 
Англии, Ш отландии и У эльса. В Англии 
ость сердца, бьющиеся в унисон с вашими. 
Если мы когда-либо критикуем, то это по
тому, что мы чувствуем ваши прорывы и 
ошибки как  наши собственные. Н омы растем 
вместо с вами, и мы греемся в солнечном 
сиянии ваш их достижений (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово принадлежит 
итальянскому писателю Джермаибтто ( ап
лодисменты).

Д Ж Е Р М А П Е Т Т О . Товарищи, исполком 
МОПР и Ц К МОПР Советского союза 
поручили мно передать вам горячий п/ ивет 
(аплодисменты).

М олровскал работа является той рево
люционной работой, которую вы, товарищ и 
писатели, доляшы делать вместе с револю
ционным пролетариатом. Н аряду с т. Тель
маном, т. Ракош и, т. Грамши и тысячами-
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дру ги х  революционеров сидит в тюрьмах 
•очень много и революционных писателей. 
Я  не перечисляю их имен, потому что не
сколько товарищей здесь уже говорили о 
«их . Л что происходит в Японии, в Китае, 
на Балканах и в других странах? Ряд круп
нейших писателей, как  Ромен Роллан, вмес
те с нами и с М еждународной организацией 
помощи борцам революции борются против 
фашизма и реакции за освобождение рево
люционеров, томящ ихся в тюрьмах. Совет
ские писатели и особенно товарищи за
рубежные, ваш долг бороться до конца 
д л я  того, чтобы их освободить, как  мы 
освободили т . Димитрова!

Теперь несколько слов по докладу т. Раде* 
аса. Одиннадцать лет назад я  был в тюрьме 
и  послал заявление о том, чтобы получить 
«тало-русский словарь. Ч ерез день я  полу
чи л  заявление обратно. Н а нем было напи
сано красным карандашом: «отказано». Я  
лаписал королевскому прокурору, что я  
хочу получить словарь. Н икакого ответа. 
Но через три дня надзиратель мне говорит: 
*Идите со мной. Королевский прокурор 
хочет с вами говорить». Иду. На столе 
у  королевского прокурора было много 
книг, в том числе и поэтические произве
дения. К ак будто бы он между процес
сами и другими долами занимался поэзи
е й  и литературой вообще. Он прочел мне 
длинное наставление и отказал в итало- 
русском словаре. Он говорил: «Зачем изу
чать русский язы к, когда через несколько 
месяцев уже ничого не будет от русской 
революции?» Он особенно подчеркнул свой 
отрицательный взгляд на русскую культу
р у  и ее будущее. И вот теперь мы можем убе
диться, какова нее подлинная судьба рус
ской  культуры. К ультура в СССР пережи
вает бурный подъем. Советские писатели 
во  главо с Горьким вызывают огромный 
интерес всего мира. Совсем по-иному об
стоит дело в Италии. Об этом свидетель
ствует количество книг, которое печатает
ся в Италии. Раньше — в среднем 10 ООО 
в  год, а  теперь — только 6  ООО. А  каково 
качество книг? Возьмем например книгу 
д л я  молодежи — автор Пастропаоло. Горой 
этой книги кончает самоубийством. Кам- 
нанолли, известный юморист, пишет 250 
•страниц для того, чтобы показать, как  
футболист потерял мяч. А затем военные 
мемуары, мистицизм, порнография, поли- 
щойскне романы.

Последняя книга, которая итальянскую  
критику очонь много занимала и которая 
получила положительные отзывы, это — 
книга Бернардо «Троо рабочих». В этой 
книге показаны пессимизм, безработица, 
и з которых автор не видит никакого выхо
да. В прошлом году фашистские писатели 
говорили: надо выяснить, почему наша ли
тература находится в таком положении. 
Они созвали конгресс для того, чтобы по
смотреть, как  исправилось положенно ли
тературы. Они собрались в Болонье — 
родине Кардуччи. Там есть хорошее вино 
и прекрасные макароны.

На конгрессе. они пришли к  выводу, 
что виновата критика и иностранная лите
ратура. Они очень резко нападали на кри
тику , и кроме того в резолюции написали, 
что итальянское государство должно при

нять Умары к тому, чтобы закры ть границы 
И талии, как  будто иностранна'я литерату
ра — это голландский сыр, швейцарский 
шоколад или игрушки из Нюрнберга.

По имеющимся у меня да иным и сейчас 
нет никаких изменений в положении лите
ратуры Италии. Я  говорю об этом для того, 
чтобы подчеркнуть, как  ворно говорил 
т. Радек о том, что фашизм не сумел создать 
свою литературу. В Италии самый боль
шой тираж  имеют произведения порногра
фа Гюи де-Верона.

Ежедновпая бурж уазная пресса (и не 
только в Италии) использует, силу художе
ственной литературы. В прессе Италии в 
большом количестве печатаются рассказы, 
имеющие цельк) отвлечь рабочих от глав
ных революционных проблем, стоящих пе
ред нами каждый день.

Сравнивая наш съозд с упомянутым фа
шистским конгрессом, я но могу не повто
рить те слова, которые сказал здесь т. Ч у 
ковский о клоаке и стратосфере.

Фашизм принужден писать о банкрот
стве своей литературы. П ролетариат соз
дает огромное литературное движение и 
невиданную по своей мощи, по своим идеям 
литературу ( аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет укра
инский поэт Баж ан,

Б А Ж А Н . Товарищи! Вока стоят за лите
ратурой Германии. И ' какой-нибудь Ганс 
Эверс, или Пост, или Розенберг на том 
только основании, что он пишет на том нее 
языко, желает считать себя в родстве с 
Гете и Шиллером, с Гансом Саксом и Лес
сингом. Но он у лее — даже не луна, сияю
щ ая отраженным светом великих людей 
прошлого. Он — вор, который недолго еще 
сможет присваивать себе уворованное!

И правильно мы сделали, когда доклады 
о таджикской, узбекской и туркменской 
литературе поставили раньше, чем доклады 
об этих, великих в прошлом и таких обни
щавших в настоящее время, буржуазных 
литературах Франции, Англин и Германии. 
Ведь спор о право на творчество миром уже 
разрошен. Мы не верим словам бурж уаз
ных критиков и буржуазных философов 
об освящониости, о вдохновении, о том 
наитии, которое осеняет их адюльтерные 
или барабанные романы и поэмы.

Советская литература знает, что такое— 
творчество эпохи войны и пролетарских 
революций, творчество эпохи победонос
ного социалистического строительства.

Тов. Горький говорил здесь о творчестве 
так: «Основным героем наших книг мы 
должны избрать труд, т. е. человека, орга
низуемого процессом труда, который у  нас 
вооружен всей мощью современной техни
ки; человека, в свою очередь организующе
го труд болое легким, продуктивным, воз
водя его на ступень искусства. Мы должны 
выучиться понимать труд как  творчество».

Мы еще не глубоко понимаем и не отра
зили в наших произведениях все явления 
творческого социалистического труда, но 
мы их поймем. Водь только людям, знаю
щим и строящим социализм, дано право 
и на лучшее наследство прошлой истории 
и на память о всем многообразии, всой 
противоречивости, всей тревоге и радости 
мира, дано им право и на труд, воплощен-
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ныа и вознесенный как  творчество. Это 
и есть новое в миро. Творчество же есть 
создание нового.

Проявляют ли так  называемые творцы 
иных классов умение создать великое и 
радостное новое? Способны ли они на ту 
степень напряж ения работы памяти, без 
которой невозможно творчество? Способны 
л и  они помнить, знать и видеть мир?

Тов. Горький говорил, что в буржуазной 
литературе X IX  века необходимо разли
чать две группы авторов. Одни из них — 
это то, которые восхваляли и забавляли 
свой класс — все эти Поль де-Коки, Фе- 
вали, Самаровы. Эта группа еще более 
количественно возросла, а качественно 
ещо более обеднела в X X  веке. Порногра
ф и я и  детектив еще решительнее, грубое 
вытесняют более одаренных людей бурж у
азной Америки и Европы на мансарду или 
в подвал. Ж алкио скоморохи пытаются еще 
раз инсценировать пир во время чумы, они 
•еще громче визжат и еще более изощряются 
в пошлостях и непристойностях. Ведь «Лю
бовник леди Чаттерлей» — вот наиболее 
типичное произведение этой скоморошьей, 
вымученной и искусственной вакханалии.

Некоторые стремятся быть более изыс
канными — Поль Моран. Другие желают 
хотя бы походить на таких, как  Докобра, 
но сутонорский запах, идущий от этой лите
ратуры, — его не заглуш ить никакому К о
ти. Изыск и утонченность давно уже пе
решли в манерничаньо, гримасничанье и 
пошлость. В бельэтаже буржуазной литера
туры  сидят любовники-профессионалы, во
ры и сыщики и гремят сапогами какие- 
нибудь французские или немецкие, в ко
ричневых, черных или голубых рубаш ках 
Кузьмы Крючковы.

Об этом красноречиво и глубоко гово
рил в своом докладе М. Горький.

Между тем то, что делается в подвалах 
и мансардах буржуазной литературы, за
служивает нашего внимания и изучения.

Я  но говорю о революционной литерату
ре, которая является нашей литературой, 
которую мы обязаны кровно знать и кров
но чувствовать.

Есть литература вторая, литература лю
дей , топчущихся на место, литература лю
дей, не порвавших с проклятым, с прокля
тым и для них самих, своим старым. Тов. 
Радек достаточно говорил о таких писате
лях , как  Селин, как Ремарк, как  Джойс 
и Пиранделло. Они тожо но должны выпа
дать из круга нашего внимания. Отчая
ние, бессилие и ночь — вот главные лейт
мотивы их творчества. И если скоморохи 
и порнографы не могут, не хотят ничего 
помнить, ничего понять, как  Бурбоны, воз
вратившиеся после реставрации во Фран
цию, то эти отчаявшиеся боятся и помнить 
и понимать. Они боятся перешагнуть барьер, 
ещо отделяющий их от классовой истины 
мира. Они ещо не способны на тот шаг, ко
торый сделал наиболее одаренный и самый 
лучший из них — Ромен Роллан в послед
них своих статьях, в своих выступлениях 
и наконец в послодном своем романе. Они 
ограничивают свою память, заставляя ее 
работать на урезанном запасе впечатле
ний, невероятно интенсифицируя и раз
рабатывая этот запас.

^ 2  С теи огр . отчог I  В сесою зн. въ езда сор,  пноателоИ.

День Блюма с маниакальной кропотли
востью и схоластической бесплодной изощ
ренностью анализирует и раздробляет 
Джойс. Куст боярышника пород велико
светской виллой для М арселя Пруста за 
слонил весь мир. Он не хотел больше знать, 
он не хотел больше видеть и обил стены 
своого кабинета пробкой. Роман Селина — 
это как  бы негативная фотография мира, 
в которой с тщательной обратной четкостью 
выделены все черные, темные линии вос
принятой писателем действительности. Я р 
ких красок нашего мира не увидел этот 
писатель, ибо и яр к ая  окраска красного 
знамени выходит на негативном фотосним
ке черной. Дго-Гар знает мрачный, зам
кнутый круг, по которому идет его «Ста
р ая  Франция». Он знает убийственную 
тавтологию его дней. Его душит узость 
этого круга, но он еще не может разом
кнуть ого.

Й все они такие — это группа последних, 
отчаявшихся буржуазного мира. Они боят
ся памяти, они но знают радости, а  осо
бенно — радости свободного труда и даж е— 
радости труда восставшего. Когда Андрэ 
Мальро с любовыо всматривается в глаза 
повстанцев — китайских рабочих, то это — 
любовь отчаяния. Поэтому-то она и искажает 
действительность, ибо каждое восстание 
пролетариата — это не безысходное отчая
ние, наоборот — оно насыщено оптимисти
ческой зарядкой, несмотря на трагические 
исходы отдельных взрывов революции.

Боясь памяти, боясь радости, не зная 
труда — нельзя творить. И они не творят, 
они конвульсируют.

Но есть ли для них исход, выход к твор
честву?

Третьего пути нет. Советские литераторы 
твердо знают, что третьего пути нет. Корду 
классовой буржуазной ограниченности, кор
ду классовой близорукости, на которой 
мечутся и  топчутся эти отчаявшиеся, — 
ее -нужно порвать, иначе она захлестнет пе
тлей.

Мы должны еще внимательнее всматри
ваться и изучать творчество и пути луч
ших писателей, наиболее честных людей 
буржуазных стран. Мы их понимаем. Мно
гие из нас понимают это отчаяние, это топ- 
тание на месте, вспоминали свой уже пере
житый опыт, свою уже пройденную дорогу. 
Третьего пути нет.

Не буду повторять слова т . Радека, кото
рый с достаточной внимательностью и яс
ностью говорил об убожестве фашистской 
литературы и в Италии, и в Германии, и в 
Японии. Но есть ещо один отряд между
народного фашизма, на примере которого 
весьма выпукло можно проследить все от
вратительные, все дичайшие, все мракобес
ные «прелести» фашизма. Если идеологи и 
деятели немецкого, японского и итальян
ского фашизма — рабы монополистическо
го капитала, то имеются еще и рабы, рабов. 
Эту «почетную» роль взял  иа собя украин
ский фашизм, украинский национализм. 
Д ля  них безразлично: и перед коричневой 
рубашкой, и перед остроугольной конфе- 
дораткой, и перед бутафорскими латами 
потомка самураев они с одинаковой готов
ностью гнут свою казацкую  шею, треплют 
свою казацкую чуприну. Н у, еще бы —
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все во имя «любви к Украине»! Вот напри
мер весьма распространенный среди фашист
ских украинских кругов образчик этой 
«любви». Есть в Харбине газета-«Укра1неь- 
ка справа». Эта украинская фашистская га
зетка конечно прежде всего интересуется 
вопросом о японо-советской войне. Все 
ее вещания по этому поводу с большой охо
той подхватываются остальной украинской 
фашистской прессой. Газета «Новий час», 
выходящая во Львове, с восторгом перепе
чатывает ее передовицы. «Украшсыса спра
ва» пишет в своей передовице о будущей 
японо-советской войне: «От войны,— фило
софствует «Укра1нська справа», — может 
пострадать и украинское население Д аль
него Востока. Но это пустяки — ведь после 
победы Японии будет обеспечено создание 
свободной Украины под японским протекто
ратом». Кажется мне, что они ошиблись. 
На географической карте мира для «Укран- 
ны-Го» нет и не будот места.

Но эта готовность отдать миллионные 
массы людей советской Украины на унич
тожение, на растерзание и во владение 
любым фашистам любого государства хара
ктерна для всего украинского национа
лизма.

Фашистский поэт Маланюк очень тем
пераментно кричит в своих стихах о своей 
ненависти к массам украинского народа. 
Гетманские каратели и контрразведчики в 
своих «ученых* учреждениях в Берлине с 
сожалением подсчитывают и находят, что 
слишком мало людей было расстреляно, по
вешено и выпорото шомполами во время 
их кратковременного господства .на У к
раине.

Ненависть к трудящ ейся массе, маниа
кальное человеконенавистничество — чер
та общая для всего фашизма, но особенно 
цинично проявляющ аяся в фашизме рабьих 
рабов. И наряду с этим расцветает в литера
туре украинского фашизма ароматный букет 
цезарианских добродетелей. Ц езаря на
шли они себе, прямо сказать, неважного. 
Трудно, очень трудно, даже наиболее ис
ступленным маниакам представить себе 
П авла Скоропадского в триумфальной 
колеснице. Но если нельзя себе предста
вить чего-нибудь, то может быть можно 
поверить в это?

Идеолог украинского фашизма — Дмитро 
Донцов, этот местный, так  сказать, Розон- 
берг или Джентиле, на слепую веру только 
и надеется: «В наше время не ш атающаяся 
перед доказательствами псевдологики ума, 
только недоказуемая вера спасет от ги
бели».

Беспринципность и двурушничество про
поведует он, когда говорит о том, что «тео
риями и основами нужно вертеть, как сапож
ник кожей, чтобы над всем доминировал 
вопрос — полезно ли это нам или вредно». 
Отсюда— один шаг до проповеди социал- 
фашиста Ш аповала и до предательской 
практики контрреволюционеров на совет
ской Украине, которыо пытались пролезть 
и в украинскую советскую литературу. 
Отсюда один шаг до отвратительной теории 
«валленродизма», этого оригинального пло
да украинской фашистской мысли, до это
го культа предательства, до этого культа 
двурушничества. И какое бессилие, какое

гниение и какая ненависть смогли породить- 
этот отвратительный культ, эту отвратитель
ную практику!

Ненависть к  человечеству, кровавый ту
ман мистики, застенки расы, культ изме
ны — украинский фашизм с особенным' 
старанием собирает этот ядовитый мед со 
всех уродливых цветков международного 
фашизма. Но литература советской Украи
ны, литература этого форпоста нашей пре
красной родины—писатели-коммунисты, ее 
беспартийные писатели вместе со всем про
летариатом но дадут фашистской горилле 
восторжествовать. Они знают один путь— 
путь первого на земле великого и настояще
го человечества. И они не сойдут с этого 
пути (аплодисменты). ,

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предостав
ляется голландскому писателю Ласт (апло- ■ 
дисмвнтй).

Н ЕФ  Л А С Т . Товарищи! Позвольте мне 
не только от имени революционных пи
сателей Голландии, но в первую очередь 
от имени голландских рабочих — бойцов 
на баррикадах Амстердама и Роттердама — 
и от имени гороических мятежников с ко
рабля «Семь провинций» передать вам наш 
пламенный привет.

Наше современное молодое пролетар
ское литературное движение стоит перед 
большой задачей, ибо ему надлежит сохра
нить большую и значительную традицию.. 
Уже до начала мировой войны в Голландии 
существовала социалистическая литера
тура, по своим качествам и по своей форме 
не только стоявш ая на одном уровне с 
лучшими образцами буржуазного искус
ства, но и чьи представители, как например 
Хортер, Роланд Холст, ван-Каллем и 
Хейерманс, принадлежали бесспорно к  ве
личайшим поэтам нашей страны. Если бы. 
эти наши прежние товарищи — Роланд 
Холст и Хортер после войны не покинули 
наши знамена, что имело своим следствием 
полный упадок их искусства, то мы могли 
бы гордиться тем, что с первого же дня 
войны это искусство сразу же заняло не
примиримую враждебную позицию в от
ношении войны. Я хорошо помню, какое 
огромное впечатление произвел на нас вы
шедший во Фландрии поенный дневник но
белевского лауреата Стенстрефельса. Х отя 
это и но была антивоенная книга в прямом 
смысле, как например «В огне» Барбю еа,. 
и хотя он и не призывал к восстанию, тем не 
менее уже одно отсутствие всякого вооду
шевления по отношению к войне и к бель
гийскому национальному долу явилось в 
то время почти позитивным фактором. 
Стихотворения ван-Каллема, написанные 
простым языком, до сего дня составляют 
одно из сильнейших сродств нашей борьбы 
против войны. Что касается искусства Хор- 
тера и Роланд Холст, то оно, будучи 
изумительно-прекрасно и богато по мысли, 
в основе своей оставалось типично-интел
лигентским искусством, непонятным проле
тариату и не оказавшим никакого влияния 
на массы. Индонезское восстание (1927 г.) • 
породило небольшую группу молодых ре
волюционных писателей, как  например 
Г. Фантер, ван-Лойвон, Смелик, Мамор1и- 
я сам. Чтобы их произведения дошли лучше 
до пролетариата, чем произведения группы*
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Хортера, они сознательно решили ̂ писать 
как можно более просто.

Б урж уазная критика упрекала нас часто 
в том, что прежнее искусство по своей 
форме было много совершеннее, чем наши 
агитационные пролетарские стихотворе
ния. Однако некоторые сборники этих сти
хотворений выходили в пяти тысячах эк
земпляров и распродавались в три недели, 
в то время как  обычно том стихотворений 
издается всего-навсего в двухстах или трех
стах экземплярах. Многие из этих стихо
творений сделались живым достоянием на
шего пролетариата и декламируются почти 
на каждом крупном собрании. Наша груп
па держ алась того мнения, что точно так 
же, как  крылья бабочки портятся, если 
она попадает в сетку, точно так  и красота 
литературного произведения может быть 
испорчена в результате охоты за эстети
ческими эффектами: ома должна быть есте
ственным следствием вдохновения, чест
ности и мастерства, с которыми создается 
произведение.

К ак бы там ни было, но ясность нашего 
стиля привела к  тому, что в то время как 
в пору Роланд Холст но существовало 
почти ни одного рабочего писателя, теперь 
есть такие рабочие писатели, как  ван-дер- 
Вале, ван-дер-Геест, дон-Брабаидер и дру
гие, которые нашли достаточно смелости и 
охоты для выражения в литературной форме 
своих мыслей и своих переживаний. Мы 
добились того, что нам больше всего нужно 
в классовой борьбе: революционной и про
летарской по своему содержанию литерату
ры, которая с успехом вступила п борьбу 
с халтурными буржуазными и социал-де
мократическими книгами. Н ас но смуща
ло, что буржуазные критики часто назы
вали наш ж урнал «Линке рпхтен* — детской 
комнатой голландской литературы. Мы 
считаем, что молодым рабочим-пиеателям 
такая детская комната необходима, чтобы 
они не стали беспризорными. И можно 
сказать, что некоторые из наших ребят вы
росли с необычайной быстротой. Еще со
всем недавно влиятельнейш ая бурж уазная 
газета «Де ньиве роттердаммер» писала о 
книге одного из наших товарищей: «Теперь 
в Голландии ио пишут прозой настолько 
живой и современной по форме, как  проза 
этой книги», а католическая газета «Де 
тэйд» остерегала буржуазных писателей, как  
бы они не дали себя превзойти по таланту 
левым писателям. И совсем недавно я  ис
пытал огромную радость, получив от одно
го простого голландского матроса роман. 
Этот матрос оказал партии значительные 
услуги. Его роман я  могу смело причислить 
к лучшему из всего того, что мне вообще 
приходилось читать за последние годы. К 
сожалению при настоящих условиях изда
ние этой книги в Голландии вероятно не
осуществимо.

Тов. Радек сказал о расколе внутри бур
жуазной литературы следующее:

«С каждым дном все более усиливается 
ее разделение иа три сектора — на литера
туру загнивающего капитализма, неминуе
мо эволюционирующую к фашизму, наро
ждающуюся пролетарскую литературу и 
на литературу колеблющихся элементов, 
часть которых уже к  нам идет, часть жо
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посетить нас, своих духовных дотой, в Аме
рике, и мы обещаем, что это посещение бу
дет триумфальным шествием в отличие от 
постыдного приема, который был ему ока
зан еще за много лет до рождения нашей 
младенческой революционной литоратуры.

Разница языков не должна препятство
вать нашей духовной близости. Мы хоте
ли бы упрочить эту близость и надеемся, 
что вы поможете нам в этом. Наши про
блемы, о которых я  буду говорить, это одно
временно и ваши проблемы, и мы должны 
соединить свои силы, чтобы создать новую, 
мировую пролетарскую литературу.

Я  приехал в СССР после шестинодольпон 
поездки по Европе, где я  видел немецких 
и австрийских писателей, изгнанных из 
своего отечества, вырванных из родной 
почвы. Фашизм лишил их возможности 
печататься. Н о не только в странах откры
того фашизма не печатают революцион
ных книг, — даже у нас, в Америке, ре
волюционному писателю Почитаться ста
новится все трудней и трудней.

Здесь лее я  увидел, какое огромное коли
чество книг выходит в Советском союзе и 
как много здесь читают. Советским писате
лям но нужно искать своего читателя, кото
рый прислуш ивался бы к вашему голосу, к 
вашему революционному призыву. Эта про
блема читателя, стоящ ая пород американ
ским революционным писателем, требуот 
разрешения вопроса: к какой аудитории он 
обращается? Обострение классовой борьбы 
в Америко раскололо читательскую ауди
торию. Революционный писатоль должон 
обращаться к пролетариату, чтобы помочь 
ему организовать свои силы для социали
стической революции. Но ни одна война 
но ведется без наступления. Задача рево
люционного писателя — подрывать бур
жуазную идеологию своим сатирическим 
пером или прямыми нападениями с фронта.

Из всех современных американских пи
сателей Теодор Дранзор лучше всех умол 
владеть вниманием буржуазии. В течение 
трех десятилетии эта крупная фигура слов
но одинокий старый боевой конь возвы
шалась над американским горизонтом.

Несколько лет тому назад на коммуни
стическом собрании, состоявшемся после де
монстрации безработных, Д райзер сказал 
одному молодому писателю: «Если бы я 
был в вашем возрасте и мог начать жизнь 
сначала, я вступил бы в коммунистиче- 
скую партию». Драйзер в своих книгах 
сумел показать трагедию капиталистической 
Америки.

Я  — не критик и поэтому не пытаюсь 
дать здесь обзор американской револю
ционной литературы. Я  выступаю просто 
как  рядовой революционный писатель, и 
я хочу остановиться на вопросах, которые 
стоят передо мной и которые возможно 
характерны для всего революционного дви
ж ения Америки.

В Америко нот ни одного марксистского 
критика, которых! помогал бы революцион
ным писателям в вопросах литературной 
техники. Макс Истмон давно ужо пробывает 
в «Стране забытых душ», где он усиленно 
фокстротируот. Джозеф Фримэн, самый 
талантливый и влиятельный из американ
ских марксистских критиков, пишет слиш



РЕЧЬ Р О БЕ РТА  ГЕС1

ком мало. Джои Дос-Пассос — яркий при
мер того, как  выдающиеся американские 
писатели не получают от критики ни по
мощи, ни руководства. Дос-Пассос пишет 
не для пролетариата, а для мелкобуржуаз
ной интеллигенции Америки. Американ
ские рабочие не читают Дос-Пассоеа, и 
никто в Америке но объяснил ему, чем это 
вызвано. Н апротив, некоторые из наших 
догматических критиков в своем ультра- 
оектантском рвении толкают его в сторону 
враждебного лагеря. Дос-Пассос — прежде 
всего художник и тем самым новатор, и 
критики, пишущие о Дос-Пассосо, должны 
были бы учитывать специфику его творчест
ва, а но причислять его к  врагам революции. 
К ак замечательно сказал  в своем докладо 
т. Радек, очень легко отбросить писателя, 
но очень трудно перевоспитать его. Ленин 
говорил, что порван обязанность больше
вика — уметь объяснить.

Н о подлинный критик революционной ли
тературы — это рабочий класс. Я должен 
сознаться, что был огорчен, когда критика 
разбранила мой сборник революционных 
стихов «Взлет», но был вознагражден пись
мами рабочих и фермеров о моей книге.

Однако можно привести хороший пример 
того, как  писатель-марксист сумел оказать 
решающее влияние на писателя-попутчи- 
ка. Драматург Джон Х оуард Лоусон в 
течение десятка лет в своих пьесах нере
шительно касался темы социализма, но 
резкая и правильная критика, которой 
Майкл Голд подверг его идеологические 
установки, привела к тому, что Лоусен 
активно включился в коммунистическое 
движение. Л о ч т и  сейчас же после появле
ния статьи Голда Лоусен в качестве коррес
пондента «Дейли уоркер» отправился в 
Алабаму, где. томятся узники Скоттсборо, 
и продолжает там работать.

Агнесса Смэдли, которой выпало счастьо 
родиться в пролетарской сродо, привыкла 
к социальной теории, как  теленок привы
кает к  молоку матери. Агнесса Смэдли за
нята сейчас пожалуй наиболее опасным 
репортажем джон-рндовского типа. В Ныо- 
Йорке, собираясь на Восток, она расска
зы вала мне о китайском фашизме, перед 
которым бледнеют итальянский и герман
ский фашизм, вместо взятые. Ее ж изнь на
ходится в  постоянной опасности, и гомин
дановские бандиты не постесняются ео 
обезглавить, как  они это сделали с ты ся
чами китайцев, с женщинами, с детьми, на
громождая тысячи голов сразу на площади 
и поливая мостовые кровыо. Но эта амери
канская «дочь земли»—сильная пролетарка, 
в ее голосе звучал но страх, а только не
нависть и вызов. Мы приветствуем ее, 
нашего Джона Рида в женском образе!
(  Аплодисменты).

В Америко есть много молодых писате
лей, говорящих о требованиях и нуждах 
пролетариата; причем их голоса раздают
ся из рабочих рядов. Ж урнал «Нью мэссес», 
сделавшийся с начала этого года еженедель
ником, является рупором этих молодых 
голосов, которые с каждым дном звучат 
все громче и громче на его страницах. Одно
временно с этим «Ныо мэссес» привлекает 
к  себе лучших представителей буржуазной 
интеллигенции.
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ного контроля. Эти литературные произ- 
тежит ведения — блестящие и красноречивые
тем у  свидетоли упадочного общества, вырождаю-
уроц- щогося морально, интеллектуально, со-
•одис- циально и прежде всего политически.

Возможно ли, чтобы юноша 1934 года, 
<зски; какова бы н и была его страна и к  какому бы

со- социальному классу он ни принадлежал,
5о я разделял страдания Вертера или Адоль-
дру- фа? Разве молодая женщина 1934 г. за-
поч- плачет над трагической фигурой «Мадам
ржа- Бовари»? По-моему ни Флобер, ни знаме

нитый автор «Анны Карениной» не сумеет 
■ассе в настоящее время вызвать в сердце нашей
-кой девушки печальную ностальгию,
ата- В глазах юноши или молодой девушки

1934 г. типы таких людей могут быть ценны 
•>тла только как исторические достопримечатель-
:сех ности. Это утверждонио правильно и для
юсь типов, созданных 20 лет назад. Тема
опы адюльтера в буржуазной литературв, родо-
•на- начальником которой был в романах Поль

Бурж е, а в театре Александр Дюма-сын, 
юн- вызовет у  нас только улыбку презрения,
ъ я  И так усилия начинателей ноной эпохи
за  оправданы.

шв Мы чувствуем, видим и уверены, что в
да наших сердцах произошла ревЪлюция. Мы

с нетерпением ждем от поэтов и художни- 
чв- ков нового слова. Но чем будет это-новое?
ле, К сожалению мы иногда были свидетелями
т о  полного провала новых литературных
ро- теорий, целью которых было создание новой
1Л0  литературы. Художественное творчество

Ш1С- так  же, как  и всякая другая отрасль произ-
'цый водства, требует определенной техники, оно

не анархично и не хаотично, как  это лу
чшей мают некоторые. Совершенно очевидно, что
скус- интеллектуальное производство делается с
тзре- помощью методов, отличных от методов
чело- производства экономической продукции. Вот
•шло- почему в некоторых революционных стра-
лсль, пах, в том число и в Турции, художник не
зной, сумол создать ничего долговечного, дой-
ш не ствительно отражающего его время. Оче

видно у  тех, кого мы называем современ- 
гроиз- ными художниками, способность видеть и
, осо- понимать складывается по методам старого

зой по- повествования и старого описания. Худож-
ные до- ник изучает мир точно таким, кате .его изу-

.гпичный чал бы художник прошлого поколения,
хаос, об- Он — поэт, но мелодия его устарела. Огра-

.бщоствон- ничонный реализм, болоакенно-инднвидуаль-
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•ный психологический анализ продолжает 
властвовать даже в вашей литературе. Тип 
героя построен по старым образцам, я  го
ворю и о советской литературе — о неко
торых романах, которые я  имел возмож
ность прочесть. И в них иногда — все тот 
же бедный Раскольников, и, что особенно 
любопытно, самыми реальными, самими 
живыми типами являются те, которые на
писаны по старым образцам. Но в эпоху, 
•когда все делается п а плану, когда все 
силы отданы на служ бу революции, можем 
ли мы прэдоставнть художника, истинного 
хранителя наших моральных и литератур
ных ценностей, самому себе? Должен ли 
•он работать, следуя своему собственному 
вкусу?

Я  считаю, что художник наших дней может 
нам дать лишь произведения переходного 
•периода. Эпоха еще не завершена. Тот, 
кого мы называем новым человеком, сохра
няет ещё в своем сердце ростки старого 
общества’ и условия жизни этого общества. 
Надо сказать следующее: каждой эпохе 
высокой культуры предшествует период 
организации и период социальной рекон
струкции. Периоду общественной органи
зации  предшествует в свою очередь период 
революции. Я  не знаю, следует ли добав
лять , что революции в свою очередь пред
шествует период деспотизма, фанатизма и 
невежества, сопровождаемый эпохой схо
ластики и умственного застоя. Искусство 
станет по-настоящему продуктивным, когда 
социальная революция уничтожит старые, 
•почти мертвые ценности. И тогда весна 
новой культуры, молодое общество, постро
енное на новых основаниях, даст нам свои 
замечательные плоды. Оно даст их свобод
но и обильно. Д ля того, чтобы подготовить 
■почву, благодетельную для поэтов нового 
Веймара, нужно заслужить право идейной 
терпимости. Нужно отметить, что эпоха 
идейной терпимости была достигнута не 
заключением Утрехтского мирного дого
вора. Это явилось скорее следствием победо
носной борьбы Лессинга против протестант
ской схоластики. 30-летняя война являет
с я , собственно говоря, своеобразной рево
люционной фазой, борьбой за  свободу со
вести. И поскольку свобода совести 
является не только простым политическим 
правом, литературная и художественная 
эпоха со времени Утрехтского договора и 
до прихода Лессинга находит в этой новой 
победе интеллекта своего времени источник 
вдохновения для художественного и куль
турного творчества.

Бурж уазная культура развивалась и 
обогащалась на антиклерикальной светской 
платформе X IX  вока. Эта культура была 
лишь следствием объединения идей вокруг 
французской роволюцин и кровавых боев, 
которые с нею связаны.

Нам необходима передышка между двумя 
периодами для того, чтобы предоставить 
художнику необходимый интеллектуальный 
досуг, чтобы он мог прислушаться к себе 
и прислушаться к биению сердца масс. 
Таким образом нужно прежде всего хорошо 
изучить и узнать эпоху, в которой мы жи
вем. Без этого мы не будем способны соз
дать гипотезу о значении и природе новой 
культуры.

К акова же эпоха, в которую мы живем? 
С одной стороны — капитализм, отстаи
вающий свое существование в парламент
ских формах, с другой стороны — коммуни
стический мир, как  он представлен в совет
ской России. Третий мир, другая фаза капи
тализма, представлен фашизмом, который 
есть лишь реакция на два порвые мира, — 
фашизм о его мрачным мелкобуржуазным 
взглядом, напоминающий нам фанати8 м 
Савонаролы. Наконец четвертый мир — 
лицо народов, борющихся ва национальное 
освобождение, в их стремлениях к полному 
осуществлению внешпой и внутренней на
циональной эмансипации.

Мы должны признаться, что ни 30-летняя 
война, ни Великая французская револю
ция, пытавшаяся поднять свой престиж 
через гильотину, через силу оружия народ
ных армий, не были так революционны, 
как  эпоха, в которой мы живем. Жестокий 
экономический кризис, легионы безработ
ных, колониальные и полуколониальные 
народы, кровавые погромы, конференция 
экономического восстановления, явно и 
тайно вооружающиеся нации, нероновская 
жестокость фашизма — вот наша эпоха. 
Время возложило на человечество тлже- 
лый долг. Во времена Возрождения про
блемы эпохи интересовали лишь три или 
четыре маленькие республики.

Долг, о котором идет речь, очевидно не 
может быть поставлен рядом с проблемами, 
которые стояли перед человечеством в на
чале X IX  века. Они захватывали интере
сы лишь нескольких стран Западной Евро
пы. Наступило время, когда люди должны 
понять, что они зависят друг от друга, что 
они оделены одной судьбой. Эта мысль 
даст возможность осуществить великий мир 
идей, и до тех пор, пока мы не придем к 
этому миру идей, мы не можем считать 
законченным период революций. Не все 
нации в мире пользуются одинаковыми 
правами, не все могут одинаково продви
гаться вперод по пути создания нового мира. 
И пока не будет построено новое общество, 
до тех пор не сможет наступить эпоха 
терпимости людей в новом значении этого 
термина.

К ак пример успехов революции и социали
стического строительства следует привести 
Союз советских социалистических рес
публик. В отношении же национального 
освобождения я  укаж у на республикан
скую Турцию.

Эра великого искусства още не наступила. 
Однако я  думаю, что эпоха эпическая, ко
торая подготовляет наступление эры ве
ликого искусства, ощущается ужо в двух 
странах: советской России и Турции.

Мы, современники, вряд ли сможем в 
качестве романистов-реалистов описать лю
дей, поднимающихся в стратосферу, опу
скающихся в опасные глубины, описать то, 
что мы видим здесь, на территории совет
ской страны.

Можно сказать, что гигагЛскпе темы 
созданы цшслопами. Челюскинская эпопея 
по своей сило превосходит легенды всего 
мира. Из этого источника вдохновения це
лые нации могут черпать интеллектуальные 
и моральные сокровища.

В Анатолии моя нация должна была три
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года бороться за  освобождение. Весь импе
риалистический мир стремился ее порабо
тить. Золото и оружие были мобилизованы 
капиталистическим миром для истребления 
турецкой нации. Это был печальный период 
нашей истории. Пушки, броневики, танки, 
самолеты, смертоносные орудия со всех 
сторон угрожали жизни нации. И Турция, 
которая в течение веков представляла ла
комый кусочек д ля  Европы, Турция, ко
торой в течение двух воков постоянно 
угрож ала опасность раздела ее терри
тории, была вынуждена собрать все силы, 
которые у  нее сохранились со времени 
мировой войны, и броситься на захват
чиков. Она сумела с честью разбить цепи 
рабства, показать всему миру чудо, которое 
может совершить стремление к  победе или 
смерти ( аплодисменты).

Против броневиков мы сумели выставить 
лишь запряженные быками телеги, против 
эскадрилий у  нас было 3 или 4 аэроплана, 
у нас но хватало руж ей,, чтобы одержать 
победу в решающей битве.

Товарищи, турецкая нация одержала эту 
победу благодаря доблести турецких кре
стьян ( аплодисменты).

Империалистическая Европа со всей своой 
техникой и всеми средствами разрушения 
потерпела поражение на анатолийской зем
ле. Но это историческое событие не опло
дотворило еще искусство и литературу, 
ибо так же, как и в других странах, худож
ники не всегда чувствуют, не всегда слышат 
голос эпохи. Если у нас нет еше сейчас 
эпического поэта, то мы верим, что он явит
ся в будущем. К соягалоиию мы не знаем 
эпохи, предшествующей появлению Гомера. 
Поскольку греческая .мифология и история 
Трои не являются творчеством Гомера, раз
ве не естественно содействовать существо
ванию народной литературы и содейство
вать периоду фольклора? До Гомера было 
собрание мистических песен, которые пе
лись в греческих храмах, любовные песни 
пастухов, полные фантазий, присущих клас
сической эпохе. Вот что нам осталось от 
гроко-романской культуры, восхищающей 
нас на протяжении 4000 лот. Эта культура 
породила нашу цивилизацию.

Почему жо не верить тогда, как  сказал 
великий писатель Горький, в расцвет куль
туры завтрашнего дня, которая будет осно
вана на записях песен и рассказов рабочих 
и крестьян наших дней! Они не знают еще 
литературного язы ка, и мы иногда недо
оцениваем их язы к. Но наступит день, 
когда станут реальными объединение и вза
имное понимание, и силы двух источников 
литературы соединятся в счастливом и пол
ном единении ( аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставляет
ся  т. Третьякову.

Т Р Е Т Ь Я К О В . Товарищи, эта трибуна 
стоит на большой вершине и с вершины 
этой слышна всему миру. Но с^всего  мира 
обратным отгулом к  этой вершине' идет 
эхо. Прислушайтесь к громадным шагам, 
которыми советская литература совер
шает свое шествие сквозь годы и страны. 
Она но тихо врастает в сознание по ту 
сторону рубежей, она идет с боом. У 
нас есть полпреды-люди, и у нас есть 
полпреды-книги: полпреды удивитель

ной страны, страны осязаемого социа
лизма.

"  Вот от заводов, взятых рабочими в свои 
руки, идет по странам роман «Цемент». 
Вот от женщин советской страны шагает 
«Виринея». Вот от юного поколения — 
«Костя Рябцев». От колхозов — «Бруски», 
от пятилетки — «Рассказ о великом пла
не» Ильина, от гражданской войны — 
«Разгром».

«Разгром» недавно вышел в Китае на 
китайском языке. Вот что написали об 
этой книге в Шанхае:

«Левинсоны, живые, крепкие люди, ру
ководя великими боями, ликвидировали 
японскую империалистическую армию от 
И ркутска до Владивостока, разбили ин
тервентов 14 держав и бесчисленных белых 
генералов.

Есть уже и китайские Левинсоны, но 
китайские псы еще злее. Нам нужен по- 
разгром Манчжурии, а разгром всех сор
тов охотников и их псов. Знамя китайского 
Левинсона уже взвилось, и начинается 
всекитайский разгром» ( аплодисменты).

Советские книги идут с боем. Они первыми 
восходят на фашистский костер, и в их 
светлом пламени особо отчетливой становит
ся страшная харя горилл со свастикой.

Горький запрещен в Пруссии. В Шанхае- 
конфискована его «Мать», книга, от которой 
не одна сотня трудящихся сделала свой 
порвый шаг в революцию.

«Бруски» обсуждаются на специальных 
собраниях ячеек берлинских фабзавкомов.

«Бронепоезд» Всеволода Иванова ставится 
в Австралии, и сотни рабочих стоят вне 
зала, потому что но смогли в нем 1 поме
ститься.

Несколько времени тому назад Шоло
хов, ворвавшись в читательский мир Англин 
своим «Тихим Доном», становится фигурой 
легендарной и далее сенсационной. Вот как  
о нем пишут: «В то время, когда мы читаем 
этот длинный роман, казак Ш олохов ска
чет на коне, охотясь в диких ущ ельях 
Кавказа» (смех). Грубая цифра: 96 совет
ских писателей пореведейы на разные 
языки.

Токийская полиция выволакивала регу
лярно с каждого спектакля «Рычи, Ки
тай!» зрителей, которые подтягивали рево
люционным песням, хитроумно вклеенным 
в спектакль постановщиками, и вели этих 
зрителей, выламывая им руки.

Особенно нужно отметить роль Горького. 
Его корни вросли в читательское сознание 
за  рубежом задолго до революции. Ведь 
одна из главных задач советской литера
туры — это вытравить в сознании зару
бежных читателей фальшивые и экзотиче
ские представления о нашей стране, всо 
то, что называется «развесистой клюквой». 
Но есть и болео тонкая отрава, которая 
затемняет зрение людей, желающих рас
смотреть нашу страну. Эта отрава воспи
тана культом Достоевского, Чехова, 
Толстого, это — представление о «народе- 
богоносце», о нопротивлонцах, о стихийном 
бунтаре, об интеллигентских хлю пиках. 
И в очищении сознания от всего этого- 
роль Горького воистину колоссальна.

Маяковский становится властителем дум 
молодых поэтов в Польше, Чехии. Под его
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влиянием растут такие поэты, как  Арагон собирать к сегодняшнему дню коллекцию
(Франция), и но без влияния ого «150 мил- переводных ляпсусов, но бросил это дело,
лионов» происходит поворот Иоганна Бе- потому что можно составить целую книгу,
хера к  эпосу. Поверьте на слово, что с переводами у  нас

В лице Маяковского мы видим фигуру дело обстоит слабо. Люден, умеющих так
поэта, сумевшего пробить границы нашей проникнуть в сущность литературного клго-
страны и выйти набольшую мировую дорогу, ча того или иного писателя, так уловить его

До сих пор другим нашим поэтам не стиль, как  например это сумел Стенич у
удавалось подобно ему привлечь к  себе Дсс-Пассоса, у  нас мало. Очень много
симпатии молодого поэтического поколе- книг у  нас губится, потому что их делают
ния. И это его мировое влияние нам надо 
ценить и беречь.’

Но несмотря на все эти несомненные побе
ды, нужно признать то, о чем кажется 
говорил здесь т. Вайскопф: нами все же 
сильнее завоевывается читатель, а  надо 
завоевать писателя. Надо, чтобы не просто 
было интересно нас читать и не просто 
хотелось писать по-нашему, но чтобы нель
зя  стало не писать по-нашему. Влияние 
нашего стиля, нашего творчества должно 
стать неотразимым.

Наше вторжение в литературу зарубеж
ных стран — процесс, теснейше связанный 
с творчеством наших друзей за  рубежом.

Д руга по этой борьбе нужно знать, а  
значит надо изучить его возможно дотошнее, 
связаться с ним теснее. И не через деклара
ции или холодные статьи, а через самое 
интимное соприкосновение.

Надо соприкасаться через знакомство. Но 
просто через знакомство — через дружбу. 
Не просто через дружбу — через сотруд
ничество.

К ак реализовать ту самую учебу друг у 
друга, о которой говорил здесь Алексей 
Максимович? Прежде всего — больше бли
зости. Разве же котел кулуаров нашего 
съезда, котел столовой, в которой.мы встре
чаемся, и тех вечеров, которые органи
зуются Домом советского писателя, — раз
ве это не громадная скалка, которая ка
тает тесто нашей! литературы? Тут встре
чаются и заново узнают друг друга люди, 
казалось бы по именам давно знакомые.

Так жо тесны должны быть связи и с на
шими зарубежными товарищами. Каждому 
из нас, советских писателей, не может быть 
безразлично, почему это запутлял Дос- 
Пассос. Каждого должно беспокоить, что 
сейчас делает Драйзер. Каждого должно 
встревожить, если вдруг начнет плохо рабо
таться Брехту или Зегерс. Быть с ними в 
переписке, в обмене мнений, учиться друг 
у друга, друг друга уваж ая, и — посмот
рите, какие из этого могут вырасти тесные 
и плодотворные связи! Возьмите к  примеру 
Вольфа с Вишневским — какой прекрас
ный образец сотрудничества писателей! Д а 
вы и сами вероятно назовете не одно такое 
сотрудничество.

Я  сам чувствовал, как крепнет ощущение 
товарищеской близости в дружеской моей 
работе с Брехтом. Я  его перевожу, кое-что 
перенимаю, многое у  него опротестовываю, 
но к  каждому ш агу его я  отношусь крайне 
внимательно и, если хотите, нежно. Таких 
отношений, такой переписки желаю каж 
дому из вас.

Мне кажется, основная форма срабо- 
тывания писателей — это переводы про
изведений.

Переводы к  сожалению у  нас часто не в 
тех руках, какие нужны. Я было начал

холодными руками, серо, пресно, без чув
ства язы ка. Критика тоже мало помогает. 
Здесь критике трудно. Она должна уметь 
ввести нас в самое цветение стиля, внима
тельно прочитавши критикуемую книгу на 
том язы ке, на котором она написана.

Вот почему я  хочу сделать конкретное 
предложение: каоюдому писателю  — ш орой  
язык. Надо было по существу предложить 
каждому писателю три языка: один —
кроме родного — внутрисоюзный и один 
зарубежный язы к (аплодисменты).

Товарищи, наши красные командиры: 
умеют это делать. Они изучают второй язык. 
Неужели мы, профессионалы в области 
язы ка, не сумеем изучить? Это нам откры
вает пути подлинного общения. Недавно 
здесь была встреча с грузинскими поэтами, 
где читали спои переводы Тихонов и Пас
тернак. Мы впервые увидели громадную 
поэзию, увидели и застыли: ну и силища! 
А ведь забор, разъединявший нас, сломан 
Пастернаком и Тихоновым дажо не лобо
вой атакой. Они взяли его обходным дви
жением, не зная грузинского язы ка. Ка
кого же результата можно ждать, если 
люди будут знать этот язык!

Хочется, чтобы переводное дело стало 
в творческом хозяйстве писателя таким жо 
цехом, как  скажем цех газетной работы, 
как цех детской книги.

Но нам надо глядеть на зарубежье не 
только чужими глазами, но и своими. У нас 
все-таки мало еще книг о загранице, таких 
книг, как  очерки Ларисы Рейснер (я рад 
вспомнить здесь на первом писательском 
съезде это прекрасное, неувядающее имя) 
(аплодисменты), как  книги Кольцова, Эрен- 
бурга, Кушнера, Никулина, — их должно 
быть болыно. Писателям, обладающим на
стоящим глазом и пером, надо больше оз- 
дить за границу. Мы должны знать о ней в 
первую очередь для того, чтобы лучше 
узнать врага.

Дело в том, чтобы облик заграницы, какой 
она иногда нам подается в прессе, хромает 
так, как , скажем, ^хромало изображение 
кулака в литературо и живописи. Рисо
вали человека пузатого, зубастого, воору
женного обрезом, в то время как  облик 
кулака гораздо сложнее, тоньше и скрытнее. 
Мне думается, что известное напоминание 
Сталина должно быть отнесено и к нашей 
газетной информации о капиталистическом 
зарубежья. Нам нужно научиться узнавать 
и срывать все многообразные маски с ли
ца нашего классового врага. Надо знать 
врага, ого идейные уловки, чтобы бить 
его, знать его технику, чтобы использовать 
из нее все, что в наших инторесих.

Слово о Джойсе. Спор о нем горячий. 
Одни защищают, другие хают.. Вишнев
ский говорит — замечательно. Радек воз
ражает — гниль.
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Спорить — спорят, а кто эту книгу читал? 
Ведь она на переведена, не напечатана.

Диагноз ставится втемную. Т ак врачи, 
говорят, осматривали больных султанш 
через посредников, не имен права ни по
щ упать пульс, ни взглянуть на больную, 
.во избежание соблазна.

По я  верю в иммунитет Вишневского.
Тик дайте ню Вишневскому лично потро

гать «султаншу». Никакой от этого боды не 
будет. Ведь и Радек удостоверяет, что ра
дости от этой султанши никакой. А врага 
внать нужно.

Нужно знать, чтобы бить общим фронтом.
Наш международный писательский 

•фронт называется объединением револю
ционных писателей. Но возникает вопрос, 
не узок ли этот термин — «революционный 
писатель», но слишком ли он неопределенен? 
Н е создает ли это средостения, при котором 
идущие к нам писатели, зачастую громад
ного художественного и общественного ве- 

.-са,. могут почувствовать себя отодвинутыми 
на обидные места попутчиков. Больше 
того: бывает, что писатель, делающий че
стно дело пролетарской литературы, но 
состоит в объединении революционных пи
сателей; бывает, что писатель в силу пред
рассудков мнется, не имея еще смелости 
принять название революционного писа
теля, и в то же время он — антифашист 
и  наш союзник по борьбе. Нужно нашу 
интернациональную работу базировать на 
лозунге борьбы с общим врагом—фашизмом, 
во имя идеи подлинной человечности, един
ственным носителем которой является про
летариат.

Мы будем приветствовать идущих с нами 
в  ногу зарубежных писателей и их объеди
нения, на чом бы они ни строились — на 
общности ли политической или профессио
нальной, на единстве ли научных работ 
или интересов в искусстве. Союз советских 
писателей, мне думается, должен позабо
титься, чтобы советские писатели больше, 
чем доселе, работали за международную 
спайку не на словах, а на деле. Надо, чтобы 
чище и больше мы встречали у  себя эару- 
•бежных товарищей, приезжающих на на
стоящую свою родину глотнуть здесь све
жего, пахнущего завтрашним днем возду
х а , воздуха молодости, мужества и твор
чества, перед тем как  снова подобно под
водникам опуститься в гнилую муть капи
талистического ьГира для дальнейшей труд
ной своей работы.

Он погибнет, этот мир, а когда над тру
пом его поднимутся свилившие его молот, 
лемех, клинок и штык, то не последним 
среди них будет наше писательское перо* 
наше колющее и режущее «орудие (аплодиз- 
менты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, нага съезд 
посетила делегация московского Метро- 
строя. (Делегации Метро входит под шум
ные аплодисменты всего зала).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово принадлежит 
т. Коробову.

КОРОБОВ. Армия строителей первого 
в Союзе метрополитена поручила передать 
вам и старейшему пиептолю нашому, А. М. 
Горькому, пролетарский горячий привет 
( аплодисменты ).

Товарищи, невиданный культурный рост

охватил всю нашу страну. Эта борьба за 
культуру, этот культурный рост происхо
дит такж е и на наших шахтах и на наших 
дистанциях. Вы придите к нам в наши 
красные уголки, придите посмотреть ре
дакции наших стенновок, посмотрите нашу 
работу в бараках — и вы увидите, что куль
турный уровень наших строителей растет, 
вы увидите, как  успешно идет борьба 8 а 
культуру.

Товарищи, ваши книги помогают нам 
одерживать новые победы. Потому-то так 
внимательно смотрим мы и наблюдаем за  
вашей работой, потому-то мы любим на
шу, советскую литературу.

Товарищи, мы с вами боремся за  одно 
общее дело. Мы — отбойными молотками, 
а  вы — пером, боремся за  наше рабочее 
дело, за  построение бесклассового социали
стического общества.

Приветствуя вас, мы, строители, предъяв
ляем вам наш маленький счет. Мы знаем, 
как  Островский изобразил Москву купе
ческую. Мы читали и у других писателей 
прошлого, какова была старая Москва. 
Но, товарищи, старую Москву мы переде
лали  и продолжаем переделывать. Москва 
тупичков превратилась в Москву гигантов, 
превратилась в Москву металлургическую, 
превратилась в Москву электрическую.

Мы строим первый советский метропо
литен, мы строим метрополитен такой, чтобы 
он был самым удобным, чтобы он был самым 
прочным из всех существующих метропо
литенов мира (аплодисменты).

Снят Охотный ряд, нот Хитрова рынка, 
нет Китайгородской стены, нет Сухаревки, 
нет той старины, за  которую многие цеп
лялись, той старины, которая нам мешала 
переделывать Москву старую в Москву со
циалистическую. Некоторые цеплялись за 
эту старину. Наш испытанный руководи
тель, Л . М. Каганович, инициатор нового 
архитектурного оформления Москвы, — дал 
отпор Э’Уому сопротивлению и Китайгород
ские камни, камни «Сорока-сороков» мы 
загнали в наши туннели и заставили слу
жить делу социализма ('аддодшшекты^.

Мы соединяем нашу маленькую Москву- . 
реку с Волгой. Москва-рэка превратится 
в судоходную реку. Москва будет портовым 
городом (аплодисменты). Отсталая, не
культурная Москва с прожигавшими жизнь 
купцами, Москва с забитым населением, 
ютившимся на окраинах, превращается в 
Москву передовую, в Москву сплошной гра
мотности, в Москву обрщцовых школ и 
театров (аплодисменты).

Вы говорите на вашем съезде о том, что 
советской литературе нужны бодрые, звуч
ные темы. Пойдите на наши стройки, пой
дите на улицы Москвы, и вы увидите, что 
там, где были раньше охотнорядские ла
базы, создаются наши пролетарские зда
ния, советские дворцы, и вы увидите там, 
как растет новый, невиданный в истории, 
человек-ударник, человек будущего.

Товарищи, в этой борьбе много трудно
стей. Вы знаете, что X V II партийный съезд 
постановил не только ликвидировать остат
ки капитализма в экономике, но и в созна
нии людей. Вот с этими старыми привыч
ками мы боремся, мы их преодолеваем. Мы 
ждем от вас новых ярких произведений.
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которые ускорили бы эту борьбу, которые 
ускорили бы создание нового человека 
(аплодисменты).

В.нашей борьбе, в нашей работе по пере
стройке Москвы мы каждый день чув
ствуем ваботу нашего дорогого и любимого 
-Сталина (аплодисменты) .

Товарищи, в перестройке Москвы испы
танный большевик, соратник т. Сталина — 
Л . М. Каганович руководит ежедневно 
нашей работой. Смелостью Л . М. Кагано
вича опровергнут ряд традиционных тех
нических положений. Говорили, что метро 
в такие сроки выстроить нельзя, что метро 
Советскому союзу еще строить нользя, по
тому что он еще не овладел техникой, что 
у  него еще нет достаточной технической 
базы. Эти положения опровергнуты.

Товарищи, в нашей борьбе выросли уже 
многие сотпи тысяч людей, действительно 
ударников, действительно людей, выдвину
тых из массы строителей, перестраивающих 
наш город.

Товарищи писатели, мы хотим, чтобы 
нашу борьбу, переделку нашей пролетар
ской столицы вы показали бы в своих про
изведениях так ярко, так хорошо, так 
тепло, так правдиво, кате это есть на самом 
деле.

Товарищи, А. М. Горькому — нашему 
лучшему писателю работники ЦАГИ под
несли самолет. Рабочие-колхозники наших 
московских полей преподнесли свои изде
лия. Мы хотели А. М. Горькому препод
нести здесь наш подарок, — наш метро, 
но вы сами знаете, что наш метро такой 
конструкции, что мы его здесь вам поднести 
не можем (аплодисменты).

Ио мы заверяем, что недалек тот час, 
когда мы нашего любимого пролетарского 
писателя т. Горького пригласим и покажем 
наш метро уже готовым, когд а.по  нашим 
туннелям побегут поезда (аплодисменты).

Мы заверяем вас, товарищи писатели, 
нашим пролетарским словом, что в тот срок, 
который нам дали партия и правительство, 
метро будет пущен вопреки всем заклина
ниям заграницы, и он будет высокого каче
ства (аплодисменты). И мы наш метро 
присоединим к  тем великим стройкам, кото
рые ужо созданы пролетариатом в нашой 
стране (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, наш съезд 
посетила делегация московских железно
дорожников (аплодисменты ).

(Входит  делегация, осыпаемая со всех 
концов зала цветами. Делегация выстраи
вается вдоль трибуны. Председатель делс- 
гации дает о/сслезиодорожпый свисток; 
аплодисмсюпы).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово принадлежит 
т. Бакурнну.

Б А К У Р Й П . Вы все знаете конечно, что 
не.-д. транспорт является главным нервом 
экономической жизни нашей страны, мате
риальной опорой для связи между городом 
и деревней, между промышленностью и 
земледелием, между различными областями 
СССР, наконец для связи между тылом и 
фронтом. Ослабление ж .-д. транспорта, пе- 
робон в его работе означают ослабление 
всего народного хозяйства, ослаблеино • 
и 'подры в обороноспособности нашей 
страны.

Железнодорожный транспорт — наибо
лее отсталый участок нашего бурно расту
щего народного хозяйства. Поэтому по 
определению т. Сталина транспорт является 
тем «узким местом», о которое может спот
кнуться, да пожалуй уже начинает споты
каться вся наша экономика и прежде всего— 
товарооборот. П артия и лично т. Сталин, 
великий зодчий бесклассового социалисти
ческого общества, принимают моры к тому, 
чтобы транспорт не оказался у коровы 
на рогах, а вышел на широкую дорогу по
беды.

Уже 8а последние годы значительно рас
ш ирилась реконструкция транспорта и но
вое строительство: работает Турксиб, ско
ро будет работать лучш ая в мире магистраль 
М осква—Донбасс.

Чтобы поднять ж .-д. транспорт на дол
жную  высоту и вывести его на должную 
дорогу, партия по инициативе т. Сталина 
создала на железных дорогах политотделы 
(аплодисменты ).

Выполняя волга партии, мы, политот
дельцы, посланные Ц К  партии, взялись 
на транспорте за выполнение основной 
политической задачи второй пятилетки— 
за переделку сознания и экономики, взя
лись за реконструкцию -сознания железно- 
дорожников.

В борьбе с классово-чуждыми, враждеб
ными элементами, саботажниками и ворами, 
рвачами и лодырями, которых не мало на 
железной дороге, в борьбе с канцелярским, 
бюрократическим методом руководства, с 
косными железнодорожными традициями 
мы еще не добились таких успехов, о кото
рых бы с гордостью могли рапортовать с 
этой ответственной трибуны. Государствен
ный план перевозок полностью еще не 
выполняется.

Не происходит ли это такж е отчасти по
тому, что в политическом багаже железно
дорожников нет ещо художественных про
изведений о социалистическом транспорте, 
произведений, объединяющих чувства, волю 
и мысль его работников, разбросанных по 
тысячам станций и глухих полустанков?

В борьбе за реконструкцию сознания 
железнодорожников нам нужно и важно 
мастерство «инженеров душ». Нам нужны 
такие книги, которые помогли бы нам вы
таскивать транспорт на подъем. Но, то
варищи, пусть герои этих книг не умирают, 
как  это часто бывает в ваших романах, 
очерках и рассказах. Пусть герои ваших 
произведений пишут и здравствуют, как 
тысячи неааметных героев (аплодисменты), 
перестраивают транспорт на своих парово
зах, на станциях, в депо, в околотках пути 
и вагонных участках. Пусть герои ваших 
произведений не только живут, но и борют
ся с классовыми врагами так  же страстно 
и напористо, как  это долают лучшие люди 
транспорта — ударники сталинского при
зыва. Ударншс сталинского призыва — это 
звучит гордо на транспорте. Нам надо мно
гое сделать д ля  того, чтобы оправдать это 
высокое звание.

Образцовый' работник, непримиримый 
враг лодырей и разгильдяев, энтузиаст 
производства, беззаветно преданный делу 
рабочего класса и партии, не только сам 
работающий хорошо, но и ведущий за
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собой рабочих, — вот что значит ударник 
сталинского призы ва.

На помощь им против всох сил старого 
мира мы должны двинуть и такое мощное 
острое орудие воздействия, как  художе
ственное слово.

Буревестник революционной пролетар
ской литературы А. М. Горький работал 
в конце X IX  века на железных дорогах 
России и в качестве ночного сторожа погру- 

’зочного двора на станции Добрннка, и в 
Борисоглебске на товарной станции заве- 
дывал ж .-д. метлами, мешками и брезен
тами, и в качестве весовщика на станции 
«Крутая» Волго-Донской ветки, и в ка
честве отметчика главных железнодорожных 
мастерских Закавказских железных дорог 
в Тифлисе, где он написал первый рассказ 
«Макар Чудра».

В архиве жандармского управления, пе
решедшем в руки победоносного проле
тариата, сохранился яркий документ ре
волюционного воздействия на массы рабо- 
чих-железнодорожникоп железнодорожни
ка Пешкова. В одном из писем своо му другу 
Платону Гурьеву он писал: «Ничему не 
учу, но советую понимать друг друга». В 
другом письме он писал: «Я поливаю из 
ведрышка революционных идей, и это при
носит хороший результат».

Мы пожали плоды подобного революцион
ного полива нашей партии в дни Октября, 
и, руководимые гениальным Сталиным, мы 
выращиваем и лелеем невиданный урозкай 
для блага мировой пролетарской револю
ции. А. М. посвятил одну книгу станции 
в степи. Он написал там такие страганыо 
рассказы, как «Скуки ради», «Сторозк», 
«Книга» и другие, в которых с присущей 
ему большевистской силой показал нравы 
дореволюционного станционного началь
ника и подневольную жизнь низших зко- 
лезнодорожных служащ их — стрелочников 
и сторозкей. Это—зкуткио страницы кошмар
ного прошлого. Разрешито вам напомнить 
одну такую страничку, в которой видна 
грандиозность победы Октября. Когда 
Л. М. работал ночным сторожем на ст. Доб- 
ришеи, Грязе-Царицынской ж . д ., он сооб
щал одному своему приятелю в управле
ние дороги следующее: «Начальник стан
ции мною доволен и в знак расположения 
заставляет меня кязкдоо утро выносить 
помои из своей кухни. Прошу ответить 
станционному сторожу Пешкову: входит ли 
в его прямую обязанность таскать помои 
из кухни начальника станции?»

Сейчас вместе с Л. М., вместо со всеми 
вами мы гордо заявляем нашим зарубеж
ным братьям, которыезкивут в тех странах, 
где господствует еще капиталистический! 
строй с его эксплоататорами, высасываю
щими мозги и пьющими кровь рабов: в 
обязанность ж.-д. сторозкей, как  и других 
работников социалистического транспорта, 
это но входит.

Многие вероятно из вас помнят зна
менитый чеховский рассказ — «Нассазкир 
1-го класса». Здесь речь идет не о пасса- 
жирском движении, а  о капиталистическом 
строо, здесь речь идет о носителях будущего, 
находящихся в обществе героя этого расска
за. В этом рассказе говорится о знаменитом, 
высокоталантливом инженере Королькове,

который «построил на Руси десятка два 
великолепных зк.-д. мостов, соорудил в 
трех городах водопроводы, работал в ,Р о с 
сии, в Англии и в Бельгии». Этот инзкенер 
был нзвестон в России «столь же, как вон 
та  черная собака, что безкит по насыпи».

Сейчас уже не та картина. Я  могу назвать 
«знатных людей» транспорта, чьи славные 
имена знает вся наша великая страна. Вы 
возьмите инзкенера Пилил. Кому не изве
стен этот инженер? Он — мостостроитель, 
работает на магистрали Москва—Донбасс. 
Он создал великолепный ж.-д. мост. Мост, 
построенный им на Днепрогэсе, восхищает 
техническую и научную мысль всего мира. 
Этот строитель мостов награжден орденом 
красной звезды. А кто не знает машиниста 
Томке, награзкдоиного за свой подвиг орде
ном Ленина? Кто не знает диспетчера Кута- 
фина, награжденного орденом Ленина? Кто 
но знает начальника станции Кофарова, 
награзкденного орденом красной звезды?

Товарищи, дело транспорта — дело всей 
страны. Этот лозунг начертала сегодня 
партия зга боовых знаменах.

Писатели и поэты, «ипзкенеры душ», по
кажите этот лозунг в действии па страни
цах прекрасных книг! Вот требование работ
ников зк.-д. транспорта и его политотделов 
первому съезду советских писателей.

Разрешите мне в заключение передать 
значок лучшего ударника зк.-д. транспорт;! 
Алексою Максимовичу Горькому (продол- 
д/еителъпые аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово принадлежит 
начальнику станции Ховрино, т. Цейтлину.

Ц Е Й Т Л И Н . Железнодорожный тран
спорт — вазкнейшая отрасль народного хо
зяйства. Наш зк.-д. транспорт ещо отстает 
от общего развитиз1 нашей мощной инду
стрии п сельского хозяйства. Справедливой 
большевистской критике на X V II съезде 
партии была подвергнута работа ж .-д . 
транспорта. Вы знаете, что в результате 
исключительного внимания и заботы, ко
торую проявляет Ц К  партии во главе е 
т. Сталиным к зк.-д. транспорту, уже име
ются серьезные. достз13кений. Волна энту- 
зиазма железнодорозкников, борющихся под 
руководством политотделов за  реализацию 
решений Ц К  партии по транспорту, вы
двинула ряд станций и депо в передовые 
шеренги, но этого еще недостаточно. Сталь
ной путь зкелезпых дорог должен слузкнть 
быстро проводящей сетью для нашего не
объятного Советскохю союза, так  как тран
спорт есть элемент производственного про
цесса.

Но только вопросы товарооборота, но 
и быстрое развитие культуры зависит от 
четкой работы транспорта. В этом деле 
советские писатели могут оказать тран
спорту большую помощь. К  сожалению 
в нашей литературо о транспорте говорится 
еще очень мало. Между тем у нас есть свои 
Изотовы, подлинные герои, сталинские 
ударники, которые дали образцы больше
вистской борьбз>1 за  высокое качество. Вы 
мозкете использовать богатейший материал 
работы зк.-д. транспорта и 1гаписать ряд 
произведений, которые заж гут примером и 
выдвинут новые сотни и тысячи героев. 
Мы твердо верим, товарищи, что после 
съезда наши творцы и художники советской
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литературы, Л . М. Горький, Серафимович, 
Шолохов, Федин, Фадеев, Леонов и ряд 
других писателей, ближе подойдут к  тран
спорту и отразят в  своих произведениях 
борьбу железнодорожников за  ликвидацию 
отставания.

Сейчас мы ставим своой задачей одновре
менно с плановостью в работе поднять ка
чество на должную высоту.

Товарищи, отныне семафор для совет
ских революционных писателей на всо 
станции и разъезды социалистического тран
спорта открыт. Мы ждем советских писа
телей. В лице президиума съезда вручаем 
всем советским писателям право на заня
тие свободного перегона для того, чтобы 
вы посетили станции, разъезды, допо на
шего необъятного социалистического тран
спорта и показали лучших героев и образ
цы работы на железнодорожном транспорте 
(спи оди сжиты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово принадлежит 
лучшему машинисту Советского союза, 
т. Лучину (аплодисменты).

Л У ЧИ Н . Товарищи, мы принесли вам 
пвоты. Пусть так же, как  эти цветы, рас
цветает классовая пролетарская литерату
ра (аплодисменты).

Товарищи советские писатели! Вы теперь 
видите нового человека. Вы, то, кто по
старше, видели может быть и раньше рабо
чего, который занимался, пинкертоновщиной.

Теперь это время далеко. Я  захожу 
в _Оудку стрелочника. Никогда раньше у 
■стрелочника никаких книжек ие было, а 
теперь у него лежат «Бруски», он питает, 
занимается. Уайдито вы в любую квартиру, 
рабочего, — если не шкаф, то этажерку 
с  книгами вы там непременно увидите.

Рабочий в часы досуга хочет жить та
лантливыми книгами. Теперь вырос новый 
человек, вырос на транспорте сталинский 
ученик. Его нашел и вывел па правильный 
путь политотдел. Он — передовой органи
затор, он выправляет работу. Новые люди 
ведут транспорт, они — цемент, которым 
он скрепляется. Вот, товарищи, основные 
задачи . Мы ждем от вас многого. Мы, же
лезнодорожники, в долгу у  Советского 
•союза из-за своей не особенно хорошей ра
боты. Я думаю, товарищи советские писа
тели, и вы отстали в этом дело, у вас тоже 
ость долг. Нам этот долг во что бы то ни 
•стало нужно заплатить как  можно скорее. 
Тогда мы будем передовой страной в мире 
и в литературе, и в транспорте, и во всем 
производство.

Д а здравствуют советские писатели!
Д а здравствуют железные дороги! (А пло

дисменты). (Г олос: да здравствуют рабо
чие-железнодорожники! Ура!) (У ра! Про- 
долтситехьпыс аплодисмснты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово принадлежит 
чохо-словацкому литератору, т. Борину.

БО РИ Н  (говорит по-чешски; переводит 
т. Тарасов-Родионов). Преждо всего при
ветствую от имени присутствующих на 
съезде чехо-словацких писителой Максима 
Горького. Нет ни одной книги Горького, 
которая не была бы пореведена на чешский 
язы к. Он говорит уже второму поколению 
наших пролетариев. Мы приехали на ваш 
съезд как  гости. Но мы не чужие гости, а 
•солдаты одного фронта, хотя сегодняшние

задачи наши неодинаковы. Вы боретесь уже 
на фронте стройки социализма, мы еще — 
в капиталистических условиях. Но несмотря 
на различие задач в данной ситуации, мы 
неразлучно связаны в наших целях, и ваш 
съезд является такж е и нашим съездом.

Товарищ Радек, анализируя искусство с 
начала мировой войны, утверждает, что 
корифеи литературно-буржуазного мира пе
решли во время войны на службу к  импе
риалистическим убийцам. Нет сомнения в 
том, что перешли. Но и у нас был писатель, 
который боролся против милитаризма. Я ро
слав Гашек написал непосредственно перед 
мировой войной первые главы книги «Храб
рый солдат Швейк».. То был еще Швейк 
австрийской армии в мирное время. Миро
вую известность Ш вейк получил только 
во вромя мирово!! войны. Эту книгу Гашек 
сам издавал и продавал по пражским ули
цам. Официальная бурж уазная критика 
еще и теперь не признает его книги за  лите
ратурное произведение. Л  я  видал здесь 
перевод Ш вейка на татарском и финском 
языках. Изо всех антиимпериалистических 
книг о мировой войне эта книга приобрела 
наибольшее количество читателей в самых 
широких массах всех народов.

До мировой войны чешская литература 
имела все характерные черты литературы 
маленького, порабощенного народа. При 
наличии мелкобуржуазного радикализма, 
под давлением австрийской цензуры у  нас 
выросла сатира, которая достигла великих 
традиций. Бурж уазия и мелкая бурж уазия, 
мечтавшая о национальном освобождении, 
создавшая в литературо таборнтекие тра
диции, связывала их с великой революцией 
чешских ремесленников и крестьян сред
невековья, когда Прокоп Голый писал ма
нифесты о мировой революции против сред
невекового феодализма и  вооруженные чеш
ские крестьяне поражали все войска кре
стоносцев. Об этой эпохе возникла целая 
литература романов и бесчисленное коли
чество поэм. Часть мелкобуржуазного ра
дикализма в литературе перешла в анар
хистский бунт; самым выдающимся поэтом 
его был поэт Нойман. После мировой войны, 
из которой выросло самостоятельное чехо
словацкое государство, здесь наступает тот 
нее процесс, о котором говорил Радек в на
чале своей речи.

Только изо всех этих ручьев наисильней- 
шоо течение находилось под непосредствен
ным влиянием Октябрьской революции и 
обманутых надежд на национальное осво
бождение. Большинство чешских писате
лей подпало под влияние советской лите
ратуры. Лучшие люди чешской литературы, 
1сак Нейман и Ольбрахт, безоговорочно 
переходят на сторону Октябрьской рево
люции, остальные с Волькеран и Незвалом 
во главе создают силы, симпатизирующие 
коммунистам. Те, кто остались бурж уаз
ными литераторами, доказали полную не
способность к  дальнейшему развитию.

Крупнейший представитель чешской бур- 
жуазной литературы Карел Чанек пишет 
теперь, в период колоссального истори
ческого перелома, книги о собачках и сади
ках. Путь буржуазно!! литературы от табо- 
ритскои революции до собачьей идиллии 
в садиках очень показателен. В противо-
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вое этому начинают появляться в Чехо
словакии элементы пролетарской литера
туры. У Вчелички — уже несколько книг 
репортажей, есть несколько произведений 
и у пролетарского поэта Нога. В Словакии 
создалась группа пролетарских писателей 
(Илемницкий и Крал). Это качественно и 
количественно ведущая литературная груп
па. Конечно наша пролетарская литература 
страдает всеми недостатками, о которых 
говорил т. Радек. Но урок фашистской 
Германии, показывающий, что перед лицом 
исторических фактов нольвя скрыться, даст 
новый размах революционной литературе. 
Неввал издает манифест против фашизма, 
революционные писатели опять собирают 
свои силы. Это самый значительный факт 
литературного развития в Чехо-Словакии. 
Именно сейчас растет революционная про
летарская литература так, что она является 
самой значительной по качеству и количе
ству. В прошлом году государственную пре
мию получил И. Ольбрахт 8 а книгу «Ни
колай Шугай». Она является революцион
ным произведением. Комиссия государствен
ных премий не нашла среди буржуазной 
литературы никого, кому могла бы дать 
государственную премию. Не случайно, 
что в конкурсе «Кооперативного труда» 
участвовало более 1 0 0  стихотворений рево
люционного пролетарского содержания. Я  
думаю, что в анализе международной лите
ратуры нужно оценивать эти явления. Об 
этом будут 1 оворить из делегации Чехо- 
Словакии тт. Незвал и Новомоский после 
доклада т. Бухарина.

Главная наша задача в Чехо-Словакии— 
это борьба против фашизма. Вы здесь, па 
вашем съезде, могли заниматься вопросами 
литературного производства. Мы должпы 
тоже заниматься этим вопросом, но прежде 
всего перед нами выдвигается задача соеди
нения всех литературных сил против фа
шизма. Некоторые писатели готовы бороть
ся активно с германским фашизмом, но 
молчат о чешском. Так нельзя бороться. 
Если итальянские фашисты боролись в 
австрийском вопросе против германских 
фашистов, то тем самым они еще не стали 
антифашистскими борцами. Против оприч
ников монополистического капитала надо 
бороться в собственной стране именно тогда, 
когда они еще агитируют социальной бол
товней, пока они еще критикуют бурж уаз
ную демократию. Борьба против фашизма 
тесно связана сегодня с отношением к 
Советскому союзу и его мирной политике. 
Не может быть ни одного разумного чело
века, который не знал бы, что именно факт 
одного только существования Советского 
союза служит противовесом фашистскому 
варварству.

На встрече Алексея Максимовича с ино
странными писателями был поставлен перед 
нами вопрос: что бы мы сделали, когда 
бы кто-нибудь начал войну против Совет
скою  союза? Я  хотел бы этот вопрос рас
ширить таким образом: что ты делаешь 
сейчас, какое твое отношение к такой войне 
теперь? Д ля меня нот сомнения, что я  бы 
сделал, когда началась бы война против 
Советского союза. Для меня ясно, что я 
должен сегодня сделать все, чтобы такая 
война была иово8 можной. Я  думаю, что

могут и должны объединиться всо писатели, 
которые не служ ат монополистическому 
капитализму. Этот вопрос в Европе выше 
всех литературных споров. Разве не ре
шает фашизм все литературные разногла
сия сожжением книг?

Д а здравствует единство всох не служ а
щих монополистическому капитализму пи
сателей против фашизма, против войны и 
за поддержку мирной политики Советского 
союза! (Аплодисменты) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предостав
ляется Михаилу Кольцову (аплодисменты).

КОЛЬЦОВ. Товарищи, я  уже занимал 
эту трибуну, и сейчас скаж у только не
сколько слов.

Я полагаю, что наш съезд должен стать 
поворотным пунктом отношения советской 
критики, советских писателей, советского 
читателя и издателей к  международной 
литературе. И понимаю это во-первых чисто1 
практически.

Нельзя, товарищи, судить и рядить о 
западной литературе, не имея ев попросту 
на руках. У нас очень много на протяжении 
15 лет говорит и спорят о Чарли Чаплине. 
Одни увлекаются им. Другие — против 
Ч арли Чаплина. Есть такие, которые сна
чала им увлокались, а  теперь против пего. 
Есть такие, которые были против Чаплина, 
а  сейчас увлекаются им. И ко всему этому 
одна маленькая деталь: за  все 15 лет ни 
одной картины с участием Ч арли Чаплина 
в СССР не демонстрировалось.

Для того, чтобы в дальнейшем мы могли 
лучше и ближе познакомиться с иностран
ной литературой, надо здесь, на съезде, 
потребовать от наших издательств, чтобы 
они в корне пересмотрели пропорцию, кото
рая ими уделяется иностранной литоратуро. 
У нас выход каждой новой переводной кни
ги — это цолоо событие. Нужно, чтобы 
книги иностранных авторов, и новых и 
старых, выходили у нас в больших тира
ж ах.

В прошлые времена была такая. «Универ- 
спльная библиотека». Эта библиотека да
вала через каждые несколько* дней новый 
томик, она беспрерывно давала новинки 
иностранной литературы, правда в простом, 
дешевом издании. Я  думаю, что надо эту 
библиотеку возобновить для того, чтобы 
каждый советский читатель мог о Джойсе 
и других писателях судить и рядить не 
по наслышке, а говорить о них как  чита
тель, как  человек, имевший эту книгу, 
видевший эту книгу так сказать собствен
норучно (аплодисменты).

Я хотел бы во-вторых обратить слова осо
бой симпатии и особого тепла к тем пред
ставителям пролетарской революционной 
германской литературы, которые как при
сутствуют здесь на съезде, так и находятся 
в целом ряде столиц и городов Западной 
Европы (аплодисменты).

Германская революционная пролетар
ская литература не только существует 
поело изгнания ее из Германии и фигураль
ного сожжения на костре. Она растет. 
Такие пролетарские революционные поэты 
и писатели, как  Теодор Пливье, как Вилли 
Бредель, Анна Зегорс, Адам Ш арер, Оскар- 
Мария Граф, непрерывно пополняют гер
манскую революционную литературу новы
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ми воЩами. Пролетарский писатель Вилли 
Бредель использует даже свободные пасы 
этого съезда, чтобы дописывать последние 
страницы своего нового романа.

Но упоминая ведущих, крупных и уже 
определившихся мастеров пролетарской 
германской литературы, вовсе нет необхо-- 
димости превращать доклад т. Радека и 
прения по нему в простой поречень имен, 
в каталог имен, как  этого требовали высту
павшие товарищи. Здесь, на съезде, при
сутствует около тысячи писателей. Каждый 
из них является автором какой-нибудь 
книги. Много писателей есть у нас в стране 
и эа стенами съезда. Если всех писателей 
только перечислять, то из докладов и пре
ний получилась бы только перекличка, а 
не действительный критический смотр дви
жущих сил советской и зарубежной проле
тарской литературы. Нам нужен но поре
чень. Нам нужно выявить самое крупное 
и важное, что есть в нашей братской проле
тарской революционной литературе Запада, 
и этим показать путь не только крупным 
писателям, но и том, которые идут 8 а ними.

Я опасаюсь, товарищи, как бы в таком 
подходе к  развитию западной пролетар
ской литературы не пришлось влезть в те 
споры, которые у  нас давно окончены, в те 
споры, которые у нас уже разрешены. Было 
бы печально, если бы наши друвья — запад
ные пролетарские писатели и критики — 
не использовали наш опыт и уподобились 
покойной РАПП, которая выставила оши
бочный и вредный лозунг: союзник или 
враг.

Этот лозунг, который был достаточно вре
ден в нашей обстановке, прямо-таки опасен 
в международной революционной обстанов
ке, которая требует мобилизации всех сил 
против фашизма. Надо учитывать и оцени
вать не только стопроцентно примкнувших 
к нам людей, но и людей, которые только 
идут к нам, людей, которых надо еще звать. 
Надо западной пролетарской литературе 
побольше привлекать попутчиков, стараясь 
в споре, в дружеской беседе показать тот 
правильный путь, по которому они должны 
пойти.

Я считаю, товарищи, — и это третье, что 
я  хотел сказать, — что в нынешней обста
новке мы должны сказать писателям Запада 
и Востока: всякий, кто против фашизма и 
войны, — всякий такой является нашим 
попутчиком, всякого такого мы считаем на 
нашей стороне, в нашем лагере (аплодис
менты). Ибо мы внаем, товарищи, что важ 
но только встать на путь — и уже есть 
большие шансы пройти до конца.

Пролетарскому писателю, как  и всякому 
пролетарию, нечего терять кроме своих це
пей. Буржуазному же писателю, мы знаем, 
есть что терять. Ему приходится очень за
думываться пород тем, как итти в нашу сто
рону. Он теряет кое-что. И не только лич
ное благополучие, не только успех, не 
только прелести литературной карьеры. 
Часто западному писателю, идущему к нам, 
надо расставаться с целым рядом сладких 
иллюэий, с иллюзиями о демократии, с 
иллюзиями пацифистскими, иллюзиями ин
дивидуализма и многими другими. Когда 
человек идет и путь его есть путь тяжелого 
отказа от дорогих ему иллюзий, — этому

путнику мы должны помочь.
С волнением и радостью мы следим, 1сак 

приходят к нам шаг за  шагом такие круп
ные писатели, как  например Андрэ Жид.

С волнением и радостью следим, как  при
ходят к нам такие блестящие писатели, как  
например присутствующие здесь Ж ан-Ри
шар Блок и Андрэ Мальро. Хочется только 
сказать им: идите, пусть осторожно, пусть 
тщательно выбирая путь, стараясь, чтобы 
нога ваш а ступала твердо, стараясь не 
поскользнуться в своих сомнениях и на тех 
апельсинных корках, которые подклады- 
вает вам бурж уазия. Но вы, друзья, иду
щие к нам, идите, не возвращаясь. Что сде
лано, что пройдено вами, пусть останется 
сделанным и пройденным. Пусть ваш путь 
будот путем только вперед, но не назад! 
(Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. Ж ан- 
Ришар Блок (аплодисменты).

Ж А Н -РИ Ш АР БЛО К  (говорит по-фран
цузски; переводит т . Оренбург). Тов. Радек 
долго и сердечно говорил, настаивая на моем 
индивидуалнвме. Если бы дело касалось, 
только меня, я  бы не отвечал. У  съевда 
писателей много других вадач, более серь
езных, нежели личность писателя, у кото
рого в.сего 3—4 книги переведены на рус
ский язык, да и те давно распроданы ш 
позабыты.

То, что я  хочу сказать сейчас по личпому 
поводу, имеет целью осветить события в их 
истинном свете. После революции, когда 
соборотся во Франции первый съезд совет
ских писателей (аплодисменты) , я  надеюсь 
на то, что т. Радек дружески зайдет ко- 
мно, и мы с ним вместо тогда просмотрим 
мою переписку, которую я храню. В тече
ние долгих лет я  обменивался письмами с 
моим старшим и большим другом Ромепом 
Ролланом, и Радек может быть с удивлением 
прочтет те сердечные упреки, которые этот 
прекрасный друг адресовал мно лет двад
цать тому назад 8 а то, что я  исповедывал 
исторический материализм и социалисти
ческие убеждения - (аплодисменты).

Но проблема, которую поднял Радек, 
выходит 8 а пределы вопроса о личностях. 
Она касается нашей роли и нашей возмож
ной деятельности во Франции как  револю
ционных писателей. Спасибо Радоку за то, 
что, распространяясь о моем якобы инди
видуализме, он всо же не употребил слова— 
мелкобуржуазный (смех).

Однако если это слово не было употреб
лено, — эта мысль чувствовалась, и все, я  
думаю, это хорошо увидели. Н у что же, 
давайте объяснимся по этому поводу.

Индивидуум . и свобода — вот те два 
слова, которые часто в полемиках опреде
ляю т дух мелкой бурж уазии, или, более 
точно, дух западно-европейской мелкой 
буржуазии. Но говоря это, часто забывают 
одно: французский «народ», как  говорят 
по-французски, т. е. по только французский 
пролетариат, но рабочие, крестьяне, ре
месленники, мелкие собственники и интел
лигенция, — этот народ больше чем в тече
ние века был в состоянии перманентной 
революции. Я  говорю —* больше века, т. е. 
начиная с Великой революции 1793 г. и кон
чая  делом Дрейфуса. Этот народ, начиная 
с глубокого средневековья, предпринял
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целую серию крестьянских аграрных и по
литических революций. X V III вок во Фран
ции был веком культурной революции с 
Вольтером, Ж аи-Ж аком Руссо, Дидро, эн
циклопедистами* Бомарше и двадцатью дру
гими великими умами.

Какова природа этих беспрерывных вол
нений? Какова была цель, ради которой 
•французы в течение долгих воков были в 
состоянии постоянной революции или по- 
луреволюции? Марксизм, исторический ма
териализм нам прекрасно показал экономи
ческие причины всех этих движений. Но 
Маркс сам знал, и он об этом говорил, что 
ого идеология связана с рядом идеологий, 
•ей предшествовавших.

Каковы те одна или две основные мысли, 
которые появляются во всех французских 
революциях, начиная с глубокого средне
вековья? Этими лозунгами, которые часто 
звучат в нашей социальной истории, были 
два слова: свобода и равенство. Я  хорошо 
знаю, что французская бурж уазия непре
рывно старалась исказить смысл этих двух 
•слов. Она их конфисковала, она их украла, 
из слов освобождения она создала слова 
рабства.

Один иностранный революционер, дол
гие годы находившийся в эмиграции во 
Франции, рассказывает, что впервые он 
увидел гордый девиз нашей первой рево
люции — свобода, равенство и братство — 
как  слова, написанные над тюремными 
воротами. Но преисдо чем эти слова были 
написаны над воротами тюрьмы, в течение 
долгих веков они значились на могилах лю
дей, которые тысячами и сотнями тысяч 
умирали ради этого.

Я хочу этим сказать, товарищи, что ость 
две возможности понимать слово «индиви
дуум»» две возможности служить индиви
дууму. Одна — это обогащаться на нем, 
другая — умирать за  него.

Мы все согласимся с тем, что слова: сво
бода и индивидуум — теперь как  лозунги 
далеко не достаточны. Даже окруженный 
шествием политических свобод, завоеван
ных в течение веков революцией, человек 
ничего не можот сделать против мощной 
силы капитализма.

Индивидуум сейчас находится на рас- 
путьи, перед ним две дороги. Одна ведет 
к  индивидуализму, т. е ., иначе говоря, к 
порабощению капиталом и к уничтожению 
личности. Такова сущность мелкой бур
жуазии. Д ругая дорога нас ведет к  комму
низму, т. е. к  новому образу человеческого 
достоинства. Это та дорога, которую мы 
выбрали, и мы стараемся, чтобы на нее 
встала наша страна. И именно потому, что 
мы выбрали этот путь, мы пришли сюда к 
вам (продоло/сителъные аплодисменты).

Индивидуум — да. Индивидуализм—нет.
Мы все готовы принять форму искусства 

для широких масс. Когда мы, писатели 
грядущей французской революции, делаем 
удирение на индивидууме и на свободе, то 
это потому, что есть образы, которые сохра
нили в нашей стране огромную революцион
ную силу, и было бы грубой ошибкой это 
игнорировать. Предшествующая революция 
оставила как тень боовой пароль — осво- 
•бодить человека от двойного угнетения: 
феодального и религиозного. Этот лозунг

устарел, но он оставил в наших традициях 
некоторый блистательный след.

Д ля того, чтобы коммунистическая ре
волюция победила во Ф ранции и, я  думаю, 
такж е в других латинских странах, нам 
необходимо аннексировать старые лозунги 
западных революций и ввести их в круг ре
волюций коммунистических. Когда они бу
дут введены в эту мощную коммунистиче
скую рэку, эта река сможет легче победить 
(аплодисменты ).

Тов. Радек, если вы будете упорствовать 
в осуждении, если вы будете проявлять 
недоверие, то я  лично должен вас преду
предить, что это только толкнет широкие 
массы Запада в сторону фашизма. Это будет 
подарком фашизму. Хотите вы этого? К о
нечно нет.

Мы все сойдемся на том, что надо дать 
отпор различным уклонам, но я  вас прошу 
оказать доверие революционному инстинкту 
широких масс.

После попытки фашистского бунта в Па
риже 6  февраля Ф ранция восстала, а  9 фев
раля трупы коммунистов лежали на улицах 
Парижа, доказывая волю французского 
пролетариата к борьбе (аплодисменты).

Когда стало известно в провинции о 
фашистском бунте 6  февраля, на другой 
день в Гренобле умеренный республиканец, 
из тех, которых мы зовом во Франции 
«длиннобородыми республиканцами», мэр 
Гренобля, решил созвать население окрест
ностей для антифашистской демонстрации. 
Население этих деревень но думало, что 
в город стоит идти только для демонстра
ции, и все окрестные деревни запросили 
Гренобль: «Что же, идти с ружьями или 
нет?» (Аплодисменты).

Товарищи, каждый раз, когда я  выхожу 
из этого зала, когда я  виж у толпу, 
которая терпеливо ждет у  выхода, то одно 
и то же чувство охватывает меня: зачем 
сюда пришли эти люди: неужто просто из 
любопытства, для того, чтобы I опознать 
знакомые лица писателей!? Нет, я  не верю 
этому. Пришли ли они сюда ддя того, чтобы 
найти хозяев их мысли? Нет, они пришли 
сюда, чтобы увидеть слуг их мысли.

Она здесь — эта толпа, она ждет, она 
требует. Чего она ждет? Она ждет того, 
чтобы мы выполнили наш революционны!! 
долг, чтобы всеми средствами, при всех 
необходимых условиях мы боролись. Чего 
она требует? Она требует того, чтобы наши 
мысли были тесно связаны с гигантским 
рождением нового мира.

Мы свидетели этих чрезвычайных собы
тий. Каждый раз, когда я  прохожу мимо 
этой толпы, мне хочется ой ответить глу
боким обязательством. Это — обязатель
ство, которое мы нашим присутствием здесь 
берем на себя. Мы, революционные писа
тели Франции, бером это обязательство и 
говорим о ном откровенно, — это то, что 
мы принесем с собою отсюда во Францию, 
это то обязательство, которое мы даем и 
вам и толпе, стоящей там у дверей (апло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имоеет т. Люб- 
ченко.

ЛЮ ПЧЕНКО. Дитя, рожденное гнию
щим, уродливым монополистическим капи
тализмом, очень худосочно. Может быть
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поэтому оно так  жаждет крови. Я  бы ска
з а л  больше. Я  бы сказал , пользуясь сло
вами Барбюса: «У этого новорожденного 
глаза мертвеца*.

В Чикаго на свиных фермах во время кор
межки играет оркестр. Это возбуждает ап- 
шотит у животных. Уродливому порождению 
•капитализма — фашизму — такж е нужны 
■оркестры для вовбуждения аппетита к  кро
ви, к  ожирению, к экспансии. Но у  этого 
оркестра есть и другая функция — заглу
шать голод трудящ ихся, заглуш ать жажду 
•скорейшего освобождения.

Что жо выдвигает фашизм в качестве 
творческого стимула, в качестве источника 
вдохновения для этого своего оркестра, 
•называемого искусством?

«Кровь и раса станут источником худо
жественной интуиции* — так ваявил в од
ном из своих выступлений вожак герман
ского фашизма Гитлер. «Кровь и честь» — 
так написали фашистские юноши, предста
вители нового поколения, на своих личных 
ножах, этих своеобразных «путевках в 
жизнь». И разве не характерно звучат не 
так давно написанные строки одного из 
■оркестрантов, одного из апологетов крова
вой философии, западно-украинского фа
шистского поэта Маланюка:

Бо так 1 треба, так х треба 
Чужее Ызати життя 
В хм'я Христове, в хм’я неба,
В спятих хстини хм’я .

Здесь не только погромный призыв, 
•Здесь — вы слышите? — уже сквозит бес
покойство о недостаточно твердой почве, 
попытка оправдать преступление именем 
истины неба и прочим ассортиментом това
ров из реакционного ларька, еще торгую
щего и на месте и на вынос. Впрочем доста
точно вспомнить недавние июньские собы
тия в Германии, чтобы лишний раз убе
диться, как  глубина этой истины, степень 
чести и честности измеряются в первую 
•очоредь липкими от крови банкнотами.

Тупик очевиден. Нужен выход. Н о тупик 
все-таки очевиден. Это создает огромное 
•смятение. И пожалуй но следует особенно 
удивляться, если отчаяние здесь может 
граничить с безумием.

«Когда я  умру, они вырежут язы к у 
моего трупа», — говорил Гейне о своих 
соотечественниках-реакционорах. Он слов
но предугадал. Его соотечественники X X  
века, более изысканные и решительные в 
•реакционном мастерстве, ужо успели это 
сделать на площ ади,на костре.Та"же участь, 
как  известно, постигла многих, в ком жива 
здоровая мысль, кто видит дальше и гово- , 
рит смолоо. Н ельзя позволить говорить 
смело и правдиво не только живым, но и 
мертвым — таков непреложный закон фа
шизма. Но это значит: бояться собственной 
тони. Это значит двигаться не к  ж изни, 
а в обратном направлении.

О каком же пресловутом прогрессе здесь 
может быть речь? О каком расцвете лич
ности, если эта личность обособлена, оди
нока, вдохновляема зоологическим эгоцен
тризмом. отдаляющим ео на много воков 
назад? К акие светлые пути, какие радуж 
ные перспективы, какая радость может
"23 [ Стоног*, отчо» I Вооооюзв. о:вида сон. ппсатсло*

привлечь и увлечь подлинного художника? 
К руг сузился так  обреченно, что пожалуй 
здесь единственная радость — в самом исхо
де, в конце.

Тем не моноо (и это очень показательно) 
фашизм ж аж дет радости. В примере, при
веденном т. Радеком из современной италь
янской литературы, это звучит особенно 
ярко: «Нам нужен такой писатель, который 
видел бы наши деревни веселыми, наших 
крестьян радостными, наших рабочих спо
койными», — взывает Терезио Интерлянди. 
Но как  быть, если писатель этого не видит? 
К ак найти радость там, где ее нет? Нужен 
большой компромисс. Вместо творчества— 
сочинительство. Искусственность вместо 
искусства.

Мишель Корде в своем послоднем романе 
«Розовое небо» разрешает вопрос довольно 
просто: один из героев романа, профессор, 
изобретает газ, заражаю щ ий оптимизмом. 
Н асколько этот способ устойчив, предоста
вим судить знатокам химии, нас же инте
ресует сама попытка автора создать по 
крайней море иллюзию. В этом большая 
тревога и тоска.

Но водь здоровому человеку присущ смех. 
Здоровый человек должен смеяться. Где 
этот человек? Какой это человек? И Барбе 
например пытается его найти в так  назы
ваемом естественном человеке, в своеобраз
ном культе «ню», в естественной физиче
ской оголенное™. Опять — иллюзия. Опять 
своеобразная попытка, прикрываясь как  
будто действительностью, уйти от самой 
сути действительности, под внешней гру
бой оголенпостыо скрыть внутренние язвы 
разочарования и скепсиса, разъедающие 
современного человека Запада.

Мне вспоминается Вольтер:
«— П равда ли что в этом городе сме

ются? — спросил Канлид.
— Д а ,— ответил аббат, — но это от зло

бы. Здесь с хохотом жалеют и , смеясь, 
делпют гадости».

Если действительность не удовлетворяет, 
не убеждает, приходится хотя бы подме
нять действительность. Но иллюзия, кото-' 
р ая  не убеждает, есть не что иное, как го
л ая  лож ь. Может ли ложь быть стимулом 
в творчестве, в поисках жизненной цели? 
Могут ли бьггь созданы подлинные ценности 
во имя лжи?

К ак  ни старался бы капитализм обманы
вать спою капиталистичесхсую «правду», 
как  ни ухищ рялся бы он в своей тончайшей 
лж и, действительность непреложна.

Революционное движение пролетариата 
и крестьянства растет. Взоры, желания, 
надемеды лучших, передовых устремлены 
в сторохгу социализма. Мы видим, как соз
дается и крепнет новая пролетарская лите
ратура в Германии, Ф ранции, Америке, 
Японии. Мы видим и чувствуем, как  на
стойчиво, мужественно борются эти лучшие 
отряды в тяжелы х условиях капиталисти
ческого Запада и Востока. Мы видим се
годня, на нашем съозде, многих из этих 
бойцов и многих близких нам, многих на
ших друзей.

Неудовлетворенность, подавленность, ра
зочарованность заставляют таких значи
тельных мастороп, как  Драйзер, Андрэ 
Ж ид, Ромен Роллан, разоблачать капита-
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диетическую действительность, разобла
чать решительно, глубоко. Они ее пока 
больше отрицают. Но и это очень знамена
тельно. Разве, отрицая их, они но утвер
ждают нас?

Но есть еще ряд видных зарубежных 
литераторов, тоже разочарованных в окру
жающей их действительности, но колеблю
щихся в поисках истинного выхода. Не 
так давно еще бежали в сюрреализм, в 
«высшую реальность». Теперь такие ода
ренные люди, как  Джонс, уходя от своей 
реальности, которая давит и не восприни
мается, хотят найти выход в кропотливо- 
психологическом показе, в формалистиче
ских изысках, в технической утонченности.

Конечно было бы ошибочным во всей 
современной буржуазной литературе ви
деть сплошной изъян, огульно отрицать 
ее качества. К ак  раз в технике литератур
ного мастерства она бывает интересна, до
статочно сильна, и технике этой не мешает 
нам поучиться.

Ио здесь нужна большая бдительность. 
Процесс учебы настолько сложен, что вместе 
с техническими приемами могут п. заметно 
просасываться совершенно ненужные, а 
подчас — вредные влияния.

У нас например на Украине еще не так  
давно дело началось толю как  будто с тех
ники. Создана была Вольная академия про
летарской литературы — «Ваплите», ста
вившая себе целью повышение качества, 
овладение классическим наследством евро
пейской литературы, овладение техникой 
и современного западного мастерства. Вско
ре один из лидеров этой организации уже так 
формулировал ее направление: «Наша ориен
тация на западно-европейское искусство, 
на его стиль и приемы. От русской литера
туры, от ее стилей украинская поэзия дол
ж на как можно быстрее бежать». В конце 
концов создавалась определенная ориента
ция именно на психологическую Европу. 
Всем этим не преминул воспользоваться 
классовый враг, пребывавший не только 
вне «Ваплите», но и в самой «Ваплите». 
Все это привело к  тому, что «Ваплите» 
фактически сыграла контрреволюционную 
роль.

События последних лет на Украине, 
происки фашизма в нашей советской рес
публике, его большая заинтересованность 
литературным участком, его разлагающая 
работа на этом участке, вскрытая теперь, 
будут большим и памятным уроком для 
нашей литературы.

Кто хотя бы немного сомневался, кто 
начинал поддаваться чуждому влиянию, тот 
уже вставал на зыбкий путь, ведущий к 
философии крови, к самой беззастенчивой 
лж и, к  самому бесславному и безрадост
ному концу. Есть у нас такие, что заш ли 
уж  слишком далеко. Но есть и такие, кто 
во-время осознал свои ошибки и старается 
изжить все остатки пагубных влияний; не 
только старается ясно, честно сказать об 
этом, но и это доказать. Им конечно надо 
помочь.

Пусть нам ещо кое-чего недостает, но 
все-таки в наше!) стране ужо создана база 
для расцвета социалистической культуры. 
Мы — передовая страна в мире. Кому, как  
не нам', должны принадлежать и лучшие

достижения культуры прошлых веков.. 
И если наши советские инж еноры ‘умеют- 
быстро и основательно овладевать слоисной 
техникой на предприятиях, то разве не 
смогут тоже быстро и в совершенстве овла
деть сложнейшей техникой «инженеры душ»?' 
К ак раз социализм и создает наиболее вы
годные условия для расцвета личности. 
Именно у нас человек раскрепощен. Дей
ствительность, в которой уничтожается 
собственность, в которой создается бесклас
совое общество, 'рождает нового человека. 
Он строит, он растет, он глубоко верит, он. 
искренно’увлекается, у него самые сЕвтлые 
перспективы — кому же, как  не ему, быть 
оптимистом?

Радость требует борьбы. Только превоз
могая, достигая, побеждая, сознаешь и 
чувствуешь подлинную радость. Будемте 
же бороться и побеждать! С Аплодисмент ы./

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Объявляется 10-ми
нутный перерыв.

Перерыв.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предоставля

ется французскому поэту Луи Арагону 
( аплодисменты ).

А Р А Г О Н  (переводит И . Оренбург). 
Товарищи, я говорю с этой трибуны но от 
своего имени. Я передаю вам привет от 
ассоциации революционных писателей и 
художников Ф ранции, французской секции 
Международного объединения революцион
ных писателей.

От имени свыше тысячи писателей и ху
дожников, среди которых я  назову только 
несколько имен: Анри Барбюс, Ж ан-Риш ар 
Блок, Ренэ Блэк, Эжен Даби, Ж орж  
Фридман, Ж ан Жионо, Г . ДроПфюс, Луи 
Гыолу, Франсис Ж урдэн, Леон Мусси- 
нак, Поль Н изан, Луи Поль, В. Познер* 
Ромен Роллан, Эдит Тома, Поль Вайлн-Ку- 
тюрье, Генриэтта Вале, Андрэ Виолис, — 
я  прочту гам следующие слога:

«Ассоциация революционных писателей 
и художников Франции шлет привет пер
вому всесоюзному съозду советских писа
телей.

Н аш а организация приветствует съезд 
как  неопровержимо яркое проявление успе
хов диктатуры пролетариата на одной ше
стой части земного ш ара. Мы приветствуем 
этот невозможный в капиталистическом 
мире съезд, утверждающий роль пролета
риата, авангарда человечества, авангарда 
культуры, той культуры, которая усколь
зает из недостойных рук буржуазии, бур
ж уазии фашистской или псе в д о -дс- м о к р ати - 
ческой. Ее наоледство перенял революцион
ный пролетариат и вместо с ним его союз
ники —  крестьянство, мелкая бурж уазия и 
трудящ аяся интеллигенция.

Наша ассоциация приветствует оъезд, 
имеющий значепио по только для огромного- 
дела советского пролетариата, строящего 
наряду о социализмом культуру будущего, 
по имеющий и глубокое международное 
значение. Этот оъезд окажет помощь и пока
ж ет пример в облаоти литературного твор
чества революционным писателям вое го све
та. Эта помощь, этот пример лишний раз- 
подтвердит истину, которую безуоиешно 
пытаются отрицать наемные подотрекатоли: 
ту иотину, что уже 17 лет СССР являетоя
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отимулом мировой революции и ев главным 
защитником во воех облаотях: и в области 
культуры и в борьба о империалистической 
войной.

Советокио писатели заложили фундамент 
не только своей собственной работы, но ра
боты тех писателей, которыо во всем овото 
борются совместно о пролетариатом; фун- 

' дамонт наотоящей материалиотичеокой ли
тературы, единственной, которая может олу- 
ж ить делу пролетариата, и тем самым — 
воего человечества. Они заложили этот 
фундамент но только на теоретических поло
жениях, которые для нао чрезвычайно цен
ны, —  сами их произведения, отличаю
щиеся уже теперь от всей литературы капи
талистического мира, произведения, кото
рыо они оумели овязать о креотьянокими и 
пролетарокими массами СССР, являю тся 
этим фундаментом; произведения эти овя- 
заны о массами Не только по содержанию, 
ио по своему языку и по тому отклику, ко
торый они встречают среди рабочих и кре
стьян, строителей социализма.

Приветствуя съезд ооветоких писателей, 
наша ассоциация с радостью доводит до 
введения съезда, что во Франции, после фе
вральских событий, во время которых ком
мунисты и социалисты заключили пакт 
единотва дейотвия, тыоячи работников ис
кусства и науки, веоь цвет французокой 
культуры, до Коллеж де Франо включи
тельно, объединились и ооздали движение, 
в которое входит наша организация. Еди
ный фронт писателей и художников про
тив войны н фашизма сейчао осуществлен. 
Он подготовляет оейчао во Франции бла
гоприятную почву для использования опы
та наших ооветоких товарищей, почву, на 
которой когда-нибудь взойдет француз
ская революционная литература и заслу
жит названье литературы советской.

Наша организация считает, что ее роль 
заключается главным образом в том, чтобы 
увлечь за ообой воех писателей и художни
ков, которые верят в историческую роль 
пролетариата; вбех писателей и художни
ков, которые ореди смятенья капиталисти
ческого мира и экономического кризиса, 
затрагивающего их вплоть до условий их 
существования и творчеотва, обращают 
овон взоры к Советскому союзу и к фран
цузскому пролетариату. Паша организация 
считает своей основной задачей — включить 
всех этих писателей и художников в движе
ние борьбы о войной и фашизмом, движе
ние, объединяющее трудящиеся массы через 
двадцать лет после 1914 г., в час, когда силь
нее чем когда бы то ни было угрожает вне
запная вопышка империалистической вой
ны; в чао, когда фашизм во Франции толь
ко отступил перед объединившимися рабо
чими и пытается при помощи вооруженных 
банд по образцу Гитлера или «твердого» пра
вительства на манер Дольфуса дать «раз
решение кризиса», необходимое Шнейде
рам, Финали и Воиделям, в отдано Марата, 
Габ,ф а, коммунара Л ун Эжена Вардена и 
Ж ана Ж ореса.

Но наша организация очитает, что для 
того, чтобы играть эту роль, чтобы действи
тельно увлечь писателей и художников 
в этом направлении, ей надо разрешить два 
вопроса: вопроо о материальных условиях
23*

оущеотвования, в которые работники иокуо- 
отва поставлены современным отроем Фран
ции, и вопроо о качестве произведений, рож
дающихся в таких уодавилх.

Чтобы оказатьоя на высоте своей исто
рической задачи, наша аоооциация очитает 
овоей обязанностью быть выразительницей 
материальных требований, предъявляемых 
работниками иокусства во Франции Думер- 
га и полковника де-ла-Рока. Она долягна 
представлять собой юриоконоульта и за 
щитника справедливых требований работ
ников иокуоотва. В этом отнош.нии она 
оумеет противопоставить уоловиям, в кото
рых находятся пиоатели и художншеи капи- 
талиотичеокой Франции, уоловия работы 
ооветоких писателей и художников, изу
мительным воплощением которых являетоя 
ваш оъезд.

Чтобы оказаться на выоото овоей исто
рической задачи, наша ассоциация не дол
и т а  ограничиваться выявлением упадоч
ности произведений, которые еще и сегод
ня зарождаютоя в загнивающой капитали
стической Франции. Она обязана помочь 
писателям и художникам Франции приоб
рести необходимые качества, присущие оо- 
ветоким произведениям. Помочь выразить 
оогласно иоторичеокому развитию культу
ры то, что опецифично для нашей страны 
и единственными законными наоледниками 
чего являетоя не уродливое племя экоплоа- 
таторов, задрапированных в трехцвотное 
знамя банка торговли и промышленности, 
но рабочий клаоо и крестьянство Фран
ции.

Наш а организация должна показать пи
сателям и художникам ту дорогу, оледуя 
по которой мы будем опоооботвовать созда
нию культуры будущего, социалистической 
культуры Советов Франции и воего мира. 
Перенимая наоледотво французокой куль
туры, поставленной на ноги и не служащей 
большо забавой для избранных и орудием 
порабощения большинства, пролетариат, бо- 
ряоь оо овоими сегодняшними господами, 
заотавит ее служить освобождению и куль
турному развитию воех.

Наш а ассоциация принимает это нацио
нальное наследство, чтобы оно служило 
для общих целей трудищихоя воех пиций. 
Она принимает доставшееся нам в наслед
ство народное оокровище —  пеони и живо- 
пись, которые в течение веков бурж уазия 
отнимала у анонимных авторов, наследство 
французского фольклора, а  также наслед
ство французокой литературы и иокуоотва, 
угасающее в музеях и библиотеках бурж уа
зии и которым революционное пламя вернет 
омыол н ж изнь. Наоледотво хотя бы Рэмбо 
и Золя, Сезанна и Курбэ.

Наша аоооциация, оледуя примеру совет
ских пиоателей, оумеет глубоко овязатьоя 
с маооами не только характером о б о и х  про
изведений, но такжо тем, что она поможет 
дать писателям и художникам из пролетар
ской среды возможности культурного раз
вития, в которых им отказывает влаоть бур
ж уазии. Мы записываем в первую очередь 
наших требований право жнтельотва в ли
тературе и иокуоотве писателей и худож
ников, вышедших из пролетариата, и право 
пролетариата на культуру. Требования, 
которые бурж уазия претендует овеоти
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сегодня, как и в 1848 г ., иоклюпителыю к 
«знанию машины».

Наша аоооциация оумеет выразить в на
циональных уоловиих французокой куль
туры лозунг социалистического реализма, 
выдвинутый в СССР не только в масштабе 
национальностей СССР, но в маоштабе на
циональностей воего земного ш ара.

Против фашиотокого варваротва!
Против импориалиотичеокой войны, угро

жающей воей культуре! Против антиоовет- 
окой войны, угрожающей авангарду куль
туры воего человечеотва!

За широкий единый фронт борьбы работ
ников иокуоотва Франции, рука об руку с 
революционным пролетариатом!

З а  защиту профэооиональных интереоов 
работников иокуоства и их требований!

За  популяризацию оовотокой литературы 
и международной революционной литера
туры во Франции!

З а  защиту культурного наолодотва фран
цузского пролетариата и за создание оовот
окой культуры во Франции!

За оозданио международной ооциалиоти- 
чеокой культуры, под знаменем диалекти
ческого материализма, под знамоиом Маркса 
Ленина и Сталина!»

Товарищи, в обращении к  вам нашей ор
ганизации ужо упоминаетоя о оущеотво- 
вапии пятитысячной группы работников 
иокуоотва и науки, о так  называемом «Ко
митете бдительиооти и антифашиотокого 
дейотвия», который по инициативе проф. 
Ланжевена и Риве и филооофа Алэна обра
зовался пооле фашиотокого путча 6  февраля. 
Назову хотя бы неоколько пиоателей: Клод 
Аволии, Жгольен Бонда, Андрэ Бретон, 
Ж ан Каооу, Ренэ Креволь, Лоон-Поль Р арг,

Ж анна Гальзи, Ж ан Гээнно, Ренэ Л алу , 
Мароель Мартине, Роже Мартен-дю-Гар, 
Ж ю ль Риве, Андрэ Спир.

В обращении к вам нашей организации 
еоть утверждение, что единый фронт пиоа- 
телей в наотоящий момент ооущеотвлен: и 
это —  не олова, я  могу привести доказа
тельства.

Тот факт, что одному и тому же человеку 
поручено передать приветствие съезду от 
Асооциации революционных пиоателей и 
художников и от «Комитета бдительиооти», 
показывает, что в наотоящий момент во 
Франции поред лицом фашизма образовался 
единый культурный фронт как  единый 
пролетарокий фронт и что лицом к лицу 
о фашизмом писатели Франции привет
ствуют овоих товарищей, пиоателей Совет
ского ооюза.

Товарищи! От имени «Комитета бдитель- 
нооти и антифашиотокого дейотвия» я  при
ветствую здеоь но только присутствующих 
ооветоких пиоателей, но и отсутствующих, 
находящихся в заключении антифашиотских 
писателей, и в первую очередь круп
ных пиоателей —  Людвига Ренна и Оссец- 
кого.

Товарищи! Перед тем как покинуть зту 
трибуну, мне остается передать вам привет
ствие от нашего большого друга — Андрэ 
Ж ида. Он прооит передать вам овоо оожа- 
ление о том, что он не присутствует на 
оъезде, но что он думает, что принеовт боль
ше пользы, еоли не будет отрываться от 
работы даже во имя самой вооторженной 
симпатии. «Но передайте и повторите им,— 
добавляет он, —  что оордцем я  воецоло о 
ними» (аплодисменты).

Заседание закрывается



Заседание пятнадцатое
26 августа 1934 г., ут реннее

Председательствует т. Бола Иллеш.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Заседание откры

вается. Продолжаются прения по докладу 
т. Радека. Слово имеет латышский писатель 
т. Лапценс.

Л А Й Ц Е П С  ( говорит по-русски). Товари
щи, я  хочу коснуться двух вопросов интер
национальной литературы, которыо в докла
де т. Радека были затронуты только мимо
ходом.

Первый вопрос — о фольклоре и фашиз
ме. Второй — о социал-фашистской лите
ратуре.

Народы нашего обширного и разнообраз
ного Советского союза — не бедные наро
ды. Народы Средней Азии и Сибири имеют 
свой богатый фольклор. Армяне, грузины 
и др. имеют кроме того старую художест
венную литературу.

Этим богатством раньше владели глав
ным образом бурж уазия, кулаки и духо
венство и использовали его конечно в своих 
целях.

Мы, народы Севера: литовцы, эсты, фин
ны, латыши — можем такжо говорить об 
огромном богатстве фольклора и о сравни
тельно старых художественных литера
турах.' Буржуазной оценке мы должны про
тивопоставить нашу точку зрения.

Латышский народ имеет 40 ООО собран
ных и напечатанных народных песен. Это — 
поэзия, созданная главным образом кре
стьянством под вековым игом феодализма, 
это — поэзия, не признающая пессимизма 
и покорения.

В ней есть целые исторические звенья, 
в которых выявлен бунт крестьянства про
тив феодалов, помещиков и угнетателей 
родового порядка — так называемых хо
роших людей, бояр. Э то— поэзия трудо
вого процесса и жизни.

Итальянский фашизм может в своей идео
логии и церемониях пользоваться древне
римским материалом. Гитлеровцы .возвра
щаются к  рыцарским романам и Нибелун- 
гам. А латышский фашизм, не имея древне
рыцарских героов-завоеватслей, в погоне 
эа идеологическим и за «философским» ос
мысливанием своего существования при
нужден особенно использовать фольклор, 
мифологию, сказочных героов и зверей. 
И з древне-родовых отношений, отраженных 
в фольклоре, фашизм старается возродить 
настроения боярско-феодальные как  эле

мент национального ренессанса. Народ
н ая песня применяется на все лады: до
ходят до того, что создают новую веру ря
дом с лютеранством и католичеством, веру 
в древне-языческого латышского бога со 
всеми языческими обрядами, опять ис
пользуя народную посшо.

Вообще в Прибалтике в идеологии фа
шизма фольклор как укрепитель нацио
нально-реакционного духа имеет немалоо 
значение. Но тот же фольклор прекрасно 
можем пустить в бой и мы — как оружие 
против буржуазии, против фашизма.

Наш фольклор, песню нашего трудового 
народа, мы не оставим бурэкуазии. Это 
наше революционное, культурное, литера
турное наследство. Только к сожалению 
у нас до самого последнего времени в этом 
отношении не хватало коммунистической 
установки. Д аж е казалось, что можно этого 
наследства не видеть.

В этом отношении сектантства не при- 
дерзкивались карельские, финские совет
ские писатели. Поэт Виртанен прекрасно 
понял огромное художественное, куль
турное значение народного эпоса «Кале- 
валы», исходя в своем творчестве из народ
ного векового поэтического опыта.

Мы приходим к вопросу о значении клас
сической культуры. Не только поздней
ший немецкий классицизм, но и литера
тура древних греков и римлян, оказывает
ся, прекрасно действует в пользу револю
ционной поэзии.

Наш первый латышский настоящий рево
люционный поэт и безбожник, почти марк
сист 90-х годов, Эдуард Вейденбаумс п о . 
мастерству стиха, точности, насыщенности, 
организованности и целеустремленной про
стоте — ученик Горация.

Что и8  этого следует? Оказывается, лишь 
те из советских латышских писателей в об
щем удовлетворительно владеют мастерством 
слова, которые более или менее усвоили 
фольклор и классиков и которые серьезно 
работали и работают над литературным и 
культурным наследством своего и прочих 
народов.

Я  говорю как пишущий па латышском 
языке. Мы в Советском союзе принадле
жим к народам, которые не имеют террито
риального объединения. Мы не мозкем вы
ступать как  представители своей советской 
республики или области. Но наша совет
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ская литература, литература литсшцоп, 
эстов, латышей, это — наша действенная 
культурная сила, которая но только имеет 
свое место среди народов СССР, но распро
странит свое влияние на массы рабочих и 
крестьян Прибалтики ( аплодисменты.)

И чем выше будет наша культура и ху
дожественное качество нашей литературы 
здесь, тем неотразимее ее влияние за ру
бежом.

В Латвии за  последние 10 лет появился 
ряд молодых революционных писателей. 
Эго большей частью — люди от станка. 
Они пока неизвестны советскому читателю, 
но они доказали, что в капиталистических 
странах ужо существует пролетарская ли
тература, они доказали, что они — настоя
щие борцы, ибо среди них нет таких, кото
рые не сидели бы сейчас в фашистской тюрь
ме. Их мы приветствуем как стойкий 
авангард, их примеру должны следовать 
многие в борьбе против фашизма.

Я  буду говорить о сониал-фашистской 
литературе небольшой страны — Латвии, 
так как этот род литературы аналогичен 
во всех прибалтийских государствах.

В Латвии значительное количество моло
дых талантливых мелкобуржуазных писа
телей и поэтов развивалось под руко
водством социал-демократической, партии. 
Ч асть из. них имела партийные билеты 
и предоставляемые социал-демократической 
верхушкой доходные должности. Именно 
последнее обстоятельство было той цопыо, 
которая крепко и долго держала этих 
писателей, находившихся под влиянием 
социал-фашизма.

Писатели пишут с виду революционно, 
но сумбурно; идеологически симпатизи
руют советской литературе, переводят Мая
ковского и Безыменского, имеют хорошие 
результаты в формальном развитии стиха; 
считаются передовыми по свежести и но
визне и тем привлекают мелкобуржуазную 
и даже рабочую интеллигенцию, облегчая 
тем самым социал-демократии проникнове
ние в рабочие массы. Часть этой пролетар
ской молодежи нам удалось два года назад 
отколоть и диференцировать; лиферонциация 
эта по всем признакам медленно углуб
ляется. Но можем ли мы теперь сказать, 
что некоторые из них но уйдут к фашизму? 
После переворота ни один из них еще не 
эмигрировал, хотя некоторые подвергались 
гонениям. Судя по разным обстоятельствам, 
можно сказать, что часть из них останется 
в резерве, пока фашизму понадобится по
мощь социал-демократов. Н аш а задача — 
«обстреливать» их так сказать с аэроплана. 
Кроме того наша задача — дать литератур
ные произведения, в которых был бы пока
зан социал-фашизм во всех ого проявлениях 
и отношениях. Этой темой и проблемой 
международная революционная литература 
еще мало занималась.

Не знаю, прав ли т. Радек, говоря, что 
советская литература още недостаточно ов
ладела меисдународной тематикой. Но мно 
кроме произведений Горького и Эренбурга 
известно только одно крупное художествен
ное произведение на международную тему— 
это «Дэн Ши-хуа» С. Третьякова. К сожа
лению мне не пришлось видеть массового

издания этой поучительиой во многих от
ношениях книги.

В связи с этим нужно сказать такж е о 
значении и влиянии советской литературы 
на круги мелкобуржуазные — литературные 
и интеллигентские. Подействовать на них 
можно только хорошим мастерством. Ко
леблющегося буржуазного писателя можно 
убедить и покорить только теми произве
дениями, в которых хорошие идеи даны в 
хорошей, превосходящей буржуазные произ
ведения форме. Поэтому неудивительно, 
что самым популярным советским поэтом 
например в Прибалтике был и остаотся пока 
только Маяковский.

Я  думаю, что обогатить советскую лите
ратуру международной тематикой могут 
те из зарубежных революционных писа
телей, которые принуждены искать убе
жищ а в Советском союзе.

Еще — о Прибалтике и латышской совет
ской литературе. Понятно, что для совет
ской литературы тематикой и проблемами 
должно быть все, происходящее в совет
ской страно. Но кроме того нам, балтий
ским писателям, необходимо охватить те
матику всего Балтийского поборожьп; борь
бу пролетариата и крестьянства с буржуа
зией лимитрофов, отношения лимитрофов к 
Советскому союзу, но говоря уже о жизни 
рабочих, о тюрьме и подполыт.

Мы, писатели, вообще мало коснулись 
вопросов социал-фашизма: в последней и 
решающей схватко с капитализмом и бур
жуазией, думаю, нам придется еще иметь 
с социал-фашизмом серьезное дело.

К пашей тематике относится также наша 
историческая борьба, которая из наших ра
бочих и крестьян создала такой авангард 
пролетарской революции, каким были ла
тышские стрелки. Это — особые задачи ла
тышской советской литературы.

Проблемы социалистического строитель
ства надо ставить так, чтобы мы но мелко 
описывали происходящее, как  до сих пор, 
но показали бы, что и как должно проис
ходить. Эти проблемы у  нас — у всех со
ветских народов и писатолой-— общие, как 
общая у нас задача — своим литературным 
оружием бороться за  настоящего социали
стического человека и за социалистический 
уклад во псом миро. Пород этими пробле
мами нет ни малых, ни больших народов, а 
ость одна объединяющая цель. Но нужно 
окончательно признать, что только глубо
кой эрудицией, высокой художественной 
культурой, знанием своего дела, социали
стическим большевистским стилем мы су
меем повести за  собою колоблющиося эле
менты в капиталистических странах и за
ставим врагов признать авторитет социа
листического реализма. Мастерство писа
теля — это не только защ ита Советского 
союза, по и завладение всем миром (апло- 
диемпты  I .

П Р Е Д  )Е Д  1ТЕ Л В . Слово имост немец
кий пролетарский писатель Виланд Горц- 
фольде.

В И Л  А И Д  Г Е Р Ц Ф Е Л ЬД Е  (гппорит па 
немецком языке; пере обит т. Стенин).

Товарищи, позвольто мне остановиться 
па одном пункте доклада т. Радока — на 
его продосторожонни относительно Джемса 
Джойса. Тов. Радек сравнивает Джойса с
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■человеком, снимающим навозную кучу че- Вопрос в том, существует ли эта реаль-
рез микроскоп. Я  готов принять этосрав- ность, существуют ли эти личинки? И ес-
нонио, хотя оно в такой ж е степени соответ- ли — да, то есть ли это явление неизменяе-

•ствует действительности, в какой глаз че- мое, необратимое, присущее в одинаковой
ловека соответствует фотографическому мере всем людям?
объективу. Иметь дело с навозом конечно Мне это не вполне ясно, но мне кажется,
не очень приятно, и человеку со здоровыми что для Джойса этого вопроса не сущост-
наклоиностями не доставляет ни малейшего вует. Ему очевидно достаточно просто кон-
удов о льсти ия быть свидетелем подобного статировать, и я  думаю, что он стал бы
занятия. Но это еще но служит доказатель- всячески открещиваться от оценки: «на-
стпом того, что навоза вообще не сущест
вует, что микроскоп есть изобретенио бес- 
•полезиоо, а изучение навоза — занятие 
вредное.

Все вы 8наето, какое огромное влияние 
окпзала наука на развитие искусства. Все 
лучшие творческие силы — и в наше вре
м я — работают разумом. И само собой 
понятно, что чем интенсивнее' участвует 
интеллект в их творческой продукции, тем 
более созвучны выводы науки их духовно- 
эмпирическому опыту.

Я  напомню только о том огромном влия
нии, которое оказало развитие анатомии 
па средневековую живопись. Сравните ран
нюю готику, напоминающую детские ри
сунки, с насквозь пронизанными анато
мией творениями Микель-Анджело. Или 
возьмите опыты Леонардо да Вийчи и ог
ромное влияние на художников открытия 
перспективы, давшего им возможность ра
ботать в трех измерениях.

Наш век ость век изобретений. Давно 
уж е представление культурного человека 
о мире не совпадает с тем представлением, 
которое ему могут дать его пять чувств. 
Конечно художник не смеет и не должен 
пренебрегать своими пятью чувствами. Но 
он ио должен игнорировать и то, что дают 
ему микроскоп, телескоп, рентген, фильм 
и микрофон.

Тов. Радок упрекает Джойса в том, что 
он по своей слепоте не заметил восстания 
ирландцев (т. е. героев в «Улиссе») против 
владычества Англии.

Может быть существует связь между этой 
слепотой и подлинной физической слепотой 
Джойса. Может быть такому человеку, как 
Джойс, для которого скрыт внешний мир, 
особенно явственен так называемый внут
ренний мир — мир чувств, ассоциаций, 
•снов и рефлексов. И в этом мире вещи дей
ствительно теряют то значение и те про
порции, которые им присущи в реальной 
жизни.

Тов. Радок упрекает Джойса в том, что в 
его творчестве несущественное и основ
ное сменяют друг друга так , словно они 
равноценны. Фактически дело обстоит 
иначе. У Джойса впечатления, воспомина
ния, реакции человека перетасованы — 
как письма в почтовом ящ ике. Все сни 
различны по содержанию и значению, но 
объем и пес их одинаков. В то время как 
псо прочие писатели вскрывали и сортиро
вали лишь наиболее питересныо, имеющие 
касательство к  основной теме письма, 
Джойс вскрывает все, но не сортирует их, 
ибо эта удивительная путаница в сознании 
человека, включающая в себя все мелкое, 
отвратительное, потаенное, эти личинки в 
навозе, по выражению т. Радека, с точки 
зрения Джойса и ость подлинная психи
ческая реальность.

воз».
Метод Джойса есть эксперимент. Нельзя 

отказывать художнику в праве на экспе
риментирование даже и в том случае, когда 
ценность эксперимента стоит под во
просом.

Джойс пользуется необычными художе
ственными и интеллектуальными метода
ми, и из его работ возникла школа. Наи
более ощутима она у Дос-Пассоса. Тов. Ра- 
дек прав: эта школа опасна, но не потому, 
что преподавание в ней глупое, жалкое, 
недостаточное, как  можно было бы пред
положить на основании доклада т. Радека, 
но как раз наоборот: потому, что в этой 
школе есть чему научиться. Так в чем же 
опасность? В том, что в этой школе можно 
еще большему разучиться. Писатель, про
читавший Джойса и заставляющий своего 
героя смотреть из окна, уже не удовле
творяется следующей фразой:

«Он осторожно сполз с кровати и , при
пав к подоконнику, долго всматривался 
в даль широких полей. Его раздражали и 
эта гарь, и то, что мужики сами поджигают- 
леса, и то, что за  избами Кривой улицы 
ому не видать Брусков, и то, что вот он 
раздражаотся, ворчит по каждому пустяку 
к ак  старик — дряхлый и скрипучий».

Этот писатель открывает, что человек 
смотрит в одно время и в поле и в то же 
время и в воспоминания, он пробует пока
зать, что в сущности «рпздражало» его, 
и он откажется от фальшивого образа ста
р ика в польэу конкретного образа чело
века, раздраженно глядящ его в окно.

Это цитата из «Брусков» Панферова.
Вот почему Панферов может учиться у 

Джойса, и ему эта учоба нисколько не по
вредит. Но она станет опасной в тот момент, 
когда он привыкнет заниматься только 
«интерьериой живописью», когда он в по
исках точности станет непонятным, когда 
он выбросит за  борт логику синтаксиса на 
том основании, что эта логика но соответ
ствует алогичности того калейдоскопа, ко
торый вмещается в голове, нервах и нутро. 
Вот в чем опасность. Д ля западных писа
телей она более значительна, чем для 
советских писателей, вооруженных марк
систским мировоззрением и интенсивным 
контролом читательских масс. По-моему 
писателю, учащемуся у  Джойса, не грозит 
опасность увидеть только навоз, или, вы
раж аясь точнее, только внутренности 
(включая мозг, сердце и т. д.). Ибо если 
Джойс так видит человека, то не бла
годаря своему художественному методу, 
а  наоборот — метод его оказывается наи
более удобным для показа человека 
таким, каким Джойс его видит. И этот- 
показ целиком обусловлен капиталисти
ческой системой. Он чрезмерно подчер
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кивает детали, но силы, создающие эти де
тали, оставляются им в тени, их нет у 
Джойса вовсе. Но если т. Радек думает, 
что метод Джойса годен только для вы
ражения джойсовского мировоззрения, и 
тем самым вместе с содержанием отбрасы
вает форму, то это по меньшей мере — из
лишняя поспешность. Конечно связь су
ществует, но простым знаком равенства ее 
не определить.

Гораздо важнее осветить социальный за
каз Джойса. А заказ этот весьма сложен. 
Вы знаете, что власть современной буржуа
зии в значительной степени виждется на 
умоньи маскировать свою диктатуру при 
помощи псевдо-демократии, религии, мисти
ки, привлечения людей, выдающих себя за 
социалистов. В области идеологической эта 
маскировка еще более совершенна. Бурж уа
зия сумела превратить искусство и науку 
в таинство, а  художников и ученых — 
в людей не от мира сего, в людей «нейтраль
ных:», в таких людей, в чьи таинственные 
и духовные глубины не может проникнуть 
обыкновенный смертный. Количество чело
веческих знаний неизмеримо умножилось. 
Человек с энциклопедическим образованием 
в наше время немыслим. Зато буржуазная 
пресса создала суррогат человека с фелье
тонным образованием, то, что у нас, в Гер
мании, называется «ульштойновским нем
цем». Он знает все, но ничего не знает пол
ностью. Любой бушмен стоит выше его, ибо 
то, что он знает, он знает полностью. В ка
честве анти-типа был создан специалист, не 
подлежащий контролю масс, богоподобный, 
но только на своем поприще богоподобный, 
сверхчеловек. Только сверхлюди одной с 
ним специальности могут судить его. К а
ста жрецов определяет ценность его ра
боты.

Некоторые жрецы признали Джойса — 
об этом оповещает пресса. Читатели при
нуждены сказать себе, если они не хотят 
ограничиться чтением неудобопонятных 
критических статей, что виной их непони
мания «Улисса»— их собственное неве
жество, И действительно у  них нет того 
микроскопа, 'с которым работает Дж’ойс. 
Наиболее тщеславные ни за что но при
знаются в своем невежестве и будут вос
хвалять «Улисса», чтобы прослыть в своем 
кругу жрецами, но в отлично от т. Радека — 
при помощи аргументов, взятых из крити
ческой стратосферы. Так возникают споры 
о книге. В капиталистическом мире это 
значит, что книга становится интересней, 
«продажней», а значит и ценней. И тем 
самым частично выполняется социальный 
ваказ, который сегодня повсюду дается 
буржуазией. Создана книга относительной 
ценности, которую могут обсуждать толь
ко «ведущие умы», но не профоны. Многим 
поклонникам Джемса Джойса придется 
по душе фашистская «идея вождя».

Вам известно, что в капиталистическом 
хозяйстве производство обусловливается 
принципом конкуренции. О 'Ф лахертн по
казал восставший Дублин (насколько он 
это правильно сделал, я но буду говорить). 
Джемсу Джойсу легче конкурировать с 
ним, не берясь за  эту тему. Конечно он 
8наот, что его герой вместе с прочими мо
жет стрелять в англичан. Но этот факт так

банален! Об этом можно прочесть в любой 
газете. Есть другие, более новые, монее 
изведанные бои. Например бои его героев 
с шумом или с отправлением естественных 
нужд.

И мы видим, как повышаются условия’ 
конкуренции (хотя автор обычно сам этого 
не сознает), как  растет тенденция выращи
вания специалистов, превращения худож
ника в сноба, ибо в условиях капитализма, 
не только трудно, но и невыгодно стремить
ся к художественной целостности. Стрем
ление к художественной целостности, показ, 
людей в их взаимодействии с окружающим 
миром, в их связи е прошлым и будущим' 
невыгодны для буржуазии. Если уже осве
щать, то крошечный участок — светом про
жекторов, но столько освещающих, сколько 
ослепляюших. И в этом направлении Джойс 
тозко осуществляет социальный заказ. Он 
обещает проникновение вглубь, которого 
жаждут столь многие, но избегает того 
проникновения в глубь вещей, которое 
привело бы к революции.

Здесь может возникнуть недоразумение. 
Писатель но всегда может сказать о каком- 
либо предмете всо. Часто он даже не знает 
всего. Я  уже говорил, что наш мозг не мо
жет вместить всей суммы наших знаний. 
Но я  не говорил о том, что существует 
метод, который помогает нам отличить ча
стное от общего. Этот метод — историче
ский материализм. Марксист может и дол
жен изучать каждую деталь, в том число 
и навозные кучи, которых, т. Радек, до
статочно много в капиталистическом мире.. 
И пожолуй он обнарузкит при этом много 
такого, что совпадает с открытиями Джойса. 
Но он всегда будет помнить, что это — еще 
не все, и он никогда не будет забывать со
циальный заказ своего класса — правиль
ную оценку каждого явления.

Мозкет ли это Джойс? Хочот ли он этого?' 
Мне кажется, что он субъективно уверен 
в своей полной независимости. Свое недо
вольство ирландской культурой он подобно 
Зигмунду Фрейду, которого можно наз
вать его учителем; переносит на культуру 
вообще. И мне кажется, что тем самым 
интеллигенцию, раздираемую сомнениями 
и неверием в человека, Дзкойс объективно 
укрепляет в этих сомнениях и этом неве
рии.

Правящий класс мозкет сказать, что 
Джойс хотя и отрицает бурзкуазную куль
туру, но по крайней мере не призывает по
добно многим, другим представителям ин
теллигенции к борьбе тот класс, который 
чувствует себя способным создать новую, 
социалистическую культуру и знает, что 
создаст ее. Стало быть и в этом направле
нии Джойс работает в духе правящего клас
са. Но правящий класс но есть однородное 
целое. Его искусство часто разоблачает то, 
что он скрывает в обычной жизни. Это бы
вает тогда, когда художник находит в себе 
силу говорить правду, ослидаж оона проти
воречит его взглядам. Вспомните неод
нократно цитировавшееся высказывание 
Энгельса о Бальзаке.

Такой ли сильный художник Джемс 
Дзкойс? Представляет ли он ту часть бур
жуазной интеллигенции, которая еще осме
ливается мыслить, чья тревога и ужас перед



РЕЧИ ВИ Л  А Н  Д А  ГЕРЦФЕЛЬДЕ и ИОГАННЕСА Б Е Х Е Р А

рождаемой капитализмом нуждой еще не которой принадлежит наша безраздельная
превратились в циничное отрицание ра- любовь и преданность,
а ума? Действительно ли он ищет правды? Со времени окончания мировой войны
Честно ли он работает со своим микроско- появилось много рабочих-писателей. Луч-
пом, нослыханно суживающим горизонт, 
честно ли хотя бы в пределах этого сужен
ного горизонта?

Я  думаю, что на этот вопрос можно от
ветить утвердительно. Я  думаю, что в из
вращениях и искажениях образа, данного 
Джойсом человеку (которого в сущности 
и нет на свете), виновато не снобическое, 
выдуманное, искусственное творчество, но 
социальная точка зрения Джемса Джойса.

Товарищи, на этой точке зрения стоят 
многие писатели Запада. В этом смысле 
имя Джемса Джойса есть имя нарицатель
ное для многих и но самых плохих пред
ставителей буржуазной интеллигенции. Они 
роются и копаются в этом мире капитализ
ма. Сумасшествие, окружающее их, гро
зит ежеминутно заразить их. Их судорож
ные поиски реализуются в судоролсных 
формах и судорожных мыслях.

Да, они больны. Но от этого они не те
ряют своей ценности. Иногда болезнь есть 
предвестник родов. Разумеется мы дол
жны быть осторожны, чтобы самим не зара
зиться. Но нельзя повернуться спиной к 
ним, к этим товарищам, из-за того, что 
они, несмотря на честные поиски, не наш
ли нашего пути. Это — пораженчество, 
это — неверие в наши силы, и этого мы не 
должны делать.

В этом зале висят портреты многих пи
сателей. Большинство из них потеряло 
веру в тот мир, в котором они жили. Я 
назову только Толстого. И вместе с тем 
они были честными художниками, и поэ
тому слово их помогло разбить царизм, о 
который они разбились сами. Многие писа
тели капиталистических стран, которые 
сами ни на что не надеются и не борются, 
которые видят кругом себя только одно 
отрицательное, в то же время помогают 
более сильным, более молодым современ
никам занести кулак на ту систему, под 
огнем которой все они страдают. И среди 
них Джойс.

Резюмирую: Джемс Джойс не может 
служить нам образцом. Его метод возник 
И8 скепсиса гибнущей бурн«уазии, но это 
писатель значительней!, писатель, кото
рого надо брать всерьёз. Мы можем учить
ся у него, как и у всякого подлинного 
художника, но мы должны помнить о его 
ограниченности и о той опасности, которая 
кроется в его методе (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет немец
кий пролетарский писатель Иоганнес Бе- 
хер (аплодисменты).

Ь Е Х Е Р  {щюгшютт -речь на немецком 
языке: сокращенно переводит В . М . Ипбср). 
Говоря о нашей пролетарской револю
ционной литературе, шлю пламенный при
вет и выражение теснейшей братской со
лидарности нашим друзьям и товарищам 
в Германии, тем, кто в условиях тягчай
ших преследований и ежедневной угрозы 
фашистских палачей умеет нелегально ра
ботать плечом к плечу с героическими ре
волюционными рабочими, сотрудничает в 
нелегальных газетах и листовках подполь
ной Германии, той подлинной Германии,

шие из них независимо от того, начали ли 
они свою сознательную жизнь в качестве 
рабочих или деревенских пастухов, уже 
способны создавать вещи, которые по фор
ме и содержанию стоят значительно выше 
среднего уровня всой буржуазной литера
туры нашей современности.

Но не одни только пролетарские писа
тели понимают подлинное положение вещей.

Генрих Манн в своей книге «Ненависть» 
заявляет: «Война, которая может быть бу
дет последним актом отчаяния обреченного 
на смерть, разбитого капитализма, после
довательным образом обратится против Со
ветского союза, и вооруженная Германия 
будет послана в качестве авангарда про
тив советской России».

Эти слова говорят о глубоком понимании 
основных сил нашей эпохи, хотя во многом 
другом Манн еще ошибается.

Фридрих Энгельс сказал, что одни толь
ко германские рабочие являю тся наслед
никами тех глубоко научных и философ
ских явлений, которые в век классики со
ставляли славу Германии. Капиталисти
ческие интересы наживы сейчас привели к 
тому, что официальные властители и на
сильники германской нации позорят все, 
что некогда, столетие назад, составляло 
славу германской бурж уазии. И сейчас фа
шистские идеологи, борцы против интерна
ционалистской мысли, космополита Гете 
осмеливаются считать своим, так сказать 
объявлять доктора Ф ауста предшествен
ником доктора Геббельса.

Так, разруш ая и загрязняя вое, куда бы 
он ни отупил, фашизм завершает путь бур
жуазного клаооа, он закры вает дверь за 
германоким прошлым. Отныне клаосиче- 
окая германская культура, классичеокая 
мыоль и класоическое творчеотво, наследив 
прошлого, окончательно перешли к тем, 
кто держит будущее в овоих руках: к гер
маноким рабочим, в чьих рядах оражается 
и Эрнот Гельман.

Никогда не существовало подлинно ве
ликого искусства, которое но было бы тео- 
но овязано и которое не срослооь бы кор
нями о решающими общественными оила- 
ми, внающими овое будущее. Боги, соз
данные буржуазией, отпали от нее.

Мы призываем к  единению воех тех, кто 
готов бороться против новой омертонооной 
угрозы войны.

Настоящее, прошлое и будущее властно 
требуют от нас ооздания мирового боевого 
союза, совместного фронта против фа
шизма и империалистической войны.

Великий французский писатель Стен
даль в своей книге «Красное и черное» вло
ж ил в уота своего героя яоные, смелые, пре
красные революционные слова: «Вперед! У 
меня больше ума, чем у этих ландскнехтов, 
я  знаю, что нужно моему веку» (аплодис
менты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет немец
кий писатель, Теодор Пливье {аплодис
менты) .

П Л И В Ь Е  ( говорит на немецком языке; пе
реводит С. Третьяков).
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Товарищи, я  пользуюоь олучаем, чтобы 
прежде воего выразить благодарность орг
комитету за приглашение на первый 
оъезд союза ооветоких писателей и за  ока
занную мне чеоть, которая -дает мне воз
можность выоказать о этой трибуны свои 
мыоли о пролетарской и революционной 
литературе. Лучшей трибуны для этой цели 
я  но мог бы оебе пожелать.

За  последние дни мы выолушали ряд 
докладов, содокладов и выступлений вид
нейших представителей ооветокой литера
туры . В мои намерения но входит обсужде
ние многообразных проблем, поставлен- 
рых на этом оъезде.

Но я  хочу сделать неоколько замечаний 
по поводу одного доклада, который особен
но близко касается нас, западных писате
лей. Я  н м р т о  в виду доклад т. Радека о меж
дународной литературе, именно ту часть 
ого, где речь идет о литературе антивоен
ной.

Об этом я  скаж у немного. Но в качестве 
немецкого писателя, больше того —  рево
люционного писателя, я  должен сделать 
несколько добавлений и внести некоторые 
поправки. Я  предупреждаю, что принуж
ден придерживатьоя печатного текста 
доклада, потому что устная речь т. Р а 
дека не полноотыо дошла до меня.

Привожу одно из основных положений об 
антивоенной литературе. Топ. Радек ска
зал: «... только после окончания войны на
чалось антивоенное движение в бурж уаз
ной литературе, в которой как эхо повто
рялись вильсоновские лозунги».

Это положение можно принять только с 
оговоркой. Я  но думаю, чтоб антивоенная 
литература Германии и других стран нуж
далась в инициативе американского пре
зидента. У этой литературы были овои 
корни, а  именно —  растущее во всех стра
нах недовольство войной. И ие Вильсон 
ооздал антивоенное настроение и проник
нутую этим наотроонием литературу. Ско
рее —  наоборот: антивоенное настроение 
оделало Вильсона тем, кем он был и кем 
он остался в истории.

Еще до Вильсона английская рабочая 
партия, профсоюзы Франции, птальянокие 
либералы и в большой степени католиче
ская церковь стали выразителями всеоб
щего протеота против войны. Самые реши
тельные, самыо четкие и  самые настойчи
вые требования о прекращении войны по
ходили от радикалов воех стран. Вильсон 
только учел растущее стремление к миру 
воех народов и сформулировал его в пунк
та х  политической программы.

То, что Вильсон попользовал воеобщее 
желание мира, чтобы загнать в.окопы ооб- 
отвенный народ, пытаяоь спасти розданные 
военные займы для  своих хозяев с Уолл
стрит, —  это вопроо другой, который завел 
бы нао слишком далеко.

Но Пильоон не был инициатором анти
военной литературы, ни вольным, ни неволь
ным; она существовала до него,—ло того, 
как  он предъявил в Вероале овои 14 пунк
тов, и даже до того, как  он огласил че
тыре пункта в ныо-иоркокой опоре «Ме
трополитен».

Что касаетоя антивоенной литературы и 
оо влияния в рядах оражающихоя на фрон

те, то я  помню, что мы, матросы военного 
флота, среди других книг читали «В огне» 
Барбюоа, а  было это в 1917 г. И в Германии 
во время войны появлялась антивоенная 
литература. Например в 1916 г. впервые вы
шел ж урнал «Нейе югенд»-— «Н огая мо
лодежь»; издатель этого ж урнала Виланд 
Герцфельде и двое сотрудников — И. Р . 
Бехер и ЭренштеЙн —  сидят в этом зале; 
кроме названных товарищей Гюльзенбек, 
Л андауэр и ряд других сотрудничали в 
этом ж урнале. Первый номер открыралоя 
стихотворением Бехера, которое отнюдь 
не было жалобным плачем, а  исполненным 
ненависти обвинением против империали
стической войны и ее виновников. В сле
дующих номерах появились стихи Ж упа 
на французском языке. В обстановке воен
ной Германии такие явления нельзя опго- 
делять оловом пацифизм. Это —  проявления 
четкой решимости бороться против войны 
и оворх того это —  демонстрация духа 
международной солидарности.

Ещо хочу упомянуть о «Вайсе блеттер» 
(«Белые лиотки») и о журнале «Ди актион» 
(«Действие»), который издавал Пфемферт. 
Он выходил в течение всей войны и снача
ла был чиото литературным ж урналом. Ио 
в последние дра года войны он дарал место 
или по крайней мере пытался давать место 
на овоих страницах и высказываниям спар
таковцев.

Мы, матросы, на мороком фронте и оол- 
даты на сухопутном получали эти ж урна
лы, ие в большом количестве, ио вое же 
получали. Мы их читали или во всяком 
олучае чувствовали на себе их влияние. И 
антивоенные книги попадали нам в руки; и 
здесь я  должен указать на Ласко и Лео
нарда Ф ранка. Роман Ф ранка «Человек 
добр» имел большое революционизирую
щее влияние. Восотанио ро флоте в 1917 г. 
и возмущение в Киле и Вильгельмсгафене 
в 1918 г. ие суть прямые результаты рлияиия 
антивоенной литературы —  так примитивно 
это не делаетоя, —  ио антивоенная ли
тература имела свою долго в этих восста
ниях, и можно оказать, чтб она развива
лась параллельно растущему антивоенно
му настроению. Этого конечно недостаточ
но. Революционная литература должна ид
ти впереди, она долзкна предвидеть собы
тия и раскрывать дальнейшие перспективы.

Еоли бы немецкая антивоенная литера
тура была сознательнее и прозорливее, то 
весьма вероятно, что восстатше 1918 г. при
няло бы более широкие размеры. Оно не 
осталось бы в пределах бунта, ио превра
тилось бы как здеоь, в Советском союзе, 
в революцию, привело бы к  решающему 
перевороту.

Но в действительности эта литература 
была только антивоенной. Она не загля
дывала дальше окончания войны. И в этом 
была ее великая ошибка и слабость.

Когда я  вспоминаю об антивоенных кни
гах, вышедших в первое десятилетне после 
окончания войны, и вижу, как т. Радек в 
овоем докладе подробно останавливается 
на книге Ремарка «На западе без перемен», 
то я  опрашиваю себя, почему другие кни
ги, которые о нашей точки зрения более 
значительны, чем книга Ремарка, не за
тронуты в этом докладе. О некоторых даже
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не было упомянуто. Например роман А р
нольда Цвейга «Сержант Гриша*, имевший 
мировой успех, если и не выходит за про
долы пацифиотокой идеологии, то вое же 
был попыткой заглянуть за кулиоы вой
ны, т. в. оделять именно то, чего т. Радек 
оопоршенно прапильно не нашел у Р е
марка. Почему о Цвейге, о Франко, о Ласко, 
почему об Эриоте Толлеро ничего не ска
зано в докладе об антивоенной лнтера- 

• туре?
Есть еще одна книга, которую также 

нельзя причиолить к буржуазной пацифист- 
окой литературе, это —  «Бравый оолдат 
IIIвой к» Гашека.

«Солдат Швейге* —  почти беоомортная 
фигура; во вояком олучае она отала клао- 
оичеокой фигурой оолдата. И здеоь мне 
хочетоя оказать следующее: не только марк- 
оизм дает методы и оружие для ликвида
ции противника, но и самая обычная бур
ж уазн ая сатира может убивать. И это Га
ш ек доказал овоим «оолдатом Швейком». 
Он нанес овоой книгой австрийскому 
милитаризму, империалистической войне во
обще удар мирового маоштаба. Об этом го
ворят сотни тыояч разогаедшихоя экзем
пляров, об этом прежде всего говорит то 
влияние, которое эта книга имела на оотни 
тыояч и на миллионы читателей. Я  думаю, 
что т. Радек не будет возражать против 
такого расширения своей темы в этом пун
кте. На Западе существует и существовала 
но только бурж уазная пацйфистокая лите
ратура, существует и существовала и анти
военная литература,

А сегодня есть пролотарокио п револю
ционные писатели, которые умеют соеди
нить художественные достоииотва о поли
тической яоиоотьго. И если оегодня это —  
еще цель, к которой литература только 
стремится, то есть уже писатели, даже груп
пы пиоателей, являтощиеоя авангардом ли
тературы, которой принадлежит завтраш 
ний день,

А оотальные, те, которых т. Радек опре
деляет как  буржуазно-пацифистских пи
оателей, тоже многому научилиоь за по
следние 15 лет. Эмигрирование революцион
ных и буржуазных пиоателей из Герма
нии —  это водь тоже критика! И костры, 
на которых нацнонал-ооциалйоты ожигают 
книги, тоже оценка!

Больше того. Они ■— сигналы тревоги 
для  культурного мира, и они показывают, 
куда ведет фашизм: к варварству и боо- 
культурыо, к культурному упадку чело
веческого общества, как  это предоказал 
больше десяти лет тому назад великий 
вождь пролетариата Ленин. К ак совер
шенно правильно подчеркнул т. Радек, 
бурж уазная культура и в пе.рвуго очередь 
буржуазные и полубуржуазные писатели 
должны оуметь выбрать: один путь вмеотв 
о фашизмом ведет к оамоубийотву и  само
уничтожению, другой вместе о пролетар- 
оким клаооом, нооителем мировой револю
ции. —  к завоеванию будущего.

Немецким писателям отчасти уже при
шлось сделать выбор. Им прншлооь принять 
либо подчинение фашизму, либо ж изнь 
в эмиграции и дажо подпольную работу.

Это разделение разряж ает атмосферу: из 
кортров «Третьей империи» пролетарокая

литература восстанет чище, яснее, цоле- 
устоемленнео и мощнее.

Я  оотанавливагооь еще на одном меоте 
из доклада т. Радека, где он говорит о том, 
что молодая пролетарская литература З а 
пада не выполнила овоих задач, тгто опа 
не сумела поставить памятник миллионам 
наших рабочих и крестьян, но сумела при
гвоздить империализм к позорному столбу, 
но оумела поднять маооы на борьбу про
тив империалистической войны —  за оо- 
циалиотичеокуго революцию.

Мы всо здеоь, в том числе и т. Радек, зна
ем, как много пружин должно прилти в 
действие, чтобы можно было о надеждой 
на победу повооти маооы на борьбу. На до
лю литературы выпадает и может выпаоть 
только часть этой работы. Я  далек от того, 
чтобы утверждать, что левая литература 
полноотыо выполнила свою задачу. Но 
многое его было оделано в этом направле
нии. Я  укаж у только на неоколысо произ
ведений этой литературы: Ш арера —  «Без 
отечества», сборник «Война», «Пфлаотер- 
каотен» ■— Фрея, «Во Фландрии я  убивал»—  
Скува, «Отложенная партия» —  Исфа Ла
ста, «Прощай, оружие» —  Хемингуэя, «В 
огне» —  Барбюоа, «Деревянные кресты» и 
«Неизвестный солдат» —  Доржелеса.

В овязи о этим я  думаю, что мне будет 
позволено упомянуть о моем романе «Кули 
кайзера». Я  поовятнл эту книгу оправланно- 
му судом  убийству кочегара Альвина Кобо и 
матроса Макса Рейхпича во время восстания 
матросов в германоком флоте в 1017 г. Но 
сверх того эта книга, для которой я  претен
дую на эпитет «революционная», является 
памятником для воех кочегаров и матросов, 
павших в мировую войну. С другой сторо
ны я  высказываю не только овое мнение, 
говоря, что и эта книга пригвоздила импе
риалистическую войну к позорному столбу,

В большей или меньшей степени это моле
но оказать о воех книгах, которые я  здеоь, 
назвал. Вое они —  памятники павшим, все 
они разоблачают истинное лицо империа
листической войны. И третьему требованию 
т. Радека —  призыв к борьбе против им
периализма и за социалистическую рево
люцию —  эти книги в большей или меньшей 
степени отвечают. Эти книги —  удары, о 
которых мы но хотим забыть, и  они —  па
мятники, которые останутся памятниками.

Чтобы нанести решительный удар и по
ставить великий памятник всем павшим ра
бочим и крестьянам, который в то же время 
был бы призывом к трудящимся маооам 
мира против войны и за революцию, — 
для этого нужен коллективный труд, и я  
первый выражаю желание принять уча
стие в таксу  труде.

Н ельзя забывать о трудностях, при кото
рых на Западе ооздаются книги левого на
правления, и о препятотвих, какие отделяют 
эти книги от типографоких станков и чи
тателей. Но можно не оомневатьол в том, 
что па Западе работали, работают и  будут 
продолжать работать.

Этим я  заканчиваю овое добавление к 
докладу т. Радека. Я  думаю, что этим до
бавлением я  выполнил опой долг перед 
пролетарокой революционной литературой.

И я  обращаюоь к  писателям за преде
лами этого зала и прежде воего —  к немец
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ким писателям, находящимся в эмигра
ции. Никто, и прежде воего пиоатель, не 
может уклониться от политики. Большо 
нет меота увиливаниям> сторонним наблю
дениям, двусмысленным ответам. Мы ж и
вем в эпоху решающих политических оо- 
бытий. Писатель не может плеотиоь в хво- 
оте, он должен сам для себя разрешить 
проблему, чтобы принять учаотио в вели
ких политических ообытиях нашей эпохи.

А проблема, которая требует разреше
ния, ооотоит в оледуюшем: должно ли чо- 
ловочеоков общеотво погибнуть от фашиз
ма среди кризисов и войн, или оно должно 
перестроиться на ооциалиотичеоких прин
ципах и организоваться заново?

Эта проблема отоит не только перед меж
дународным пролетариатом, — в наши дни 
она отала проблемой воего человечества, и 
современные писатели должны ответить на 
этот вопрос четко: «да» или «нет».

Активная или паооивная помощь фа
шизму и гибель или подъем вместе о борю- 
щимоя пролетариатом.

Вопроо отоит не о партийной принад
лежности. В опроо—  о принадлежности к 
общему фронту. Этих фронтов два —  фа
шисты и антифашиоты. И отвот должен 
быть отчетлив: или там или здесь. Или 
гибель в качеотве лакея фашизма или 
возрождение в отане борющегооя проле
тариата (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Товарищи, нао при
ехала приветствовать делегация из Тулы. 
Слово от имени делегации имеет рабочий 
т. Ломинцев.

Л О М И Н Ц Е В . Товарищи, позвольте от 
имени пролетариата Тулы, города ору
жейников, патронников и металлурю в, пе
редать первому всесоюзному съезду совет
ских писателей и его председателю —  ве
ликому пролетарокому писателю А. М. 
Горькому — оердечнейшиИ рабочий при
вет (аплодисменты).

Товарищи, вам известно, что когда-то 
наш земляк Глеб Иванович Уопенокий 
ярко отразил в «Нравах Раотерлевой ули
цы» мрачный быт Тулы царокого времени.

А теперь мы гордо заявляем вам, удар
никам пера- и олова, что нот больше «раото- 
ряевой» Тулы. Город, который Владимир 
Ильич в годы гражданской войны называл 
красной- кузницей пролетарской обороны, 
город, который в период гражданской 
войны был основной базой, онабжавшей 
Красную армию оружием для ее геронче- 
окой борьбы о интерве нтами (аплодисменты), 
во время первой большевистской пятилет
ки гигантски выроо. Наш город отал неуз
наваемым. Под руководством Мооковокого 
комитета партии и руководителя москов
ских большевиков т. Кагановйча Тула из 
города полукустарной промышленности 
превратилась в металлический, а  оейчао 
вое больше и больше превращается в метал
лургический центр. Мы поотроили три дом
ны на Косогороком заводе, а теперь отро
им огромный металлургический комбинат.

Н а примере нашего города мы можем по
казать, как много оделали для нао, рабо
чих, работниц и колхозников, большевист
ская партия и советская власть. К ак много 
заводов, фабрик, рабочих квартир, клубов, 
детоких яолей, библиотек и «штолен по

строено в нашей стране. Мы рады вам сооб
щить, что раотущая техника наших заво
дов позволяет нам оснащать рабоче-кре- 
отьянокую Краопую армию новейшими сов
ременными техническими средствами обо
роны (аплодисменты).

Товарищи, вы извините нас за  то, что мы 
не можем вам показать всех изделий, кото
рые оделаны нашими рабочими оружей
ного и патронного завода (аплодисменты). 
И х знают бойцы и командиры Красной ар-, 
мин, и они за них благодарят (англодисмсн- 
ты). То, что мы делаем сейчао, ни в какое 
оравноние со отарыми ' оредотвами обо
роны но идет. Делаем мы эти новые изде
лия для своей любимой Краоной армии, для 
защиты овоей социалистической родины, 
ее культуры, ее иокуоотва, и —  будьте опо- 
койны —  делаем не плохо, на совеоть (апло- 
дисмспты).

Когда-то писатель Леонов описал, как  
тульскиИ кузноц Левша подкопал блоху. 
Сейчас мы научилиоь делать вещи поолож- 
нее и гораздо более полезные. И если ка
питалисты попытаются оунуть «свое ови- 
ноо рыло в наш ооветокий огород» , то они 
в этом быотро убедятоя.

Мы горячо поддерживаем выдвинутый 
А. М. Горьким в своем докладе лозунг о 
ооздании более обширной оборонной лите
ратуры. Защ ита родины, как  правильно 
оказал А. М., — важнейш ая задача совет
ской литературы.

Мы обращаемся к пашим ооветоким пи
сателям: Серафимовичу, Во. Иванову, Ф а
дееву, Ш олохову, Соболеву и другим, про
изведения которых мы знаем и любим, с 
призывом —  пишите больше о нашей олав- 
ной Красной армии, пишите о героях обо
роны нашей страны, пишите о рабочих, ку
ющих оружие на защиту отечества миро
вого пролетариата (аплодисменты).

Наш оружейный завод, построенный еще 
при Летро I, имеет богатейшую иоторию. 
Написать ее —  дело большой политической 
важности, и наши рабочие охотно отклик- 
нутоя на это дело.

Товарищи, под руководством ленинокой 
партии и нашего любимого вождя т. Ста
лина ооветокая литература добилась вели
чайших побед. Она, как очень правильно 
оказал т. Жданов, еоть самая идейная и 
передовая литература в миро. Этим объяс
няется, что к вашему оъезду готовились 
не только вы, писатели. К  нему готовились 
рабочие, работницы и колхозники воего Со
ветского союза (аплодисменты). Ваш оъезд 
отражает огромные успехи культурной ре
волюции в нашей стране. Новые творческио 
силы подняты у рабочего клаооа и колхоз
ного крестьянства.

50 лет назад 15 тульоких рабочих при
слали Глебу Уопенокому теплый привет в 
связи с его 25-летним литературным юби
леем, а  сегодня 100 ООО тульоких рабочих 
вместе, оо всей великой ооциалиотической 
страной, любящей горячо свою советскую 
литературу и ее водителя — Макоима Горь
кого, передают вам, ооветским пиоателям, 
горячий привет (анлодис-чеиты).

Мы уверены, что под руководством пар
тии, под руководством Сталина вы, «инже
неры человечеоких душ», будете идти впе
ред оемимильныыи шагами и- поднимете
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наш у советскую литературу иа высокий 
уровень, достойный нашей эпохи. Мы уве
рены, что вместе с вами плечо в плечо, рука 
об руку, под знаменем коммунизма, под 
руководством нашей партии одержим но
вые победы в борьбе за бесклассовое ооциа- 
лиотичеокое общеотво.

Да здравствует наша советская литера
тура!

Да здравствует наша ленинская партия 
и наш родной, любимый Сталин! (Аплоди
сменты).

Товарищи, рабочие Тулы поручили пере
дать президиуму для нашего горячо люби
мого, первого пролетарокого писателя,
А. М. Горького, наш скромный рабочий по
дарок ( передает в президиум руо/сье). Мы 
просим передать'А . М., что это ружье бьет 
так  же метко, как он разит в овоих про
изведениях класоовых врагов (аплоди
сменты).

Вместе о этим подарком мы просим пере
дать А. М. самовар; пусть он пьет чай на 
доброе здоровье и пишет еще долгие и дол
гие годы ( аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет китай
ский пролотарокий поэт т. Сяо (аплодис
менты).

Э М И  СЯО (говорит по-русски). Товари
щи, я  — делегат Дальневосточного края Со
ветского союза. Но я  говорю сейчас как 
представитель Лиги левых пиоателей Ки
тая, от имени которых л передаю вам пла
менный братский привет (аплодисменты).

Товарищи, интервенция империалистов 
и ожесточенная кровавая борьба клаооов 
в Китае привлекают внимание воей проле- 
тарокой общественности мира.

Рабочий клаос и трудящиеоя всего мира 
отмечают героизм китайоких советов и ки
тайской краоной армии, которую поддер
живают широкие масоы страны и которая 
непобедима, как и героическая К расная 
армия Советского союза (аплодисменты).

Китайская ооветокая революция стала 
крупным фактором мировой революции. 
Недаром поэтому тема о Китае являетоя 
темой многих передовых писателей мира. 
Почти каждый передовой художник на
писал что-нибудь о Китае. Мы приветст
вуем книги Андрэ Мальро, Агнеооы Смэдли, 
Оокара Эрдберга, Сергея Третьякова, Эгона- 
Эрвина Киша, Вайяиа Кутюрье и всех тех, 
кто пишет на китайские темы.

В книгах есть конечно недостатки, но о 
них я  но буду оейчао говорить: мы думаем 
орга! изовать товарищеокую критику этих 
произведений.

Я  сейчас хочу сказать об одном явлении. 
У нас, в СССР, к  сожалению идут еще пье
сы и кинофильмы, неправильно показыва
ющие сегодняшний Китай. Вот например в 
«Красном маке» показывают китайца-ра- 
бочего о косой, а  китаянку обязательно о 
маленькими ножками. Как-то во время 
обеденного перерыва здесь, на съезде, под
ходят ко мне и спрашивают: это —  китай
ская писательница Х у Лань-чи? К акая у 
нее нога!.. И всо так думают и на плака
тах изображают китайца обязательно о ко
сой, а китаянку — с маленькими ногами. 
И всо китайцы обязательно курят опиум. 
Такое неправильное представление о ки
тайцах оущсотвуот и теперь.

Вы знаете, что китайские рабочие не раз 
поднимали вооотание и захватывали влаоть 
в овои руки, а  каких китайцев вы видите 
чаото в кинофильмах?

В поэзии например, начиная о китайчон
ка Ли и кончая песней китайокой крестьян
ки, вы обязательно олышите «айя-цен-цон- 
цен, ай-я-я». Что это. такое, товарищи? 
Это — экзотика худшего типа.

Чтобы писать о Китае, надо хоть нем
ного знать о китайокой жизни и о современ
ной китайокой литературе. К  сожалению 
китайокая литература, как и китайокая 
грамота, большинству европейоких пиоа
телей неизвеотна.

Даже в устном докладе т. Радека ни олова 
не было сказано о китайской литературе. 
В пиоьменномдокладе т. Радека говорится 
о китайокой литературе. Там упоминают
ся например китайокие раосказы Эрд- 
борга и Агнеооы Смэдли, а  в уотном докла
де т. Радек говорил много об японокой ли
тературе. Это конечно очень приятно и хо
рошо. но китайоким писателям но меноо 
трудно пиоать и жить, чем японским.

На фоне войны, интервенции и революции 
в Китае развивается китайская революци
онная литература. Господствующие клаосы 
ведут себя позорнб, предают страну и на
род, капитулируют перед японскими, и дру
гими империалистами. Опасность гибели 
страны, нации все более и болоо увеличи
вается. В связи о этимореди интеллигенции 
и писателей идет резкая диференциация.

Крупнейший отарый китайокий пиоатель 
т. Лу Син, которого называют китайоким Чо- 
ховым, играет большую роль в левом рево
люционном течении китайокой литературы. 
Он, стоя на политической платформе про
летариата, непримиримо борется оо воеми 
реакционными группировками, выступаю
щими в защиту белого литературного движе
ния. Л у Син разоблачает вое группы, кото
рые нападают на левое движение и которые с 
помощью лжи и обмана помогают гоминдану 
устраивать походы против ооветоких райо
нов. Надо оказать, что этот пиоатель оказы
вает действительно горячую поддержку мо
лодым писателям. В своих публицистиче
ских отатьпх и политических выступлениях 
Л у Син отал на защиту СССР и дал отпор 
воем клеветническим выступлениям при- 
хвоотней империализма, нападающих на оо- 
ветокую власть. Работа Л у  Сина оказывает 
огромное влияние на широкие трудящиеоя 
маооы. Д ля врагов он предотавляет собой 
угрозу, а  революционные маооы в его лице 
приобрели оамого надежного руководителя 
на литературном фронте. Тов. Л у  Син 
должен был приехать на этот съезд —  он 
был приглашен сюда, но к оожаленшо он не 
мог приехать, и вам понятно — почему.

Другой писатель, Мао Дунь, живет в 
глубоком подполыг. В Китае он обладает 
огромным авторитетом. Я  не буду перечис
лять написанных им книг. Его книга «Ве
сенний шолк» была переделана в кино
фильм. Ж урналы, которые проследуют ком
мерческие цели, вынуждены печатать про
изведения наших писателей, потому что 
без этих произведений им трудно найти 
читателей. В последнее время вышла боль
ш ая книга Мао Дунь — «Рассвет».' Эта 
книга рисует события гражданской войны
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между Чан Кай-ши и Фьш Ю-сяном. Мао 
Дунь пишет о конкуренции меисду китай
скими и иностранными капиталистами. Он 
опцсывает заоастовку шелкопрядильной 
фабрики и роль коммунистической ячейки 
в этой забастовке. Он показывает восста
ние крестьян. Даже наши враги не могут 
не признать в этих книгах крупнейших 
достижении современной литературы.

Товарищи, я  не буду много говорить о ки
тайской литературе .потому что у меня очень 
мало времени. Мы хотим после этогб съезда 
организовать вечер китайской литературы 
и китаиского искусства. Приглашаем всех 
делегатов принять в нем участие, особенно 
тех, кто писал о Китае.

В заключение я хочу сообщить, как в К и
тае оценивают советскую литературу. Не 
буду говорить много, приведу только один 
факт. На втором съездо китайских советов 
Максим Горький был избран почетным 
членом президиума (аплодисменты).

Остались еще много о чем поговорить, 
но поговорим на китайском литературном 
вечере (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, объяв
ляю 10-минутньш перерыв.

Перерыв
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Разрешите возобно

вить наше заседание.
Товарищи, нас приехала приветствовать 

рабочая делегация от завода-втуза имени 
Сталина (аплодисменты). Слово от имени 
делегации имеет т. Немцова.

Н Е М Ц О В А . Товарищи, от восьмиты
сячного коллектива рабочих, работниц и 
инженеров турбинного завода имени Ста
лина в Ленинграде нам поручено передать 
вам пролетарский привет (аплодисменты).

Наш завод вошел в историю героической 
борьбы рабочего класса за строительство 
социализма реализацией исторических ука
заний т. Ленина об электрификации нашей 
страны. На наш завод выпала почетная 
задача организовать турбинное производ
ство и дать турбины необъятному Союзу 
советских республик. Нет ни одной брат
ской национальной республики, где не бы
ло бы турбины завода имени Сталина.

Наряду с организацией турбинного про
изводства рабочие нашего завода неустан
но работали над повышением своей куль
туры. Не случайно и то, что именно рабочие 
нашего завода обратились непосредственно 
к  вам, творцам этой новой, социалисти
ческой культуры, с открытым письмом, 
со своими пожеланиями и запросами к на
шей пролетарской литературе.

Мы неустанно работаем над повышением 
своего культурного уровня. Наш завод 
держит первенство по радиовещанию в 
Советском союзе (аплодисменты). Наш за
вод является первым по количеству потре
бления литературы, которую выпускают 
наши издательства. Наш завод имеет луч
шую рабочую библиотеку в Ленинграде.

Наш завод — второй в Советском сою
зе завод-втуз. Это значит, что наши рабочие 
одновременно с работой на производстве 
учатся в высшем учебном заведении, без 
отрыпа от производства, непосредственно 
у себя на заводе. Мы имеем 130 инженеров, 
подготовленных нашим заводом-втузом.

Н а нашем заводе родилась идея культур
ной конференции. Ленинградские писатели 
хорошо знают сталинцев. Не мало они услы
шали от них правдивых пролетарских слов 
о том, как  нужно писать пролетарскому 
писателю. Ленинградские писатели могут 
передать вам, что наши рабочие, обсуждая 
произведения писателей, окружили их ис
ключительной любовыо, исключительной 
заботой.

Составляя письмо, обсуждая его в каж 
дом из наших 18 цохов, мы получили от 
самих рабочих бесчисленное количество 
пожеланий съезду писателей. Эти пожела
ния следующие:

— Дайте героя, живущего полной 
жизнью, дайте такого героя, который 
есть у нас, в нашей социалистической 
стройке.

Рабочие, обсуждал это письмо, прямо, 
честно говорили, что наши писатели — 
это наши, пролетарские писатели. Рабочий 
класс создает им все условия для того, 
чтобы они творили социалистическую куль
туру. Приведу вам небольшой пример 
исключительной заботы и внимательности, 
любовной внимательности к  писателям, 
идущей от рабочих нашего завода. У нас 
часть рабочих поставила вопрос о том, 
что нужно поручить сказать писателям, 
чтобы они не давали незавершенной про
дукции. Говорили, что писателю не нужно 
давать вещь в двух частях, и тут же боль
шая часть рабочих говорила о том, что не 
нужно стеснять писателей никакими рам
ками. Нужно предоставлять им возможность 
самим намечать, как  они будут писать; 
не нужно им говорить: одна часть или дво 
части. Важно сказать писателю, чтобы в его 
произведении была наша радость социали
стического строительства. Важно сказать 
писателю, чтобы не было таких книг, 
когда, открывая ее, заранее, с первых же 
страниц, видишь, что этот будет ударни
ком, этот будет вредителем, а этот будет 
хорошим коммунистом (аплодисменты).

Товарищи, рабочие и работнццы говорили 
и о том, что в ваших произведениях еще 
нет героини-женщины . 1

Нашей делегации выпала счастливая обя
занность приветствовать вас после доклада 
т. Горького. Рабочие в свою печатную 
многотиражку давали уже ряд писем-от
кликов на доклад т. Iорького . Что они 
пишут в своих письмах? Они говорят, 
что Горький в своем докладе отразил 
именно то, чего хотят рабочие от проле
тарских писателей. Женщины, работницы 
нашего завода, особенное внимание обра
тили на замечание в докладе т. Горького 
о женщине. Работницы говорили:

— Создайте, писатели, таксе произве
дение, как  создал Горький. Создайте «Мать» 
в новых условиях, создайте образ матери, 
какая имеется, у нас сейчас, «Мать», осво
божденную от рабских пут, которые она 
имела при капитализме. Дайте жешцнну- 
героишо, но не только ударницу на произ
водстве, а женщину, заботящуюся о нашем 
поколении, растящую это поколение, сое
диняющую эту ответственную, сложную 
задачу с борьбой за социалнстичо кое строи
тельство. Одно пожелание: дайто «Мать» 
Горького, учтя то, что женщина свободна
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женщина творит, женщина — действитель
ная героиня! (Аплоош мснт ы.)

Наши рабочие просили писателей пока
зать в своих произведениях пережитки 
капитализма. Раоочии хочет быть поьым 
человеком и хочет, чтобы в наших произве
дениях была отражена действительность 
конкретно и ясно, ясно были отражены 
пережитки капитализма, с которыми нужно 
бороться трудящ имся Советского союза.

Откликом на письмо Горького является 
один пример, который я  вам приведу. 
Рабочий Ьыков, инструментальщик нашего 
турбинною  цеха, пишет:

«Пусть наши произведения будут краси
вы, дайте революционный романтизм».

Он пишет очень просто: надо, чтобы в на
ших произведениях была лирика и роман
тика Пуш кина. Ьто не будет сентименталь
но, э .о  будет красиво и радостно.

Наш раоочии хочет, чтобы произведения 
писателен отразили будущее наше общество 
на реальной фантастике; рабочий хочет 
фантазировать, имея такую  основу для фан
тазии, какой не создал ни один мир.

Дальше рабочие в своих неж еланиях 
съезду говорят, что Толстой, Тургенев 
умели в своих произведениях давать при
роду так, что эта природа захватывала, 
действительно поднимала, обогащала че
ловека. И рабочие нашего завода говорят: 
не пишите сухо ваши книж ки, пишите 
так, чтобы в ваших книж ках была и при
рода, чтобы она так  же цвела, как она цве
ла в произведениях наших классиков.

Маш завод замечателен в Ленинграде 
тем, что имеет наибольшее количество 
старых, кадровых производственников, ко
торые работают на вашем заводе по 50 лет. 
У нас неродко в цехах празднуют пятиде
сятилетие пребывания того или иного р а
бочего на заводе. Старики-производствен
ники передают вам одно пожелание: вклю
чайтесь, писатели, в историю революцион
ного прошлого, дайте зту историю своим 
художественным словом, вложите в нее бо
гатейший багаж  культуры, дайте историю 
художественно, дайте ее такою, чтобы

поколения зачитывались вашими кни
гами.

Мы, товарищи, 'не имели возможности 
привезти ьам подарок. Л  объясню почему. 
Наш завод сейчас пустил в цех ,на разра
ботку собственной конструкции турбину 
в 1бб ООО кьт (аплодисменты). Н аш а кон
струкция особенна тем, что мы, овладев 
конструкцией заграничных турбин, дали 
свою конструкцию, такую, которая не толь
ко электрифицирует производство, но даст 
алектричество д л я  теплового и бытового, 
обслуживания. Ь город, где устанавли
вается туроина, идет повал-культура. Сами, 
товарищи, поймете, что привести сюда- 
туроину в сто тысяч квт или даже макет — 
это значит, что ьам пришлось бы освобо
дить для этой турбипы Колонный зал ' 
(аплодисменты).

Мы ьам, товарищи, привезли другой по
дарок. Мы считаем, что лучшим изучением 
доклада т . Горького, нашей практической 
работой над литературой будет то, что с 
октября у нас начнет работать при нашем 
заводском втузе университет культуры име
ни первого съездапнсателеи(аидо(!мциеп?пм).

Туроишцики вашего завода с гордостью 
носят славное имя мудрого Сталина.

Творить в такой стране, как  СССР, 
писать в стране, которую “ едет от победы 
к  победе великий Сталин, — какое счастье 
для настоящего худсжника1 Творите так , 
как  умеет строить социализм т. Сталин.

Дерзайте! — повторяем мы наше слово 
из нашего письма. — Создавайте иод руко
водством т. Сталина произведения новой, 
социалистической культуры, радостные про
изведения, красивые, художественные, та
кие ж е, как  радостна у нис жизнь в нашой 
социалистической стране. Создайте такие 
произведения, каких не видел мир (бурные 
аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Товарищи, есть пред
ложение закончить прения по докладу 
т. Радека.

Есть ли какие-нибудь возражения? И ет. 
Разрешите предоставить заключительное 
слово т. Радеку (аплодисменты) .

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО КАРЛА РАДЕКА.

Товарищи, с точки зрения обычаев, гос
подствующих на буржуазных съоздах, я  дол
жен был бы заявить, что нахожусь в очень 
затруднительном положении, нбо в качестве 
докладчика был обстрелян рядом товари
щей, являющ ихся нашими гобтями.

Но наши гости — это с одной стороны 
отряд пролетарских писателей Запада, ко
торые не являются гостями в пролетарской 
литературе и в революционном движении. 
Остальные же наши гости — это писатели, 
не являющ иеся членами нашей партии, 
но идущие к пролетариату. Я  считаю, что 
в отношении таких гостей первая эадача 
состоит в абсолютной искренности.

Мы нашим гостям не показываем потем
кинских деревень, а показываем весь Со
ветский союз, — не только его воликне 
завоевания, но и все его недостатки. Дис
куссия, которая разгорелась по поводу 
моего доклада, принесла большую пользу. 
Я  должен сказать, что она показала мне

много того, чего я, когда делал свой доклад, 
но знал. Она научила меня кое-чему, хотя 
и не тому, что мне хотели внушить некото
рые из выступавших здесь. Об этом л и буду 
говорить. Я  не буду долго задерживаться 
на ьопросе о «списке благодеяний» проле
тарской литературы, о списке пролетар
ских писателей.

Какова эадача докладчика на съезде? 
Д оклад — это не учебник по истории ли
тературы. Моя задача не сводилась к тому, 
чтобы назвать хороших и плохих писателей, 
чтобы перечислить их произведения. З а 
дача состояла в постановке проблем, вы
двинутых перед литературой исторической 
обстановкой. Имена упоминались мною 
только постольку, поскольку данный пи
сатель попадал в центр этой проблемы. 
Мало того, докладчик у нас на съездо 
выражает результаты коллективной ра
боты мысли. Коллектив может очень легко 
установить общую линию разрешения про
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блемы, но не обязательно, чтобы он согла
ш ался с оценкой каждого писателя. Вот 
например возьмем товарища Бела Иллеш. 
Он безусловно — пролетарский писатель. 
Мы распространили в сотнях тысяч экзем
пляров его роман «Тисса горит», но не по
тому, что это совершенная книга — нет, 
это книга —• начинающего писателя, а по
тому, что в этой книге мы находим отражение 
венгерской революции, облик которой нам 
дорог, хотя картина нарисована Иллеш 
■слабо. У нас нот ни одного хорошего порт
рета Ленина. Мы распространяем и порт
реты, в отношении которых мы не убеждены, 
что они представляют действительно вели
кое произведение искусства. Оргкомитет 
не должен отвечать, скажем, за мои суж
дения о литературных достоинствах Бела 
Иллеш или других книг и авторов. Поэто
му я и не высказывал их в докладе.

Второе. Я  думаю, что вы меньше меня 
ругали за то, что я не назвал писателей, 
чем ругали бы, если бы я  дал характери
стику писателей (аплодисменты).

Понятно, дело здесь не в том, назвал 
ли я имена писателей или нет. Я  знаю их 
не хуж е, чем то товарищи, которые назы
вали их имена. Дело в том, что здесь вы
сказывались по# очень существенным во
просам представители различных групп, 
я  об их высказываниях надо сказать с пол
ной идейной ясностью.

Я  пытался дать картину отношений ми
ровой литературы к крупнейшим истори
ческим событиям, которые определяют даль
нейшее развитие человечества: отношение 
к  войне, отношение к Октябрьской рево
люции, отношение к  фашизму. Я  пытался 
такж е охарактеризовать раскол в бурж уаз
ной литературе и рождение революцион
ной литературы.

Были ли высказаны здесь какие-нибудь 
упреки насчет этих основных положений, 
развернутых мною в докладе? Нет, никаких 
принципиальных упреков в этой области не 
было сделано. Т ак в чем же разногласия? 
А разногласия в выводах, которые делали 
некоторые товарищи (позиции их были 
очень противоречивы) из этих положений.

Скажем конкретно: мы слышали здесь 
возражения с двух сторон: мы слышали 
возражения части пролетарских писателей, 
которыо говорили: «Неслучайно, что вы не 
перечислили всех пролетарских писателей, 
вы их недооцениваете. Мы — уже большая 
сила. Мы — уже больш ая пролетарская, 
мировая литература». Другие возражения, 
в очень дружеской форме, исходили со 
стороны писателей, идущих к нам. Они 
говорили приблизительно так: «Мы идем 
к вам, вот наши взгляды, но, будьте лю
безны, берите нас такими, какие мы есть, 
не скоблите нас и не приставайте к нам».

Эти выступления с обоих сторон раскры
ли нечто очень существенное, о чем надо 
говорить.

Я  начну с вопроса о пролетарской ли
тературе. Прежде всого я  должен опре
делить наш взгляд на пролетарскую ли
тературу. Делаем ли мы ставку на создание 
собственных литературных кадров, кад
ров международной пролетарской литера
туры? Это — основная ставка. Советская 
литература отражает мировоззрение меж

дународного коммунизма и его цели. Меж
дународный коммунизм — это борющаяся 
армия. К ак же люди, которыо хотят бо
роться, могут не хотеть создать в такой 
важной области, как литература, свои 
собственные кадры, кровно связанные с 
рабочим классом? Допустить другую точ
ку зрения — это значит допустить, что мы 
не хотим победить вообще в области идео
логии. Конечно было бы совершенным нон
сенсом допустить нечто подобное.

Мы относимся к пролетарской литера
туре, какое бы ни было ее состояние в опре
деленной стране, с величайшей бережностью 
и с величайшей любовью.

Бредель дал мне книгу «Голос из Гер
мании», изданную здесь, в Москве, Изд-вом 
иностранных рабочих: маленький сборник 
стихов и новелл, написанных, как  он го
ворил, подпольными работниками Гер
мании. Прежде всего там есть стихи и но
веллы не подпольных работников — Бре- 
доль немного приукрасил. Т ак или иначе, 
я  этот сборник немедленно прочел — он 
впервыо попал мне в руки — с величайшим 
вниманием. Это еще слабые новеллы. Но 
мы относимся к  ним не с литературной толь
ко точки зрения. Мы видим за ними рабо- 
чих-поднольщиков, которые в тяжелой борь
бе за победу рабочего класса под игом фа
шизма ищут путей, которые облегчили бы 
им разговор по душам с другими рабочими, 
еще не борющимися. Эти реликвии борьбы 
стоят у нас на совершенно особом счету. 
Понятно, что Пруст — художник поболь
ше, умеет лучше писать, чем рабочие-под- 
полыцики, но что нам образы героев са
лонов, хотя бы нарисованные рукою ма
стера! Они волнуют нас меньше, чом кар
тины борьбы за наше дело, хотя и передан
ные руками начинающих пролетарских пи
сателе й. Поэтому мы часто издаем книги, 
которые далеко не совершенны.

Мы знаем, что должна возникнуть, вы
расти, окрепнуть пролетарская литера
тура. Поэтому в Советском союзе мы за
нимаемся каждым пролетарским писате
лем не по старому пролеткультовскому 
методу, о котором Владимир Ильич гово
рил, "что десять истерических девиц так 
долго дуют на одного начинающего рабо
чего писателя, пока они не затушат в нем 
все искры таланта. М ы 'помогаем проле
тарским писателям путем большой работы 
над их культурным подъемом, путем сбли
ж ения их с крупными мастерами слова, 
путем печатания еще несовершенных их 
сочинений и искренней критики их.

Мы пролетарскую литературу любим как 
начало той великой литературы, которую 
создаст пролетариат. Но мы бы были очень 
плохими борцами пролетариата и друзьями 
пролетарской литературы, если бы мы в об
ласти пролетарской литературы пошли за 
призывом тох, которые хотят детский, 
юношеский период объявить зрелым пе
риодом этой литературы.

Я  сказал , что пролетарская литература 
Запада делает первые шаги. Секретарь ЦК 
нашей- партии т. Ж данов сказал, что това
рищи, которыо здесь присутствуют, пред
ставляют начало и ядро пролетарской ли* 
тературы. Почему мы так  скупы на похва
лы? А потому, что Ленин и Сталин учили
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нас тому, какую  опасность представляет 
комчванство. Комчванство опасно с двух 
точек зрения: во-первых тот, кто начинает 
похлопывать себя по животу и говорить: 
«Бот какой я  хороший» — тот перестает 
учиться, а нам всом — и советской литера
туре и международной пролетарской ли
тературе — надо учиться днем и ночью, 
потому что нет у  нас еще произведения 
пролетарской литературы, которое можно 
было бы бросить в миллионах экземпляров 
в  гущу рабочих и сказать им: «Вот это — 
настоящ ая книга о войне, о фашизме, о 
русской революции».

Недавно отмечалось двадцатилетие им
периалистической войны. Сказать народ
ным массам, что представляла собой эта 
война, — величайш ая задача. Мы имеем 
много сочинений пролетарских писателей 
о войне, и мы должны их распространять. 
Но кто может положа руку на сердце ска
зать, что у нас есть такая  книга, которую 
мы могли бы распространить в миллионах 
экземпляров и которая заж гла бы сердца 
но только наших товарищей, но и широких 
народных масс ненавистью к  организато
рам империалистической войпы? Нет еще 
такого великого произведения в пролетар
ской литературе.

Мы знаем, что в Германии и в Италии у 
власти находится фашизм. Полтора года 
германский фашизм иетробляот огнем и 
мечом лучших сыновей германского проле
тариата. И я  спрашиваю: что же вы, доро
гие товарищи, пролетарские писатели Гер
мании, можете мне порекомендовать книгу 
о том аде, в котором живет германский 
пролетариат, обо всех неслыханных пре
ступлениях германского фашизма — кни
гу, которую мы могли бы здось, в СССР, 
распространить в миллионах экземпляров? 
У нас есть литература, которая начинает 
рисовать эту картину, но мастерского про
изведения еще нет. А не сказать этого и 
но знать этого — значит задерживать раз
витие этой литературы (аплодисменты).

Товарищи, нас Владимир Ильич и луч
ший ученик ого т. Сталин учили быть прав
дивыми по отношению к себе, а  вас мы счи
таем частью нас самих. И когда мы гово
рим с вами о литературе, то мы не можем 
сказать — нам было бы очень приятно это 
сказать, — что пролетарская литература 
процветает во всем миро. Мы должны ска
зать: нет, она делает только первые шаги, 
и кто не скажет этого, тот но работает на 
победу пролетарской литературы.

Писатолн пролетариата создают первые 
произведения в тяжелом труде, потому 
что овладеть словом часто труднее, чем овла
деть станком. Они любят "свое детище и 
хотели .бы предстать перед нами так  же, 
как  стояла работница ленинградского за
вода и говорила: «Мы создали турбину 
в 100 ООО киловатт». Она говорила это 
с величайшей гордостью. Но если бы она 
пришла и сказала, что у  нас есть турбина 
в миллион киловатт, а такой турбины у 
нее не было бы, то она этим не поощрила 
бы развитие советской социалистической 
промышленности.

В чем могла бы быть недооценка проле
тарской литературы? Только если бы мы 
во-первых не хотели создать этот мощный

рычаг развития пролетарского движения, 
и во-вторых — если бы мы считали, что 
он может быть создан только после победы 
пролетарской революции. Мы принципи
ально боремся за создание пролетарской 
литературы во всех странах и мы можем 
сказать, что у  нас есть значительные победы 
в этой области.

Если вы меня спросите, что я  считаю 
лучшим в пролетарской литоратуро вне 
Советского союза, то я  скаж у открыто —це
лый ряд произведений японских пролетар
ских писателей (аплодисменты) . Возьмите 
Кобаяси. У него есть маленький рассказ 
об арестах в 1928 г. Я  видел, как  читали 
этот рассказ наши рабочие. Если вы возь
мете «Консервную фабрику» того же К о
баяси, то это произведение мне, следящему 
за научной литоратурой, сказало о состоя
нии японского пролетариата больше, чем 
вся научная литература,., потому что эта 
книга показала, как  те же рабочие, которые 
вчера ждали прихода военного корабля 
как спасителя от эксплоатации, которые 
верили, что японский флот — их защита, 
на следующий день поняли, что это была 
иллюзия. Это означает, что в Япооии ужо 
стоит вопрос о пролетарской революции, 
несмотря на то, что отсталые массы проле
тариата еще находятся в плену монархи
ческих идей. Это мне сказал этот пролетар
ский художник в своих простых образах. 
Он укрепил меня в убеждении, что Япония 
идет к  демократической революции, кото
р ая  будет перерастать в социалистическую. 
С литературной точки зрения очонь важно, 
что он это показал образно, а не утверж 
дая  и не доказывая рассуждениями.

Но чем добросовестнее относимся мы 
к  этой литоратуро, чем больше мы радуемся 
ее победам, тем творжо мы должны сказать: 
«Товарищи, не почивайте на лаврах. Л уч
ше садитесь за работу и вместо с нами, кото
рые еще тоже не создали Магнитостроев 
литоратуры, совместно пойдем вперед».

Комчванство в этих вопросах имеет еще 
одну не менее опасную сторону. Опасность 
эта состоит в следующем: если я  так силен, 
если у меня все хорошо, то зачем мне союз
ники, зачем мне искать союзников? И , 
товарищи, когда я  слышал речь Иллеша, 
то я  слышал отголоски рапповских оценок 
и рапповских методов. Мы их преодоле
ваем у  себя, и незачем их экспортировать.

Несколько лет тому назад те же самые 
товарищи, которые развивали здесь этн 
тенденции, хотели «зарезать» Барбюса, его 
даже но признавали нашим товарищем по 
борьбе. Теперь эти методы недопустимы, 
надо попытаться достигнуть той же самой 
цели другим путем. Если переоценить сте
пень развития пролетарской литоратуры, 
то придется сделать вывод: «я так  силон, 
что мне не нужны союзники».

Я  не говорю, что нечто подобное здесь 
было высказано полностью. Я  убежден, 
что такой хороший германский рабочий, 
как  коммунист Бредель, который знает, 
как  нужны нашей партии в Германии союз
ники, отклонит эту идею. Н о важно не 
только то, что человек додумает до монца. 
Больш ая часть людей недодумывает до 
конца. Когда я  ударился в троцкизм, то 
я  тоже но знал, что стану по ту  сторону

2 4  С тепогр . отчет I  Есссою зи. сге зд а  сов. писателей .
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баррикад после 25 лет участия в рабочем 
движении. И тем более нужно сердечно, 
дружески сказать товарищам, но преодо
левшим рапповских тенденции: «Ребята, 
смотрите, это опасно для литературы, и 
это опасно для пролетарского революцион
ного движения Германии» (аплодисменты).

Присмотримся к  другой стороне медали. 
Я  обрисовал положение мировой бурж уаз
ной литературы. Она потеряла монопо
лию. Ч асть мастеров буржуазной литера
туры выступает против тех целей, которые 
теперь проследует мировая бурж уазия. Все 
это — отражение мирового положения ми
ровой бурж уазии, потерявшей монополию 
на господство. Существует СССР как незыб
лемый факт истории. Мало того: существо
вание и сила СССР, развал капитализма 
вызывают драку в лагере мировой бурж уа
зии. Это отражается и в литературо.

Литература раскалывается на открытую 
фашистскую литературу и на литературу, 
пытающуюся защищать буржуазную де
мократию, но стихийно ползущую к фа
шизму, и в то же время часть буржуазных 
писателей открыто переходит на нашу сто
рону. Среди последних — разные группы: 
одни идут к  нам, задерживаясь на 10 ша
гов от нас, другие задерживаются на 10 
километров, но они ужо ушли на 10 кило
метров от .мировой буржуазной фашистской 
литературы.

Товарищи, какое значение имеет этот 
раскол? Значение его громадно, во-первых 
потому, что этот раскол отражает глубокие 
социальные процессы. Что он отражает? 
Возьмем типичное произведение литера
туры распада — книгу Селина. Селин мо
ж ет быть завтра фашистом. В книге Селина 
имеются элементы, которые позволяют этого 
опасаться. Но сегодня Селин отражает 
отчаяние той части мелкобуржуазной ин
теллигенции, которая не видит никакого 
выхода из кризиса и глубоко разуверилась 
в капитализме. Это — очень важное яв
ление для  нас. Литература распада — не 
наша литература, но очень хорошо, когда 
противник распадается, когда часть мел
кой буржуазии перестает верить в руковод
ство буржуазии. Когда мелкобуржуазные 
массы видят перед собой темную ночь, 
то это может привести их к  тому, что они 
будут искать выхода из положения совмест
но с нами, или во всяком случае, что они 
разочаровались в капитализме, не будут 
бороться с пеной у  рта за этот строй.

Есть литература, которая разоблачает 
не весь капитализм, а  известные его формы. 
Возьмите книгу Фойхтвангера «Семейство 
Оппенгейм» против фашизма, возьмите пам
флет Генриха Манна «Ненависть». Это не 
антикапиталистнчоекие произведение, но 
это — антифашистские произведения. Х у
дожник еще боится пролетарской револю
ции, но он ненавидит фашизм. Т акая ли
тература имоет крупнейшее значение.

Я  очень люблю и ценю моих товарищей 
по партии — Пливье, Броделя и других, 
но они сами знают, что пока Генриха Манна 
будут больше читать, чем их. Он боится 
революции, но чувствует ненависть к фа
шизму. Те, в духе которых он посеет не
нависть к фашизму, пойдут быть может 
дальше его и не будут бояться революции.

Пливье рассказывал здесь, что он, бу
дучи матросом, прочел книгу Леонарда. 
Ф ранка «Человек добр» и эта книга подей
ствовала на него революционизирующе. Это 
мещанская книга, но она была выражением 
протеста против войны. Матрос Пливье 
пошел под ее влиянием в революцию, а 
Ф ранк — в филистерскую ж изнь. Но Ф ранк 
помог матросу Пливье стать революцион
ным писателем.

Литература, еще враждебная революции,, 
но узко врц-лсдобная фашизму, имеет для 
нас крупное значение.

Нечего говорить о том, какое значение 
имеет для нас, когда корифеи мировой ли
тературы Андрэ Ж ид и Ромен Роллан, 
которых знает весь мир, когда Драйзер, 
который чрезвычайно популярен в Амери
ке, встают и говорят: «Единственный путь, 
которым человечество должно идти, это 
путь, который указы вает Советский союз», 
когда они говорят, что капитализм погиб
нет, а социализм победит.

Товарищи, какую  специфическую зада
чу ставит пород Нами раскол буржуазной 
литературы? Разве он ставит вопрос о 
создании наших собственных писательских 
кадров?' Эта задача существовала вчера, 
существует сегодня и будет существовать 
и после победы социализма. Это — наша 
постоянная задача до окончательной по
беды. Кто забудет о своих кадрах и армии, 
тот мозкот маневрировать как  хочет, но он 
будет разбит.

К акая же перед нами новая задача? Н о
вая задача заключается в том, чтобы по
вернуть нашу, советскую литературу и за- 
рубезкиую пролетарскую литературу ли
цом к  этому расколу буржуазной литера
туры и сказать пролетарским писателям: 
«Делайте все, чтобы найти там союзников». 
Нужно сказать пролотароким писателям: 
«К вам идут мастера слова, учитесь у  них, 
чтобы вы сами скоро стали мастерами».

Вот в этом-то и состояла задача доклада.
Присмотритесь, товарищи, к  тому, что 

делается для борьбы с фашизмом? Что 
является основным в области’политики для 
германских, итальянских и польских про
летариев? Нузкно собрать в один кулак 
пролетариат для борьбы единым фронтом 
и найти союзников среди пролетаризирован
ной мелкой буржуазии, пастью которой 
является интеллигенция.

А что это значит в литературе? «Ты, 
пролетарский писатель, укрепляй свои р я 
ды, усиливая свое умение, но помоги ко
леблющимся писателям, отходящим от бур- 
зкуазии, найти пути к  нам и в то зке самое 
время учись у  них». Если речь идет об 
опасности войны, то здесь задача той борь
бы, в которой должна большую роль иг
рать литература, состоит но только в том, 
чтобы создавать коммунистические худо
жественные произведения, разоблачающие 
подготовку воины, но и в том, чтобы помочь 
идущим к  нам через пацифизм писателям 
бороться против этой подготовки войны 
буржуазной, приблизить их к нам и через 
этих писателей дойти до тех народных масс, 
до которых мы — наша пролетарская ли
тература — еще не доходим.

Это ость то новое, о чем я  к ак  докладчик 
счел своей обязанностью здесь говорить.
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В атом состояла моя задача а но в том, 
чтобы петь аллилуйя достижениям проло- 
тарекой литературы ( аплодисменты).

Товарищи, теперь позвольте мне поды
тожить то, что дала эта очень интересная 
дискуссия, хотя в ней не все было до конца 
ясно сформулировано. Она вскрыла очень 
важные явления с двух сторон. В первых 
выступлениях ряда товарищей еще не чув
ствовалось, что они понимают значение 
искания союзника, протягивания руки иду
щим к  нам и стоящим на разных этапах 
писателям, отходящим от буржуазии. Се
годня в речах Бехера и Пливье этот вопрос 
был поднят на достаточную высоту. Это 
надо приветствовать.

Я  глубоко убежден, что наши друзья, 
которые вначале думали, что они-имею т 
здесь дело с иедооцонкой пролетарской 
литературы, поймут, что дело идет но о не
дооценке пролетарской литературы, а о 
стремлении к  усилению пролетарской ли
тературы через союз, через включение в 
наши ряды масторов, идущих к пролетариа
ту от бурж уазии, через сблнжопио даже 
с такими писателями, которыо но дойдут 
к нам, но которыо на известном этапе борь
бы помогут нам.

Мы слышали здесь другие выступления: 
одно очень скупое, в двух строчках, заяв
ление Андрэ М альро, и рочь Ж ан-Риш ара 
Б лока, речь глубочайшей искренности.

Что сказал М альро? Н аш а ш ирокая 
публика но знает М альро. Отрывки его 
произведений были напечатаны в ж урна
ле «Интернациональная литература», кото
рый у  нас недостаточно распространяется, 
хотя он является источником, из которого 
можно ознакомиться с некоторыми явле
ниями международной литературы. Маль
ро — блестящий писатель. Я  не хочу здесь 
давать ему аттестатов. Он признан и нашими 
врагами. Достаточно прочесть статью фран
цузского академика Мориака в газете ге
нерального штаба Франции «Эко де Пари».

Что говорит М ориак в этой статье о 
Мальро? Это очень острая статья, но я 
на нее укаж у, петому что она поможет 
Мальро увидеть опасность, а нам — уви
деть значение искреннего заявления этого 
писателя на съоэдо: «То, что я здесь, озна
чает, что я  с вами».

Академик Мориак говорит в своей статье: 
ты, М альро, бунтарь, ты, М альро, напа
даешь на буржуазную  культуру, считая, 
что она погибнет. Н о твой блестящий та
лант — доказательство величия этой куль
туры. Разве тебя будут читать китайские 
варвары , о которых ты пишешь? Мы, 
французская бурж уазия, на которую ты 
нападаешь, мы тебя читаем и говорим — 
вот какую  культуру мы создали, что даже, 
когда наши бунтари ругаются с нами, 
то ругаются так  талантливо, что в этом 
отразкается вся французская культура.

И дальше Мориак говорит: вот, Мальро, 
мы тебя наградили премией братьев Гон
кур. Почему мы это сделали? Мы — люди 
умные. Мы узко вндолн, как  моэкно при
брать к  рукам бунтарей: был Мильеран, 
был Бриан, мы дали нм кусок власти, и 
они нам слузкили. Посмотрим, как  ты, 
М альро, выдерзкишь наши похвалы, на
шу премию. Но лучше ли тебе зкить с людь-
24*

ми, которые так  уважаю т свободу мысли, 
что позволяют тебе петь славу погибшим 
китайским коммунистам, чем с этими комму
нистами, которые во-первых не удосужи
лись перевести твои книги на русский язык, 
а во-вторых придирчиво говорят тебе: 
«Вот у  тебя уклон и еще уклон, ты должен 
писать так , а  не иначе» (смех, аплоди
сменты).

И что ответил Мальро? Он здесь, с нами. 
Он — человек глубоко интеллигентный, и 
ему пришлось слышать от пас, советских 
коммунистов, не только похвалы, но и 
зкесткие вопросы и неприятные предосте- 
резкения. Это вызывает у  человека такое 
чувство, как  если бы его попробовали 
мезкду двумя зубами, насколько он крепок. 
Легко такому крупному писателю оби
деться и сказать: «Оставьте меня в покое! 
Я  буду писать, как  мне нравится, — я  сво
бодный стрелок, не суйтесь со своим су
конным рылом, а лучшо научитесь писать 
так  хорошо и литературно, как  пишу я».

Мальро этого но сделал. У него часто 
искривлялось лицо, когда он считал, что 
вопрос поставлен черосчур жестко. Ио 
Мальро выдержал это и сказал: «То, что 
я  защ ищ ал Димитрова, то, что я  отправился 
в Берлин для его защиты, то, что я  приехал 
сюда, говорит о том, что я  с вами» (шумные, 
долго пе смолкающие аплодисменты; весь зал 
встает, чтобы приветствовать Мальро; 
Мальро встает и  кланяется).

И мы горячо жмем руку  Мальро и гово
рим ему: «Тех художников, которые при
мыкают к  борющейся армии пролетариата, 
ждет нелегкая дорога. Достаточно будет 
написать Мальро книгу о борьбе француз
ских пролетариев, чтобы вся бурзкуааная 
французская пресса сказала: «Мальро по
терял талант» (смех, аплодисменты).

Но не только это ожидает художника, 
который идет к  нам. Х удожника, идущего 
к нам, озкндает участие в борьбе, которая 
не всегда является только борьбой на кон
грессе, где один приятель говорит другому 
неприятные вещи. Борьба идет экостокая, 
будет идти проверка огнем и мечом, и мы 
глубоко желаем и убеждены, что Мальро 
эту проверку как  боец пролетариата вы- 
дерзкит в стопени, отвечающей его крупному 
таланту (аплодисменты).

Товарищи, здесь выступал Ж ан-Риш ар 
Блок — крупный французский писатель, 
крупный мыслитель и художник, который 
владеет но только образами, но художник, 
мозг которого здорово работает.

Я  приводил цитаты из его старых книг, 
характеризующие этапы его развития, ког
да он — враг капитализма — боялся еще, 
что пролетарская революция приведет к 
диктатуре, к  гнету, к  шаблону в литературе. 
Вчера Б лок дал мне свою последнюю книгу 
«Сибилла», которой я  до того не знал и ко
торую я прочитал сегодня ночыо. Она меня 
глубоко взволновала. Это книга, в которой 
он показывает, как  художница становится 
коммунисткой, он одновременно показы
вает, сколько старых сомнений улету
чилось у  него на путях его развития.

И что' сказал здесь Блок? Он сказал: 
не смешивайте индивидуализма с индиви
дуумом, боритесь против индивидуализма, 
против того, чтобы писатель был кошкой,
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которая ходит только своой дорогой, но 
цените глубоко индивидуальность, допито 
человека- Если вы этого не сумеете сделать, 
вы отт о л кното в странах старой культуры 
многих, которые могли бы к  вам придти.

Товарищи, то, что сказал  Блок, это — 
ворио. Нужно -.отличать индивидуализм, 
«не-артольность», неумение идти с коллек
тивом от уваж ения к  личности. Моло
дая  революция, которая ость армия, на 
известном этапе должна ж ить в казарме — 
и иначе быть не может, ибо армии живут 
в казармах. Революция, которая есть армия 
труда, не может на всох своих этапах но
сить личность на руках, возиться с этой 
личностыо, но победоносная революция 
является почвой для богатейшего расцвета 
личности. Мы — армия коммунизма — не 
состоим из номеров. Коммунистическое об
щество будет в миллион раз богаче воли- 
кими личностями, пом могло быть какое- 
нибудь другоо общество. Достаточно теперь 
ужо посмотреть на нашу страну. Где в миро 
за 15—16 лот пастухи выросли в филосо
фов, в командиров корпусов, в профессо
ров университета. У меня есть приятель
ница, которая преподает экономику в уни
верситете. Она родом из Ойротии, гдо росла 
в окружении шаманов. И когда такая  011- 
ротка, ставшая профессором, повесила над 
столом портреты Маркса, Ленина и Сталина, 
то один мой приятель сказал: она шаманит 
перед Марксом, Лениным и Сталиным. 
Эта шутка показывает, что еще вчера она 
ж ила в варварской обстановке, а  теперь 
создает новую культуру.

Мы имеем директоров заводов, знающих 
технику па-зубок, директоров, которые по
давно были чернорабочими на своих за
водах. У  нас ость заводы на участках, где 
три с половиной года назад было еще озеро, 
и утки, прилетая весной, по старой памяти 
еще ищут это озеро. Н а этих местах комсо
мольцы из колхозов построили громадней
шие фабрики, и на одной из них в Горьком 
я  видел рабочего со стажом в 40 лет, кото
рый работает начальником цеха, а два сы
на его — инженеры на этом заводе (апло
дисменты ) . И на всех этих заводах — де
сятки тысяч новых индивидуальностей, но
вых богатых индивидуальностей, которые 
мы создали. Чем сильнее мы будем, тем 
легче лам будет это делать.

Когда мы приближаемся мысленно к та
ким странам, как  Ф ранция, мы должны 
всегда помнить то, что ощущал Горцон, 
когда в первый раз был в Кельне. Он ска
зал , что каждый камень этого древнего 
города имеет бблыпую историю культуры, 
чем всо здания царской России 50-х го
дов. Мы должны помнить об этом. И , то
варищи французские писатели, вы правы, 
когда указываете нам на это прошлое, 
которое у нас создало больше индивиду
альностей, чом их знала царская Россия, 
но вы будете не правы, если вы вашим чи
тателям в вашей стране но скажете: «Инди
видуальности, стройся в шеренгу, идет 
бой за будущее человеческого рода!» ( Апло
дисменты).

Позвольте мне, товарищи, под конец 
вернуться все-таки к  вопросам формы, 
которые здесь поставил т. Горцфельдо в 
своем очень важном и очень опасном вы

ступлении. То, что говорит Герцфельде, 
я  считаю опасным для советской литера
туры и опасным д ля  пролетарской ино
странной литоратуры.

Герцфельде выступил здесь с тезисом не 
о том, что стоит читать Джойса; я  не зпаго 
такого писателя, более или меиео крупно
го, у  которого нельзя было бы чему-нибудь 
поучиться. Герцфельде выступил' здесь с 
оцошсой Джойса, которая идет вразроз со 
столбовой дорогой нашей литературы — 
социалнстйческим реализмом.

Что сказал Герцфельде? Джойо —  боль
шой художник. Л  этого совершенно но на
мерен отрицать. Еоли человек напишет 
книгу в 800' отраниц без точек и запятых, 
где все части перепутаны и вое-таки эта 
книга - жадно читается тыоячами читате
лей и они видят в ней какие-то новые мето
ды выражения чувотв, то это —  позауряд
нее явление. И само собой понятно, что 
не будет никакого вреда, а  будет польза, 
соли наши пиоатоли познакомятся о Дясой- 
ооми раокусят, чтб такое Джойо. Дело идот 
но только о чтении, а  о том, чтб такое 
Джойо, каково отношение его формы к  со
держанию.

«Радек говорит, что Джойо фотографи
рует кучу навоза при помощи фотоаппа
рата через микроскоп.), —  ж алуется Герц
фельде. Он обиделся за  «кучу навоза», хо
тя  куча навоза —  так ая  же часть дейст
вительности, как  оолнце, как  капля ро- 
оы, в ;которой  отражается оолицо. Куча 
навоза может быть ооотавной чаотыо боль
шой картины. Герцфельде очнтал, что он 
лучше выражает Джойса, когда говорит: 
«Нет, он но фотографирует кучу навоза, 
он фотографирует ового впутреннооть».

Я  не анатом, но я  догадываюсь, что и во 
впутренноотях человека находятся рав
ные ооотавные части кучи навоза (смех, 
а-плодисменты). П оправка эта нооущоотвон- 
на, но она обнаруживает одну опаонооть, 
но подчеркнутую Герцфельде. Неужели 
мы должны говорить теперь художнику, 
ооветокому и зарубежному революцион
ному художпику: «Смотри в овои пнутрон- 
иооти».

Нет! Мы должны ему оказать: «Смотри: 
готовят мировую войну! Смотри: фашноты 
хотят задуишть остатки культуры и от
нять поолодноо право у  рабочего! Смотри: 
умирающий капиталистический мир хо
чет задушить Советский ооюз!»Это мы дол
жны говорить художнику, и мы должны 
художника поворачивать от «внутренно
стей» ого к отим великим фактам реально
сти, которые могут обрушитьоя на нашу 
голову.

Разво это означает, что он должен рн- 
оовать какие-то аботрактные банки, и аб
страктный монополистический капитал, и 
Детердинга о лицом, похожим на всех дру
гих банкиров; что он не до л ясен уметь дать 
эти великие события в конкретном обра- 
разо живых, типичных людей, представ
ляющих клаоо? Нот! Но оолн доло идот о 
том, чтобы уметь дать в индивидуальном 
типичное, —  д ля  этого нам Джойо не ну
жен. Д л я  этого нам достаточны как учи
теля Б альзак , Толотой.

Споцифшса, иоторичеокая роль Дж ой, 
оа не в том или другом заумном изобре.
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тении литературной техники, —  форма 
Джойса отвечает содержанию Джойса, а 
джойоовскоо содержание •— отражение 
того, что есть наиболее реакционного в 
мелкой буржуазии. Джойс может ругать 
бога, может ругать империалистическую 
Англию, но он ведет художника но туда, 
куда нужно. Джойо выбирает объектом 
овоего наблюдения но весь мир о его вели
кими противоречиями.

Герцфельде говорит: «Есть писатели, 
которые о образами обращаются так , как  
человек о ящиком писем. Он вынимает 
письма, вокрывает их, и те, которые ему 
нужны, откладывает. Джойс но борот всо 
письма».

Это глубочайш ая ошибка. Джойо не 
разглядел готовящегося восстания ирлан- 
цев но потому, что оно пришло через де
сять лет, а  потому что родное Джойсу •— 
это только средневековое, миотичеокое и 
реакционное в мелкой буржуазии, похоть, 
аберрация, а  чуждо ему всо, что может толк
нуть мелкую буржуазию в сторону рево
люции. Она стала борющейся маосой.

Между прочим чем страдает Китай от 
китайской письменности, в которой 40 ООО 
знаков? Китайокий кули не может нау- 
читьоя читать, паши товарищи должны гово
рить о ним при помощи картинок. Джойс 
учит вас, писателей, создавать какую-то 
китайскую письменность без запятых, 
чтобы она но дошла до народных масс 
(аплодисменты)

Мы этим тенденциям будем давать бой. 
Мы и х  очитаем реакционными тенденциями.

Герцфельде назвал здесь имя Доо-Паососа, 
находящегося под влиянием Джойоа. Доо- 
Паосоо — крупный революционный худож
ник. Но если он не достиг еще той 
выооты, на которую мог стать и, надеюоь, 
встанет, то это потому, что он находится 
не « о д  влиянием Маркса и великих худож
ников ррализма, а  под влиянием Джойоа,

Некоторые наши писатели читали Доо- 
Паосооа и говорили: «Как интересно, сна
чала идут какие-то вырезки из газет, за 
тем в се редане какие-то биографии». Бы 
ли русские ооветокие писатели, которые 
начали даже обезьянничать и копировать 
Доо-Пасоооа, потому что очитается, что 
очень хорошо одсватьоя по-загранич- 
ному.

Форма Доо-Паососа есть слабость' Дос- 
Паососа, олабость но только формального 
характера. Гдо ео источники? Молодой 
американский интеллигент пошел на вой
ну. Там он стал революционером, он начал 
ненавидеть войну. Он видел картину раз
вала, но у  пего но было цельного мировоз
зрения. Поэтому он пишет биографии о б о 
и х  героев одну за другой с таким расче
том, чтобы эти биографии составили об
щую картину. Ио он чувствует, что эти 
биографии происходят на фоне истории, 
а этого фона истории он не умеет дать, ибо 
он не умеет обобщать. Поэтому он дает 
вставки и вырезки из газет, чтобы склеить 
тот фон, которого он сам не может дать, 
не умея обобщать.

Чем отличаетоя социалистический реа
лизм от всех этих иоканий? Во-первых—  
тем, что мы не всо лиоьма из ящ ика вы
нимаем и одинаково ценим. Мы пиоьма

читаем и одни бросаем в корзинку, а  дру
гие даем читать народным маооам.

Мы не фотографируем ж изнь. Мы в оово- 
купнооти явлений ищем ведущее явление. 
Нет реализма, который без разбора дает 
все. Это был бы самый пошлый натурализм. 
Мы должны выбирать явления. Реализм 
соотоит в том, что мы делаем отбор под у г
лом зрения существенного, под углом зре
ния ведущих начал. А что существенно —  
об этом говорит уже само название «соци
алистический реализм». Подберите все я в 
ления, которые показывают, как  ломается 
сиотема капитализма, как  растет социализм, 
но подкраш ивая его, .а показывая, что он 
раотет в бою, в тяжелом труде, в поту. По
кажите, как  он раотет в делах, в людях. Но 
предотавляйте всякого капиталиста так, как  
представляли его «Синяя блуза» или «Озе
ро Люль». Нет, покажите типично, в ин
дивидуальном. Де'лайте это, основываясь 
па критерии закономерности историче
ского развития. Вот что такое соцреализм.

Джойоу угрожает опаснооть очутиться 
по другую оторону баррикад. Понятно, 
я  этим вовсе не хочу назвать Герцфельде 
контрреволюционным писателбм. Не об 
этом я  говорю. Я  говорю о том. что ничему 
ооповному учиться у  Джойса нельзя. Ео- 
ли вы говорите о том, что вы учитесь у  Джой
са технике, то я  о этим не опорю. Я  ио пи
сал романов, ио думаю, что еоли бы я  
пиоал романы, то учился бы у  Толотого и 
Бальзака , но ио у  Джойса.

Но вот что я  хочу оказать советским и 
иностранным пиоателям: наш путь идет 
но через Джойса, а  по столбовой дорого 
социалистического реализма.

Я  но хочу моим выступлением против 
Герцфельдо каким-нибудь образом умень
шить интерес к  тем сочинениям, которые 
могут быть интересны д ля  писателя с точ- 
ки зрения писательской техники. Я  счи
таю овоим долгом остановиться на этом 
вопросе потому, что кой у  кого из наших 
писателей проскальзывает нездоровый ин- 
терео к  Джойоу.

Здесь можно видеть, что означает этот 
интерео к  Джойоу. Он означает: не лезь 
ко мне о Кузнецкотроем, с Магпито- 
отроем, о красноармейцами, о ударниками. 
Я  дам лучшо маленькие дела, но. очень 
сложно, оригинально, заумно.

Позвольте мне это заключительное оло
во кончить выражением уверенности в 
том, что наша двухдневная дискуссия с 
нашими товарищами по оружию —  с ино
странными писателями —  приблизит мо
мент, когда мы сможем созвать первый 
международный оъезд союза ооветских 
писателей.

Позвольте надеяться, что на этом первом 
международном съезде ооветоких револю
ционных писателей мы сможем оказать, 
что со времени нашего оъезда возникла ве
ликая социалистическая литература, опира
ющаяся на завершение стройки социализ
ма в СССР, на победу социалистической 
революции в ряде отран, на оближснис 
лучших писателей умирающего капитализ
ма о пролетарокими писателями в одну 
семью творцов образов новой ж изни, жизни 
победонооного социализма (продоло/сителъ- 
н м  аплодисменты).
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Первый всеооюзный съезд советоких пи
оателей, выолушав доклад т. Радока о 
международной художественной литера
туре и обмен мыолой по докладу, устанав
ливает, что, ноомотря на жеотокие репрес
сии, которые обрушиваютоя на рабочий 
клаоо и трудовую .интеллигенцию зару
бежных отран оо отороны господствующе
го капиталиотичеокого класса; неомотря 
на разгул фашизма и кровавой реакции; 
неомотря на то, что ряд лучших предста
вителей революционной литературы то- 
митоя в фашистоких заотенках, подвер
гаясь прямому физичоокому потреблению, — 
силы революционной литературы растут 
так жо, как  и онлы рабочего клаооа, и ео 
боевой голос раздается вое громче, подни
мая угнетенные массы на борьбу против 
капиталистического работва.

Съезд оопотоких пиоателей призывает 
своих братьев, революционных писателей 
всего мира, всей силой художественного 
слова боротьоя против капиталиотичеоко
го гнета, фашиотокого варваротва, колони
ального рабства, против подготовки новых 
империалистических войн, за  защиту 
СССР—отечества трудящ егося чоловочеотва.

Н а примере наших пиоателей, прошедших 
славный путь оо времени, когда небольшая 
группа писателей во главе о Горьким пошла 
за партией Ленина, и до настоящего пе
риода, когда в результате победы социа
лизма в СССР ооветокая литература прев
ратилась в огромную культурную оилу, 
стала литературой всех народов, выражаю
щей в своом творчеотве великую работу 
трудлщихоя маоо Советокого союза над 
оозданием нового, социалистического строя, 
лучшие представители зарубежной лите
ратуры убеждаются в том, что подлинный 
раоцвет литоратуры и иокусотва возможен 
лишь в условиях победы ооциалнзма.

В СССР идет великий роот культуры и 
творчества народных масо. В отранах капи

тализма —  экономический хаоо, раопад 
культуры, упадок науки, разложение ли
тературы господствующих клаооов. И под
линные произведения иокуоства ооздают 
лишь те художники олова, которые под
нимают голоо протеота против язв  капита
лизма, против вопиющих противоречий 
капиталиотичеокого общеотва.

Первый оъезд ооветоких пиоателей горя
чо приветствует приоутотвующих на съезде 
пиоателей: Франции, Англии, США, К итая, 
Германии, Турции, Чехо-Словакии, Иопа- 
нии, Норвегии, Дании, Греции и Голлан
дии, откликнувш ихся на приглашение при
ехать в СССР и принявш их яшвейшее уча
стие в работе оъезда.

Съезд глубоко цоиит оимпатии к СССР и 
ооциалнотичеокому строительству, к новой 
культуре, создаваемой народами СССР, про
явленные выступавшими на оъездо иностран
ными писателями: тт. Мартином Андерсе
ном Некое, Андрэ Мальро, Ж ан-Риш ар 
Блоком, Дкубом Кадри, Броделем, Пливье, 
Х у Лан-чи, Арагоном, Вохером, Амабель 
Вильямс Эллио.

Съезд шлет свой братокий привет Ромену 
Роллану, Андрэ Ж иду, Анри Барбюсу, 
Бернарду Шоу, Теодору Драйзеру, Эптону 
Сииклеру, Генриху Манну и Л у  Синю, 
которые мужественно выполняют овой бла
городный долг лучших друзей трудящегося 
человечества.

Съезд писателей выражает овою глубокую 
солидарность о революционными пиоато- 
лямн —  пленниками международной реак
ции, защищающими дело трудящ ихся масо, 
дело прогроооа человечества, и 'обещает 
восми силами боротьоя за их освобожде
ние .

Съезд твердо убежден, что международ
ной революционной литературо принадле
ж ит будущее, ибо она овязана о борьбой 
рабочего клаооа за освобождение воего 
человечества

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Возражений пот про
тив этой резолюции? (Аплодисменты) .  Р аз
решите принять паши аплодиоменты за 
утверждение резолюции.

(Голос с места: у  меня есть дополнение: 
я  предлагаю поолать привет Доо-Паосооу.)

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Президиум учтет ва
ше замечание. Слово для  предложен:гя 
имеет т. Микитенко.

М И К П Т Е Н К О . Товарищи, лучшие удар
ники Москвы уотранвают сегодня в Парке 
культуры н отдыха большое празднова
н и е —  вотречу о писателями. Они пригла
шают нао воох к  себе в гости.

Организационная комиссия надеетоя, что 
все товарищи делегаты пооетят организо
ванно это грандиозное празднество, уотраи- 
вающееоя для съезда.

Комиссия приглашает делегатов ообрать-

оя сегодня в четыре о половиной часа в ото- 
ловой, откуда делегаты будут отправлены 
па легковых машинах и автобусах в П арк 
культуры н отдыха. Там будет открытие 
выотавки в пять о половиной чаоов, затем 
в оемь часов вечера —  начало маооовкн. 
Центр массовки —  Зеленый тоатр. Кроме 
того ооотоятся выступления пиоателей в 
различных пунктах парка.

Мы еще раз обращаомоя ко воем долога- 
там о горячим призывом принять активное 
учаотио в этом блеотящем празднике,устраи
ваемом для оъезда лучшими ударниками 
Мооквы.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Согоднл вечернего 
заоедаиия но будет. Завтра начнем работать 
в 10 чаоов утра. На этом засодаиие закры 
вается .
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ДО КЛАД В. Я. КИРПОТИНА О СОВЕТСКОЙ ДРАМ АТУРГИИ
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для доклада 

о ооветокой драматургии предоставляется
В. Я . Кирпотину.

К И Р П О ТИ Н . Товарищи! Мой доклад о 
советской драматургии напечатан и роздан. 
Он извеотен делегатам и подлежит обсужде
нию в прениях.

В устном выступлении я  хочу лишь под
черкнуть ого основные моменты и сделать 
некоторые существенные для ого понимания 
дополнения.

Товарищи, вы вероятно помните, что не 
так  еще давно, даже года два назад, среди 
некоторых деятелей иокуоотва, в том числе 
и ореди драматургов, было распространено 
убеждение, что диктатура пролетариата 
ооздает уоловия, неблагоприятные для раз
вития нокусотва. Эти люди признавали 
историческую правду пролетарокоЯ рево
люции, но в то же время они полагали, что 
материальная обеспеченность мпоо поку
пается довольно дорогой ценой —  ценой 
ограничения некоторых высших потреб
ностей человека, ценой умерщвления искус

ства.
Это был пережиток довольно старого мне

ния. Так думал ещо Гейне. Он писал о 
коммунистах:

Сих радикалов когорта 
Не верит ни в бога, ни в чорта,
Они не крестят спой приплод,
Владеет женами весь народ.
Сих чувственных крыс кагалу—
Им только бы жрать доотвалу;
Но мыслят они при жратве и питье, 
Что наше бессмертно бытие.

Немую рыбу в Масле до рта 
Вся радикальная любит когорта.
Гораздо больше, чем Мирабо 
И Цицерона с речами его.

Практика пролетарокой революции очень 
скоро показала, что рабочий клаоо отно
сится весьма бережно к  культурным цен
ностям, к  искусству в том чиоле. Это неко
торые «радикальные» интеллигенты, а  не 
рабочие пытались обросить Пушкина «о ко
рабля современности», это некоторые «ра
дикальные» интеллигенты пыталиоь пре

вратить Офелию в пьяную девку, это они 
выступили с проповедью, что заметка раб
кора таит в себе больше эстетичеокой цен
ности, чем классические произведения прош
лого.

Выяснилооь, что рабочий клаоо отнооитоя 
к искусству более серьезно, чем некоторые 
«радикальные» интеллигенты. Мало того: 
выяонилооь, что рабочий клаоо ио только 
оохраняет и критически использует куль
турное наследие прошлого, но что он умеет 
строить новое и в области искусства. Умеет 
он создавать исторически новое и в области 
драматургии.

Я  не мог —  по уоловиям времени и мес
та —  дать в докладе анализ большинства 
произведений советской драматургии. Но 
я  но мог не привести результатов, к  кото
рым приводит такой анализ. В Советском 
союзе ооздана ужо, при воех ее олабоотях, 
на которые вовоо не оледует закрывать 
глаза, новая по своему социально-истори
ческому типу драматургия. Мы отоим пусть 
в начале, но все же на новой ступени исто
рического развития этого иокусотва. Я  не 
согласен с томи товарищами, которые го
ворят, что наша литература провинциальна. 
Наши уопехи огромны не только количе
ственно, но и качественно. Сроди наших 
писателей ость оогодня только один, ко
торый по праву занимает меото рядом 
с вечными образами, украшающими ко
лонны этого зала. Вы знаете, кто это'; 
Это —  Максим Горький. Но именно в 
том, что наше иокуоотво еоть начало 
повой качественной ступени в художествен
ном развитии человечества, мы черпаем 
уверенность, что в кратчайший ноторичо- 
окий орок из нашей ороды выйдут гении и 
гониальныо произведения, ибо гении ни
когда но приходят для повторения старого, 
иоторичеоки изжитого.

Я  хочу напомнить вам черты, которые 
превращают наше нокуоотво в начальную 
отадиго развития нового иокусства по срав
нению оо всем тем, что мы знаем из истории 
человечества.

Наша драматургия нова прсждо всого по 
овоей тематике. Ее тематика —  тематика 
ооциальпая, исходящая из единства чело
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века и клаооа, человека и коллектива —  в 
противоположность индивидуалистической 
тематико буржуазной драматургии. Ее те
матика главным образом —  тематика про- 
летарокой революции.

Наша драматургии необычайно выоока 
по овоему идейному уровню. Ее мировоз
зрение —  это новое мировоззрение, миро
воззрение рабочего клаооа. Ее идеи —  со
циалистические идеи, и ее воспитательное 
воздействие —  социалистическое воспита
тельное воздействие.

Пород советской драматургией открыта 
возможность проникать в правду действи
тельности так глубоко, как  это не было 
доотупно ни одному представителю клао- 
оово-ограниченного иокуоотва прошлого.

Наше иокуоство, в том чполе драматургия, 
создаетоя на основе союза о наукой. Эн- 
гольо пиоал когда-то: «Полное олиянно 
большой идейной глубины —• сознательного 
иоторйчоокого содержания... о шокопиров- 
окой живоотыо и богатством дейотвия бу
дет вероятно достигнуто лишь в будущем 
и может быть вовое дажо не немцами. 
Правда, именно в этом слиянии я  шоку 
будущее драмы». Н аш а драматургия на
чала ооущоотвлять, пуоть сегодня далеко 
еще в не достаточном совершенстве, это 
будущее.

Социалистический реализм ооветокой дра
матургии утверждает в оознании людей но
вый, социалистический строй, укрепляет, 
цементирует его в противоположность реа
лизму буржуазии, умевшему только кри
тиковать окружавшие его общественные 
порядки.

Наша драматургия в противоположность 
пеооимистичеокой драматургии заката ка
питализма носит оптимистический характер.

Наша драматургия насыщена актив
ностью, действием, «ообытийностыо» в про
тивоположность тондонции к  неподвижному 
театру, тенденции, наметившейоя в бур
жуазной драматургии кануна войны и ре
волюции.

Мировое иокуоство до сих пор было нокуо- 
отвом предистории человечества, когда 
человек был подчинен стихийно вкладываю
щимся, от него независимым общественным 
законам. Воя мировая драматургия открыто 
или коовонно построена на предпосылке 
подчинения человека оудьбо. Пролетарокая 
революция подчиняет человеку законы об
щественные и естественные, советская дра
матургия отроит свои конфликты, опираясь 
на другую по сравнению оо отарой драма
тургией предпосылку, именно на ту пред
посылку, что пролетарокая революция де
лает человека хозяином оудьбы, подчиняет 
ому законы общественные и еотеотвенные.

Драматургия воех народов Совотокого 
союза объединена интернациональной брат
ской овязыо. Мы создаем иокуоство нацио
нальное по форме, ооциалиотичеокое по со
держанию. Мы ооздаем всооогазную драма
тургию. Вое проблемы интереоующого нао 
рода иокуоотва мы можем отавить и разре
ш ать на пьесах любой реопублики нашего 
Союза.

На конкурое СНК на лучшие, пьооы были 
премированы наряду о Киршоном и Рома
шовым украинские драматурги Корнейчук 
и Кочерга и армянокий драматург Дж анаи.

Этот результат не олучаен. Во воех наших, 
братоких реопубликах оозданы замечатель
ные пьесы. Зрителю Мооквы и Ленинграда 
хорошо известны пьеоы Микитенко, Перво
майского, Кочерги и т. д . Только предрас
судками руководителей наших театров мож
но объяонить то, что они ио попользуют для 
своего репертуара в достаточном количе
ство пьеоы грузиноких, армяноких, бело- 
руооких, татароких, узбекокнх и других 
авторов.

Такие пьеоы, как  «Кваркваро Тутабери» 
Какабадзе, «Храбрый Назар» Демирчана,
«4 дня» Даниэля, «Сад» Дзахо Гатуева, 
«Батысовщина» Чорного и  много других 
вполне доотойны того, чтобы их поставить- 
наоценах лучших театров Мооквы и Ленин
града.

Все эти перечисленные мною черты опре
деляют новый, социалистический тип со
ветской драматургии. Н аш а драма, как  и 
вообще вся наша литература, проникнута 
социалистической тенденциозностью, как  об 
этом говорил т. Ж данов с трибуны съезда.
Она свои худозкоственныо задачи разре
шает в связи и на основе социалистическот 
го воспитания и  перевоспитания людоп.
Всо эти качества являю тся в то же время 
теми положительными чертами советской 
драматургии, которые обеспечивают ой рост 
и развитие.

Но мы стоим только в начале своего исто
рического пути в развитии искусства. Со
вершенно естественно поэтому, что наше 
искусство, драм атургия в том число, ко
торая к тому ж е пока еще слабее нашей про
зы, имеет весьма крупные недостатки, и  
первые среди них — это недостатки язы ка, 
о чем так  настойчиво и так  убедительно на
поминал нам А. М. Горький.

У казания А. М. Горького имеют общий 
характер. Они мобилизуют нас на борьбу 
за высокое качество литературы по всем ( 
линиям ее развития. Недостатки языка да
леко не единственные недостатки нашей дра
матургии. К  ним должны быть отнесены так 
же недостатки мировоззрения. Давно про
шли уже те времена, когда “некоторые това
рищи полагали, применяя к  искусству ло
зунг диалектико-материалистического ме
тода, что правильное мировоззрение худож
ника автоматически влечет за собой худо
жественное совершенство и что наоборот 
худоишшс, не изучивший досконально 
марксизма, но можот создать ничего пре
красного. Но тем не менее, как  я  это пока
зал  на примере пьес Сельвинского и  Олеши, 
8апутанность и неясность мировоззрения 

.всегда сказываются в той или иной степени 
на художественном достоинство произве
дений искусства. Недостатки мировоззре
ния чем дальше, тем "больше изживаются, 
но это не значит, что они узко не существуют. 
Следует только помнить, что путь к  изж и
ванию этих недостатков вовсе не едино
образен для всех драматургов, для всех пи
сателей. Олеша знал, что Маркс писал о 
стоимости, но это ого мало убеждало. Зато , 
когда он прочитал у  М аркса, что ноудачно 
влюбленный и при коммунизме будет себя 
чувствовать несчастливым, то это поразило 
его как  гром среди ясного неба. Ему сначала 
показалось фантастической вещыо, что су
ровый борец и мудрец М аркс думал о ж и
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вом человеке, о его счастьи, о его живой и 
оригинальной личности. Н о именно через 
эту мысль Олеша понял, что самыо откло
ненные формулы Маркса о стоимости, о 
накоплении капитала, что суровая практи
ка классовой борьбы пролетариата суще
ствуют для того, чтобы сделать человека 
счастливым, чтобы создать для него под
линно человечные условия существования. 
Именно при помощи этой мысли он понял 
ошибочность многих из своих положений, 
выраженных в старых его пьесах. Классо
вых врагов мы должны бить и в области дра
матургии. Мы должны бороться с недостат
ками мировоззрения советских драматур
гов не доктринерски, а  учитывая своеобраз
ные пути каждого писателя.

Чрезвычайно распространенным недо
статком нашей драматургии является ма
лообразная публицистичность, выраженная 
в прямолинейных схемах. Об этом говорил 
Киршон на третьем пленуме оргкомитета, 
рскрывая недостатки своих пьес. Этот недо
статок вовсе не исключительный, но одного 
только Киршона. Примером таких же недо
статков может служить дидактизм пьесы 
Ромашова «Бойцы» и пьес многих других 
авторов — Погодина, Билля, Микитенко, 
Вишневского и т. д.

Во многих советских пьесах бросается в 
глаза пренебрежительное отношение к  сю
жету, отсутствие того логического, ж елез
ного хода действия, от которого так  часто 
зависит увлекательная сила искусства. 
Эренбург, выступая против законного тре
бования насыщенной сюжетности в произ
ведениях советского искусства, указы вал, 
что создать сложную, замысловатую интри
гу, типа интриги романа «Любовь Жанны 
Ней», писателю легче всего. Но ведь речь 
идет именно о создании нового сюжета, со
циального сюжета, развертывающегося в 
социальной драме или в социальном романе 
всем своим широким фронтом, в противопо
ложность сюжету, рассчитанному на выпук
лое изображение перипетий исключительно 
личной судьбы.

Именно недостаточно строгой разработ
кой сюжета объясняется то, что во многих 
наших пьесах мы можом свободно пере
ставлять части; зритель даже не заметит 
этой перестановки. Примеры подобного рода 
мы найдем у  Погодина, Вишневского, у  Сла
вина в «Интервенции», у  Безыменского, у 
Киршона в «Чудесном сплаве» и у  многих 

гих.
ледуот ещо назвать неумение строить 

драматургический конфликт. Драматурги
ческий конфликт советского драматурга 
не есть повторение старого драматургиче
ского конфликта. Вместе с новым содержа
нием видоизменяются и формы искусства, 
видоизменяется и форма драматургического 
конфликта. Процессы изменения драматур
гического конфликта довольно ясно наме
чаются. Напримор в такой популярной 
пьесе, как  «Мой друг» Погодина, где сцени
ческое действие построено не столько на 
столкновении Г ая с другими персонажами, 
в котором Гай применяет недопустимый при
ем. обмана руководящего лица, а  на разре
шении Гаем задачи постройки завода в 
определенных трудных условиях. Процес
сы измонония формы драматургического

конфликта не отменяют закона, согласно ко
торому без тщательной разработки драмати
ческого конфликта нельзя убедительно ра
скрыть смысл пьесы, доказательством чего 
может служить первый вариант «Оптими
стической трагедии» по сравнению с ее по
следующим вариантом, который мы видим на 
сцене Камерного театра.

И как  на последний недостаток я  хочу 
указать  такж е на композиционную рых
лость многих советских пьес.

Недостатки советской драматургии еще 
весьма и весьма значительны. Подлинная 
опасность заклю чалась бы однако но в на
личии недостатков, а  в их игнорировании. 
У нас есть мужество самокритики. Это зна
чит, что у  нас есть воля и способность к  
исправлению этих недостатков.

Все, что я  говорил выше, легко иллюстри
ровать конкретным анализом творчества 
отдельных драматургов, но все примеры не
достатков, которые я  приводил, это — недо
статки той самой драматургии, достоинства 
которой я  довольно высоко оценил, указав, 
что она является выражением новой со
циально-исторической ступени в развитии 
мировой драматургии. Н аш а самокритика 
ость только борьба за скорейшее достиже
ние на этом пути великих результатов. 
Условия же для развития советской драма
тургии превосходны.

Специфической основой драматического 
произведения является действие. Не слу
чайно А. М. Горький начинает свою статью 
о пьесах с напоминании простой истины, 
гласящей, что в основании общественной 
жизни человека лежит дело. А отсюда вы
текает, что чем деятельней ж изнь, чем ак 
тивней отношение класса к  действительно
сти, чем энергичней он выступает как  пре
образователь жизни, творец новых форм, 
покоритель природы, тем больше предпо
сылок для любви у  масс к  драматическому 
представлению, для роста и развития драма
тургии. Наоборот — чем более класс и его 
идеологи настроены бездейственно, консер
вативно, идеалистически, тем больше пред
посылок для тенденции замирания интереса 
к  драматическому представлению, тем более 
заметна тенденция замирания действия на 
сцене.

Н акануне войны и революции среди идео
логов буржуазии был довольно широко рас
пространен тип людей, настроенных в из
вестной мере критически по отношению к  
грязной практике капитализма, но не имев
ших в то же время никакой охоты перейти 
на сторону эксплоатируемых для борьбы с 
миром, неприглядность которого они отча
сти увидоли. Эти люди предпочитали созер
цание делу. Приверженность к идеалисти
ческому созерцанию естественно была у  
этих людей приверженностью к  застою, к  
сохранению тех же самых условий суще
ствования и людских взаимоотношений, 
от которых они будто бы отворачивались. 
В области театра и драматургии такая идео
логия вола к  борьбе с действием — к про
паганде бездейственности и неподвижности. 
Д ля литературы и театра господство таких 
взглядов и настроений означает тенденцию- 
к  разрушению драматургического ж анра и 
театрального спектакля, ибо там, где дей
ствие окончательно умирает, там наступает
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смерть театра и драматургии. Но стоит 
большого труда доказать, что такая  тенден
ция в самом деле развивалась в буржуазном 
искусство заката капитализма.

Метерлинк мечтал о неподвижном тоатре. 
«Не знаю, правда ли, что неподвижный театр 
невозможен», — размы ш лял он в «Сокрови
ще смиренных». Театр действия, столкно
вений, страстей Метерлинк отрицал как  
пережиток грубых, варварских времен. 
Достойным для театра он считал изображе
ние «души» человека в бездеятельном ком
натном положении. «Действие, — полагал 
Метерлинк, — только мешает обнаружива
нию души, и не только действио, но даже 
слово. В чем обнаруживается истинный 
смысл жизни — в шуме или в молчании?»— 
спраш ивал он.

Н а той же точке зрения стоял и Леонид 
Андреев. И он отрицал для  театра необхо
димость действия, поступков, движения.

«Нужно ли театру, — писал о н ,— дей
ствие в его узаконенной форме поступков 
и движения на сцене — форме, не толь
ко принятой всеми театрами, но и  испове
дуемой как  единственно необходимая и спа
сительная? Н а этот теоретический вопрос я  
позволю себе ответить: нет. В таком дей
ствии нет необходимости постольку, по
скольку сама жизнь в ее наиболее драмати
ческих и трагических коллизиях всо даль
ше отходит от внешнего действа, все больше 
уходит в глубину души, в тишину и внеш
нюю неподвижность интеллектуальных 
переживаний».

Н а основе теории «бездейственного» тоатра 
буржуазный критик Ю. Айхенвальд пред
сказывал «конец тоатра», а  режиссеры Крэг 
и Мейерхольд искали путей для создания 
«неподвижного театра».

Но «неподвижный театр» не мозкет суще
ствовать, неподвшкный театр — абсурд
ное, противоречивое положение. Ш иро
кое распространение подобных взглядов в 
предвоенном искусстве свидетельствовало 
о том, что театр и драматургия, даже наи
более независимые от духа коммерции и 
спекуляции, клонились к  упадку. Б урж уаз
ное искусство, связанноо с мистикой, идеа
лизмом, реакцией, не оставляло в пер
спективе простора для развития драматур
гии и театра. Отсюда — непрокращающие- 
ся  с конца X IX  века постоянные жалобы 
на кризис театра. Дазко тогда, когда театр 
буржуазного заката стремился сохранить 
действие как основу своего искусства, он 
защищал только видимость действия, толь
ко внешнюю занимательность на сцене. 
Интерес к комедии Ш експира, Мольера и 
Гольдони, интерес к Гофману («Принцесса 
Брамбилла»), к  комедии с1о1Р аг1е и к буфо- 
иаде был вызван стремлением создать в 
мелькании сцен, положений, красок, ко
стюмов самодовлеющую театральную заба
ву, уводящую от ж изни, а вовсе не стремле
нием к  раскрытию классового содержания, 
заключенного в действии пьесы; стремле
нием превратить — как указывает Горь
кий — театральное действие в «чистое зре
лище» для г.оспод, чистое от какой-либо кри
тики социального содерзкания. «Но волно
вать, а успокаивать, ж изнь достаточно 
драматична, надо показать ее забавной» 
(Сарсэ).

Мы — работники другого класса и дру 
гой исторической эпохи. Рабочий класс — 
класс трудовой, деятельный, борющий
ся, видоизменяющий постоянно природу и 
общественные отношения, формы общежи
тия. Эпоха пролетарской революции — 
эпоха .напряженно-деятельная, диалекти- 
чески-измончивая. Работа, борьба, строи
тельство—это прежде всего действия. Вели- 
кио идеалы, воодушевляющие рабочий 
класс, не суть состояние созерцания, забве
ния, проникновения в потусторонний мир. 
Они — конкретная и практическая про
грамма изменения мира. События, подго
товившие победу Октябрьской революции, 
Октябрьский переворот, граж данская вой
на, классовая борьба за строительство со
циализма, борьба за победу мировой рево
люции’— это такие события, такие дей
ствия, которые настолько драматичны, бо
гаты мыслью, чувством, делом, что сами по 
себе создают базу для почти неисчерпаемого 
питания драматургии первоклассным мате
риалом.

Самый характер создаваемой нами куль
туры бесклассового общества — под- 
визшгой, богатый событиями. С момента свер- 
зкения эксплоататоров человечество всту
пает в полосу непрерывного прогресса. 
В сякая творческая работа, всякое созида
ние есть событие. Непрерывный рост бла
госостояния всего общества, непрерывный 
рост техники позволят социалистическому 
обществу, часто без трудностей, свойствен
ных ещо переходному периоду в капитали
стическом окруэконин, реконструировать 
производство и бытовую ж изнь и на от
дельных участках и широким фронтом. 
Вступление в социализм есть, по выра
жению Энгельса, прыжок из царства не
обходимости в царство свободы. Понятие 
свободы включает в себя понятие подвизк- 
ности, изменения, действия по целесооб
разному плану. Создание новой техники, 
новых производств, новых городов, новой 
агрикультуры — это дела, события, свя
занные постоянно с прогрессом уровня 
ж изни, с переделкой ее бытрвых форм. 
Борьба человека с природой не имеет 
продела, фронт борьбы за подчинение сил 
стихий будет расширяться все неизмеримей: 
подвиги завоевателей стратосферы, завое
вателей Арктики, летчиков—спасителе и 
челюскинцев—это начало, это прообраз 
великих и героических дол за подчинение 
человеку недр, поверхности земли и над- 
атмосфорных пространств. Тип человека 
пролетарской революции и социалистиче
ского общества — это тип деятеля, строи
теля, борца. Эти люди—не «статуарны», 
драматический ход их жизни не протекает 
в неподвижном созерцании «таинственных» 
глубин их душ и тому подобной чепухи. 
Они — люди мысли, чувства и дела, 'они 
подлинные герои для драматургии и театра, 
ибо они деятельные люди. Пролетариат 
крепко усвоил идею Маркса, что дело но в 
том, чтобы объяснять мир, а в том, чтобы 
изменять его, и этой идеи не сдаст. Созер
цатель, человек только слова, «утешитель», 
по выражению Горького, — это порождепио 
эксплоататорского общества.

«В наши дни, — правильно указывает 
Г о р ь к и й ,— утешитель может быть пока
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зан на сцене театра только как  фигура 
отрицательного значения — и комическая.

Исторически небывалый человек, Человек 
с большой буквы, Владимир Ленин реши
тельно н навсегда вычеркнул из жизни тип 
утешителя, заменив его учителем револю
ционного права рабочего класса. Вот этот 
учитель, деятель, строитель нового мира и 
должен быть главным героем современной 
драмы».

Этот деятель и строитель потребует непре
рывного роста и драматургии и театра — 
искусств, наиболео способных воплотить 
и осмыслить дело, действие. Бурж уазное 
искусство создавало великую драматур
гию только в восходящий период своего 
развития. В дальнейшем под руководством 
■буржуазии драматургия и театр мельчали и 
вырождались. В X X  веке создалась угроза 
полного упадка этих искусств под господ
ством бурж уазии. Свергающий господство 
бурж уазии рабочий класс, утвердивший 
уже свою власть на тестой  пасти мира, не
сет с собой возврат искусству энергии дела 
и действия, дает перспективу прочного и 
непрерывного развития драматургии и те
атра, как  бы ни были сложны и трудны пер
вые шаги развития этих искусств в социа
листическом направлении.

Борьба с недостатками, определение но
вого качества нашей драматургии предпола
гают борьбу за стиль, за форму, наилуч- 
шпм образом выражающую новое содер
жание.

Социалистический реализм предоставляет 
писателю свободу выбора творческого пути. 
Поспешное, преждевременное декретирова
ние здесь было бы опасно, как  было бы 
вродно назойливое навязывание писателем 
произвольных доктринерских положений, 
как  вредна была бы канонизация творческо
го пути тех или иных драматургов. Однако 
некоторые процессы в развитии нашей дра
матургии можно уже сегодня определить 
на основе реального анализа многих произ
ведений.

Я  ставлю в своем докладе на обсуждение 
ряд положений, доказывающих, что произ'Г 
вольная рационалистическая, отвлеченная' 
форма, сегодня повторяющая творческую,' 
практику (в свое вромя исторически оправ-1 
данную) Маяковского в драме и Мейерхоль-] 
да в театре, не может дать в дальнейшем зна-| 
читальных результатов в советском искусу 
стве. Некритическим использованием форм, 
заимствованных прямо или косвенно у  М ая
ковского и у Мейерхольда, объясняются 
многие недостатки в пьесах Вишневского. 
Безымонского, Погодина и др. Последовав 
телыюо проведение в ж изнь формальных; 
принципов условного и  отвлеченно-рацио
налистического театра таит в себе смертель
ную опасность и для драматургии и для теа^ 
тра. Что это так —можно видеть хотя бы из 
того, что преподносилось в качестве теории 
драматургии в учебниках, имевших совер
шенно невозбранное хождение в вузах  еще 
дпа-три года назад. Я  цитирую из книги То- 
машевского: «В настоящее время вместо 
изолированного актора сказового п мими
ческого типа вроде наиболее видных арти
стов русской драмы X IX  вока (вместо акте
ра реалистической школы типа Щепкина 
напримор автор говорит: «актер сказового

и мимического типа») на сцене доминирует 
массовая игра. Вместо читки и мимики вво
дятся эксцентризм, цирковые приемы. Де
корация плоская и кулисная, доведенная 
до предолов постановками на «сукнах» без 
глубины сцены, заменяется «конструкция
ми», на сцене применяются всякие способы 
движения (колеса и мельницы в «Вели
кодушном рогоносце» у  Мейерхольда, вра
щаю щ аяся сцена в «Лнзистрате» вМ ХАТо) 
и т. д. М атериал игры существенно меняет
ся. Между тем литература остается старая. 
Поэтому совершенно естественна тенден
ция режиссеров к «приспособлению» ста
рых текстов для новых нуж д и к  провозгла
шению главенства в драматургии не лите
ратурного, а  сценического момента». 
(Это — из шестого издания «Теории литера^ 
туры» Томашевского, 1931 г., стр. 179)?

Совершенно очевидно, что Томашевский 
в будто бы бесстрастно-объективной, науко
подобной форме предлагал заменить актера 
статистом и самодовлеющей техникой на сце
не и выдать с головой драматурга режиссе
ру. Эти «теории» были биты марксистской 
критикой — той самой критикой, которую 
так  много ругаю т, но эти «теории» вовсе по 
выкорчеваны, они таятся иод спудом, 
окольным и тихим путем они пытаются 
свое взять. Они до сих пор оказывают огром
ное влияние на практику клубной и само
деятельной сцены. Вот почему нам необхо
димо сегодня о них сказать на съезде писа
телей.

Далее я  ставлю в своем докладе на об
суждение следующие положения: косность 
в отношении формы, непонимание того, 
что превращение реализма в социалистиче
ский реализм изменяет вместе с тем и форму 
искусства, некритическое следование кано
нам Островского и Чехова обедняет и тор
мозит развитие нашего искусства. .

Я  хотел бы обратить внимание на то, 
что преувеличенная оценка традиционных 
драматургических форм X IX  пека несомнен
но стесняет временами художественное вы
ражение интересующей Кирш она и Афино
генова тематики. —

Художественному театру я  считаю необ
ходимым напомнить следующие слова Ста
ниславского: «Водь осли найденное удовле
творяет артиста и он успокаивается на лав
рах, его искания прекращ аются, стремление 
вперед останавливается». Это чувство не 
раз испытывал Станиславский на путях 
своих исканий. Он понимал, что когда" но
вых путей нот, то и старые начинают раз
руш аться, что играть с одними внешними 
актерскими привычками боз душевного го
рения нельзя. Художественному театру 
необходимо ставить больше новых совет
ских пьес, ему необходимо искать новые 
формы, новые выразительные сродства для 
и х представления. Сила психологического 
реализма и даже бытового реализма старой 
школы заклю чалась в обрисовке образа че
ловека, в обрисовке характеров. Однако в 
процессе пролетарской революции видоиз
меняются существенные черты в характере ' 
человека, и иначе решается проблема обра
за в искусство. Поэтому-то некритически 
примененные приемы старого роялизма ча
сто не дают возможности показать полноту 
правды классовой борьбы пролетариата,
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героических масштабов социалистического 
строительства. Старый реализм вырастал в 
иной социальной практике, ыа базе иного 
мировоззрения. К руг личной жизни был 
той ареной, на которой буржуазный и  мел
кобуржуазный реализм, особенно дорево
люционной эпохи, искал и находил по его 
мнению правдивую оценку человека. Ему 
неважно было, как  выглядел его герой как  
деятель к ассо в о й  борьбы, как  военачаль
ник, как  солдат, как  фабрикант, как  рабо
чий, как  интеллигент и т. д. Д л я  старого 
реализма важно было, как  выглядит герой 
как  человек «вообще», с точки зрения аб- 
бтрактно-моральной. Неважно, что пред
ставляет собой Вершинин как  полковник, 
важно — каков Вершинин в отношениях 

'чК своей семье и трем сострам. Тахс Б улга
к ову  в «Днях Турбиных» неважно, что его 
герои белые, ему важней, что они — «хо
рошие люди» в кругу семьи и друзей. Н а 
этом основании он выносит им оправда
тельный приговор. Старый реализм хотел 
показать и  оценить деятеля в его мнимом 
общечеловеческом равенстве, поэтому он 
отвлекался от его-социальной практики и 
показывал его — по удачному выражению 
Болинского —в частном кабинете и спальне.

Мы не можем ни показывать, ни оцени
вать так  людей пролетарской революции. 
Д ля нас и в искусство общественная прак
тика характеризует человека во всяком 
случае не менее, чем его приватное поведе
ние. В советских условиях военный под
виг, строительство завода, арктический по
ход, героическое . летное дело — это но 
«служба», после которой только начи
нается «настоящая жизнь» и раскрывается 
по-настоящему характер человека. В клас
совой борьбе рабочего класса, в социали
стическом обществе общественное служение 
и творческая работа — все это свободное 
проявление самой личности человека. Нам 
нужны формы искусства, показывающие 
масштабы и значение дел, совершаемых 
человеком, показывающие, каков он в деле 
и_в так называемой личной ж изни. Поэто- 
му-то приемы, приспособленные для быто
вого и психологического реализма, оказы
ваются недостаточными для социалистичо- 

Чжого реализма. Напомним признание Ста
ниславского, сказанное -применительно к 
театру, но верное и по отношению к драма
тургии: «Я понял, что мы, артисты Художе
ственного театра, научившиеся некоторым 
приемам новой внутренней техники, при
меняем их с известным успехом в пьесах 
современного репертуара, но мы не нашли 
соответственных приемов и средств для пе
редачи пьес героических, с возвышенным 
стилем — и нам предстояла в этой области 
огромная, трудная работа ещо на многие 
годы». А водь у Станиславского речь идет о 
пьесЪх, еще не связанных с пролетарской 
революцией. Совершенно очевидно, что для 
того, чтобы передать содержание величай
шей в мире революции, необходимы новые 
искания и в области формы. П равда, со
циалистический реализм требует расшире
ния масштаба показа, тробуот повышения 
существенного, героического. Некритиче
ски применяемые приемы бытового и пси
хологического реализма снижают главное и 
ставят его в ряд с второстепенным.*

Маркс и Энгельс в одной из своих рецен
зий, посвященной двум книгам о деятелях 
революции 1848 г., дают указание, как  они 
себе представляют обрисовку характеров, 
выявление образов людей революции.

«Было ‘ бы весьма желательно, чтобы 
люди, стоявшие во главо партии движ е
ния, — до революции ли, в тайных ли 
обществах, — были наконец изображены 
суровыми рембрандтовскими красками во 
всей своей жизненной яркости. Всо су
ществующие описания никогда не рисуют 
этих лиц в их реальном виде, а лишь офи
циальном виде, с котурнами на ногах и 
с ореолом вокруг головы. В этих преоб
раженных рафаэлевских портретах про
падает вся правдивость изображения. 
В отличие от этого оба рассматриваемые 
произведения убирают котурны и ореол, 
в которых обычно являлись до сих пор 
«великие мужи» февральской революции; 
они забираются в частную жизнь этих 
господ, показывая их нам в неглиже, со 
всеми окружавшими их подручными са
мого различного рода. Н о тем не менее 
они крайне далеки от действительно 
правдивого изображения лиц и событии».
Восставая против ходульной, антиреа- 

листической, староромантической идеали
зации людей революции, даже мелкобур- 
жуазной, Маркс и Энгельс в то же время 
подчеркивают, что отказ от изображения их 
непосредственно политической деятельно
сти, попытки найти характер человека рево
люции в изолированном содержании его 
частной жизни по могут привести к  иско
мому результату. В искусство пролетарской 
революции, в искусстве социалистическом 
изменяется трактовка образа по сравнению 
с традиционным дореволюционным искус
ством. Образ и характер приветствовавшей 
нас колхозницы т. Смирновой нельзя далее 
и приблизительно выразить, отвлекаясь от 
ее социально-политической практики.

Теперь, товарищи, неоколько замечаний 
о ж анрах. О ж анрах, в частности о комедии, 
окажет в овоем доклада т. Киршон. Я  хочу 
отметить лишь олодующее. Некоторые то
варищи, не будучи опособны определить 
видоизменение жанров в драматургии ре
волюции, пыталиоь проото отрицать приво 
на существование ряда установившихся 
жанров. Известно, что в нашем обществен
ном миопии существовал но очень резко 
выявленный, но несомненно род аристокра
тического, презрительного отнош ения# к 
комодпи как  к низкому и нодоотойному 
пролотарокой революции ж анру. Еоли быть 
последовательным, то отрицательное отно
шение к  оатнре, о чем говорил уже здеоь 
Кольцов, неизбежно влечет за  собой ума- 

✓зйГнно прав комедии. Теория, отрицающая 
[  возможность развития оатнры и комедии в 
I ооветокнх условиях, неправильна. Сатира 
Чц комедия —  художеотвенноо орудие, при 

помощи которого может и должна веотиоь 
борьба о клаооовымн врагами пролетариата 
и о недостатками нишей соботвошюй работы 
в нашей ооботвенной ореде. Задача оовет
окой комедии —  «убивать омехом» врагов и 
«исправлять смехом» недостатки в ореде 
трудящ ихоя. Вопрос рошаотоя наличием в 
ооветокой комедии мерила, на основе кото
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рого подвергаются оомсяниго отрицательные 
явления советокой действительности. Это 
морило даетоя положительной программой 
отроптольотва социализма в нашей стране.
• Точно так  жо ошибочным является отрЯЧ 
цаггае возможности ооветокой трагедии,} 
о чем пиоал например т. Нуоинов. Свое п о / 
ложоние он мотивировал указанием на то, 
что трагичеокий конфликт нооит неразре
шимый характер, пролетарокая же рево
люция не знает неразрешимых ооциальных 
противоречий. Но из наблюдений т . Нуси- 
нова вытекает только одно: характер тра- 
гичеокого конфликта в советокой драматур
гии вндоизмоняотоя. Гиболь в борьбе за 
победу революции, гибель в борьбе за за
воевание природы —  вспомните гиболь от
важных героев стратосферы —  может олу- 
ж ить томой трагичоокого представления. 
Но это —  трагедия но боосилия перед пре
пятствиями, а  трагедия, возвеличиваю
щ ая жертвы, необходимые для уокорёния 
исторического развития, д ля  доотижения 
■победы пролетарской революции.

Различие между отдельными драматур
гическими жанрами носит относительный 
характер. В сякая регламентация, устана
вливающ ая заотывшпо границы монаду ними, 
отдающая предпочтение одним ж анрам  пе
ред другими, была бы неправильной и вред
ной. Но выкидывание из драматургии ряда 
жанров обедняет драматургию, отеоняет 
размах художественного творчоотва —  во- 
первых, а во-вторых —  потакает той не
четкой и небрежной работо в иокусотве, 
потакает пренебрежению формой в иокуо- 
отве, что одно 1 время пропагандирова
лось очень широко в виде так  называемого 
уничтожения театра во имя слияния иокуо
отва о жизнью, в виде провозглаш ения так  
называемого разруш ения жанров взамен 
творчеокой работы над ооздаиием новых 
форм пролотарокого и социалистического 
иокуоотва. '

Преодолевая ошибки, опоря по многим 
творческим вопросам, наша драматургия, 
как  и вообще оовотокое иокусотво, пережи
вает здоровые и крайне важные процесоы. 
А  когда еоть животворящие процоооы, то 
великие результаты придут неизбежно.

Свыше двух лет прошло о тех пор, как  
т. Сталин помог нам оомыолнть путь раз- 

, (вития оовотокой литературы, указав на со- 
^  циалиотичеокий реализм как  па ооповиой 

ее метод. Н а оонове уовоения-этого лозунга, 
вж ивания в него за  последние два года яв- 
отвонно обозначилась чрезвычайно важ ная 
тенденция: мы вое начали понимать, что 
для  иокуоотва проотота очоиь важ на. Мы 
начали понимать то, о чем говорил о этой 
трибуны Шмидт, —  что героичеокая тема 
может быть показана проото и величаво.

Поомотрито, как  раньшо писал Во. И ва
нов, хотя бы в «Цветных ветрах», и поомо- 
трите, как  он пишет сегодня в автобио
графической повести. Поомотрите, как  
писал раньше’ Каверин и как  он пишот ое- 
годня. О таких жо процеооах в поэзии вам 
раоокажот в овоом докладе Тихонов. Отве
чающий всем требованиям затейливой 
техники современного западного иокуоотва 
«Пао Пао» Сольвинокого не дошел до чи
тателя. Читатель не принял его, как  не при
н ял  и театр. При этом проотота оказалаоь

много труднее, чем замысловатая слож
ность, ооновапная на формалиотичеоком 
приеме, на так называемом «ототрапении». 
Проотота о точки зрения формы —  это по
ж алуй оамоо трудное в иокусотве. Приведу 
в качоотво примера ш>еоу Кочерги «Чаоов- 
щ ик и курица», пьесу, имеющую уопех. 
В первых двух актах Кочерга попользовал 
хорошо разработанные приемы оимволи- 
чоокого развития дойотвня и достиг дохо
дящего до зрителя результата, но в послед
них двух актах он, как  бы поняв необходи
мость дать прямое, безусловное, реалиоти- 
чеокое изображение нашей действительно
сти, отказался от помощи оимволиотичеоко- 
го приема —  и задача оказалаоь для пиоа- 
толя олишком трудной. Результаты, до
стигнутые Кочоргойв поолодних двух актах, 
много беднее, чем те, которых он добилоя в 
первых двух. Тем не менее этот отказ от 
оимволиотичеоких приемов еоть показатель 
характерный и плодотворный.

И наше иокусотво кормили острыми опе- 
циями, но вот оегодня острые эти блюда 
оказываготоя пресными. Мы захотели про
стоты как  деятели мужественного ц  прав
дивого иокуоотва. Простота, Которой мы 
сегодня добиваомоя в иокуоотве, не имеет 
ничего общего о иокуоствеиноотыо нарочи
того примитива, о огаоюканием и приоеда- 
нием на корточки, чтобы оравнятьоя по ра
зумению и маотеротву о дикарем или ребен
ком. Т акая о позволения оказать проотота 
являетоя принадлежностью пресыщенного 
и загнивающего буржуазного иокуоотва.

Не удовлетворяет нао оегодня и проотота 
примитивной агитки в иокуоотве, простота 
охемы, обедняющей жизнь, превращающей 
ое могучий и разнообразный ход в одно
линейный и беокраоочпый чортеж. Мы ищем 
мужеотвенной проототы оинтеза, мпогооо- 
доржательного, диференцированного, со
держащего в оебе переливы и переходы ж из
ни, показывающего жизнь в революцион
ном развитии. Мы ищем в иокуоотве до
ступную маооам, легко обозримую ясность 
оинтетичеокого изображения жизни, яв- 
ляющуюоя результатом хорошо уовоен- 
ного богатотва содержания и овладения ис- 
куоотвом формы как оредством выражения 
этого содержания. Мы пришли к проототе, 
во-первых, потому, что наша литература в 
результате пооледних лот поняла, что она 
оущеотвует для народа, для маоо трудя
щ ихся.

«Важно не наше мнение об иокуоотве, — 
говорил Ленин в овоих беседах с Кларой 
Цеткин. —  Важно также но то, что дает 
иокусотво иеокольким оотням, дажо но- 
окольким тыоячам общего количества на
селения, иочиоляемого миллионами; иокуо- 
отво принадлежит народу. Оно должно ухо
дить о б о и м и  глубочайшими корнями в оа- 
мую толщу ш ироких трудищихоя маоо. 
Оно должно быть понятно этим маооам и 
любимо ими. Оно должно объединять чув: 
отво, мысль и волю этих масо, подымать их. 
Оно должно пробуждать в них художни
ков и развивать их.

... Мы должны воегда иметь перед гла
зами рабочих и креотьян. Ради них мы 
должны научитьоя хозяйничать, считать. 
Это отнооится такж е к  облаоти иокусотва и 
культуры».
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Сочувотвие и любовь маоо являютоя не
исчерпаемым источником роота и вдохно
вения для иокуоотва. Произвол же формы, 
в оонове которого лежит филооофокий субъ
ективизм, превращает иокуоство в забаву 
и игруш ку для немногих.

Во-вторых мы приходим к проотото по
тому, что литература наша поняла, что она 
должна быть правдивой. Л  правда общо- 
значительная —  общедоступна, хотя до
стижение ее и бывает трудно: она доотупна 
только участнику борьбы за  новый мир. 
Общеэначнтельность и общедоступность 
правды требуют проототы как  естественной 
формы для выражения богатства содержа
ния, подобно тому как  Ленин нашел про
стую народную форму для выражония труд
нейших и глубочайших фнлооофоких про
блем в своем «Материализме и ЭМЛИрИОКрН- 
ТИЦ И ЗМ О ».

В-третьих мы пришли к простото потому, 
что литература поняла, что она стала участ
ницей создания нового мира, социалисти
ческого строя. Это серьезное отношение к 
нокуоотву, требовательность к нему отвле
кает от всякого гурманотва, требует пря
мого пути к сердцу и разуму миллионов, 
т. е. опять-такн содержательной и муже
ственной проототы.

И в-четвертых: нао обязывает к  простоте 
социальный заказ миллионов, обращенный 
к литературе. Товарищи, мы видим на этом 
съезде многочиоленныо факты внимания и 
любви маоо по отношению к литературе и 
ниоателям. Х арактерен и оледующий штрих. 
Ко времени окончания вечернего заседа
ния оъезда у  Дома союзов ообираетоя тол
па. Она нетерпеливо ждет. Выходит Горь
кий. Сильным волноподобным движением — 
движением народной любви —  она бро
сается в  его сторону, чтобы вотретить его 
приветствиями и рукоплесканиями. Но но 
только Ллокоея Максимовича ждет она. 
Она приветствует и других, выходящих со 
оъезда пиоателей, опознавая авторов своих 
любимых произведений.

Социалистический народ нашей страны 
любит овоих писателей, однако не олепой 
любовыо. Он предъявляет им требования. 
Когда-то бурж уазия уотами своих идеоло
гов, устами овоих Дидро и Леосингов тре
бовала от овоих художников, чтобы они 
брооили изображать королей и аристокра
тов, чтобы они дали в иокусотве ее образ, 
ее портреты. Сегодня рабочие и крестьяне, 
не нуждаясь в посредниках, миллионами 
уст, в печати и иа ообраниях, говорят своим 
художникам: вы олишком много внимания 
уделяете в книгах, в театрах образу ин
теллигента, человеку старого мира, кото
рый чероз сомнения и колебания причалил 
наконец к берегу нового мира. Спору нот: 
и это важ ная тема для искусства. Но .мы 
оегодня хозяева жизни, .мы победители в 
.класоовой борьбе, нам  принадлежит влаоть, 
мы  творим экономику и культуру отраны, 
мы —  ее «знатные люди», мы —  самое важ 
ное, самое интересное, что в ней есть, мы— 
деятели освобождения всего человечества— 
)ш  хотим видеть себя в иокусотве, в пьеоах, 
на оцепе, образы наш их  мужчин, наш их  
женщин, наш их  детей. Это —  справедли
вое требование, оно таит в себе огромные 
возможности для развития иокуоотва.

Искусство — не копия, оно выражает 
смысл изображаемого. Но стиль иокуоотва 
не может быть иным, чом стиль жизни. Эти 
люди, которые обращают свои требования к 
нокуоотву, но имеют в себе ничего изло
манного, ничего неестественно-изыскан
ного. Они требуют для  изображения оебя и 
овоей жизни мужественной и  полноценной 
проототы. К  простоте обязывают нао тре
бования эпохи и трудовых классов нашей 
отраны.

И з других процеосов, происходящих в 
нашем иокуоство, олодует отметить процесо 
обогащения тематики нашей драматургии, 
что является результатом успехов социа
листического строительства в оамой ж изни. 
Н а основе уопехов в промышленности, в 
сельоком хозяйство, на основе великих по
бед, одержанных коммунистической пар
тией, обогащается и днференцнруотоя 
ж изнь, ее бытовые формы, растет социали
стическая личность трудящ ихоя.

Вопомнито то места док-лада т. Сталина на 
X V II съезде партии, где он говорит об 
изменении самого облика наших городов и 
нашей деревин.

«Изменился облик наших крупных го
родов и промышленных центров. Н е
избежным признаком крупных городов 
буржуазных отран являю тся трущобы, 
так  называемые рабочие кварталы на ок
раинах города, представляющие груду 
темных, серых, большой чаотыо подваль
ных полуразрушенных помещений, где 
обычно ютится неимущий люд, копошаоь 
в грязи и проклиная оудьбу. Револю ция 
в СССР привела к тому, что эти трущобы 
исчезли у нао. Они заменены вновь от- 
отрое иными хорошими и оветлыми рабо
чими кварталами, причем во многих слу
чаях рабочие кварталы выглядят у „ нас 
лучше, чем центры города.

Еще большо нзменилоя облик деревни. 
Старая доровня о ее церковью на оамом 
видном месте, о ее лучшими домами — 
урядника, попа, кулака на первом пла
не, с ее полуразваленными- избами кре
стьян на заднем плано —  начинает исче
зать. И а со место выотупает новая де
ревня о ее общественно-хозяйственными 
поотройкамн, о ее клубами, радио, кино, 
школами, библиотеками и нолями, о ее 
тракторами, комбайнами, молотилками, 
автомобилями. Иочезли отарые знатные 
фигуры кулака-экоплоататора, роотов- 
щика-кровооооа, купца-опекулянта, ба- 
тюнпш-урядника. Теперь знатными людь
ми являю тоя деятели колхозов и оовхо- 
зов ,ш кол  и клубов, отаршие тракториоты 
да комбайнеры, бригадиры по полевод
ству и животноводству, лучшие удар
ники и ударницы колхозных полей».

Вспомните, о какой гениальной мудро-1 
отыо, простотой и своевременностью т. С та-1 
лин напомнил нам положения пролетарско
го социализма, которые обеопечивагот роот 
и развитио, своеобразие и оригинальность 
социалистической личности.

«... Воякому ленинцу известно, еоли 
он только наотоящин ленинец, что урав
ниловка в облаоти потребностей и лич
ного быта есть реакционная мелкобур
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ж уазная ' нелепооть, достойная какой- 
нибудь первобытной секты аокотов, но 
но социалистического общества, органи
зованного ло-маркоистоки, ибо нельзя 
требовать, чтобы у воех людей были оди
наковые потребности и вкусы, чтобы вое 
люди в овоем личном быту ж или по од
ному образу...

... Эти люди, очевидно, думают, что 
ооциализм требует уравниловки, ниве
лировки потребностей и личного быта 
членов общеотва. Нечего и говорить, что 
такое предположение не имеет ничего 
общего с марксизмом, ленинизмом. Под 
равенством марксизм понимает по урав
ниловку в области личных потребностей 
и быта, а  уничтожение клаооов, т. е.:
а) равное освобождение воех трудящ ихоя 
от эксплоатации пооле того, как  капи
талисты свергнуты и экспроприированы,
б) равную отмену для воех чаотной соб
ственности на оредотва производства пос
ле того, как  они переданы в собствен
ность воего общеотва, в) равную обязан
ность воех трудиться по опоообноотям 
и равное право воех трудящ ихоя полу
чать за  это по их труду (социалистическое 
общество), г) равную обязанность воех 
трудиться по способностям и равное право 
воех трудящ ихоя получать за это по по
требностям (коммунистическое общеотво). 
При этом маркоизм походит из того, что 
вкуоы и потребности людей но бывают и 
не могут быть одинаковыми и равными 
по качеству и л и  по количеогву ни в пе
риод социализма, ни в период комму
низма».

Так говорил т . Сталин ни X V II съезде 
партии.

Эти мыолн и выводы т. Сталина имоют 
огромное значение для иокуоотва. Л  обра
щаю внимание наших западных друзей, в 
чаотнооти присутствующих здеоь француз
ских пиоатолей —  Ж ан-Риш ара Б лока и 
других, оообенно интереоующихоя оудьбой 
личнооти при коммунизме, на эти замеча
тельные мыоли. Класоовал борьба, дикта
тура пролетариата, строительство социа
лизма —  единственный путь, обеспечиваю
щий развитие личнооти, освобожденной от 
буржуазного и мелкобуржуазного индиви
дуализма, для миллионных маоо, для всего 
трудящ егося человечества.

К  чести нашей драматурги)! оледует отме
тить, что она не прошла мимо процессов, 
указанны х т. Сталиным в его докладе на 
X V II съезде партии. На оонове диферен^ 
циации и  обогащения нашей жизни оо- 
ветокая драматургия заинтересовалась 
«молекулярными» процессами нашей строй
ки, процеооами, происходящими в быту, 
в личной ж изни, процеооами, изображаю 
щими новую нравотвеннооть нового отроя 
(ом. например новые пьеоы Амаглобели, 
Финна, Соловьева, Вилль-Белоцерковоко; 
го, Киршона, Микитенко и др.).

Это —  очень иолонште льнов явление, 
которое не противоречит изобразкению 
клаооов он борьбы в ее фронтальном раз
резе, в разрезе тем коллективизации, инду
стриализации и гражданской войны, а  ко
торое идет в дополнение и развитие этих 
тем. К  оозкалению и в процеосо изображе

ния этих новых тем драматургия наша еще 
отстает от жизни и по глубине охвата этих 
тем и по качеотву их выражения. Конечно 
маркоиотокая критика должна внимательно 
оледить за этими новыми явлениями в со
ветской драматургии. И здеоь возможны 
отклонения и ошибки. Если при изображе
нии эпичоокой темы революции в драмати
ческом дейотвии наш а драматургия неред
ко грешила нотками молкобурзкуазного 
революционного радикализма, то при р аз
работке новых тем, о которых я  только 
что говорил, уже намечаются в коо-каг 
ких пьеоах тенденции к  проникновению в| 
них пережитков мещанско-лотребительоких| 
взглядов, предполагающих, что цвет и изо< 
билно жизненных благ приходят в отмену 
деятельной, боевой и творчеокой ж изни. 
Т акая  опаонооть еоть. Оппортунистические 
черты мелкобуржуазной природы, природы 
вчерашнего собственника, ее леность, ее 
оклоннооть к самотеку, ее склонность олиш- 
ком быстро успокаиваться на каждом до
стигнутом результате легче воего могут 
прорватьоя именно в этом роде драматур
гии. Но эти рецидивы мелкобуржуазной 
идеологии нам при наличии бдительиооти 
не так  уже трудно преодолеть. Главное —  
в том, что обогащение тематики революции 
раоширяет возмозкности нашего искусства. 
Возмозкнооти эке эти поиотине грандиозны. 
Перспективы ого развития очень благо
приятны. Это потому, что мы оилу овоего 
творчеотва черпаем в революции и ее ре
зультатах.

Робеопьер говорил в одной из овоих ре
чей: «Представители литературы вообще 
обеочеотили себя в этой революции, и  к 
вечному отыду образованного ума оледует 
признать, что здравый смыол народа один 
только сделал в ней вое». Эти горькие олова 
были справедливы для той революции, в 
которой Робеопьер был вождем. Б урж уазная 
революция оказалась беоплодной д ля  бур
ж уазной драматургии. Б урж уазная драма 
была велика и сильна в канун революции, 
когда бурж уазия была еще оппозиционной 
и когда она в противовес феодализму вво
дила и утверждала в ж изнь начала нового 
буржуазного миропонимания. Б урж уазная 
драматургия оказалаоь оильной пооле побе
ды революции, когда ее реализм стал кри- 
тичооким реализмом, вокрывающим недо
статки буржуазного строя.

Но оама бурж уазная революция но омогла 
вызвать к  жизни могучую и вечную драма
тургию. Это вполне понятно. Тут дело не 
в краткооти ороков. Чтобы победить отарый 
порядок, бурж уазная революция должна 
была поднять маооы. Д л я  того ж е, чтобы 
поднять масоы, деятели буржуазной рево
люции должны были обещать масоам в ты
сячу крат, в миллион крат больше, чем они 
могли дать на самом деле. Робеопьер, Сен- 
Жюот и их оподвижшши боролись оо ста
рым порядком во имя идеализированных 
античных доблеотей, во имя овободы, спра
ведливости, равенства, во имя прав чело
века. На деле жо они были орудиями толь
ко буржуазного преобразования. И х  пре
увеличенная политическая риторика выхо
дила за рамки того, что могла и хотела дать 
бурж уазия. Поэтому нокусство революции 
и но могло вокрыть глубоко и реалистиче-
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оки революционные процеооы тогдашней 
действительности. Реалиотичеокоо изобра
жение революции неизбежно пришло бы в 
•столкновение о ее идеологией. Перенесение 
этой идеологии в драматургию превраща
ло драматургию в ходульную, аллегориче
скую , риторическую драматургию, т. о. 
делало ее художественно олабой.

В нашей революции пролетариат, осво
бождая себя, освобождает вместе о ообой и 
вое угнетенное человочоотво. Мы завоевали, 
мы ооздали себе великую и могучую роди
ну, родину человечества, ужо освобожден
ную от гнета и экоплоатации. Родина! Еще 
семнадцать лет тому назад это было только 
лживым этимологическим понятием, ору
дием обмана и оглупления трудящ ихоя. 
.Согоднл это олово выражает в оебо все, 
что рабочий класо и трудящ ийся кресть
янин завоевал в революции. Это она, наша 
родина, соединяет многонациональное со
брание пиоателей в одну сомью. П ламя оо 
творчеокого труда воодушевляет и наш у дра
матургию. Это ей мы обязаны воеми успе
хами ооветокой драматургии. Это ее дух 
наполняет собой вое подлинно ооветокие 
пьеоы. Мы видим героев наших пьес. Р о 
дина! —  вооклицает рабочий, отроитель но
вого мира, преодолевающий козни и усилия 
врагов, создающий себе жизнь без господ 
и богов, властелин овое!! судьбы. Он, этот 
герой наших пьео, но выпустит из рук своих 
завоеваний, он не пуотит врага на овою 
территорию, он осуществит на всей земле 
идеалы Маркса, Энгельоа, Ленина и Ста
лина. Родина! —  говорит крестьянин, вче
ра еще ограниченный своим мизерным наде
лом, истощающим физичооки и культурно 
и ого и его семью. Сегодня он владеет зем
лею, он оовобожден от нищеты, экоплоата
ции, темноты и грязи, он трудится на осново 
коллективного использования величайших 
производительных оил нашего век а ,-и  ве- 
ликио писатели, глядящие на нас оо отены, 

.являю тся его собеседниками. Родина! — 
восклицает интеллигент и служащий, не так  
давно еще дезориентированный в классо
вой борьбе, метавшийоя между молотом и 
наковальней, но находивший себе ни мате
риального, ни духовного пристанища, под 
руководством пролетариата сегодня отав- 
ншй учаотником разумного коллективного 
строительства социализма.

Сколько раз этот персонаж воохвалял 
но бытие как  радооть, звал к  смерти как  к 
.якорю пооледнего спасония. «Мне думоот- 
оя, —  писал Гордон К рэг в своей книге о 
театре, —  моя цель скорое уловить отблеск 
того духа, который мы зовем смертью, 
т. о. вызвать прекрасные видения из мира 
фантазии. Говорят, что они холодны, эти 
мертвые образы. Я  не знаю, но зачастую 
они каж утся мне теплео и живее, чем фи
гуры, проходящие в жизни. Тони, духи'.ка- 
жутоя мне болсо прекраоными, пополнен
ными большей живительной оилы, чем 

.окружающие мужчины и женщины, чем 
целые города мужчин и женщин, пропи
танных ничтожеством; чем все эти бесче
ловечные твари, •— вое скрытное, холод
ное как  лед и черствоо человечество! Гля
дя череочур долго на ж изнь, разве не по- 
чувотвуешь, что всо это совоем не прекрас
но, и но таинственно, и но трагично; что

вое здеоь тупо, мелодраматично и пошло. 
Вооь этот заговор против жизненной силы, 
против краоного и белого каления. А от та 
ких вещей, которые лишопы солнца жизни, 
нельзя ведь почувотвовать вдохновения! 
Но можно его найти в той таинотвенной 
жизни, радоотной, исполненной выошего 
оовершенотва, которая зоветоя Смертью...»

Эти краоивыо и лживыо олова только 
золотят пилюлю; их смысл -— неверие в 
человека, отчаяние, призыв в край ночи, 
в царотво омерти.

Духовный сын Гордона К рэга —  Барда- 
мю, герой романа Селина, оовободилоя на 
основе опыта войны и жестоких после
военных лет от вояких иллюзий. Он уже 
ничего но думает найти в царстве омерти; 
он трезво восхваляет смерть за  оо отрица
тельную силу, за  то, что она освобождает 
от опустошенной жизни современной капи
талистической цивилизации.

А здеоь, на нашей, ооветокой земле, мы 
видим и олышим иноо. Мы слышали речь 
Олеши, речь о нищенстве духа вне социа
листической родины и о сверкающем бо
гатстве, молодооти, жизни, общей о рабочи
ми, с комсомольцами, оо всеми людьми, 
коллективно строящими нашу социалисти
ческую родину.

Мы читали «День второй» Эренбурга, 
книгу, весь омыол которой, покрывающий 
вое имеющиеся в пей недоотатки, соотоит в 
следующем: вот она, родина, опасение че
ловечества, обетованная земля разруш ае
мой фашизмом многовековой человечеокой 
культуры!

Иокусотво, наоьпцонноо таким духом, 
питающееоя своими самыми глубокими кор
нями из самых глубин народной жизни про- 
лотарокой революции, но может не расти, 
но развиваться.

Сегодня мы ощо молоды, наши сапоги ■— 
еще детокие сапоги, но это обувь иополина.

Мы создадим в кратчайшие иоторичеокио 
ороки великое искусство.

Образы этого искусства —  но игруш ка, 
не излишнее украшенио на фронтоне воз
двигаемого нами общественного здания. 
Они оплачивают людей революции, они це
ментируют созидаемое нами социалистиче
ское зданио.

П усть нападут па нас о Востока, пусть 
нападут на нас о Запада! Стона сынов на
шей социалистической родины выступит, 
воодушевленная великими идеями, воору
ж енная великой техникой, руководимая 
великой леиинокой партией, имея во главе 
величайшего своего собрата, —  я  не знаю, 
нужно ли еще называть ого имя, запечат
ленное в сордцах и детей и взроолых, и 
мужчин и гкенщин, —  и моч революции оо 
отрашной силой поразит врага (аплодис
менты).

Мы счастливы и горды тем, что в этом 
дело оозидания и защиты социалистической 
родины литература, драматургия и театр 
принимают равноправное участие, что писа
тель, драматург, режиосор и актер я в 
ляются призванными деятелями этого ве
личайшего преобразования в истории 
(аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для содокла
да имеет т . Погодин (аплодисменты).
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СОДОКЛАД Н. Ф. ЛОГОДИНА О ДРАМАТУРГИИ
Товарищи, писатель в овоэй работе при

вык от чего-то отталкиваться. Еоли мы 
не будем пи от чего отталкиватьоя, то мы 

■очевидно напишем произведение, которое 
называетоя пуотопорожним.

И свой доклад мне захотелооь «оттол
кнуть» от выступления т. Вишневокого.

Очень бурно, очопь рьяно, очень страстно 
т. Вишневский, выступая в прениях по 
докладу А. М. Горького, говорил о том, 
чего у  нао нет и что мы должны сделать. 
Вы помнито эти поречиоления: нет образа 
командира дивизии, нот образа военного 
вождя, нет образа гения. Мы должны оо- 
здать оборонную литературу, «мы должны», 
«мы должны», «мы должны».

Тогда хотелооь оказать ему с меота: «В 
чем дело? Ты напиши. Почему ты, пиоа
тель, говоришь мне, оъезду пиоателей, 
что «мы должны». Ты работай, работай оам».

Когда приходит оюда продоедательница 
колхоза, которая очевидно умеет работать, 
умеет заотавить своего мужа выполнять 
трудодни, и говорит Ш олохову: «Ты дол
жен одолать то-то и то-то», —  ей мы апло
дируем, ибо она имеет право так нам ока
зать. По когда писатель говорит только 
одно, к ак  граммофон —  а таких писателей 
развелось много, которые ходят и твердят, 
что «мы должны», и не говорят, «чтб дол
жны», «как должны», —  таких пиоатолей 
я по меньшей мере не понимаю.

Ты приди оюда и как  профеооионал рас
скаж и, Вишновский, что ты думаешь, чем 
ты можешь подо литься о молодыми, начи
нающими пиоателями, что ты думаешь как 
военный опециалиот относительно образа 
военного вождя, что такое —  оборонная 
литература, что такое —  оборонная драма и 
как  ее делать. Я  этого но знаю. Многие из 
нас —  штатокие люди. Мы ообрались, что
бы общаться. Мы знаем, что и в старое вре
мя пиоатоли общались, но то было общение ■ 
салонное, общение личных встреч, перепи
ски. Мы же получили огром1гую аудиторию 
воеооюзного оъезда и использовать его три
буну для того, чтобы говорить о том, что 
«мы должны», —  это по меньшей мере не 
делово.

Почему я  говорю, отталкиваяоь именно 
•от Вишневокого? Во-первых он коммуниот, 
во-вторых —  мой большой приятель. Он 
меня поймет и но обидится, а  другие писа
тели может быть на меня бы обидолись и 
меня правильно не поняли бы.

И мне хочется попрооту попытатьоя 
практически, профессионально, по-делово
му раооказать через голову критики —  я  это 
подчеркиваю, —  почему нами, известной 
частью драматургов, и в чаотнооти мною, 
пишутоя пьесы так, а  не иначе, какие тех- 
ничеокио приемы здеоь вкладываются, что 
они означают в овязи о действительностью 
и что эти приемы означают политически, 
ибо нот у нас работы, нет приема вне поли
тики.

^  Начнем с преоловутой архитектоники и ее 
канонов. Архитектоншсу^ охеМЯТИЧП0""Г0- 
йоря, Можно характеризовать как  закон 
гармонии общего о частным, целого —  о 

•отдельным, монументального —  о малым.
^ 5  Ствпогр. отчот I Всссоюзп. сгсп^а с ст.- писателей.

Это понятно, это —  закон. Но, товарищи, 
есть очень тонкая и очень важ ная вещь, 
которую часто не понимают у  нао в драма
тургии. Люди, которые учат нас совершен
ствоваться, о завидной наотойчивоотью нам 
говорят: «овладевайте архитектоникой»,
т’. е. гармонией общего о частным, монумен
тального о малым. С этой завидной настой
чивостью они не подозревают, что мы это 
знаем без них, они не подозревают, что мы 
видим ж изнь, работаем, ищем и даже мыс
лим. Архитектоника— не абстракция. Пи- 
оатель не может познавать законы своего 
дела отвлеченно от жизненной оути.. Мы 
знаем, что самые ужаоные явления бур
жуазной литературы, означающие формаль
ный кошмар, оуть не что иное, как  резуль
тат известной жизненной гнили, которая 
родит гниль.

Архитектонику, ее гармонию надо по- 
зпавать но в прекраоных линиях, начер
танных над миром, а  в ее вещественных 
проявлениях. У нас запутывают молодых 
пиоателей, им говорят об отвлеченной архи
тектонико. Н ельзя этого делать. А рхитек
тоника драмы для нао проявилась через 
древние памятники театрального действа, 
а не явилаоь из звездных миров.

П ознавая архитектонику Ш експира, ты 
но отвлечешься от «Короля Лира». А «Ко
роль Лир» —  ото типичеокое проявление 
реальности. Здесь — круг. Высоты теории 
поэтики драматургии, как  там ни крути, 
стали высотами оттого, что были ниэины 
ж изни, грязи , радости, героики, преда
тельства, ибо в природе земного ш ара оами 
по себе не существуют выооты без этих 
низин.

Кратко и прямо надо оказать, что эта 
преоловутая архитектоника драмы —  не 
понятие, без которого можно мыолить мир, 
а —  закон, который надо реализовать во 
времени и пространстве, и не пуотом про
странстве, а наполненном чоловечеокими 
оуществами.

Я  был на Беломороком канале, я  ездил 
туда специально, чтобы написать кино
сценарий. Вы знаете, что такое Беломор
ский канал, вы много читали о Беломор
оком канале, но разрешите, товарищи, ска
зать о том, что я  увидел на Беломороком 
канале глазами драматургического писа
теля.

Первое, что характеризует канал, это—  
невероятная пеотрота социальных катего
рий. Вы знаете, что эта пестрота начинается 
шаманом и кончается Коганом, Раппопор
том —  деятелем ГП У. Эти люди в какид-то 
о б о и х  винтиках соприкасались драмати- 
чеоки-дейотвенно друг о другом и отроили 
канал.

В то же время я  имел пород ообой кано
ны драмы, которые не допуокали какой бы 
то ни было пестроты социальных катего
рий. От древних, от П лавта до Чехова, на 
сцене ж ивут «овой». Им скучно. Они допу- 
окают «Паросито» в древности, который 
выраотает в «Фигаро» и вдруг на северной 
почве Н иколая I становится Молчалиным 
(может быть, правда, это —  специальная 
тома). Они допускают шута и куртизанку,
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^  но дальше этой «пеохроты» социальных ка
тегорий мировая драйа не идет. И когда в 
«Гамлете» Шекопир приемом гениального 
озорника вводит могильщиков, иные рых
лые люди до сей поры от этого приходят в 
недоумение.

Это я  говорю для  того, чтобы вы поняли, 
к акая  картина была передо мной о точки 
зрения драматичеокого пиоатоля, когда 
Беломорокий канал взорвал воо мои кон
цепции.

Второе —  невероятная путаница лич
ных уотремлений. У чекистов было одно 
уот ре мление, —  вы знаете это устремле
ние. Но у  воров, у  инженеров, контррево
люционеров и т. п., которые были на этом 
канале, не у каждого были одинаковые 
личные устремления, а из личных устре
млений ооздаетоя драматичеокое дойствио.

Предотавьте оебе такой олучай. Мы оидим 
в столовой. Бегает молодая женщина. Она 
не ходит. Она порхает. У нее орден. Она 
подбегает к  нам и говорит:

—  Вы писатели?
—  Да.
—  Вы из Мооквы?
—  Д а -—  Вы знаете, кто я  такая?
—  Нет.
—  Я  —  П авлова. Я  имела восемь суди

мостей, последний раз —  деоять лет. Со
ловки. Я  теперь получила орден трудового 
знамени.

Мы узнаем ее иоторию. Она отрашные ве
щи нам рассказала. И на вопрос: «окажите, 
П авлова, вам приходилось убивать?» — 
она совершенно опокойно, без иаигранно- 
оти, без «опущенных глаз» оказала:

— Конечно да.
Но просто «да», а  «конечно да».
И  эта П авлова, убивавш ая, говорила, 

что с ней Фирин 4 часа разговаривал, она 
неоколько раз у  него рыдала, и она пошла 
на канал. Я  спрооил у  старого чекиста, 
долгое время работавшего на Соловках: 
«Сказки, Бориоов, ты —  загрубевший чело- • 
век, ты заведывал многими лагерями, при- 
ходилооь ли тебе когда-нибудь чувствовать 
олозы, подступающие к  глазам?»

Ои ответил:
— Д а, когда я  увидел бригаду Павловой 

на,работе.
/'"Вот вам, товарищи, архитектоника!

/  К ак ее передавать на оцоно? Под какую 
крышу ее оажать, за каким милым нашим,

. блеотящим, оценичеоким самоваром?
-  Я  раоокажу одну иоторию об «ошибке» 
Макоима Горького. Я  прочитал статью 
«О пьесах» —  Горького. Там' есть такие 
олова: «Я не предотавляю, чему бы мог по- 
учитьоя у  Оотровского современный моло
дой драматург. Другой наш крупнейший 
доятель театра, А. П. Чехов, ооздал —  на 
мой взгляд —  совершенно оригинальный 
тип пьеоы —  лиричеокую комодию. Когда 
его изящные пьеоы играют как  драмы, они 
от этого тяжелеют и портятоя. Герои его 
пьео —  интеллигенты, ив тех, которые вою 
ж изнь овою отаралиоь понять, почему так 
неудобно оидеть в одно и то лее время на 
двух стульях. Меньше воего оейчао нам 
необходима лирика». Мне казалооь, что 
здеоь А. М. что-то такое не обдумал.

Но когда я  попал на канал, ходил по ба

ракам, когда мне раооказывал чекиот, к а к  
воры его ж ену проиграли в карты, а по
том эти воры поехали воопитателями-опе- 
циалиотами в коммуну малолетних пре
ступников; когда я  увидал громадную пе- 
отроту, по которой я  должон буду ооота- 
влять драму; когда я  увидал невообрази
мую пестроту драматичеоких уотремлений, 
которые становятся для писателя кабали
стикой, —  я  понял, что Алексей Максимо
вич наотолько глубоко продумал овое ут
верждение, что даже технологически его 
решил.

И дальше, оамое интерооное и самое важ-< 
нов —  невероятная, чудовищная асимме-] 
трия (а мы привыкли к глубокой симме
трии в драме), чудовищная аоимметрия от
талкивающ ихся оил.

37 чекистов и десятки тыояч заключен
ных, которые вотретилиоь впервые на ка
нале о врагами —  о чекиотами. Вот вам 
новое, что я  как драматург видел на ка
нале .

И последнее. Я  вам раооказыпаю, как 
отроитоя эта канва драматического произ
ведения, —  финал этой пьеоы: победа одной 
оилы, бесконечно малой по количеству, 
еоли ее отавить в видо оценичеоких образов, 
над беоконечно великой силой без резуль
тата порабощения.

Вот, товарищи, что я  увидол, что я  оемы- 
олил,- над чем я  работал долгое время пооле 
посещения Беломорского канала. И  вот. 
что мучает меня, когда я  и многие другие 
вмеоте оо мной ищут новое воплощение 

уврхитектоники, и вот что возмущает^,
' когда иные пошляки предлагают учиться у  I 
Скрнба. ■с'

к  Товарищи, материал очень трудный,/) 
чрезвычайно трудный материал. 1

И  вот отоит вопроо: брать такой мате
риал или но брать, работать над ним или не 
работать? Или уйти к  привычным, спокой
ным формам, где очень уютно оидеть и по- 
пиоывать.

Разрешите вам представить еще очень 
короткий интимный материал, который как. 
будто бы укладываотоя в понятия и привыч
ные формы Чехова или Оотровокого.

История очень проотая. Приезжает де
вуш ка в Моокву. Ей 18 лет. Она поотупает 
работницей, и ее хозяйке (учтите, что это- 
очень важно для драматичеокого пиоатоля, 
для коллизии, для краоочного столкнове
ния на оцено) тоже 18 лет. Они вместе р а
ботают и коночно грызутся. Она говорит: 
«Хозяйка у меня была гадюка». Она ухо
дит от этой хозяйки, попадает в другую 
оемыо. В этой семье 5-6 детей, она поздно 
ложитоя и вотает уже в 5 часов утра, потому 
что муж и ж ена уходят на работу, надо их. 
накормить, а затем на весь донь остаотоя с 
ребятами. Она не выдерживает этой работы 
и едет на Бобрики землекопом.

В Бобриках она работает, овязываетоя с 
комсомольцами, получает командировку на. 
работающий уже Химкомбинат и возвра- 
щаетоя оттуда более или менее квалифици
рованной работницей.

Она делает много интереснейших вещей.
По сравнонию с мужчинами она работает 
с невероятной аккуратностью, спасает 
стройку от аварий и в то же время посе
щает вечерний технический рабфак. Она-
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сдает нормы ворошиловского стрелка, она 
прыгает с парашюта и в результате всого 
получает орден трудового знамени.

Вот перед вами кухарка, управляю щ ая 
государством.

Ыо укладывается этот материал в Остров-1 
ского, не лезет в старые формы, и я  но знаю,/ 
как его выразить на сцене безошибочно^ 
и никто мне об этом но скажет.

Недавно интересную мысль о нашей про
летарской интеллигенции высказал Алексей 
Николаевич Толстой.

«Это люди с большим жизненным опытом, 
которого не имел интеллигентный человек 
старой России, в подавляющем большин
стве они вышли из заводов и рабочих семой 
и не порвали с заводами и семьями, а воз
вращаются туда нее. П ож алуй,— говорит 
Алоксой Николаевич, — и эмоции какие-то 
другие, чем эмоции понятных нам интелли
гентов. И х птичками, лужайками и запахом 
сена не возьмешь».

То ость птички и луж айки, говорит он, 
остаются, но есть ещо какие-то вещи', кото
рые возбуждают их эмоции, а вот какие —" 
писателю надо знать, а  то будешь смешным и 
старомодным.

«Птички и запахи сено». Тут возникает 
вопрос об эстетике. Я  знаю точно, что зри
тель жаждет красивых, радостных, эсте
тических зрелищ, но я но знаю эстетики 
моего зрителя. Что такое? Почему так  блед
нолица любовь в наших пьосах? Офелия у \ 

/наш ей средней интеллигентной девушки ко-) 
V I нечно вызовет улыбку. Но вот В а х та н го в  
•'/'щ ы , как  известно, переоценив «Гамлета», 

заодно переоценили и Офелию. Получи
лось очень плохо, если не сказать больше.

Тут можно такж е сказать словами Алек
сея Толстого: «Офелия конечно тоже
остается, но есть еще что-то... а что — надо 
знать... Иначе будешь смешным и старо
модным».

У нас просто не принято заниматься та
кими вопросами. (Но принято жо было за
ниматься в словесности языком!)

Любовь, радость, красота, наслажде
ние — тоже «беспартийные» категории. Кто 
сказал? Никто. В том-то и дело, что никто 
этого но сказал, что это глупость, но наша 
литературная практика такова, что будто 
бы это действительно кто-то сказал. Впро
чем в прошлом году в драматургии было 
что-то такое вроде очередной «кампании по 

' любви». Впрочем есть такоо произведение: 
«Любовь и пай». Само название пьесы пока
зывает, что любовь «увязана» с чайной про
блемой. Это очень показательно — «увя
зывание» любви, или вернее привязыва
ние ее. В данном случае — чай, но могло 
быть: животноводство и любовь, Магни
тогорск и любовь и так  без конца, по по- 
елрвицо: «к спинке рукав».

/• ''А  в самой действительности есть «что-то», 
где без «привязывания» люди любят, 
где любовь неотрывна от всех существую
щих человеческих страстей и борьбы, где в

\ ледяном походе, в полярных морях рож 
даются Карины, где коммунисты-директо
ра умеют писать такие замечательные пись
ма, какие мы прочли в «Известиях».

И тут действительно для нас — всо. 
Можно назвать это фактовизмом, очоркиз- 
мом и как угодно, но-жизнь будет идти впе- 
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род, люди будут меняться, сознание будет 
догонять экономику. Я зы к, эстетика, лю
бовь, дружба, ненависть, враж да, героизм, 
подлость — всо эти и многие другие кате
гории переделываются и становятся в но
вом, никогда не виданном качестве.

Позвольто привости още пример. Это — 
паши герои. В данном случае герои Страны 
советов — челюскинцы. Эта эпопея должна 
раз и навсегда повернуть и поставить в не
виданном качество образ героя в нашей ли
тературе и драматургии. Д ля  настоящего 
художника, который хочет не зря  прожить 
наши блестящие годы, челюскинская эпо
пея будет плодом мучительных раздумий и 
поисков.

В чем там дело? Что там скрыто такое, 
чего не умеют рассказать сами мореплава
тели и летчики? Вы посмотрите, какой 
стиль, скромность... Д а. Но только ли 
скромность в том виде, какой  мы ее знали 
и привыкли употреблять в своей литера
турной работе? Но требует ли эта скром
ность но то что поправки, а  пересмотра во
проса? Нот, товарищи! Больш евистская 
скромность не такая  простая ш тука, чтобы 
ее можно было подвести под этику данной 
исстари известной нам категории и на этом 
успокоиться.

Мужество, отвага, подвиг... Н ужно быть 
очень близоруким художником, чтобы по
нимать и раскрывать это с позиций клас
сической героики. Классическая героика 
тоже остается, но есть още что-то. А что —■ 
надо знать. Например начисто исчезает жест] 
как  драматический прием, как характера-1 
стика героев, как  высота сценического рас-/ 
крытия: «Коня.:, полцарства за коня». Мо
жет быть на место жеста пришел юмор? 
Я  не знаю. Мне трудно в этом разобраться. 
Это все мои «рабочие» вопросы, которыми я 
делюсь с вами.

И ещо о челюскинцах.
Мы ещо не изучили всего материала. Его 

пока и нет, но три вещи обращают внима
ние, когда думаешь о художественном рас
крытии нашей гороики.

1. Шмидт отбросил заграничные советы 
вести людей на материк. Вспомните его 
слова при этом: «Это не наша политика — 
побода сильной личности за счет слабой». 
Примерно так.

2. В ледовых условиях выделились но
вые люди, новые бригадиры, т. е. выдели
лись «сильиыо личности», которые держали 
в своих руках лагерные отряды на льдине. 
Вы понимаете, как гибка, интересна, много
гранна организация человеческой ж изни, 
построенная на социалистических принци
пах. Мы против сильной личности за счот 
слабой и за сильную личность во имя и для 
слабой. И тогда слабая подымается до уров
ня сильной и делает по споим данным то, 
что называется чудесами. Тут опять и опять 
тема, вопросы, загадки, которыо надо ре
шать, раскрывать, работать.

3. К Шмидту приходили научные работ
ники, привыкшие работать в одиночку, и 
заявляли , что здесь, на льдинах, они по
стигли, что такое большевистский коллек
тив. Там слова имеют другую цену , чем дома 
у теплой печки. И вот пока по предвари
тельным материалам сопоставляешь, пере
плетаешь, комбинируешь эти три вощи, н
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получаются коллизии героики, драма
тургические ходы, сюжетные наметки, имею
щие очень мало общего с классическими 
принципами от Аристотолл до Островского.

Герои-челюскинцы, герои-летчики не яви
лись к нам «из далеких стран». Они — люди 
нашей страны, и многие из них — молодые 
люди. Это оплть-таки чрезвычайно важно 
изучать и раскрывать с позиций социали
стического реализма. Мы сейчас говорим на 
нашем деловом, профессиональном языке. 
Пот перед нами материал биографии героя 
Советского союза — летчика Молокова. Си
рота... Чуж ие углы ... Горький хлеб... Все 
ясно. Эта тема имеет неисчислимое количе
ство вариаций, она нас заведет к  класси
ческой Золушке и Корделии, мимоходом 
эадепот Гамлета, поведет через пьесы 
Островского, познакомит с Жюльеном из

Еомана «Красное и черное» Стендаля... 
Повторяю: мелодии, оттенки, вариации не

исчислимы. Но биография сироты Молоко
ва, сделавшегося героем, известным всему 
миру, для вдумчивого художника дает та
кой материал, который можно раскрыть 
только методами социалистического реа
лизма, ибо биографии миллионов наших Мо

л о к о в ы х  — это и есть социалистический реа- 
и ш з м .

'  Вот другая биография «сироты»:
Недавно «Правду» посетили пилоты, ра

бочие Электрозавода, которые научились 
лотать, не бросая завода. Комсомолец-сле
сарь с семилетним стажем рассказал очень 
коротко:

«Я превратился в пилота из беспризор
ника. Отец мой умер в 1917 г ., когда мне было 
7 лот. Взял меня к себе дядя, но я  убежал 
от него, так как  в этот год ударил неуро
жай и дядя держ ал меня впроголодь. ( Всо 
есть, как  видите: сиротство... д яд я ... бед
ность...)

Потом я  попал в коммуну имени ОГПУ 
(и вот тут уже начинаются иные мотивы). 
Оттуда меня вскоре послали в школу Ф ЗУ  
Любероцкого завода. Самолет я  увидел 
впервые в Сталинграде, где я  работал на 
монтаже тракторного завода.

«Что это аа люди, которые летают, — 
думал я . — А если бы я? Неужели но на
учился бы?» И упорно рошил: «буду ле
тать».

Вскоре я  поступил на Электрозавод, за 
писался в летную школу и вчера окончил 
ее с отмоткой «хорошо».

Вот типическая в типических обстоятель
ствах социалистическая карьера, принци
пиально отличная и, если хотите, враждеб
ная карьере, которую нам рисовал бурж уаз
ный реализм. В особенности американцев, 
которых мне приходилось встречать, край
не волновал этот вопрос: «А как же у вас с 
карьерой?» Кажется бывший президент 
Гувер утверждал где-то, что в Америке 
каждому гражданину дается старт, а у 
большевиков уже в начале жизни, с колы
бели гражданин получает финиш.

У Гувера, если он такие вещи гово
рил, — просто бурж уазная, просто капи
талистическая точка зрения на «старт и 
финиш» человеческой жизни. Д ля бурж уаз
ного молодого человека идеал — Рокфел
лер, Морган, Форд. Д ля нашего молодого 
человека идеал — Молоков, Горький,

Шмидт. У  нас нет и никогда не будет стар
та на право наживы, грабежа, звериной 
драки за ж изнь, на право эксплоатации 
человека человеком, но мы не знаем, ка
кую карьеру сделает и к  какому финишу 
придет наш бывший беспризорник и ны
нешний пилот, молодой чоловок Ефимов.
А какой финиш ж дал этого мальчика, 
оставшегося без семьи и крова, в любой 
капиталистической стране, нам очень хо
рошо известно. Вот почему социалистиче
ский реализм, который следует изучать и 
объяснять но отвлеченными формулами, а 
на примерах нашей действительности, про
тивостоит роализму буржуазному.

Что же сейчас «по этой линии» происхо
дит в нашей драме? Ей (драме) еще присущи ] 
рецидивы буржуазного реализма. Н апри- V  
мер что плохого в том, если я  изображу тро
гательную судьбу сироты и покаж у потом, 
как  он вышел в люди, стал ударником, 
коммунистом, директором? Что плохого в 
том, если этот директор раскроет свои 
большие способности («Мой друг») и будет 
громить вокруг косность, ничтожество, 
глупость, которые вокруг него скопились? 
Чом плоха такая  коллизия, когда комму
нистка-комиссар в канун смерти устроит 
свою любовную ночь (первый вариант 
«Оптимистической трагедии»)? Почому нель
зя  в хорошей, идойно направленной совет
ской комедии посадить героя без брюк? 
Пусть себе сидит без брюк. Это смешно. 
Это — комедия («Чудесный сплав»). Поче
му девушка-комсомолка, потерявш ая лю
бимого человока, изголодавш аяся, запутав
ш аяся, не может покончить самоубийством? 
Пусть кончает самоубийством. Это — дра
ма («После бала»). Почему веселый бро
дяга и анархист, нощадно давивший кур , 
не может стать добрым куриным завхозом 
(«Часовщик и курица»)? Что плохого в том, 
если жена бросит изменяющего ей мужа, 
уедет и вернется помолодевшей, красивой, 
пахнущей духами, а муж сопьотся («Страх»)?

Буквально в каждой нашей пьесе можно 
найти множество таких ситуаций, которые, 
взятые даже сами по себе, ассоциируются . 
прямо и резко с ситуациями и коллизиями 
буржуазной драмы. Скажем так: «и пусть 
собе ассоциируются, лишь бы суть дела была 
нашей; мы не сектанты, чтобы отвергать и 
отбрасывать все, что выдумапо но нами».
Но вот когда эти коллизии являю тся в 
пьесе, где суть дола наша, где мы утвер- 
ищаем наши, социалистические идеи и рас
крываем наши, социалистические явления, 
эти коллизии мстительно, резко и обяза
тельно обедняют наши идеи и явления, 
обворовывают наш реализм.

Образ в драме нельзя отделить от дей
ствия, действие же покоится на перипе
тиях, а  перипетии создают канву сюжета, 
которая оплть-таки приведет нас к дей
ствиям образа, которые в свою очередь д а
ны темой. В прозаической форме я могу по
вествовать биографию героя, в драме био
графия должна действовать. Классический 
пример «Отелло» или еще более удачный по 
своей яркости и близости к нам «Егор Булы 
чев». («Я тебя знаю на-глаз и на-ощупь» и 
проч.) Булычев вообще весь в своой био
графии, из которой он рвется, что и соста
вляет основное действие пьесы. Поэтому
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всякая, самая казалось бы ничтожная чуже- 
родность в приеме, в деталях поворота даот 
в драме те рецидивы, о которых мы говори
ли выше. Поэтому образ выходит неубеди
тельным и тусклым по своим действиям: 
пьесу портят, снижают, искажают ситуации, 
нет «чего-то». Те задачи, о которых говорит 
Алексей Максимович, и наконец те, кото- 
рыо ставит перед собой наш, советский дра
матургический писатель, полностью не реа
лизуются. И оказы вается, что эти узко
профессиональные, «цеховые» вопросы име
ют глубоко принципиальное и действенное 
значение.

Я  недавно читал статыо одного критиче
ского писателя, работающего сегодня ц . 
театральной литературе. Он говорит так:'1 
«Мы очень любим наш театр, мы все доро
жим нашим театром, но если нот сегодня 
полноценных произведений—давайте* отка- 
жомся, к  нашим услугам классики». Вот 
как  ставится вопрос. Вольно или невольно, 
может быть и невольно, этот писатель пере
кликается с теми, которые, когда пускали 
Сталинский тракторный завод, говорили: 
«Мы не умеем делать тракторов, у  нас ни
чего не выходит, у  нас катастрофа. С кон
вейера выходят 3—5 тракторов, они ио ра
ботают, ничего не выйдет».

Вышло, товарищи.
Некоторые из наших писателей уже ка

таются на оовотских автомобилях. Мы вы
пускаем тракторы. Я  сделаю одно ошибоч
ное произведение, но я буду надеяться, что 
второе мое произведение будет более со
вершенным. Я  но могу учиться плавать на 
берегу, я  возненавижу воду и людей, кото
рые меня не пускают в воду. Я  хочу учить
ся на практике, на сцене. Если скажем (даже 
без всякого альтруизма) наши произведе
ния окаж утся несовершенными, то придут 
завтра другие художники и на осиово этих 
произведений создадут более высокие, бо
лев совершенные произведения принци
пиально нового, социалистического искус
ства. Вы знаото, сколько писалось расска
зов, трилогий, драм о Петро I. Я  ио думаю, 
чтобы Алексой Николаевич Толстой не 
усвоил, но учел все ошибки прошлых про
изведений. Учел, попял и дал нам бронзу 
прозы.

Нам нужно работать, нужно искать и не 
приходить к драматургии шикарным моло
дым человеком в лаковы х ботинках и ци
линдре. Т ак но бывает.

Теперь о сюжете.
Мы долго искали ключ. Есть вульгарные, 

пошлые люди, которые считают, что сюжет 
молено выдумать. Сюжот не выдумывается. 
Ключ найден. Он долгое вромя леж ал, мы 
его не 31|али. Этот ключ — «типическое при 
типических обстоятельствах».

Я  считаю, что драматическое искусство 
но своой сути находится на ступени накала 
вольфрамовой нити. Еще немного—и нить 
лопнула.

Возьмите одно лишь сценическое время, 
конечно но вромя антрактов, а то время, 
которое реализуется на глазах у  зрителя 
на сцене. В две минуты происходят револю
ции, за полминуты разлюбляют, за четыре 
минуты происходят катастрофы. А за какие- 
нибудь 3 или 4 часа проходит целая чело
веческая ж изнь или эпопея.

, И почему зритель в  это верит? Потому 
что есть очарование времени.

Пример с том лсо королем Лиром. Если 
говорить с точки зрения нормальной че
ловеческой жизни, то что это за дурак, за 
болван король, который делает такие идиот
ские поступки. Но Ш експир нашел такие 
типические обстоятельства, что довел до 
величайшего подъема поступки человека, 
что вот-вот лишний поступок — и вольфра- 
мова нить лопнет, потухнет искусство и 
зритель ничего не увидит.

Но зачем ходить так  далеко? Может быть 
мы находимся под очарованием шекспиров
ского гения? Мы не мшли в ту эпоху, и 
нам трудно судить. Оставим поэтому коро
л я Лира и возьмом в «Булычеве» фигуру Б у
лычева.

Скажите пожалуйста, с точки зрения 
простых, нормальных человеческих пред
ставлений, что это за  чудак — Булычев? 
Этот умница и делец с масштабом на Рос
сию — что мешает ему не бежать, а  уйти из 
этого дома ничтожеств? Он подпишет чек, 
вьнщот с парадного хода с любой женщиной 
и на собственном нароходо уедот дожить 
свои годы в свободе и счастья? Странно, 
непонятно, уродливо живет Булычев. Что 
мешает этому человеку созвать консилиум 
профессоров? А Горький заменяет нату
ральный консилиум сценой трубача? _

Что это?
Не было таких Булычевых?
Д а, да и да.
Таких Булычевых в искусство но было. 

Не знала наша сцена таких купцов оттого, 
что они бы ли‘слишком натуральны, чтобы 
возвыситься до света обобщения вольфра
мовой нити с ео накалом искусства. Мы ве
рим трубачу. Искусство нас очаровало. И с 
эмоцией принесло нам чистый образ зака
та молодого российского капитализма. 
Образ. Обобщение. Типическое при типи
ческих обстоятельствах. И вот почему один 
купоц Булычев возвышается монументом 
над всеми подобными героями Островского.

Происходят интересные метаморфозы, ко
торые нужно изучать каждый день, нужно 
над этим работать, а не писать нашей 
критике без конца общие статьи. Этим 
болею не только я, но и мпогие молодые 
люди, которые идут в драматургию, этим 
болеют те 1200 человек, которые прислали 
свои пьесы на конкурс. Этим мы будом бо
леть и в дальнейшем. В этом в конце кон
цов суть наших споров, причем эти споры 
но нмоют отношения ни к  каким группам 
или каким-то личным счетам Эти споры 
глубоко профессиональны, серьезны, и с 
ними мы позволяем себе не то что бы вый
ти на съезд, но раскрыть их здесь перед 
вамп.

И , товарищи, если вы вспомните то, что 
я  говорил с самого начала об архитектони
ке, перейдете к  примеру Беломорского 
канала и дальше — до Булычева, то наша 
задача состоит в том, чтобы из этого вот 
сценически непонятного, еще не раскры
того для нас, трудно уловимого материа
ла найти присущее нам и типическое, до
веденное до последней степени накала — 
принципиальное отличие этих явлений от 
явлений уже известных — и дать из этого 
сюжет.
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Сошлюсь на опыт одной моей ошибки, 
которая чрезвычайно ярко показывает, что 
такое социалистическое раскрытие. В пьесе 
«Мой друг» у  меня Гай обманывает «руково
дящее лицо» парткома. Ситуация такова, 
что тут нет ни личной заинтересованности, 
ни тем более очковтирательства. Даже по 
вине других, весьма корыстных людей, 
герою приходится идти на обман. У меня 
были очень благие цели. «Вот как  хорошо 
получится: прекрасный коммунист, чело
век большой честности, ради строитель
ства идет на обман». И это получилось 
остро, интересно, эффектно. Но я  забыл, 
что я  взял  обычную и довольно-таки баналь
ную коллизию буржуазного бескорыстия; 
на старый шаблон я  положил только но
вую краску, отчего своего незначительно
го рисунка шаблон не изменил.

Это очень тонкие вещи, и в особенности в 
драме, где малейшая деталь, ничтожная 
извилина, одно слово дают неожиданные 
рецидивы, срывы, провалы. Дело прошлое. 
К ритика много писала о «Моем друге». 
«Перехвалили», — сказал мне т. Бубнов. 
Признаюсь, что это так. Х валить хвалили, 
а  самого существенного, принципиально 
значительного но заметили, оттого, что у  
нас дойствуот метод «похвалю или выру
гаю». И вот почему мы выступаем против 
этого метода, за  глубокую оперативность. 
Споры же, которые существуют в драматур
гии, имеют этот характер оперативности. 
Интеросно и показательно, что на нашем 
драматургическом пленуме Афиногенов 
впервые указал, что обман ничего общего 
с социалистическим поведением личности 
не имеет, что я  остаюсь здесь в плену бур
ж уазны х драматургических коллизий.
• Коллизия, столкновение, небольшой сю
жетный поворот, бессознательно взятый из 

Д  прошлого в виде повинной формы, мне в 
' результате дали то, что и есть несоциали- 
I стическое раскрытие, что противостоит со- 
; циалистическому реализму.

Замечательная в этом отношении пьеса 
«Суд» Кпршопа. Там прямо и в лоб столк
нулись две противоположности — социали
стического реализма и реализма, если хо
тите, буржуазного. К азалось бы, что за 
беда, что драматург социальную борьбу 
показывает через семейные отношения? Это 
как  будто верно для Германии. Но почему, 
наполненная таким богатством коллизий, 
эта социальная драма до начала последне
го акта не волнует, но зовет, не подымает, 
а сцепа суда, где нет этих коллизий, где 
идет внешняя статика, относится к  лучшим 
проявлениям этой драмы? Потому что в са
мой сцене суда автор сбрасывает со своих 
рук  путы таких жо, как  у  меня, «обманов», 
взятых напрокат, и кистью художнпка-ком- 
муниста раскрывает картину классовой 
схватки. И  тогда оказывается, что Киршон, 
написавший свою пьесу до фашистского 
переворота, как  бы предвидел процесс о 
поджоге рейхстага и дал этот процесс в 
миниатюре, но с такими поразительными 
чортами, как  например судья, который те
перь каж ется точно списанным с судьи 
лейпцигского процосса. Это и есть социа
листический реализм, владея которым мы 
сумеем видеть не только что ость сегодня, 
но что будет завтра.

Мы к самой формуле «социалистический 
реализм» пытаемся привязать, прицепить, 
как-нибудь привесить цепочку формул. Су
д я  по тому, что приходится читать, люди 
занимаются только тем, что формулируют 
социалистический реализм. Возникает ка
кой-то книжный, догматический стиль. На 
этой почве происходят какие-то теоретиче
ские споры, например по поводу Гете и со
циалистического реализма,—споры, кото
рые производят комическое впечатление. 
Люди делят три буквы или спорят о том, 
кто первый сказал «э». Было бы гораздо 
действенней, осли бы товарищи теоретики 
например подхватили такое явление, как  
письма коммуниста-хозлйствеппика, дирек
тора завода, к своей жене, опубликованные 
«Известиями», и раскрыли этн замечатель
ные человеческие документы с точки зрения 
принципиальных особенностей литератур
ного метода социалистического реализма. 
Это конечно труднее, чем цитировать мы
сли Гете с популярными комментариями, 
но зато какая  тема, какой материал!

Нам с вами еще рано говорить о завер
шенной теории советской или вернее со
циалистической драмы. Мы такой теории 
еще не имеем. Н аш а драма как  бы осве
щается социалистическими зарницами. Это 
принципиально новые образы, невозмож
ные и небывалые во всей прошлой драме. 
Это образы, которые движет на сцене, — я 
этб подчеркиваю и резко выделяю, — кото
рые движет на нашей сцене не чувство на
живы, не звериная борьба за мое счастье в 
жизни, а  чцето социалистическое чувство.» 
Вспомнито Кимбаева из пьесы «Страх». Что 
движет этот сценический образ?

Н а сцене в конце концов не рассказы
вают, а показывают. Когда герои боролся 
за наследство, которое у  него хотят отнять, 
за девуш ку, которую у  него отнимают, за 
власть, за честь, за свободу наконец, мы 
видели реально, глазами, богатство, де
вуш ку, униженно, порабощение героя. А 
что это такоо — социалистическое чув
ствование, социалистическое мироощуще
ние? К ак это показать в пьесе, на сцене?
Но будет ли перед нами декламация? Не 
выйдет ли так, что актор там ходит и миро- 
ощугцаот, а  зритель в это время семечки 
грызет? В Кимбаеве этого не вышло. Думаю, 
что Афиногенов своего Кимбаова недора
ботал, йодновато написал, но это вопрос . 
иной. Самое важное, самое значительное и V 
принципиально значительное здесь заклю 
чается в том, что драма может строиться 
на таких столкновениях, в  которых нет 
драки за обладанио вощами в собственни- ̂  
ческом, буржуазном значении этого слова, 
что люди, которые не борются за, деньги, 
невесту и власть, могут ж ить на сцене пол
нокровной, действенной, стремительной 
жизнью. Это подтвердил со всем споим бле
ском московский Художественный театр. А 
это подтверждение имеет крупное значение.

В нашей, советской драмо вы можете най
ти много примеров, подобных этому, но 
вряд ли еще на основании подобных при
меров мозкно вывести теорию становления, 
развития и путей драматической литорату
ры страны, строящей социализм. Мне ка
ж ется, что об этом не следует очень беспо
коиться. Большое беспокойство могут вы
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звать скороспелые теории, ура-теории, от 
которых потом приходится отрекаться. В 
этом отношении мы живем в исключительно 
счастливое время. Мы имеем высокоразви
тое учение гениальных основоположников и 
вождей социалистической революции, уче
ние, которое на наших глазах  и при нашем 
участии претворяется в ж изнь. У  нас нет 
таких «проклятых вопросов», которые над
ламывают силы лучших художников З а
пада, у  нас нет тупиков, которые навсегда 
останавливают движение вперед.

И потому, что рано утверждать еще те 
или  иные правила драмы как  теоретиче- 

. ские, научные, которые на поверку ока
зываются спорами кружкового, лаборатор
ного значения, — следует говорить о зада
чах, о тематике, о форме нашей драмы в 
связи  с нашей действительностью.

Д а , сюжеты. Д а, товарищи, каноны, архи
тектоника, но принципиально отличные от 

\ /  бурж уазны х, Ттщгото общего не имеющие 
ё н ш и г т ш г н й ч о г о  не имеет общего наше 
общество с буржуазным.

И последнее — это о дерзании, о смело
сти, опять-таки не в плане пожелания. 
Почему до сих пор на нашей сцене не пока
зали  настоящего классового врага в образе 
белых офицеров, белой армии и остаются 
только «Дни Турбиных»? Почему но пока
зать с нашой, коммунистической, социали
стической точки зрения этого врага так, 
■чтобы можно было его уваж ать и ненави
деть? Вот о каком дерзЛпии я  говорю.

Почему мы до сих пор боялись показать 
героев? Мы говорим, что нет гения?

Таких заказов к  самим себе можно предъ
явить бесконечное количество.

Я  очонь плохо «закругляю», мно это труд
но. Докладов л делать не умею. Я  расска
зал  то, что думаю, что меня мучает. Если 
я ошибаюсь, меня поправят.

Мне хочется остановиться ещо только на 
двух вопросах: на вопросе о критике и 
кино.

К съезду писателей написано много ста
тей о драматургии. За немногими исключе
ниями всо эти статьи написаны в наставни
ческом тоно, в манере понукания. Этот 
странный и нехороший тон к  сожалению 
прочно укрепился почему-то в особенности 
в критических статьях о драматургии. То 
ли драматургия — младшее и неразумное 
дитя в литературнойсомье, то ли от излиш
него рвения помочь драматургии — люди 
хотят во что бы то ни стало подгонять драма
тургов, подстегивать, подхлестывать.

Здесь уместпо и принципиально важно 
привести чрезвычайно типическое выска
зывание одного нашего крупного критика 
драмы — О. С. Литовского.

Вот как  он объясняет известное всем на
ш е отставанио от действительности:

«...С  точки зрения времени опыт на
ших драматургов чрезвычайно мал, по
чти ничтожен,— он ограничивается 16-ю 
годами революции. Но с точки зрения 
содержания этих лет этот опыт — небы
валый и грандиозный. И только леностью 
и нелюбопытством наших драматургов, 
только том, что они в значительной сво
ей части ещо но ощущают себя пред
ставителями большого искусства, при

званными создавать монументальные, за
поминающиеся вощи, только потому, что 
они еще не порвали окончательно с ре
месленничеством своего цеха или цехо
востью своего ремесла, — только этим 
можно объяснить, что до сих пор герой 
нашего времени выглядит в пьесах ещо 
бледно и неправдоподобно...»

К ак  относиться к  такому утверждению? 
Если относиться серьезно, на что конечно 
претендовал автор, то это будот тяжелое 
и, если хотите, грозное предупреждение. 
Оказывается, значительная часть драмати
ческих писателей ленива и нелюбопытна 
к  строительству социалистической страны, 
они просто не желают заняться Подлинным 
делом и, замкнувшись в своем цехе, как  бы 
по уговору, дают пренебрежительную, низ
кую продукцию. Они, т. е. многие из нас 
с вами, саботажники, и больше ничего.

Перед каждым из своих сокрушитель
ных утверждений т. Литовский ставит кате
горическое «только»: «только леность...», 
«только потому, что...»

Нет, товарищи, нельзя серьезно отно
ситься к  этим утверждениям, хотя они без 
всяких оговорок печатаются в нашем един
ственном драматургическом журнале и по
вторяются в книге, вышедшей к  съезду.

Что за несчастье постигло советскую дра
матургическую литературу! В прозе люди 
работают, в поэзии трудятся, а в драма
тургии не только не хотят взяться сорьоз- 
но за дело, но даже не хотят «ощутить себя 
представителями большого искусства». Вы
ходит как  в сказке: два брата были труж е
ники, а  третий — лентяй; два брата — нор
мальные люди, а  третий — дефективный. 
То есть нарочито, по заказу , по воле рока 
именно в драматургии собрались работни
ки  нерадивые, нелюбопытные, ленивые и 
косные, и значит, если они постараются 
преодолеть самый главный свой порок — 
лень, то все остальное очевидно пойдет как  
по маслу, и герой нашего времени'в пьесах 
будет выглядеть ярко и правдоподобно.

Н ельзя сколько-нибудь серьезно гово
рить по этому поводу, и если бы это утвер
ждение не было квипт-эссенцией типично
сти для нашей драматургической критики 
«в значительной ее части», то и но стоило 
бы здесь приводить этих высказываний.

Н ас но понимают. Собственно — о чем 
спорить? Всо ясно. Грубо говоря, театр 
давно завоеван по тематике в пользу проле
тариата, зрители множатся миллионами, 
социалистический реализм открыт, ссорить
ся не с ком, спорить не о чем... Только по
жалуйста не ленитесь, работайте, совершен
ствуйтесь.

Последнее для каждого более или менее 
сознательного человека подразумевается 
само собой. Неуж ели мне надо говорить 
тысячу и один раз, что надо работать, что 
иначе у меня ничего не выйдет? В статье, 
где главным образом речь ш ла о Панферо
ве, Алексей Максимович тоже говорит о 
том же самом, что надо работать, но он 
говорит в деловом, в рабочем плане, он, 
что называется, берет тебя за руку и пока
зывает, гдо ты именно делаешь плохо, по
чему это плохо, и как  может быть лучше, 
и что из всего этого следует для тебя как
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д ля  работника страны, строящей социа
лизм.

Это — другое доло, которое не пройдет 
бесследно.

Но если ставится вопрос так , как  ого ста
вит т. Литовский, — а  это, повторяю, чрез
вычайно типичное выражение нашей кри
тики, — то это не только ничего не дает, 
это, наоборот, мешает, демобилизует и про
сто смазывает легковесно суть дела.

Было бы очень смешно, если бы мы между 
собой спорили о том, кто из нас ленивее. 
Нет, мы спорим о том, как  раскрыть до 
предольной глубины то лучшее, что про
исходит в человеке в результате перестрой
ки  жизни.

И тут мы никак не приемлем спокой
ствия. Тут мы страшно беспокойны. И  хо
тим такой же беспокойной помощи, страст
ности, споров, жизни вокруг этой работы, 
а не тех деклараций, которыми мы обмени
ваемся через почать, или благочестивых по
желаний но лепиться.

Может ли наша критика сказать, что она 
не замечала языка? Замечала, видела, бес
пощадно высмеивала. Только «вечерком за 
чаем», «между нами», а но гласно и публич
но, как  это следовало делать.

Мир, тишина, спокойствие, бесстрастие, 
казенщина, чиновничий стиль — вот что 
характеризует нашу критику, ту, с ко
торой имеет непосредственное соприкосно
вение писатель д ля  театра!

Ж ив и продолжает жить вреднейший ме
тод критики — неприкосновенность. Что 
это такое? Это значит: «Осторожно— окра
шено». К  данному писателю нельзя при
трагиваться, потому что «осторожно — 
окрашено».

Н а практике в литературной жизни это 
выглядит, простите, нокрасиво, неопрят
но и — что хужо всего — никому ио нуж
но. Кому нужен последний номер ж урнала 
«Театр и драматургия»? Киршону? Кир- 
шон-драматург выше Киршона, размонон- 
ного на литературные мелочишки во вкусе 
«Синого журнала».

К чому приводит методика работы по шаб
лону «остороясно — окрашено», достаточно 
исчерпывающе раскрыто в статье о т. Пан
ферове в приписке «Правды» к этой статье, 
после чего, кстати сказать, Панферов своего 
истинного значения в литературе не утра
тил, писать не перестал, а работает с удво
енными силами. Было конечно неприятно, 
что и говорить, по я  бы сказал , как  говорят 
теперь юные пионеры: «Побольше бы таких 
неприятностей и в драматургии», а то наша 
театральная критика этих статей никак но 
поняла и приписку от редакции «Правды» 
никак не оценила. Д а, товарищи, по сей 
день — никак. Трубим, друзья, трубим.

Мы делаем одно дело с критикой, и мы 
будем требовать и делать все возможное 
для  того, чтобы это было именно общим де
лом, а  но иначе, когда критик, стоя в сто
роне, «чорез плечо констатирует» и «пола
гает вообще»:

— Ленивый народ эти драматурги.
Писатель вырос. Семнадцать лет назад мы 

могли встретить такого писателя, который 
но умел отличить завкома от ячейки.

Теперь такого сноба засмеяли бы соб
ственные дети. Моясот быть где-нибудь в

подпольи можно и теперь найти такого до
исторического человека — но знаю. Но 
основные наши кадры, которые составляют- 
литературу и драматургию, не нуждаются 
н и в  понуканиях, ни в  общих словах, вроде 
таких, что «мы живем в великую эпоху», 
что «социализм переделывает человека»,, 
что «надо создавать произведения, достой
ные эпохи».

Это может быть сказано однажды и к 
месту, но когда это повторяется тысячи раз, 
без меры и места, когда это переводится на 
конкретный язы к критики и теории, когда 
это не превращается в деловые формы на
шей общей литературной работы, то это 
становится просто пожеланиом вроде «все
го  хорошего», «добрый путь», «счастливо 
оставаться» или утверясдениом чеховского 
учителя: «Волга впадает в Каспийское 
морс».

Оперативность — вот чего надо требовать 
от критики. Драматургия наша нуждается 
не в понуканиях и не в добрых напутст
виях, а в практической помощи, примеры 
которой дают последние статьи Горького. 
Нужно решительно, калоиым железом вы
травлять из критики все элементы, кото
рые основаны на принципе «выругать или 
похвалить». Это не наш, не советский, не 
социалистический метод. Н аш а литератур
ная работа, в наших, советских условиях, 
есть непрерывное, постоянное социалисти
ческое соревнование, а  не конкуренция 
одиночен, груш#, ж урналов, издательств, 
тоатров за  место в ж изни, за  деньги, за  сла
ву. Не знаю, нужно ли здесь разбирать раз
личие между соревнованием и конкурен
цией! Это все знают. Но неизвестно, почему 
мы не усвоили той высокой и деликатно)! 
принципиальности соровиования, какая  
давным-давно вошла в плоть и кровь на
шего рабочего. Думаю, что здесь во мно
гом виновата прежде всого критика. Кто 
же, как  не критики, прежде всего обязаны 
понять во всей глубино отличив советской 
литературной жизни от буржуазной? Кто 
ж е, как но они, обязаны практически дер
ж ать на большой высоте знамя соревнова
ния и только с позиций соревнования, 
пользуясь его принципом, делать своодоло?

Я  мозкет быть слишком долго останавли
ваюсь па этом вопросе, но кто из нас по
говорит о том же самом, кто не видит, что 
критика во многом работает старинными 
приемами? Скажите, что такое газетная 
рецензия? Но устарела ли эта давным-дав
но дискредитированная форма критическо
го отчета?

Гораздо более высокое место зани
мает в общественной ж изни страны наш 
театр по сравнению с театром дореволю
ционным, не те задачи стоят теперь пород 
драматургией. Какой резонанс получаот у 
пас каж дая новая постановка! Вдруг Пенза 
вызывает тебя на диспут о твоей пьосе! 
Было ли что-нибудь подобноо на памяти 
Вс. Эм. Мейерхольда в старое время на этой 
его родине — в Пензе? Я  уже не говорю о 
Москве, Ленинграде, Х арькове, Б аку  и пр. 
Провинциальный театр до революции ста
вил за  сезон, без постов и понедельников, 
в среднем от 30 до 50 «премьер», к  тому же 
с дивертисментами, т. е. после «Ревизора»- 
выходили петь «У камина», читать «Друг
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мой, брат мой, усталый, страдающий брат» 
и петь куплеты: «Господин вон восседает,— 
батюшки! Дама нож ку прижимает,— ма
тушки!» Ставили пятьдесят премьер пото
му, что не было зрителя, потому что Чохов 
писал в одном из своих писем, что его «Чай
ка» выдержала два спектакля в Х арькове. 
Два! Это уже достижение. Устраивали по
шлые дивертисменты с армянскими анекдо
тами, потому что таков был культурный 
уровень зрителя, который за  одного «Реви
зора», без куплетов и армянских анекдо
тов, не стал бы платить денег:

Взгляните на нашу театральную  Москву, 
Ленинград, на столицы наших братских 
республик, на так  называемую провинцию. 
Театр провинции ставит в среднем щесть- 
восемь постановок. У  нас,но стоит вопрос, 
как  получить зрителя, а  как  обслужить. 
Театр вошел в круг первоочередных по
требностей рабочего. Иные наши пьесы в 
провинции имеют юбилей сотых спектак
лей. А Чохов уведомлял, что его «Чайка» 
прошла два раза в Харькове!

Ни в одной капиталистической стране 
мира — и до кризиса и тем болсо сейчас — 
не было, но могло быть и не будет такой 
колоссальной аудитории зрителей, какую  
имеет СССР, и такого размаха строитель
ства новых театров. Нужно ли  вам говорить 
о дворцах культуры, о тоатрах-гигантах, 
построенных за  последние годы, строящих
ся , спроектированных на вторую пятилет
ку? Это — наши будни, наши очередные 
дела.

Мы плохо помним прошлое пашей страны, 
мы очень плохо знаем ж изнь и быт капи
талистических стран. Спросите свидетеля 
того и другого — А лексея Максимовича: 
встречал ли  он за  свою жизпь такой завод, 
с такими рабочими, которые на этом заводе 
дискутировали бы о «Леди Макбет». Видал 
ли  он зрелище, когда рабочие подносили 
бы знамена театру, из Донбасса в Москву 
шахторы привозили бы «в подарок» на па
мять свои лампочки? Кто бы мог предста
вить себе, что в этой стране будет такое 
время, когда рядовой солдат будет сидеть 
на премьоро и поело спектакля в присут
ствии своего начальника дивизии выйдет 
на сцену как  участник диспута, участник, 
который готовился к  этому диспуту и смо
трит на свое выступлопио как  на важное 
общественное дело? Т аких рядовых «сол
дат» дает наша К расная армия.

Наконец на наших глазах возник совер
шенно новый театр — театр колхозный, 
который в нашей страно, где практически и 
последовательно уничтожается идиотизм 
деревенского существования, имеет есте
ственную почву для громадного развития. 
Эта почва — социалистическая экономика 
деревни, которую уасо сегодня неверно н а
зывать «деревней».

И вот — рецензия..,
А в нашей проссо наши критики, люди, 

которые непосредственно отвечают за  это 
дело, не нашли никаких иных форм, соответ
ствующих духу, стилю, требованиям вре
мени, кроме старомодной!, логковесной, 
мотыльковой роцонзии. Нет, это отнюдь не 
маловажный вопрос. В практике театра и 
драматургии — это острейший, больной и 
значительный вопрос. Основной недостаток

рецензий — это их безответственность, вто
рой — невежество, третий — случайность, 
О каком  знании театра и драматургий го
ворить, если критики обычно путают авто
ра с театром, т. е. не могут понять, чтд идет 
от автора и чтд идет от театра, и всегда без
надежно, с наивной авторитетностью пу
тают то и другое? Это — правило, это — 
особенность, которыо показывают, к ак  без
грамотны рецензии. Откуда идет это? От 
нашей безответственности, товарищи. Я  
очень хорошо знаю газету. Проработал 
10 лот в газотах. Я  зпаю, что если ж урна
лист дает заметку о плохом качество мыла, 
он 8а это отвечает: если окажется, что ж ур
налист соврал или, упаси боже, сводил с 
ком-то личные счеты, то скучно, плохо бу
дет этому ж урналисту. Если ж е ж урна
лист напишет о пьесе, о спектакле вздор
ные, просто извращающие действитель
ность вещи, если даже будет известно, что 
этот ж урналист так сказать поддерживает 
данного автора или этот театр (такая у  не
го точка зрения), то ни скучно, ни плохо 
ему не будет. Н икогда на рецензии, пусть 
там будут написаны ложь п клевета, опро
вержения не пишут и ио печатают. Д а  и 
столь ли это серьезное дело, чтобы много 
думать о них? Редактор вам скажет: «Слу
шайте, это жо рецензия, пустяк, не обра
щайте внимания».

Не будем говорить об оскорбительных и 
вредных вещах, которые дает рецензия, 
хотя это частность отнюдь не маловаж ная, 
ибо у  нас зачастую  с поразительной не
брежностью орудуют живыми людьми, пор
тят молодых актеров, мешают педагогике 
и наоборот, по неграмотности, не умеют 
отличить подлинное художественное да
рование от крикливости и эффектной вуль
гарности. Это уведет нас слишком далеко. 
Можно ли  сказать что-нибудь в защ иту ре
цензии как  способа критической информа
ции массового читателя о театре и драма
тургии? Можно сказать, что не все так  пло
хо, что есть ж е у  нас хорошие, культур
ные, серьезные рецензии. Есть! Дело не в 
этом. Сам принцип но по времени, не по 
нашим задачам, не по требованиям масс. 
Театральный отчет читают теперь миллио
ны, а но одиночки-театралы. И если наши 
заводы в своей заводской печати устраи
вают дискуссию о драме, то потрудитесь 
со всей серьезностью и ответственностью 
информировать их по данному предмету- 
Тут легковесность совершенно неуместна, 
тут случайность недопустима, а  невеже
ство — исключительно вредно. Н а этом кон
кретно воспитывается и растет культура ра
бочих и колхозников. Вот в чем дело. И вот 
почему мы, пнеатоли для сцены, придаем 
такое важное значение вопросу о рецензии 
и ставим здесь этот вопрос.

Мы не предлагаем никакой рецептуры, 
это ужо споциальныо дела. Нам надо раз 
и навсегда договориться, что рецензия 
устарела и порочна. Ее методы и приемы, 
ее практика ни театр, ни драматургию, ни 
зрителя в наше время не удовлетворяют. И 
если мы на этом договоримся, то формы 
будут найдены.

Но мне хотелось бы обратить внимание 
нашей писательской общественности на сле
дующее.
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Существует ли у  пас профессиональный 
критик? Растили ли мы, заботились ли 
мы о профессиональном критике? Если 'ли
рический или прозаический поэт пишет 
3—4 стиха в месяц, ого освобождают от ра
боты, он ничего но делаот. Если я  год или 
два не пишу драм, то меня ничего не за 
ставляют делать, обо мне заботятся.

Критики же находятся у  нас в безобраз
ном положении. У  них столько нагрузок, 
столько редакционного дела, столько 
посторонней работы, что они вынуждены 
заниматься критикой как  дилетанты. Я  не 
нижу критиков-писатолой, за  исключением 
может быть одного-двух, здесь присутству
ющих. Это особенно относится к членам 
партии.

Всей пашой писательской общественно
сти нужно просто практически поставить 
вопрос о заботе об этих людях и дать им 
возможность работать. Если критики в та
ком положении в Москве или Ленинграде, 
то можно представить собо, чтб долаотсл 
на местах.

О кино. Мне директора кинофабрик уши 
прож ужж али: «Ты поедешь докладывать, 
скаж и  о кино».

Почему нужно сказать о кино? Дело в 
том, что сейчас кино находится в таком по
ложении, когда нужно поддержать его 
разбег.

Сойчас появились замечательные произ
ведения, писатели пошли в кино, и кино 
особенно нуждается в писателях. У нас 
писатели предпочитают говорить о Ч арли 
Чаплине, о наш их плохих картинах, но 
забывают простую вещь, что без литератур
ного материала, без образа, без хорошего, 
грамотного язы ка, без художественного 
произведения но растут ни режиссер, ни 
актер, ни кино в целом.

Сейчас нужен писатель в кино. Об эГом 
говорят не только режиссеры, которые хо
дят без работы, об этом говорят актеры: 
«Я хочу  играть в кино, я  бы хотел сыграть 
такой-то образ».

Кино выходит сейчас из рамок опутывав
шего его шаманства, рационализаторства, 
темных приемов «ханжонковщины». Наше 
кино выходит на большую дорогу, и сойчас 
ему нуж на огромная поддержка.

И так, товарищи, давайте беспокойно, 
ровнительно, вдумчиво изучать и рассказы
вать все, что отличает наш мир от мира ста
рого, что создает и формирует душу социа
листической личности, без, идеализации, 
без коленопреклоненности, а  со смелым 
мужеством, в котором нас воспитывают 
пролетариат, партия, ее лучшие люди 
(аплодисменты ) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Товарищи, преждо 
чем предоставить слово для содоклада 
т. Киршону, сделаем перерыв на 10 минут.

Перерыв.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Товарищи, продол

жаем заседание. Съезд прибыла привет
ствовать делегация колхозниц-ударниц 
Тропцкой МТС, Славянского района, Азово- 
Черноморского к р ая . Слово от имени де
легации предоставляется колхозннце-удар- 
ннце Чупруненко (аплодисменты).

ЧУ П РУ П ЕН К О . Дорогие наши това
рищи писатели, мы — колхозники с Кубани,

из Троицкой МТС, Славянского района, 
А зово-Черноморскогокрая. Наш политотдел 
созвал наших колхозниц-ударниц, читатель
ниц ваших книг,и вместе обсудили мы доклад 
Максима Горького. И решили наши удар
ницы совместно с политотделом послать 
самых лучших ударниц для приветствия 
вашего съезда (продолжительные аплоди
сменты) и поручили огласить следующее 
письмо: ;

«Сейчас, когда происходит такой заме
чательный съезд, к  которому так  горячо 
готовились и  которым живет вся страна, 
мы, колхозницы Троицкой МТС, не можем 
удерж аться, чтобы но поделиться с вами 
своими мыслями и настроениями.

У нас, колхозниц, есть большое дело к 
нашим писателя}!. П ользуясь тем, что весь 
цвет советских писателей собрался вме
сто на свой съезд, мы решили рассказать 
вам о том, чем живет и чего ждет от вас 
новая женщина колхозной деревни. Н е
смотря на горячее время, ради такого боль
шого дела мы оторвали от работы 7 луч
ших работниц — Пекилову, Семенихину, 
Кандыбко, Голигину, Гранкину, Ч упру
ненко и Ж ивилову.

Этим лучшим людям колхозного произ
водства мы поручили горячо приветство
вать лучших писателе:! нашей великой 
страны и рассказать съезду, как  боремся 
за новую, социалистическую ж изнь, как  
в этой борьбе растет вчера втройне закре
пощенная рабыня, а теперь освобожден
ная от всяких пут труженица социалисти
ческой стройки. Мы, женщины, по всом ли
ниям самостоятельны; ни от мужа, ни от 
свекра, ни от свекрови, ни от деверя, ни 
•от старшей невестки мы не зависим. А 
как бывало в старину — вам не надо расска
зывать. Кто постаршо из вас — тот это 
видел, а  кто помоложе — знает об этом 
из книжек.

Мы убедились уже на опыте, как  пра
вильно сделали т. Сталин и наша партия, 
направивши нас по колхозному пути. 
Быть может никто в дерецне так  глубоко 
не оценил колхоз, как  мы, женщины. А 
как  же иначе? Ведь колхоз освободил нас 
по только от эксплоатации кулака, от до
машнего закрепощения, но колхоз от
крыл нам такие широкие пути-дороги, о 
которых никогда не могла мечтать ни одна 
трудящ аяся женщина в мире. К аж дая из 
пас, если только захочет, по своим способ
ностям может стать и машинистом, и трак
тористом, и комбайнером, и агрономом, и 
инженером. Многие из нас получают те
перь высшее образование и становятся учо- 
ными людьми. Разве мало этому примеров?

Наш великий и любимый вождь и учи
те ль всох трудящ ихся сказал про нас:«Жен- 
щипы в колхозах — большая сила». И 
колхозницы нашой МТС на практике под
тверждают это мудрое замечание т. Сталина.

Везде, на всех участках колхозного про
изводства, начиная с работы за плугом, 
сеялкой, па тракторе, комбайне и вплоть до 
руководства колхозами, женщина наравне 
с мужчиной борется за хозяйственное 
управление колхозом, бережет колхоз как 
зеницу ока.

За честный, добросовестный труд мы по
лучим от 7 до 10 килограммов на трудодень
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зерновых культур. А у нас но только зер
новые, но к табачные и  огородные культу
ры. Значит и. денег у  нас будет много. При
езжайте в наши колхозы, и вы сами увиди- 
то, как  сыто мы живом. Встретим мы вас 
большими белыми булками и обилием дру
гих продуктов. »

Но не только в сытости дело, а  в росте 
культурности деревни. Иной, неузнавае
мой теперь стала наша станица.

В нашей станице Троицкой теперь элек
трическое освещение, сотни радиоприем
ников, новые огромные школы, клуб, пять 
больших колхозных парков. Все это вы

строено, организовано, насажено нашими 
руками.

Мы открываем свой межколхозный театр, 
дом отдыха колхозника, свою парашютную 
школу.

Новой, чистой, красивой стала наша ста
ница. Новыми стали люди наших колхозных 
полей. Новой, неузнаваемой стала преж
де отсталая, томная кубанская казачка, 
д л я  которой слово хозяина-мужа было за
коном.

Но все большо и больше растут наши по
требности. И мы хотим полными горстями 
чорпать радости и счастье нашей новой, со
циалистической жизни. Надо, чтобы куль
турность наша поднялась на невиданную 
высоту. Мы хотим и будем учиться. Осенью 
мы открываем у  собя, в станице Троицкой, 
колхозный университет. Это тоже огром
ная победа. В своем колхозе колхозница 
будет овладевать большими знаниями, мно
гие из нас будут потом и с высшим обра
зованием.

Мы по-новому живем, по-новому рабо
таем, по-новому чувствуем. Раньше ра
дость и горо были только делом каждого из 
нас. Теперь иначе. Теперь всо это касается 
всего коллектива.

Бывают конечно и  личные горести и ра
дости, но и они иные. В коллективе и ра
дость краше и своо личное горе развеять 
легче. Коллектив и радость и горо раздо- 
лит и во всем поможет.

Словом, радость нашей борьбы за краси
вую , культурную, зажиточную жизнь так 
велика, что не хватает наших слов ее опи
рать и  передать. И  очень мы жалеем, что 
наши писатели до сих пор мало показали 
эту борьбу и культурный рост ЖбШЦННЫ- 
колхозницы,

Мы читали доклад А. М. Горького съез
ду писателей и особенно правильными счи
таем следующие его слова:

«Ни дрпма, ни роман не дали достаточно 
яркого образа советской женщины, сво
бодно и отлично действующей во всех 
областях строительства социалистической 
жизни».

Правильно, Алексой Максимович, зо
лотые ваши слова о нас! Они придают 
нам еще больше веры в наши силы, под
нимают на новую борьбу за дело социа
лизма.

И насчет «петушиного» отношопия к  жен
щине -*• тоже правильно. Нередко мы ещо 
встречаем случаи такого отношения, не
смотря на наше равноправие и равноцен
ность в трудо. Надо всей силой художест
венного слова бить по этому отношошпо к 
нашей женщине.

Нам непонятно, почему вы так  мало пи
шете о новых женщинах нашей страны.

А те немногие женщины, которых дали 
наши писатели, мало похожи на настоящих 
борцов за доло Ленина — Сталина.

В зять хотя бы одно из лучших произведе
ний нашей литературы — «Поднятую це
лину» М ихаила Ш олохова. Хороша она. 
Ее мы с великим удовольствием читаем, и 
герои его книги — живые, знакомые нам 
люди. Н о там нот таких женщин, которые 
бы поднимали,-ратовали, звали нас к новым 
победам.

Хороши книги: «Разбег» Ставского, «Ти
хий Дон» Ш олохова, «Железный поток» 
Серафимовича, «Разгром» Ф адеева. И х мы 
тоже с удовольствием по нескольку раз пе
речитываем. Но по всех этих лучших про
изведениях наших любимых писателей мы 
тоже не находим того, что ищем. Н е нахо
дим того, что сами видим в ж изни, над чем 
сами думаем, но не умеем написать.

Нашим писателям надо учиться у  паше- 
го великого Горького. Огромное большин
ство его произведений проникнуто таким 
глубоким пониманием трудящ ейся жен
щины, что мы читаем их с большой лю
бовыо.

Особенно замечательна его книга «Мать». 
Эту книгу мы перечитываем много раз и 
все больше и больше восхищаемся образом 
этой живой, замечательной женщины, с 
большим материнским сордцом и преданно
стью делу революции. Такие книги укра
шают нашу ж изнь, зовут нас- на героиче
ские подвиги.

Покажите же «большую силу» в действии. 
Покажите тот путь, по которому ш ла и 
идет колхозница. Покажите ее культур
ный и политический рост. Покажите весь 
гороизм новой женщины нашего времени.

У поэтов мы хотим спросить — почему 
они песен не пишут? Очень мало новых пе
сен, да и на голос их трудно взять. Старых 
песен больше, и па голос.взять  их легко, 
но но подходят они нам. Не о том теперь 
петь хочется.

Мы, колхозницы кубанских степей, петь 
любим, и голоса есть хорошие. Н а поле 
идем — поем, с работы возвращаемся — 
тоже поем. С поспей работать легче и жить 
веселой. В колхозах у  нас организованы хо
ровые круж ки. У некоторых колхозниц 
такие голоса, что и на сцене выступать не 
стыдно. А возьмемся петь — не то! Нам 
нужны песни колхозные, песни бодрые, 
звучные!

Пусть поэты напишут, а  композиторы 
дадут музыку, и мы будем петь эти песни 
и ими украш ать пашу жизнь.

И еще просим вас наочот пьес. Почти во 
всех колхозах уж е есть театры. А пьес под
ходящих нет. Есть хорошие пьесы, но они 
большие, нам пока с ними не справиться. 
Напишите для нас пьесы покороче и пове
селев.

Вот наш счет вам, товарищи писатели. 
Счет большой. Мы знаем, что литература 
наша выросла, и уверены, что счет этот бу
дет вами оплачен, а  за материалом оста
новки не будет. Ждем от вас, товарищи пи
сатели, новых хороших романов, повестей, 
рассказов, песен.

Ответ от вас ждем но через почту, а че-
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раз наш станичный книжный магазин и 
наши колхозные книжные киоски.

Шлем вам наш горячий колхозный при- 
вот. Перодайто пламенный привет иностран
ным писателям и нашему горячо любимому 
А. М. Горькому, который глубоко, волнует

нас, читателей, своими произволениями» 
( аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоста
вляется следующему содокладчику, т. К и р - 
шону.

СОДОКЛАД В. М. К И РШ О Н А — „ЗА СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ  
РЕАЛИЗМ  В ДРАМАТУРГИИ!"

Нет никакого сомнения, товарищи, 
что наш съезд перерос рамки всесоюз
ного съезда советских писателей. На 
нашем съезде присутствует много гостей, 
представителей пролетарской революци
онной литературы. И х выступления на 
съезде показали, что они приехали к нам 
не в качестве гостей, а  в качестве равно
правных участников съезда, делегатами от 
революционной литературы^ мири, актив
ными участниками нашего общего дела. Но 
разве помимо них, присутствующих в этом 
зале, не с нами ли лучшие мировые ма
стера слова, приветствия которым мы по
слали вчера? Разво не с нами на этом 
съезде и Ромен Роллан, и Бернард Шоу, 
и Анри Барбгос, и Андрэ Ж ид, и Эптон 
Синклер, и 'Гоодор Драйзер? Здесь с нами— 
лучшие представители литературы мира, 
здесь заседают писатели, которым принад
лежит будущее, будущий мир. Мы присут
ствуем на “ заседании мирового съезда пи
сателей (аплодисменты).

Здесь выступало много писателей, луч
ших писателей пашей страны. Чрезвычай
но много интересного и ценного было в их 
выступлениях. Одно мне хочется особо 
подчеркнуть. Д ля подавляющего большин
ства советских писатолой окончательно и 
бесповоротно разрешен вопрос о том, что 
писать. Вспомним, что еще совсем недав
но этот вопрос разделял наших писателей 
разных социальных группировок, вопрос 
этот был но решен для многих наших лите
раторов. Дистанция от «Нищего» Олоши, 
которого он хотел писать, до «Строгого 
юноши», написанного нм, — громадна. «Ни
щий» — это повесть о своем душевном кри
зисе, «Строгий юноша» — это новый чело
век в новом мире, который целиком принят 
Олешей и вернул ему'самому его утрачен
ную молодость.

Подавляющее большинство писателей на- 
I  шей страны знает, о чем писать. Дела и дни 

нашей замечательной эпохи, ее люди и ее 
герои, ое «будни» и ее праздники — вот 
чему хотят посвятить свое творчество «ин
женеры человеческих душ». И то, что этот 
вопрос разрешен, то, что эта великая тема 
завладела умом и сердцем наших писате
лей, — результат блестящих успехов на
шей страны, мудрой политики партии, в 
частности оо литературной политики, сыг
равшей громадную роль в политическом 
воспитании писательства.

И так разрешен вопрос о том, что писать. 
Но почти все писатели, выступавшие здесь, 
и «маститые», имевшие за своими плечами 
по нескольку крупных произведений, и 
молодые, которыо только сейчас взяли в 
руки перо, говорили о том, что со всей 

[/■ остротой встал для них вопрос— как писать.

Каждому из нас памятен волнующий эпи
граф к повести Лнбединского «Недоля»: «Ка
кими словами рассказать мне о нас, о ни
шей жизни и нашей борьбо?» Н уж но найти 
эти слова. Н ужно найти слова и приемы, 
которыо помогут нам бурную музыку 
наших дней передать так , чтобы их му
жество и величие зазвучали в наших про
изведениях. Мы должны искать коллек
тивно, каждый должен искать в отдельно
сти и обогащать своими находками весь 
коллектив; мы ищем наиболее действен
ное ору ясно в нашей борьбо. И нам нечего бо
яться столкновений друг с другом. Это 
но есть борьба двух армий, из которых од
на пытается уничтожить другую. Столкно
вения в борьбе за творческий метод, если 
они водутся в своих рядах, а но монаду клас
сово-чуждыми противниками, есть борьба 
во имя общего дела, социалистическое со
ревнование в литературо.

Нам ночего бояться творческих споров, 
без них но может быть движения вперед. Н о 
не следует также забывать, что за литера
турными разногласиями может оказаться 
классовая основа-.

Некоторые наши критики избрали своей 
специальностью всо сглаживать и всо стричь 
под одну гребенку. К ак бы люди противо
положно ни писали, как  бы ни противостоя
ли друг другу их творческие установки, 
эти оригинальные критики, ничтоже сум- 
няшося, в коночном счете «вливают их ю  
одиное русло социалистического реализм а».' 
У этих критиков всо впадает в единое русло. 
И х послушать или почитать — и можешь 
уверовать, что Миссисипи впадает в Оку. А 
между тем это вродпая тенденция, ибо если 
все находится в пределах социалиетиче-) 
ского реализма, тогда вообще никакие спо
ры не нужны, все — в полном порядке и 
всо дороги ведут в Рим. В нашей литера- ‘ 
туре и драматургии есть произведения, ко
торыо написаны не мотодом социалисти
ческого реализма, и в творчестве некоторых 
наших писателей и драматургов ость эле
менты, которыо уводят их в сторону от 
социалистического реализма. Социалиста-] 
ческий реализм — не резиновый, товари-1 
щи, нечего опошлять глубокое значение 
этого метода утверждениями о том, что 
все находится в ого пределах. Давайто уточ
нять, что жо такое социалистический роя
лизм в художественной практике, какие его 
основные черты, как  нужно писать том, кто 
действительно хочот пользоваться методом, 
гонналыго указанным нам т. Сталиным.

В своем докладе я хочу остановиться лишь 
на нескольких вопросах, с моей точки зре
ния наиболее важных для творческого про
движения вперед. Я  выбрал эти вопросы по
тому, что я  как  драматург чувствую, что-
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именно они болое всего актуальны сейчас. 
Я  выбрал эти вопросы потому, что л  знаю 
всю нашу драматургию, и потому, что мно
гие молодые драматурги, с которыми я свя
зан , обращались ко мно за разрешением 
этих лее вопросов.

В предисловии к «Лютеции» Гейне пи
сал:

«Действительно, только с ужасом и тре
петом думаю я  о времени, когда эти мрач
ные иконоборцы достигнут господства; 
своими грубыми руками они беспощадно 
разобьют все мраморные статуи красоты, 
столь дорогие моему сердцу; они разру
шат все те фантастические игруш ки ис
кусства, которые так  любил поэт; они 
вырубят мои олеандровые рощи и станут 
саж ать в них картофель, и — увы! — из 
моей «Книги песен» бакалейный торго
вец будет делать пакеты и всыпать в них 
кофе или нюхательный табак для ста
рых баб будущего. Увы, я  предвижу все 
это, и несказанная скорбь охватывает 
меня, когда л думаю о погибели, которою 
победоносный пролетариат угрожает моим 
стихам, которые сойдут в могилу вместе 
со всем старым романтическим миром. 
И несмотря на это, я  сознаюсь откро
венно: этот самый коммунизм, до такой 
степени сражисбный .ком.н склонностям 
и  интересам, произю дит  на мою душу 
чарующее ьпечатлепие, от которого я  не 
могу осиободитъся».

В одной стране победоносный пролета
р и ат  господствует уже 17 лот, в других еще 
остались у  власти представители старого 
мира. У  пас есть возможности для сравне
ния. Но трудно увидеть, что обмануло Гей
не: разум ли его отрицания или чувства, 
«чарующие его душу».

Особенно интересно было бы Гейне взгля
нуть на свою родную страну. Немало бес
пощадных ударов, разящ их строк, убий
ственных характеристик посвятил Гейне 
в свое время правящим классам Германии. 
Тупые юнкера, пошлые филистеры от нау
ки, жирные колбасники, самодовольные 
•бюргеры, реакционные литературные ту
пицы запечатлены в веках талантливым 
лором поэта.

Но что сказал бы он сегодня? Наш лись ли 
бы у  него краски для того, чтобы изобра
зить нынешних погромщиков и поджига
телей, носителей «возрождения» Германии? 
Но остановился ли бы он, потрясенный, пе
ред картинами подлюга рейхстага, лейп
цигского процесса, костров из книг? Вспом
нил ли бы он о мраморных статуях, узнав 
о разгоне писателей и ученых, о кон
центрационных лагерях для них, о беспре
рывных убийствах, совершавшихся по при
казу  «штаба педерастов»? Не сказал ли бы 
он: «Нет, это карикатурнее всякой сатиры», 
узн ав , что для пропаганды всего этого соз
дано специальное министерство, а  во гла
ве поставлен Геббельс — крикливый госпо
дин на коротких ножках?

И это министерство покровительствует 
искусству, создаваемому фашизмом, вы
рабатывает основы его методологии и прак
тики! Разруш ая и ломая создания преж
ней культуры не-германского происхожде
ни я , отбирая из своей собственной куль

туры только проникнутое националистским 
«прусским» духом, фальсифицируя клас
сиков, провозглаш ая лозунг: «Назад,
к варварам!», фашизм пытается создавать 
«новое» искусство, в бесчисленных выступ
лениях «вождей» понукая, поощ ряя, под
хлестывая своих беллетристов, поэтов, 
драматургов, актеров и художников.

Было бы бессмысленно искать в этих 
высказываниях и писаниях стройную си
стему взглядов на искусство, так же бес
смысленно, как  попробовать дать серьез
ную художественную оценку стряпне Эвер
сов, Иостов, Клюге и К®. Но кое-какие мы
сли в этой шумихе обнаружить можно, и 
рысли эти интересно привести, ибо они 
блестяще характеризуют . последнюю ста
дию одичания и вырождения буржуазии.

«Мы страдаем топорь от избытка образо
ванности. Уважают только знания, но 
наши мудрецы—враги действия. Нам нуж
ны инстинкт и воля. Того и другого боль
шинство лишилось вследствие образова
ния», — говорит Гитлер.

Пожалуй впервые в мировой истории 
руководитель государства сетует на из
быток образованности в своей стране. Но 
высказывание это повидимому не относи
лось к  фашистским политическим деяте
лям, представителям фашистской науки и 
фашистским художникам. Этих в избытке 
образованности не упрекнешь. Они это 
прекрасно понимают и утверждения свои 
отнюдь не считают нужным подкрепить 
научно. Н а слушай упреков по сему поводу 
они с легкостью находят неуязвимую по
зицию.

«Если национал-социализм упрекаю т в 
том, что у  пего нет мировоззрения, то это 
объясняется прождо всего тем, что нацио
нал-социалистское мировоззрение невоз
можно понять одним лишь рассудком: бу
дучи основано на крови, оно может быть 
понято лишь кровью. Национал-социализ
му невозможно учиться, он должен быть 
пережит», — говорит О. Бангерт в своей 
книге «Германская революция».

Очопь просто, очень выразительно: «бу
дучи основано на крови, оно может быть 
понято кровью». Пойди, поспорь: под сом
нение берется тотчас уже не тезис, выдви
нутый вождем, а  твоя расовая чистота, 
и тут ужо действительно дело пахнет 
кровью .

Чего же хотят кровавых дел мастера от 
искусства и что создают их «духовные 
штурмовики»?,

Вскоре после переворота господин Геб
бельс созвал несколько совещаний работ
ников искусства, оставшихся в Германии. 
В частности было совещание с драматур
гами, ибо драматургия вообще в большом 
почете у фашистских вождей, считавших, 
что пропаганда фашизма через театр мо
жет быть очень плодотворной. На этих со
вещ аниях были высказаны основные поже
лания о характере и методологии фашист
ского искусства. Прежде всего конечно 
вновь и вновь было подчеркнуто, что насто
ящее ' искусство может быть создано только 
чистокровными немцами, но и то только 
тогда, когда этн чистокровные немцы про
никнуты чистокровным немецким духом. 
П ож алуй лучше всего эта формула выра
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ж ена в «Параграфах» немецкого фашист
ского студенчества. Один из них гласит:

«Язык и литература имеют свои корни 
в народе. Германский народ ответственен 
за  то, чтобы его язы к и литература были 
чистым и нефальсифицированным выраже
нием его народного духа». И в соответст
вии с этим следующий параграф: «Еврей 
может мыслить только по-еврейски. Ког
да он пишет по-немецки, он лжет. Немец 
же, пишущий по-немецки, но не по-иемец- 
ки мыслящий, — предатель».

И наконец: «Немецкий шрифт только для 
немцев. Не-германский дух должен быть 
вытравлен из государственных книжных 
магазинов».

Более подробно разъясняет это г-н А ль
фред Розенберг в своей книге «Миф X X  
столетия».

«Перелом начался, — пишет он, — ве
ликий художник придет, как  только со
здастся для него почва, как только народ 
сольотся в духовной общности. Без огра
ничения, свободно должна развиваться 
личность художника».

И тут же — маленькое «по». «Но одного 
мы требуем: признания нашего кредо. Лишь 
тот, кто принимает его, достоин вступить 
в борьбу. Это наша романтика; никаких 
идиллий, твордость и ж елезная стойкость».

Н икаких идиллий! Д ля  всех, сомневаю
щихся в гениальности вождей и мудрости 
их политики, для всех, кого но обманыва
ют магические превращения цифр герман
ской статистики, для всех, кто не причис
ляет к  числу особенных достоинств отсут
ствие какого-либо мировоззрения,—нет ме
ста на фашистском Парнасе. Туда допус
каю тся только избранные варвары со 
свастикой на рукаве. Они призваны воз
вестить миру новые идеи, новое искусство,

«Обратно, к земле и крови! Прочь от 
«культуры человечества»! Ее не существу
ет вовсе, как  не существует и мировой 
истории, а  только история отдельных на
родов. И содержание последней — борь
ба: человек против человека, бог про
тив бога, характер против характора1 
Каждый родившийся нуждается в ме
тафизическом центре. Д л я  нас — это 
честь и свобода. Стержень нашего эпо
са — песни о Нибелунгах, Гильден- 
бранде и Гудрун» (Розенберг — речь по 
радио).

Поменьше образованности, долой чело
веческую культуру! Что же нужно? К а
ким должно быть искусство? Каково его 
содержание?

Это сообщает господин Гоббельс дра
матургам:

«Сталью пропитанная ж елезпая ро
мантика, романтика, какой вы видите 
ее в символах, какой вы слышите ее в 
поступи наших маршей, в вулканических 
взрывах измученной души. Романтика,

, пронизавш ая сейчас всё немецкио горо
да и села, романтика неперебродийшая, 
элементарно-стихийная, полная взры
вов, вырывающаяся из всех скрытых пор 
народной души, романтика, до сих пор 
лишь лежавш ая под спудом».

Эта напыщенная трескотня и представ
ляет собою основное требование фашист
ских идеологов к  своим литераторам. По
ход против реализма, требование пышно
сти и внешней красочности искусства за 
счот глубины его идейного содержания, 
уход от действительности и романтическое 
воспевание фашистского режима — вот это 
и есть то самое кредо, о котором говорит 
г-н Розенберг.

Фашистские критики и литературоведы 
обрушиваются на германскую литературу,, 
чуждую с их точки зрения германского 
духа. «Все, что не мобилизует нацию на 
борьбу за национальные идеалы, лишь раз
магничивает народ, разлагает его, сеет не
верие в свои силы и в свою миссию».

В литературе и в драматургии господ
ствует культ силы личности. Сильная лич
ность, ведущая за собой ограниченное боль
шинство, — вот герой фашистской лите
ратуры. Одним из таких  героев является 
М ихаил, главное действующее лицо одно
именного романа самого Геббельса. Устами 
этого героя говорит сам министр пропаган
ды, распространяя нижеследующие ис
тины:

«Нужно самому стать центром, вок
руг которого все вращается.

Всо интеллектуальное мно надоело;: 
меня тошнит от любого печатного слова.

Мировоззрение? Что это ещо за реак
ционное понятие?

Ж енщина — не ангел и не чорт. Она— 
человек, и часто ещо и незначительный. 
В то время как  мужчина создает ж изнь, 
она создает кухонный горшок. Ч асть 
женщин сейчас отказывается от этого. 
Но это не поможет. В конце концов они 
вернутся обратно к кухонному горшку» *.
Это и есть непревзойденный образец силь

ной личности, к  воспеванию которой при
зывает министр пропаганды. Роман носит 
характер автобиографический. Министр пи
сал сам себя; остальные литераторы долж
ны создавать героев, подобных господину 
министру. Неудивительно, ^то результаты 
практики фашистских литераторов потря
сающи по своему убожеству. Пятнадцать 
лот существует фашистская партия; пол-, 
тора года фашисты находятся у  власти. З а  
это время но было создано ни одного лите
ратурного и драматического произведения, 
которое было бы хоть сколько-нибудь х у 
дожественно-весомо и заслуживало бы серь
езной критической оцонкн. Даже офици
альная германская критика, когда ей при
ходится говорить не о том, каки.ч долоюпо 
быть фашистское искусство, а  о том, какоо 
оно есть, перечисляет два или три произ
ведения,- признанные вполне благонаме
ренными, вроде «Шлягетера», драмы Ганса, 
Йоста, а затем сетует на литераторов,, 
которые до сих пор еще «ио идут в ногу с- 
народом».

Фашистское искусство в самом доле не
йдет в ногу с народом. Если знакомиться с; 
положением искусства но по банкетным 
выступлениям и казенным «благоговейным»-

1 Цитируется по статье Б . Розенцвейга1 
«Булавки н приклады» в журнале «Литера
турный критик», Лг 3, 1933.
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статейкам критиков, а  по статистике по
сещаемости театров и кинематографов в 
Германии и по цифрам тиражей издающейся 
сейчас художественной литературы, не 
трудно убедиться в катастрофическом про
вале надежд господ фашистов — пропаган
дировать свои идеи методами художест
венного творчества. Театры и кино пу- 
отуют и закрываютоя, издатольотва ло- 
паютоя. Фашиотокие студенты могут быть 
спокойны; немецкий шрифт, предназначен
ный д ля  чиотощемецкой литературы, в пол
ной оохрашюотц дожит в типографиях; им 
нечего набирать. Вое это отановитоя на
столько явным, что г-н Геббельо вынужден 
придумать новую защитную теорию для 
того, чтобы объяонить отсутствие потре
бителя на подведомственное ому иокуоотво. 
Современный художник, оказывается:

«потряоен, выбит из колеи, потерял ус
тойчивость, не понимает путей и выходов. 
Он блуждает точно в хмелю в лабиринте 
чувств, мыолей, мотивов, идой. Н арод 
уловил это о б о и м  тонким чутьем и мотнт 
иокуоству оамой ужаоной д ля  художника 
меотыо. Он им но интереоуетоя. Х удож 
ник идет овоим одиноким путем, и народ 
его оотавляет в одиночество».
Геббельо думает, что выоказыванио это 

отнооитоя к том художникам, которые не 
оумели или не пожелали еще причеоать 
овой мозги на фашиотокий лад. Гоббэльо 
упрекает «но переотронвшихоя» или не су
мевших еще о достаточной дозой «отальной 
романтики» воопеть «Третью империю». 
Н а оамом же деле народ отвернулоя от 
чиотопробного фашиотокого иокуоотва, от 
воех этих дешевых агиток, в которых дей
ствие начинается о угнетения бедных штур
мовиков евреями и маркоиотами, а  конча
ется торжественным шеотвием штурмовиков 
и возглаоамн в чооть вождя.

Ооновными зрителями этих драм были 
воо то-же ш турмовики.'Читателями книжек 
вроде «Штурмовик Тоннэ», «Юный гит
леровец», «Квоко» и т. д. были опять же 
штурмовики. Народные маооы оотеотвенно 
не могли удовлетвориться подобного рода 
дешевой отряпней. Они голосовали против 
этого «иокуоотва» бойкотом театров и книж 
ных магазинов. Литературу правда навя
зывали беоплатно, но проверить, пополь
зовалась ли она читателями по назначе
нию или для каких-либо других целей, 
не омог бы даже усовершенствованный ап
парат тайной полиции Горинга.

Сейчао фашистское иокуоотво несомнен
но переживает новый оотрый кризио. Р аз
гон штурмовых отрядов и вообще воя но
вая оитуацил, при которой ныне штурмо
вики уже не в моде, поотавила под удар 
почти вою оозданную фашиотокую м акула
туру. Ш турмовики —  уже не центральная 
фигура, но без штурмовиков не обходилооь 
до оих пор ни одно «художественное» про
изведение. Что будет? Что скажет по этому 
поводу г-н Геббельо? Какие «дежурные уста
новки» даот г-н миниотр овоим «духовным 
штурмовикам», как  назвал оебя и оебе по
добных государственный драматург Ганс 
Йоот (котати: как  зке быть о этим термином? 
Не пришла ли пора переименоваться в 
«духовные охранные отряды» или даже в

«духовный корпуо личной охраны Гитлера», 
что конечно узке оовоем благонадезкно?),

Воякий, кто ознакомится о полозкением 
иокуоотва в Германии, должен притти к 
выводу, что вожди фашизма уже во многом 
добилиоь осуществления овоих лозунгов: 
иокуоотво их действительно гигантскими- 
шагами идет назад, к варварству, подтвер
ж дая это и содержанием овоим, являющ им
с я  пропагандой зоологичеоких идеалов 
фашизма, и низким идейным уровнем, и 
убожеотвом овоего худоэкественного. каче
ства. Только вырождающийся клаоо в страш 
ных коивульоиях близкого конца мозкет 
быть опоообен к  таким чудовищным и урод
ливым проявлениям, как  фашизм, е г с  
культура и иокуоотво.

Н аряду о фашиотокими произведениями 
в Германии и получившими чрезвычайно 
большое распространение милитаристиче
скими романами и драмами в других стра
нах, преследующими откровенно олузкеб- 
ные цели подготовки к  войно, в маоое овоей 
находящимися на очень невысоком худо- 
зкественном уровне (отоит только познако
миться о антиооветокой отряпней японоких 
воонных литераторов), оущеотвует еще вне
шне аполитичная «развлекательная» ли
тература и драматургия, которая главным, 
образом процветает на Западе. Нет ни ма
лейшей возможности характеризовать эту, 
по большой чаоти нестерпимо пошлую, иг
рающую на самых низменных инстинктах, 
нездоровую дешевку, которая олужит един
ственной цели —  назкиво.

Мно пришлооь познакомитьоя по Европе 
о десятками такого рода произведений. 
Трудно раооказать оодерзкаиио воех пьесок 
и обозрений, которые по коммерческим сооб
ражениям находят себе место дазке в серь
езных театрах Европы, однако общее для 
них всех —  запах гнилостного, смрадного- 
разлож ения.

Бурж уазному зрителю узке недостаточно 
обыкновенного зротичеокого возбуждения, 
и драмоделы и боллетриоты из категории 
барышников от иокуоотва услужливо гото
вят для  него острое куш анье. Во время мое
го пребывания в Паризке я  омотрел в двух 
оерьезных театрах пьеоы, пользовавшиеся 
большим уопехом у  буржуазного зрителя. 
«Содержание» одной из них таково: к  ху 
дожнице, ооотоявшей в оозкительстве оа 
овоой подругой, приходит музкчнна-натур- 
щик, который оказываетоя оыпом богатого 
коммероанта; пооле оложных перипетий, 
пелупорнографичеокого порядка ому уда- 
етоя разбить ооюз двух зкенокнх оердец.

Д ругая пьсоа показывает номер го
стиницы и ряд оценок, происходящих в- 
этом номере. Вот они: приехавший постоя
лец расоказывает овоему приятелю о том, 
что горничная в одной из гостиниц заразила, 
его оифилиоом. Пооле разговора он вызы
вает в номер молодую девушку, только что 
поступившую горничной в эту гоотиницу, и 
насилует ее, зараж ая .

■ На конкурое красоты некоей зкопщине 
приоузкдаетоя приз красоты, но для этого- 
она должна быть девушкой.

Зрителю подазьшаетол, как  она этого до
бивается о помощью различных комбина
ций, в которых учаотвует ее музк.

Проотитутка приходит в номер о неопыт
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ным мальчиком и обучает его, как  присту
пить к  новому для него делу.

Все это подано формально оотро, оо зна
нием драматургической техники. Но все 
это и многоо другое характеризует рао- 
пад и гниение производителей и потреби

телей этого товара.
Я  не хочу здесь говорить о произведениях 

пиоателей, которые живут в буржуазных 
•отранах, по которыо порвали о бурж уаз
ной идеологией окончательно или порывают 
о ней. Об этих художниках, их  значении и 
роли в борьбе о капиталистическим обще
ством, а  такж е о революционных писате
л ях  Запада и Америки рассказал в овоом 
докладе Радек.

Я  оотановлюоь на произведениях буржу
азных художников, которые честно пыта
ются осмыолить происходящее и в произве
дениях которых изображается капитали
стическая действительность; в них выра
жены наотроения и переживания самих 
художников.

Ощущение конца, полная опуотошопнооть 
и отчаяние — вот что характерно для этих 
произведений.

Можно оказать, что воем им чрезвычайно 
близко звучащее как  манифест эаявлонио 
Шпонгера в книге «Чоловок и техника».

«Нот никаких мудрых поворотов назад, 
никаких умных отказов. Только мечта
тели верят в иоход, оптимизм —  это тру
сость. Мы рождены в этой эпохе и долж
ны пройти до конца назначенный нам 
путь. Нет другого пути. Наш долг — 

.держатьоя на потерянном пооту без на
дежды, без видов на опаоение, держаться, 
как  тот римский оолдат, кооти которого 
нашли у  ворот Помпеи и который погиб, 
так как  его забыли оменить пород извер
жением В езувия. В этом —  величие, в 
этом оказывается раса. Этот честный ко
нец явлгется единственным, который 
нельзя отнять у человека».
Ж уткая  безысходнооть, неверие в воз

можность выбратьоя из тупика, в который 
попало их общество, делают творчеотво 
псооимиотичеоким, бесперспективным. Ав
торы пишут на различные темы, но моти
вы их произведений одни, и каждое из 
них являетоя оуровым обвинительным а к 
том капитализму. Чрезвычайно интереоно 
в этом отношении поолоднео, перед тем 
как  он отал фашиотоким прихвоотнем, про
изведение Гергарта Гауптмана «Перед за 
ходом оолнца». Крупный культурный ка
питалист, оемидеоятилетний Клаузен, поль
зующийся воеобщим уважением, влюбляет

с я  в молодую девушку. Родные дети К лау
зена, не нее лая потерять наследство отца, 
вотупают о ним в борьбу, объявляют его 

сумасшедшим. Клаузен взят под опеку, за
травлен и кончает самоубийством.

Гауптман еще тогда, до прихода фаши
стов, побоялся омелых обобщений и муже
ственных выводов. Но и у  него эта тема 
банкрототва класса ооозиаотоя даже луч
шими о точки зрения Гауптмана представи
телями буржуазии.

«Да, да, дружище Гейгер, —  говорит 
Клазузен, —  пришло новое время. Что 
каж ется лучше? Разве я  —  старый фи
лин, который щелкает клювом на утренний

рассвет из овоей темной ямы? Но почему- 
то, дорогой, мне все кажется, что насту
пает как  раз заход оолнца, вечерняя мгла».

Затравленный окончательно, полусума
сшедший, спрятавшийся от воех в домике 
садовника, выпивая яд, Клаузен в отчая
нии повторяет, почти кричит: «Я ж аж ду 
заката, я  ж аж ду заката...»

К  теме омерти, иопытывая ужао перед ной, 
неоднократно возвращаетоя Луиджи П и
ранделло. Некоторые его произведения, нап
ример «Жизнь, которую я  тебе даю», пря
мо перекликаютоя о меторлинковокой ми
стикой. Фаталиотичеокая обреченность че
ловека —  один из ооновных мотивов, кото
рые волнуют Пиранделло, и  тоже почти как  
манифест звучит вопль Моммины в пьесе 
«Сегодня мы импровизируем».

Смерть все ближе, а время
Так медленно идет
Для тех, кто смерти,
Кто смерти ждет1
Прощай)
Прощай, Леонора, прощай!

Незадолго до прихода фашизма изда
тельство молодых авторов Германии выпу- 
отило ряд оборпиков начинающей молоде
жи, литераторов, еще но печатавшихся и 
неиокушониых, настроения которых вооь- 
ма интереоны, ибо они болео непосредст
венно отражаются в их творчестве. Вот вы
держки из «Новой лиричеокой антологии»,

«Кровать моя, ты стоишь на кладбище. 
И я  леж у в овоем гробу... И розы, кото
рые я  приношу, —  это розы ночи...» 
(Эдип Бсиарио).

«Чего еще ждать от бога, еоли отрада- 
ния людей дают ему радооть? Не лучшо 
ли оразу—жизни конец?»(Гармо Гармоон),

«И я  стою здооь. И но думаю. Я  знаю 
только, что я  уотал и не могу уонуть. Не
ужели никогда не наступит день?» (Эр
лих Отто Функ)

Ночь окружает буржуазных пиоателей, 
ночь, никогда не вменяющаяся днем, ночь, 
покрывш ая мраком природу, окрывшая 
оолнце, а  вмеоте о ним —  радооть ж изни, 

Юджин Джолао напечатал даже мани- 
феот, посвященный иочи:

Ночь —  это веоь мир,
Ночь —  это творческий принцип 
Ночь — это внутренний мир,
Ночь —  это источник воебытия,
Ночь —  это самосозерцание,
Ночь —  это оновидоние,
Ночь —  это оморть,
Ночь —  это эроо,
Ночь —  это детотво человечества,
Ночь —  это будущее...
И наконец оовсем недавно появляетоя 

страшный и потрясающий документ эпо
хи —  книга Л уи Селина сПутешеотвие на 
край ночи». С огромной ненавистью пишет 
автор об окружающем его быте. В книге нет 
ничего о политике. Автор намеренно обхо
дит воо политические вопрооы, он каоаотоя 
главным образом первичной ячейки капита- 
лиотичеокого общества, оемьи. К ак врач, ко-

1 Цитируется по ст. М. Живова в жур. 
«Иностранная книга», № 3, 1934.
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пошшцийоя в гнойной и кровоточощой рано 
больного, Луи Селин раокрываот пород на
ми картины, одну омерзительное другой. Он 
заставляет демонстрировать перед нами 
изъеденных ржавчиной капитализма, про
гнивших, одичалых и преотупных людей. 
И  это вое «добропорядочные люди»; Селин 
не риоуот уголовных преступников, нап
ротив —  на каждой отранице между отрок 
вы можете прочитать, что речь идет об обыч
ных явлениях, нормальных людях, ти
пичных представителях определенной со
циальной ореды. Селин разоблачает и вме
сто о тем разоблачается сам. У ного нет 
никаких идеалов, он никуда не отремитоя. 
Он ненавидит вое, что окруж ает его, но он 
ничего не может противопоставить окру
жающему. Беопринципное, безыдейное су
щество, обуреваемое жаждой прожить за 
очет других, что-то урвать, обмануть кого- 
то, убить, еоли это выгодно, украсть, если 
плохо лежит, —  вот новый тип молодого 
человека X X  вока, показанный Л уи Се
линым.

Друг Бардамю, главного героя этой кни-. 
ги, Робинзон, много раз встречавшийся с 
ним на жизненном пути, участвовавший не 
в одной грязной операции, такое же боо- 
принципное и морально разложившееоя 
оущеотво, как  и оам Бардамю, приходит на
конец к  таким выводам:

«Вое мне противно теперь, — говорит 
-он овоей жене, —  но только ты ... Вое.,, 
■Особенно любовь! Твоя и чуж ая!.. Зна
ешь, на что похожи твои ломанья? Это 
похоже на любовь в уборной! Понима
ешь теперь?.. Иапридумывала оебе чув
ства , чтоб я  тебя не бросал, а  еоли хочешь 
знать, для меня твои чувотва —  оскорб
лен и е... Ты и оама не подозреваешь, ка
к ая  ты оука! Повторяешь вою чужую 
блевотину. Думаеш ь, что так  и надо. Н а
говорили тебе, что лучше любви ничего 
нет и  что на любви воегда и кого угодно 
проведешь... Н у, а  мне вот нахаркать 
на эту любовь!.. Слышишь?.. Меня ты 
на этом но проведешь... на их подлой 
лю бви... Поздно! Меня на этом уж  не 
проведешь, вот и вое. Оттого ты и оер- 
диш ьоя... Нет, окажи пожалуйста, тебе 
.действительно ещо хочетоя любви ороди 
воего того, что происходит? Всего, что 
мы видели?.. Или ты ничего не видишь? 
Скорее воего тебе наплевать! Представ
ляеш ься неясной натурой, когда ты про- 
ото грубое животное! Тянет тебя на па
даль? С подливочкой из нежнооти? Под
ливочка-то отшибает запах? Н у, а  я  
вое равно чую его. У  тебя верно ноо за 
ложен. Ты отараешьоя понять, что встало 
между мной и тобой? Воя ж изнь вотала 
между мной и тобой... Довольно этого 
с тебя?»

Этот последний монолог Робинзона—пре
дельная ступень отчаяния и безысход- 
нооти. Он подвол свои жизненные итоги. 
Маделен отреляет в ного. Но далее этой мы
сли, мыоли о тупике, в который заш ло по 
мнению Робинзона человечество, завидует 
горой книги Селина:

«Как я  ни старалоя потерять оебя, что
бы ж изнь моя не вставала опять передо

26 Стеиогр. отчет I  Всесоюоп. стезда сов. писателей.

мной, я  повоюду наталкивался на нее.' 
И опять возвращ алоя к  оамому себе. Ко
нечно больше я  не буду ш ататься. П ре
доставляю другим ... Мир заперт. Мы’ 
подошли к самому краю . К ак  на ярм ар
ке! Страдать —  это еще мало, надо еще 
уметь начинать вою музыку о начала, ид
ти за новым отраданием... Но я  предо
ставляю  это другим. Во-порвых я  не могу 
больше ничего перенооти, я  вовоо не под
готовлен к  этому. Я  ведь не дошел в ж и з
ни даже до той точки, до которой дошел 
Робинзон! Мне это но удалооь! Я  не на
ж ил ни одной серьезной идеи вроде той, 
которая помогла ему отправитьоя на тот 
овет. Больш ая идея, больше еще, чем 
моя большая голова, больше воего стра
ха, который в нем ж ил, прекраоная идоя, 
великолепная и очень удобная д ля  того, 
чтобы ум ереть... Сколько же мне нужно 
было бы ж изней, чтобы я  тоже приобрел 
идею, которая была бы оильнее воего на 
овете?»

Дальше действительно идти некуда. Вое- 
ми порами ощущать мерзость окружающей 
обстановки, почувствовать овою ненуж
ность в этом мире и не иметь мужеотва ооо- 
знать это, выразить это оловами, к ак  сде- 

. лал это Робинзон, —  до этого может дойти 
только человек ночи. «Мир —  заперт! — 
кричит Бардамю. —  Мы подошли к  самому 
краю!» Этим людям кажетоя, что рушится 
мир. Гибель своего .класоа они восприни
мают как  гибель мира, кризио капитализ
ма —  как  кризио человечества. Но они 
ошибаются. Гнойный нарыв может быть 
вокрыт и удален, и тогда народ громад
ным творчеоким подъемом воопрянот к  
ж изни. Это произошло у  нао. Н аш а лите
ратура, наша драматургия —  это уже твор
чество нового дня, дн я радоотного, оол- 
нечного, наполненного бодрым, оозидаю- 
щим трудом.

В нашей литературе и драматургии име
ются различные творчоокие течения, у  н а
ших пиоателей и драматургов —  различ
ные художественные индивидуальности. 
Внутри ооветокой литературы еоть овои 
разногласия, серьезнейшие споры, кото
рые не могут не принооить пользы и кото
рые характеризуют жизненность и много
образие форм литературы. Но в маооо 
овоей наша литература и драматургия про
тивостоят иокуоотву капиталистического 
мира.

Советская литература чрезвычайно моло
да, по она ужо настолько полнокровна и 
самостоятельна, что по ней равняю тся пи
сатели Запада, идейно порывающие о фа
шизмом, о империалистической бурж уази
ей. Н ельзя оказать, чтобы на нашу лите
ратуру и драматургию не оказывали влия
ния великие маотера олова и театра. Н а-д  
ши пиоатоли и драматурги воспринимают | 
лучшее из классического наследства, но. I 
воспринимают критически, не подраяшя, 
но  иопользуя наиболее ценное в творонияз^  
мировой культуры.

Новое содержание —  вот что прежде все
го отличает нашу литературу и театр от 
того, что создаетоя капиталиотичеоким ми
ром. От буржуазной литературы и драма
тургии нао отделяет но только географиче-
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окая, но и иоторичеокая граница. Наши 
произведения —  это произведения о другом 
мире, произведения другой эпохи, новой 
социальной формации.

Если наши художники пишут произведе
ния иоторичеокие или опиоывают чуждый 
нам мир, они глядят на этот мир глазами 
нового человека, выводы их принципиаль
но отличны от выводов буржуазных пиоа
телей. Выоокая идейнооть, темперамент
ность, ж изненная активнооть —  ооновные 
овойотва нашего иокуоотва. Советокие пи
сатели хорошо знают, зачем они пишут. 
Пооло опоктаклой и театров, показываю
щих пьеоы ооветоких драматургов, на пред
приятиях и в колхозах уотраиваютоя об
суждения того, что видели зрители, и вы- 
рабатываютоя практические конкретные 
мероприятия д ля  собственной работы. Ге
рои произведений наших пиоателей уотра- 
ивают конференции и приглашают на них 
автора для того, чтобы отчиталоя автор, и 
для того, чтобы отчитались они оами. К ол
хозники и рабочие приезжают из облаотей 
в отоличныз города, чтобы поомотреть пье
сы, поовященные их борьбе и быту. Наши 
лучшие театры одут о пьесами советских 
драматургов в колхозы и на предприятия, 
где рабочие награждают их краоньши зна
менами и продукцией овоего производ
ства.

Советоких литераторов упрекают в том, 
что творчоотво их тенденциозно, что они 
проводят в своих произведениях идеи ра
бочего клаооа. Ооновная ыаооа наших пиоа
телей гордитоя званием писателя рабочего 
клаооа и в овоом творчеотве борется имен
но за  то, чтобы более полно и глубоко в ху
дожественной форме выражать идеи рабо
чего клаооа — идеи, которые единственно 
могут вдохновить д ля  творческой работы, 
дать художнику подлинную историческую 
перопективу.

В «Страхе» Афиногенова профеооор Б о 
родин пооле воех событий, которые при- 
шлооь ему пережить, пооле того, как он был 
втянут в контрреволюционный заговор, го
ворит новым людям, которых он раньше не 
понимал, но которые отали ому близкими:

«Я ж ил приблизительной жизнью; я  соз
дал ее в овоей квартире и кабинете —  я  не 
понял подлинной ж изни, а  жизнь мотит 
не понявшим ее одиночеством».

Среди ооветоких пиоателей нет людей, 
которые живут уединенно,, в тиши кабине
тов, «приблизительной жизнью». Совет
ский пиоатель овязан о жизнью, он знает ее 
подлинный вкуо, он 8нает ее на-глаз и на- 
ощупь. Он оам —  ее творец, и поэтому про
изведения его звучат музыкой нашей эпо
хи, поэтому они так  политически актуаль
ны, так  оотро откликаютоя на вое волную
щие отрану вопросы.

П равда, ооветокая литература и драма
тургия еще не всогда умеют доотаточно 
глубоко раскрыть оущнооть происходящих 
явлений, но каждый год принооит вое но
вые и новые победы. Уопехи ооветокой ли
тературы и драматургии все более' и более 
значительны.

Виднейший американский театральный 
деятель, Мак Кливтик, недавно объездив
ший вою Европу оо специальной целью изу
чения театра и драматургии, пишет, что

наш советский театр являетоя лучшим те
атром мира.

«Русокий тоатр, —  пишет он в «Ныо- 
И орк таймо», — обладает той жизненной 
оилой, которая давно иооякла на сценах 
Европы. Он —  часть жизни страны, часть 
ее организма, часть ее народа. О такой 
аудитории, которую я  видел в Моокве, 
наши театры могут только мечтать. Она 
живет вместе о актерами. Это — лоточник, 
который обеспечивает тоатру его цветение».

Вмооте о тем крупнейшие художники, поз- 
накомившиеоя о нашим иокуссгвом, под
черкивают его высокую художественную 
ценность. Один из лучших драматургов 
Америки, где пожалуй оейчао наиболее 
оильна драматургия, Эльмер Райо, утвер
ждает;

«У СССР надо учитьоя, как  пиоать для 
театра. Вое разговоры о голой пропаганде, 
в которую якобы превратился русский 
театр аа революционные годы, — явный 
вздор».

«Меня больше всего поражает в ооветоком 
театре, —  говорит крупнейш ая финская а к 
триса Эллен Томпури, —  экономическая со
лидность, крепооть и благополучие и нео
бычайно выоокий художественный уровень 
опоктаклой. Иа Западе обычно бывает нао
борот. Художественно интересные театры 
экономически немощны, а  процветающие 
экономически —  ж алки художественно. Ос
новная черта ооветокого театра —  его со
держательность. Советский театр не отре- 
митоя в овоих опектаклях дать забвение 
от жизни или подменить жизнь пустыми 
забавами и развлекательностью; он учит 
жизпи, и этим вероятно объясняется, что 
он имеет лучшего, внимательнейшего и 
культурнейшего в мире зрителя. О совет- 
оком зрителе олодуот говорить оообо и дол
го. Такого зрителя нет нигде; я  объездила 
много отран и могу об этом судить. Совет
окий зритель может гордиться своим те
атром, но и советокий театр в овою очередь 
имеет право гордитьоя своим зритолом».

Непосредственная овязь о жизнью, бога
тейшей и краоочной жизнью ооветокой отра
ны, делает наше иокуоотво в противополож
ность песоимиотичеокому и упадочному но
куоотву буржуазных художников молодым 
и жизнерадостным. Напориото и энергично 
вгрызаетоя ооветокий художник в ж изнь, 
мужеотвенно и правдиво показывает есц

У нао ооздагатоя совершенно оообого ха-] 
рактера произведения, приоущие только/ и 
нашей драматургии: жизнеутверждающая, 
трагодия и комедия о положительными го-1 
роями.

Еще в одном из первых ооветоких дра
матургических произведений, в пьесе 
«Шторм» Билль-Белоцерковокого, финал 
радоотио потрясает зрителя, неомотря на 
то, что пьеса кончается гибелью глав
ного героя. Поолодние олова матрооа Б р а
тишки, верного соратника убитого пред
седателя укома: «Наша взяла!» — так  нель
з я  лучше выражают идею воой пьеоы. Они 
мобилизуют д ля  борьбы и преодоления са
мых жеоточайших трудностей, борьбы, во 
имя которой может быть принесено в ж ер
тву всо, вплоть до ж изни.

Советская трагедия но ввергает зрителя 
в уныние, не приказывает ему содрогать-
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оя перед роком, она- заставляет его пере
ж ивать трагичеокое событие, чтобы напол
нить его мужеотвом, чтобы показать ему 
на примере гибели героев, как  ему оамому 
нужно отстаивать дело, за  которое он бо
рется.

В «Интервенции» Славина в каморе тюрь
мы коммуниот-подполыцик Бродокий го
ворит своим товарищам перед последним 
допросом:

«Когда-нибудь, через пятнадцать-двад- 
цать лет, когда будет ооциализм, люди 
скаж ут: вот некогда, в тысяча девять
сот девятнадцатом году, французокая 
бурж уазия хотела раздавить молодую 
социальную революцию. Было прислано 
множество танков, броненосцев, пятьде
сят тыояч солдат. И вот нашлиоь люди, 
это были обыкновенные люди, они рабо
тали, чтобы отдать весь мир в руки тру
дящ ихся. Они не пожалели для этого ово- 
сй ж изни. Им было по тридцать лот. Сей- 
чао начнетоя допроо. Следователь спер
ва будет лаоков. Сначала он предложит 
папиросы. Потом он предложит ж изнь. 
Лапирооу, кто очень хочет курить, мож
но взять, а от жизни придется отказать- 

• оя. Следователь разведет философию: 
вы молоды, ж изнь хороша —  и так  да
лее. Ж андармы не изобретательны в фи- 
лооофии, но они очень изобретательны 
в другом. Тут нам моисет прийтиоь до
вольно туго, ребята».
Коммунистов убивают. Н о вот француз

ские моряки, распропагандированные эти
ми коммунистами, уезжают на родину. 
Уезжают не всо; один из остающихся го
ворит:

«Пройдут годы, затянутоя раны, вы
растут дети, и бурж уазия решит, что 
вот пришло время, когда можно наконец 
затоптать проклятую  ооветокую власть, 
и снова —  вы увидите, мальчики! —  бу
дут розданы патроны, и онова—вы услы
шите, мальчики! —  будут оказаны оло
ва: «За чеоть родины! За  славу родины!» 
Но мы уже знаем, что еоть две родины. 
Да! Мы возьмем патроны, и мы найдем 
для них наотоящую цель!»
Трагедия ли —  гибель коммунистов, одес

ских подпольщиков? Да. Но разве не по
нимает наш зритель, что если бы не было 
самоотверженной борьбы кучки подполь
щиков, не мог бы быть произнесен послед
ний монолог французского оолдата Селестс- 
на? Разве но понимает наш советокий 
зритель, что можно отдать свою жизнь за 
то, чтобы в будущей войне миллионы сол
дат империалистических армий отказались 
отрелять в него, гражданина Советской 
страны?

Советская трагедия мобилизует, зовет 
для дальнейшей борьбы, закаляет волю и 
мужеотво.

Обычно комедия строилась всегда на 
высмеивании отрицательных героев. Ко
медия разила орудием оатиры, смех коме
дии был направлен против уродства от
дельных типов и социальных явлений. Да
же так  называемая «развлекательная» ко
медия такж е строилась , на высмеивании 
отдельных человеческих слабостей. В со-
20+

ветской стране создаетоя новый тип ко
м едии—  комедии положительных героев ..у. 
Комедия не высмеивает овоих -героев, но* 
показывает их так веоело, так  любовно и 
доброжелательно подчеркивает их поло
жительные стороны и качеотва, что зри
тель смеется радостным смехом, ему хо
чется брать пример о героев комедии, так  
ню, как  они, легко и оптимистично разре
шать жизненные вопрооы. Это не значит, 
что у  нас нет места для бичующей сатиры; 
в нашем быту еще много уродливых яв
лений, капиталистические пережитки еще 
дают оебя знать, перо сатирика может найти 
для себя подходящие объекты. Но смех 
победителей, смех, освежающий как утрен
н яя зарядка, смех, вызванный не наомеш- 
кой над героем, а радоотыо за него, все 
громче и громче звучит на нашей сцене.

Следует еще отметить, что наша лите
ратура и драматургия в противополож
ность раоовой литературе фашизма, на
ционализму или национальной ограничен
ности буржуазной литературы глубоко ин
тернациональна. И не только потому, что 
в нашем Союзе в теонейшем идейном со
дружестве ооздается различными националь
ными отрядами единое ооветокое искус
ство, но и потому, что самые произведения 
органичеоки пронизаны идее!! интернацио
нализма. Кто может забыть, раз увидев, 
потрясающую оцену «упропагандирования» 
американца, захваченного в плен краонымн 
партизанами, в драме Во. Иванова «Бро
непоезд 14-69»:

«Ленин!» —  говорит Ваоька Окорок аме
риканцу, которого партизаны решили не 
убивать, а привлечь на свою сторону.

«Ленин! —  радостно отвечает америка
нец. —  Ура!»

И вот уже воя толпа партизан ликует, 
они видят уже не американского солдата- 
интервента, а  своего парня, трудящ егося, 
которого Васька «кроет по-американоки».

«Парень, ты скажи там , за  морями-то... 
Лежит он, пролетариат, на бревнах, а  бур
ж уй его режет. А на облаках-то японец, 
американка, англичанка —  вся эта сволочь 
империализма самая сидит».

Советские драматурги пишут такж е о 
других странах, о событиях, происходя
щих за рубежом. «Улица радости» —  Зархи ,
«На Западо бой» —  Вишневского, «Продол- 
женио следует» —  Брунштейн, «Вступле
ние» —  Германа и др. посвящены борьбе 
рабочего класса на Западе, но ни в одном 
И8 этих произведений классовые пробле
мы не подменяются национальными. Наши 
пиоатели питают одинаковые симпатии к 
немецкому, французскому, английскому ра
бочему, как  и в равной мере ненавидят 
немецкого, францувокого, английского бур
ж уа.

Именно поэтому наши драмы, поставлен
ные на Западе, вызывают такую отрастную 
полемику, пользуются такой любовью про- 
летарокого зрителя и так  озлобленно встре
чаются буржуазной прессой.

Наша драматургия несомненно —  самая 
высокая в мире по овоему идейному уров
ню. Социалистический реализм —  метод, 
который дает нам вое возможности для 
создания произведений громадной худо
жественной силы. Д ля дальнейшего прод-
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вижегшл вперед нам нужно продумать и 
разрешить ряд вопросов, связанных с овла
дением методом и применением его в 
наших произведениях.

Можно ли показать нашу действитель
ность и наших героев в период становле
ния? Можно ли сегодня описывать наших 
героев, можно ли сегодня опиоывать наши 
дела таким образом, чтобы создавались 
полноценные, законченные художествен
ные произведения? Этот вопроо и теперь — 
один из кардинальнейших вопросов.

Говорят, что нет теоретиков, которые 
выотупили бы с программой, утверждающей, 
что показать нашу эпоху художнику 
нашего времени невозможно. Это неверно. 
Такие мыоли выоказывают пекоторые кри
тики и теоретики, об этом говорит ряд пи- 
оателей. Однако оуть не в том, что говорят 
по этому поводу, а  в самом характере це
лого ряда наших произведений, доказы
вающих оо воей очевидностью, что автор 
и  не ставит себе иной задачи кроме поверх
ностной зариоовки оогодпяшнего дня.

Следует все же привести несколько заяв
лений, из которых явствует, что в отста
вании виновна не литература, а сама жизнь, 
которая так  быстро измеияетоя, что лите
ратура и драматургия за ней не поспе
вают.

Вот например что пишет т. Сольц в ре
цензии на пьесу Афиногенова «Чудак»:

«Нельзя быть к  автору слишком тре
бовательным, и надо сказать ему опаоибо 
за то, что он дал в области самокритики. 
Мы живем в героическое время, и дать 
героев можно, или углубляяоь в прош
лое или возносясь в будущее. О наших 
Сольнеоах будут еще писать, ио это дело 
оледующих пятилеток».

Вот рад вькишзываний писателей в сбор
нике, посвященном X V II партийному съез
ду. В статье о героях нашего времени Сан
ников пишет:

«Писатели торопилиоь запиоать, запе
чатлеть большие дела великой эпохи. 
Не до романов, не до диокуооий! Не от
ставай от времени, от хода ообытий. За- 

. держишься —  прозеваешь, потеряешь 
чувство эпохи».
Извеотный грузинский писатель Джава- 

хншвили пишег:
«Мы не должны ждать, пока будущие 

писатели опишут нашу великую эпоху 
лучше нас (это наверное будет так, в 
противном случае не было бы прогресса), 
но несомненно и то, что устойчивость 
вещей —  необходимое условие д ля  писа
телей. Снять мир из окна мчащегося 
поезда легко только кинооператору, но 
очень трудно художнику, особенно про
заику, а еще труднее тем, кто обременен 
тяжелой идеей —  творить' для многих 
поколений, а не только для  сегодняшнего 
дня».
И наконец интересны такж е высказы

вания Леонова:
«Мы пишем бледно в сравнении с теми 

блестящими и высокого стиля страни
цами, которые написал класс. Может 
быть это происходит от того убыстрения

темпов, которое пронизало все области 
нашей жизни. Литературу нашу лихо
радит, ее бросает то в очерк, то в роман...» 
Из этих замечаний молено сделать вывод, 

что период становления социализма не 
может найти законченного выражения в 
художественных произведениях в силу из
менчивости форм этого становления и быст
роты совершающихся процессов.

Но повторяю, если бы даже не было та
кого рода заявлений, вы, взглянув на ряд 
очерков, портретов, зарисовок и критиче
ских отатей, увидите, что есть критики и 
писатели,. считающие, что эта литература 
является единственно способной отразить 
наш у эпоху, что это и есть та литература, 
которая нам нужна, в противовео художест
венным произведениям, образно и фило
софски обобщающим материал нашей дей
ствительности. Так например Николай По
годин в предисловии, к  пьеое «Темп» пишет:

«Пьеса «Темп» никак, ни в какой сте
пени мною не выдумана. Это жизненно, 
верно, ибо... мною не выдумано. Считаю'', 
полезным оообщить, что пьеса «Темп» яв- : 
ляетоя почти очерком о Тракторострое. ( 
Американокий инженер Картер —  это мио: '  
тер Кидлор, который построил наш за
вод в Сталинграде. Все, что о ним проио^У 
ходит в пьесе, от начала до конца, былоА  
в жизни. Болдырев, Груздев, Гончаров— 
живые люди. Театр имеет дело с доку-« 
ментальной драматургией, и будет не ило—' 
хо отремитьоя довести до зрителя эту 
документальность, эту, правдивость». 
Таким образом, уклоняясь в оильный 

натурализм, Погодин берет под сомнение 
правдивость «выдуманных», т. е. не сфо
тографированных автором ообытий и ге
роев, а  оозданных им в результате творче
ской переработки большого количества на
блюдений и  фактов.

Вне всякого оомнения литература, ко
торая непосредственно, быстро и актуально 
откликается на проиоходящио в стране 
события, нам необходима, значение ее очень 
велико, и преуменьшать е'го нельзч. Ио 
безусловным разоружением нас явилаоь 
бы генерализация очеркового ж анра в ли
тературе и в театре и утверждение, чго 
только снимки кинооператора с быстро 
мчащегооя поезда и зарисовки очеркиста 
могут достойно отразнгь нешу эпоху.

Если быда бы правильна такая точка 
зрения, тогда нам нечего было бы думать 
о создании оюжетиых пьес, монументаль
ных романов, законченных произведений, 
в которых во всей полноте и многогранно
сти мы показали бы не только портреты и •’ 
зариоовки наших героев, а обобщенные 
художественные образы строителей социа
листической страны.

Неоомненно, что время, в которое мы 
живем, заполнено чрезвычайно бурными и 
многокраоочпыми ообытиями. Ни одна эпо
ха не была наоыщена так, как наше время. 
Стоит только вспомнить годы граждан
ской войны, переход к нэпу, эпоху социа
листического * наступления, стоит вспом
нить, как протекал у  нао процесс коллек
тивизации, достаточно подумать о колоо- 
оальных завоеваниях, которые превратили 
нашу страну из аграрной в индустриальную.
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Каждое явление, происходящее у  нас, пред
ставляет целую эпоху истории. Каждое 
ообытие, на которое мы, современники, 
иногда не обращаем должного внимания, 
знаменует собой новый историчеокий этап, 
ооциальную перегруппировку оил, новые 
вопрооы, вотающио перед человечеством.

Молено ли оравнивать в омысле размаха 
и глубины все, что происходило во время 
французокой революции, с тем, что про
исходит у  нас?

Молено ли забыть, что время, в которое 
мы живем и работаем, есть начало настоя
щей истории человечества?

Не все могут оразу охватить омысл про
исходящего. И у  нас еоть писатели, кото
рые блулсдают среди этих ообытий, как  
олепые; ообытия поражают их быстротой 
и изменчивостью форм. Такие писатели 
теряются, и перо выпадает из их рук; они 
не успевают ничего запиоать и продумать, 
потому что им кажетоя, что произведение, 
напиоаиное сегодня на основании событий, 
которые произошли вчера, устареет завтра 
в овете новых событий, для них неожи
данных.

Поэтому они отказываются от создания 
глубоких художественных произведений, 
пытаются зарисовать, сфотографировать се
годняшний день, не претендуя ни на пред
видение, ни на фнлооофокоо осмысленно 
того, что видят.

Это молсот быть звучит парадокоально, 
но у нао еоть худоленики, которые от дей
ствительности прячутся за  действитель
ность, которые, фотографируя оегодняш- 
иий день, хотят за  фотографическими сним
ками спрятать своо отношение к  этой дей
ствительности, за  портретом какого-ни
будь героя прячут овоо ооботвенное 
лицо.

На оаыом деле процеос становления 
форм социалистической действительности 
наиболее богат возможностями художе- 
ственного выражения, потому что быотро- 
та нашего движ ения вперед, изменчивость 
ее форм, основываотоя на неизменной и 
неуклонно проводимой линии, генеральной 
линии нашей партии, на оонове теории 
Маркоа —  Энгельса —  Ленина —  Сталина.

Вое, что происходит в нашей стране, — 
не хаоо, не нагромождение олучайных ообы
тий, нот, —  это выражение внутренних за
конов исторического развития, лежащ их 
в ооново всего происходящего, законов на
учного маркоизма, которые воплощены в 
тактику и стратегию —  генеральный план 
нашей партии.

Этот осуществляемый план в овою оче
редь являетоя фактором иотории. На ооно
ве линии партии в осуществлении этого за
мечательного иоторнчеокого плана совер
шаются но только предвиденные, но вы
званные и организованные нашей партией 
процеооы пероуотройотва жизни на социа
листических началах.

У нао нет олупайно происходящих ообы
тий. У нао еоть многообразно при едниопе 
линии.

Задача пиоателя прежде воего —  попять 
и органически почувствовать эту линию.

Задача пиоателя, пишет ли ои очерк, ро
ман, отихи или драму, заклю чается в том, 
чтобы уметь, во воех происходящих про

цессах раскрыть для себя законы историче
ского развития.

Задача пиоателя заклю чается в том, что
бы в овоем произведении раокрыть для чи
тателя или зрителя эти законы в их образ
ном выражении. И тогда обилие драмати- 
чеоких конфликтов, которыми наоьпцена 
эпоха, при понимании того, что проиохо- 
дит, послужит только к  углублению его 
творчеотва и раоширеншо охвата им воех 
явлений нашей ж изни.

В отатье «Душа руоской литературы» Ро
за Люксембург пиоалй:

«Для устойчивого влияния, для истин
ного воопитания общества нужно большо 
чем талант —  нужна поэтичеокая лич- 
нооть, характер, индивидуальность, ко- . 
ренящиеоя в твердыне законченного, 
многообъемлющего мирооозерцания. И 
именно это мирооозерцание столь не
обыкновенно изощрило тонко вибрирую
щую ооциальную совесть русокои лите
ратуры, ее способность проникнуться 
поихологией разнообразных характеров, 
типов, ооциальных положений».
Марксо-лепинокое миросозерцание, орга- 

ннчеоки усвоенное художником, раскроет 
глубокий омыол происходящих явлений, 
оно позволит ему, современнику, находя
щемуся в центре ообытий, «проникнуться 
поихологией разнообразных характеров, 
типов, ооциальных положений».

Когда писатель поймет пути развития на
шей действительности, то материал, над 
которым он будет работать в своем художе
ственном произведении, не будет уже про
стым оборпиком документов пли механн- 
чеокой записью происшествий. Социалисти
ческий реализм, правдивость есть такое 
изображение нашей действительности, в ко
тором реальные обстоятельства и люди изо
бражаются но фотографичеоки-отатично, 
а  в развитии на пути к  социализму, в овете 
социалистических перспектив.

Но соли художественное изображение 
нашей действительности может быть не 
только фотографично, еоли это образы, 
осмыолениыо с позиций социалистическо
го мирооозерцания, то возникает вопроо: 
какими жо должны быть наши герои? Ка- • 
кнми красками рисовать нйшу дейотвитель- V 
нооть?
“ ТС нам приходили делегации от рабочих, 
от колхозников. Только что о этой трибу
ны говорила колхозница. Это— наши ге
рои, и они влаотно нам говорят: опишите 
нас, расокажите о нао, изобразите нао. 
Они хотят, чтобы мы их изобразили живы
ми, наотоящими, оо воем тем новым, что 
у  них еоть, и о тем старым, что еще оота- 
лооь, описали так , чтобы легче было бо- 
ротьоя о этим старым. К ак же нам пока
зать этих героев?

Может быть нужно ооздавать необыкно
венные уолошш и необыкновенных людей 
в необыкновенных уоловиях? Может быть 
нужно отказатьоя от изображения совре
менников такими, какими мы их видим, 
и попытатьоя изобразить оверхчеловоков, 
у  которых героичеокио дела оовершалноь 
оьт как-то особенно, «романтически»?

В чиоле пьео молодых авторов, которые я  
читал, была одна, которая имеповалаоь
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«Социально - героичеокой, романтической 
трагедией». В ней революционные ообытия 
изображались как  борьба добрых и злых 
духов, как  столкновение богов. Духи капи
тала угнетали трудолюбивых духов труда, 
происходило восстание, во главе которого 
вотавал вождь по имени Стальо; угнетен
ные победили. Вот в общем оодоржание тра
гедии в представлении автора. Автору ка- 
залооь, что величие революционной борьбы 
можно изобразить только в такого рода 
оказочных формах, в форме фантаотиче- 
окой борьбы гигантов. У нао нет таких пьос, 
но извеотно, что кое у  кого еоть тяга ко 
всячеоким «отикоам», рОвам катаклизмов 
и т. п ., тяга к «революционному оимволиз- 
му» и напыщенной патетике.

В борьбе о романтиками З оля  писал:
«В качестве тематического материала 

лучшо всего взять оовроменную ореду и 
заставить ее ж ить в драме. П равда, на 
этом пути предстоят большие трудности, 
так  как  трудно стать великим о предме
тами и людьми, которые кажутоя ма
ленькими д ля  наших глаз, привыкших 
каждый день видеть и х ... Гораздо удоб
нее предотавить публике марионетку, 
назвать ее Карлом Воликим и до такой 
отопени раздуть тирадами, чаю публика 
вообразит, будто видит перед ообой ко- 
лоооа. Это гораздо удобнее, чем взять бур
ж уа нашей эпохи, человека грубовато и 
плохо одетого, и извлечь из него напри
мер отца Горно, отца, любящего дочерей 
всеми фибрами овоого сущеотва, такую 
огромную, правдивую и любвеобильную 
личнооть, какой мы не находим ни в 
одной литературе... Уоилия отаиовлтоя 
очень тяжелыми, когда желают создать 
реального героя, научно иооледованного, 
существующего и действующего. Вот не
сомненно почему натурализм устрашает 
авторов, привыкших вылавливать вели
ких людей в мутной воде иотории. Им 
пришлооь бы олишком глубоко рыться в 
человечестве, изучать ж изнь, идти прямо 
к реальному величию и могучей рукой 
приводить его в действие. И пусть не 
отрицают эту иотинпую поэзию челове
чества. Она развилаоь в романе, может 
оущеотвовать и на оцепе».
Творчеокая практика натуралнота Золя 

не является для нао подходящим примером, 
но о этим заявлением но может не согла
ситься человек, пишущий методом ооциа- 
лиотичоокого реализма.

Оообониооть нашего героизма, особен
ность героя нашей эпохи в том, что наш ге
роизм лишен внешней аффектации, рекла
мы, честолюбивых стремлений, погони за 
деньгами, капиталистической конкуренции.
В наших условиях, в нашей стране, в кото
рой самое почетное и высокое дело чеоти, 
дело доблеоти и  геройства, ость труд, на 
каждом упаотке трудового фронта каждо
дневно проявляется героизм строителей со
циализма.

Герой в буржуазном понимании, «ры
царь без отраха и упрека», гордо противо
поставляющий себя массе, чужд нашему по- 

лш манию героизма.
I Наши герои —  это челюокиицы, изучаю
щ и е  на льдине резолюции партийного

съезда, Н икита Изотов, молодые инж енер 
ры, работающие на фабриках и в лабора
ториях Советского ооюза, рабочие и работ
ницы, колхозники и колхозницы, беззавет
но преданные долу социализма, во воех 
нообъятных уголках нашего Союза пред
ставители разных национальностей, насе
ляющих нашу отрану. Они делают свою 
героическую работу коллективно или в оди
ночку, но ощущая себя членами могучего 
коллектива Страны советов, чрезвычайно 
проото, новоедневно и как  будто буднично.

Наша задача, не отрываяоь от окружаю-^ 
щей нао реальной обстановки, уметь пока
зать величайший героизм их работы, пока
зать, что именно в этой работе, в наш их 
уоловиях проявляется подлинная героика, 
уметь раокрыть черты нового героизма, при
сущие рабочему клаооу, победившему и 
строящому новое общеотво.

Такие герои, черты такого героизма уже 
еоть в нашей литературе и драматургии. 
Пожалуй одним из первых образов, нару
шающих традиционное представление о ро- 
мантичеоком герое, был Левинсон в фа- 
деевоком «Разгроме». Этот небольшого ро- 
ота и некрепкого оложения еврей, показан
ный Фадеевым о замечательной топлотой и 
убедительностью, воплотил в себе больше
вистскую непримиримость и беоотрашие, 
при отоутотвии какой-либо позы, какой бы 
то ни было риоовки подчеркнутого горой- 
ства. Фадеев показал, что подлинное муже
ство но нуждается в романтичеоком опере
нии, он показал большевика, настолько за 
хваченного идеей борьбы за освобождение 
трудящихоя и настолько преданного этой 
идее, что вое личноо, подчиненное этой 
идее, отало второстепенным, несуществен
ным, и даже самая жизнь стала важ на 
прежде всего для осуществления этой идеи.
И вмеоте о тем Левинсон удивительно чело
вечески проот, и олозы ого, когда он 
оотаотся один о десятком своих товарищей 
после последнего боя, —  простые челове
ческие слезы, которыми никогда не зап ла
кал бы романтический герой, особенно, 
еоли бы речь шла о герое военном.

Этот героизм проототы ощущается всеми 
нашими художниками, еоли они правдиво, 
без прнкрао и фальши описывают наших 
«знатных людей», на каком бы учаотко со
циалистической отройки они ни находи
лись. Н икак нельзя забыть рабочего-боль- 
шевнка Давыдова в «Поднятой целине». 
Замечательно мужественно и вместе о тем 
скромно ворочает этот человек новыми для 
него, чрезвычайно сложными делами перо- 
отройки деревни. Незабываема речь его на 
казачьем ообраиии пооле попытки раста
щить колхозный хлеб, после жестокого и з
биения самого Давыдова. С доброй усмеш
кой говорит он женщине, которая больше и 
злее других била его:

«И ты, гражданочка, не бойся, раску
тан лицо! Никто тебя но тронет, хотя ты 
меня и здорово колотила вчера. Но вот 
еоли выедем завтра сеять и ты будешь 
плохо работать, то уж  тогда я  воыплю 
тебе чертей, так  и знай! Только уж  бить 
я  буду ие по спине, а ниже, чтобы тебе 
ни сесть, ии лечь нельзя было, прах тебя 
нозьми!»
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Т ак говорить можот только наотоящий 
горой, большой человек, политик в настоя
щем омыоло этого олова. Но околько здесь 
задушевной проототы, околько здесь на
стоящего человеческого чувства без какой 
бы то ни было аффектации!

Когда Шмидт давал интервью работни
кам нашей и иноотранной печати, он меньше 
воего говорил о овоем и воех челюскинцев 
героичеоком поведении в ледовом лагере. 
Н о он неоколько раз подчеркивал тот факт, 
что научная работа на льдине не прекра
щ алась, что научные приборы были сохра
нены, что в результате вынужденной по
садки  на лед ообран богатый материал, 
чрезвычайно полезный для разрешения по
ставленных перед экспедицией задач. О 
мужеотвенном поведении, о фактах само
отверженности челюокинцев и летчиков оа- 
ми челюокинцы говорили моныпе воего. 
Это мужоотво дела —  отличительная черта 
нашей героики.

В талантливой комедии В . Катаева «Вре
м я, вперед!» молодой инженер Маргулиоо, 
возглавляющий борьбу ударников за темпы 
стройки, двигающий овою армию на оорев- 
.нование с мировыми рекордами, беоопорно 
обладающий качествами героя социалисти
ческого строительства, так  говорит о пред
полагаемой работе на своем учаотке:

«Видите ли, я  о читаю, что в этом нет 
ничего сверхъестественного. Этого сле
довало ожидать. При отрого научной по
становке подобного опыта воегда можно 
добиться более или менее высоких, гм ... 
темпов. А что касается нао, в частности 
моего участка, то как вам сказать ... 
Тут много самых, разнообразных обстоя
тельств. Лично я  считаю, что можно по
пробовать. Мозкет бьггь нам удаотоя, но 
подчеркиваю — при отрого научной поста
новке опыта мозкет быть нам удаотся 
довооти количество замесов, окажем, 
до ... до трохоот деояти, трехоот двадца
ти.

Г е о р г и й  В а с и л ь е в и ч .  То еоть вы 
будете бить мировой рекорд?

М а р  г у л  н о с .  Н у, конечно, повто
ряю —  нужно тщательно приготовиться».

Очень легко ударитьоя в фальшивую ри
торику и заотавить такого Маргулиооа озса- 
зать  неоколько фраз в стило «Солдаты, оо- 
рок воков омотрят на вао о высоты этих пи
рамид». Но ооветокий инженер Маргулиес, 
который не опит несколько ночей подряд,— 
и этому веришь, потому что это правда и 
потому что это правдиво написано, — дело
вито подсчитывает овой возмозкности, ночью 
звонит из Сибири в Москву своей оестре, 
чтобы та размокала его студенческие те
традки, в которых запиоана цифра его рас
четов, оделанных тогда, когда он еще сту
дентом готовилоя к  штурмовым ночам пяти
летки. Он —  близкий и родной воем нам, 
этот Маргулиео, творящий героичеокую 
работу, меньше всого думающий о себе, 
о овоой роли и о своем значении, но воем 
поведением овоим подчеркивающий героич- 
ность дела.

Все больше и больше понимают наши дра
матурги, что герои наши —  о'роди нао, р а
ботают бок-о-бок с нами и что творимую

логонду социализма творят оовоем не «ле
гендарные» герои.

Вот в пьесе П авла Фурманокого «Манчжу
рия —  Рига» в чиоле других пассажиров 
поезда одет Таборко, геолог. Работа это
го человека кажотоя уж  так  прозаична, что 
о ней в самом деле «ни сказок не расска- 
зкешь, ни пеоен не споешь». Фурманокий 
показывает нам этого человека собственно 
никак не действующим в пьесе, любящим 
овою профеооию и преданным ей беззавет
но. Но зритель видит, что этот человек, ко- 
пагощийоя в недрах земли, добывающий ку- 
оки руды, так  же, как  и представители дру
гих профеооий социалистических строите
лей, подчиняет овою работу одной идее, 
единой цели. И  ему веришь, когда на во
прос пограничника Цоя: «Ты откуда посню 
знаешь?»—Таборко отвочаот: «Пограничная, 
как  зке».

« Цо й .  А ты что —  пограничник?
Т а б о р к о .  На Воотоке вое — погра

ничники.
Ц о й .  Да  ну?
Т а б о р к о .  Вот и ну».

Они очеиь простые, оовсем обыкновен
ные люди —  наши горой. Они говорят о 
овоих уопохах и о своих наградах о несколь
ко омущенным юмором', как  бы отеоняяоь 
того, что и х  отмечают и выделяют. Это •— 
влияние нашей эпохи и это —  результат 
воопитания коллектива, это —  новое каче
ство человека.

Д л я  литературы и драматургии пришла 
пора разработать и показать человочеокио 
образы героев нашой эпохи, являю щ ихся' 
прймором для миллионов. 'Н о  оплошь да 
рядом в нашей критике вы найдете нападки 
на драматургов, которые вместо показа 
«коллектива», батальных и маооовых оцеп 
выводят отдельных людей, о оообой тща- 
тельпоотыо работая над их характерами.

Утверзкдают, что работа над характером 
отдельного человека есть чуть ли не уход к 
позициям буржуазной драматургии. Таких 
драматургов обвиняют в поихологизме и 
объявляют их индивидуалистами. Н а оамом 
дело люди путают индивидуализм с инди
видуальностью. Не умеющие диалоктичеоки 
мыолить ототаивающие «маооы» на сцене 
проото не понимают, что может быть выве
дена оотня людей, а  произведение можот 
быть идеалиотичеоким и индивидуалисти
ческим, и могут быть три героя, которые 
будут утверждать коллективизм. Дело 
здеоь решает не количество.

Понимание этого чрезвычайно валено для 
путей развития нашей драматургии, это 
особенно валено для молодых драматургов. 
Напутанные этими вульгаризаторскими 
рассуждениями, драматурги чаото очитают 
вредным уклоном работу над характерами 
овоих героев. Лучше не углублятьоя в пои- 
хологию — думают они —  и риоуют охе- 
матичеокие фигуры, лишенные вояких при
знаков индивидуальных особенностей, в 
то время как  пора всерьез заняться именно 
проблемой индивидуальности героя.

Н аш а отрана дает максимальные возмонс- 
нооти для развития индивидуальности че
ловека. Это в буржуазном мире человек 
обезличен, ибо ооновное м еш л э  его до-
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стоинотв, определяющее его положение в 
обществе, это —  количество денег, имею
щ ееся у  него. В пролетароком коллективе 
человек оцениваетоя по его качеотвам, че
ловек может совершенно свободно разви
вать овои оклоннооти и способности со
образно своим стремлениям. Социализм не 
превращает чоловочоотво в отадо, а  наобо
рот —• дает возможность наиболее полно 
проявитьоя индивидуальным оообанноотям 
и опоообноотям каждого человека. Только 
представляя оебе социализм казармой, 
можно требовать от ооциалиотичеокого ио
куоотва обезлички образа человека —  героя 
эпохи социализма.

Иногда вы можете найти в наших драмах 
героев, которые являютоя гоотями произ
ведения. Они приходят в это произведе
ние —  это хорошо, что они приходят, но 
они могут и не придти. Такой «гооть» может 
во втором акте говорить оовоем иначе, чем 
он говорил в первом. Он может оовершенно 
«выпаоть из овоой роли», выпаоть, как  гово
рят актеры, «из круга», и автор этого не 
заметит. Этот герой может в конце четвер
того или пятого акта превратиться в ж ен
щину, и, что оамоо окворное, зритель этого 
тожо не заметит. Такое пренебрежение к 
знанию личнооти героя еоть у  наших авто
ров. Между тем, если мы не будем знать на
шего героя по-наотоящому, знать ого био
графию, мы никогда не оможем его показать 
правдиво. Прежде чем придти в пьеоу, ге
рой уже прожил полжизни, а  может быть 
и больше. Автор должен быть знаком оо 
овоим героем от рождения.

Работая над о б о и м и  произведениями, я  
завел так  называемые «личные дела» ге
роев. Личные дела, в которые я  ообираю 
все ~материалы, характеризующие этого ге
роя: его качества, его отдельные черты, его 
привычки —  материалы, которые может 
быть и но войдут в пьеоу, но которые пред- 
отавляют ообою леоа, необходимые при по
стройке дома. А у  нао много критиков, 
которые подходят к  творчеству чисто кан- 
целяроки, поняли это дело чуть ли не так, 
что вот в художественное творчеотво пере- 
нооятоя бюрократические навыки, —  за
водятся личные дела. Когда же мне при
шлось об этом говорить о некоторыми писа
телями и драматургами, они ооглаоилиоь оо 
мной, что очень важно прежде, чем пиоать 
пьеоу, до кончиков пальцев знать овоего 
героя. Адзтор должен знать, что и к ак  ока
жет его герой дажо в том случае, еоли ему 
не нужно будет так  говорить в пьоое. Д а
вайте, товарищи «инженеры душ», думать о 
лесах при постройке наших произведений!

Мы иногда ооздаем но законченные ха
рактеры наших героев, а обезличенные охе- 
мы социальных типов. Мы знаем, что горой 
произведений выражают идеи автора, мы 
знаем, что поотупки героев произведений 
выражают общественные отношения. Но 
точно так  жо, как  в истории общественные 
отношения не существуют аботрактно, не
зависимо от людей, так  жо но могут они 
существовать и в художественном произ
ведении. А в нашей драме вы иногда ви
дите оголенные отношения между людьми — 
без людей и социальные конфликты, про
исходящие среди манекенов. У нао есть 
определенные и д ля  многих драматических

произведений стандартные типы: рабочий— 
хороший производственник, рабочий-про
гульщ ик, хороший колхозник, плохой кол
хозник, кулак, подкулачник, оппортунист, 
бюрократ, коммунист и комоомолец. Ри- 
оуя например образ коммуниста, бывает, 
мы чаото ооздаем оовершенно аботрактную 
схему, наделенную вооми качествами, ко
торые, как  нам каж ется, должны быть при- 
оущи коммунисту. Он мужествен, он энер
гичен, он разоблачает ухищ рения врага (на 
оцене это происходит иногда в дейотвии, а 
иногда к  сожалению —  на оловах), но он < 
лишен оовершенно каких бы то ни было че- | 
ловечеоких черт. П равда, для того, чтобы 
отличить его от других и придать ему ж и
вые черты, автор надоляет его случайными 
внешними признаками, например он заи - 
каетоя или хромает, выпивает, любит му
зы ку или стихи, причем вое это но мотиви
ровано, не связано о ого образом.

Еоли мы показываем образ коммуниста, 
то задача заклю чается не в том, чтобы по
казать коммуниста вообще, —  таких не 
бывает, —  а именно данного коммуниста, 
окажем Петрова или Иванова. В коммуни
стической партии—миллионы людей, но 
каждый из них приходил к  коммунизму не 
одинаково, не стандартно, а  по-овоему, 
оо своим пониманием коммуниотичеокнх 
пОотупков и обязанноотой. Ооновные поло
ж ения коммунистической теории и этики для 
воох коммунистов одни, однако у  каждого 
коммуниста еоть черты, присущие только 
ему, индивидуальные и неповторимые. В 
нашей драматургии мы оооредоточиваем 
внимание на общих, характерных для к а 
ждого коммуниста чертах, оовершенно за 
бывая, что эти черты нужно выявить через 
различные особенности героя. Мы резко 
разграничиваем общественную оуть образа 
человека, риоуомого нами, от его личных 
чорт, но понимая, что в человеке воо про-» 
являетоя преломлонным через ого индивид * 
дуальность, но и оами индивидуальные пер- '  
ты вмеоте о том определяются обществен
ной ородоп и социальным положенном чо*. 
ловока. Поэтому самое важное и самое оонов-1 
ное в драматургии— это борьба за оозданиа/ 
полноценных характеров.

Герой драмы никогда но будет ооциаль^ 
ным типом, еоли не будет разработан хаП ^ 
рактер. Схему типа ооздать без разработки 
характера возможно; наотоящий тип оо
здать нельзя, ибо под «типом» мы понимаем 
не только социальную оущнооть героя, но 
и ому одному присущие неповторимые 
черты.

Вое характеры клаооичеокой драматур
гии отличаютоя именно тем, что большие 
филооофокио идеи, воплощенные в них, 
раскрываются в ходе действия пьесы, соче
таются с чрезвычайно правдивым и верным 
изображением человеческих, неповторимых 
черт каждого 1'арон.
'  ЭПГб'ЛПГ говорил о том, что нам необхо
димы «типичные характеры в типичных об
стоятельствах». Поэтому люди, но пони
мающие драматургического творчества, 
механически разделяют обрисовку харак
тера от’ обрисовки обстоятельств. Они ни
как не могут понять, что если в романе или 
в стихотворении обстановка, в которой дей
ствуют герои, может быть описана самим

лч
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автором и от его лица, то в драме са
мые обстоятельства выявляются в ходе дей
ствия, во взаимоотношениях между ге
роями.

Возьмем для пояснения отрывок из «Горе 
от ума>. Возьмите диалог между Чацким и 
Молчаливым:

М о л ч а л и н .  К ак  можно! слог его 
здесь ставят в образец.

Читали вы?..
Ч  а ц к  и й. Я  глупостей не чтец,

А пуще образцовых. 
М о л ч а л и н .  Нет, мне так  довелось с 

приятностью прочесть.
Не сочинитель я ...

Ч  а ц к и й. И  по всему заметно. 
М о л ч а л и н .  Не смею моего сужде- 

нья произнесть... 
Ч а ц к и й .  Зачем же так секретно? 
М о л ч а л и н .  В мои лета не должно

сметь
Свое суждение иметь.

Ч  а ц к и й. Помилуйте, мы с вами не
ребяты.

Зачем же мнения чужие только святы? 
М о л ч а л и н .  Водь надобно ж  зависеть 

от других. 
Ч а ц к и й .  Зачем же надобно? 
М о л ч а л и н .  В чинах мы небольших.
Ч  а  ц к  и й. С такими чувствами! С т а 

кой душою
Любим!.. Обманщица смеялась надо

мною!
Проанализируем этот кусок. Вы видите 

во-первых развитие действия пьесы. Вме
сте с том это — развитие характеров, но 
вместе с том в этом же куске выражены 
обстоятельства, обстановка, в которой про
исходит действие, эпоха, рисуемая Грибо
едовым.

В драме развитие характеров неотрыв
но от развития дойствиц; а  в действии и вы
являются «обстоятельства» пьесы. Поэтому 
борьба за  типичные характеры в нашей дра
матургии (а  это — ее наиболее уязвимый 
участок) есть вместо с том борьба за  ти
пичные обстоятельства.

Сюжет «Ревизора» сам по себе чрезвычай
но несложен. Самозванец, используя свое 
положение, надувает дураков. Случай этот 
может быть перенесен в любую эпоху и об
становку. Даню у  нас возможна хлестаков
щина — мало ли у  нас еще бюрократов и 
пройдох! Николаевская эпоха, бюрокра
тическая Русь гоголевского «Ревизора» пред
стает перед нами в образе его героев, и по
ступки их, в которых выявляются идеи, 
нравы и быт эпохи, вместе с том строго 
обусловлены их характерами. И через х а 
рактер и через взаимоотношения характе
ров в пьесе проявляются типичные обстоя
тельства, в которых действует горой.

«Кто говорит о театре, тот говорит о 
действии, это не подлезкит сомнению, — 
пишет Золя, — однако действие не есть 
накопление приключений, наполняющих 
газетные фельетоны. Во всяком талантли
вом литературном произведении факты 
стремятся упроститься, изучение чело
века заменяет услозкнение интриги, и это 
так ню очевидно в театре, как  и в романе. 
Д ля меня всякое полозкение, но вызван

ное характерами и не приносящее чело
веческого документа, остается историей,, 
висящей в воздухе, более или менее 
интересной, болео или менее остроум
ной, но все-таки несомненно низшего 
разбора».

Но — могут мне сказать некоторые дра
матурги — наши герои иногда восторзкен- 
но принимаются зрителем, зритель бурно 
аплодирует нашим героям и нашим пьесам,, 
наши пьесы имеют успех. В самом деле, 
товарищи, мы с вами знаем много с нашей 
точки зрения слабых, малохудожественных 
пьес, которые нравятся зрителям. Мы не 
понимаем, в чем дело. Некоторые даже ду
мают иногда, что наш зритель еще не дорос 
до худозкественной драматургии и не мо
ж ет отличить хорошей пьесы от плохой. 
Дело совсем не в этом, а в том, что зритель 
зачастую сам творит и в' воображении своом 
воссоздает не законченный нами образ.

Часто наш герой выходит на сцену кале
кой, опираясь на костыли публицистики,, 
он хромает на обе ноги, он говорит запле
тающимся языком. А в вообразконии нашего- 
зрителя герой скачет на коне и произно
сит пламенные речи. Зритель наделяет ге
роя, схематически нами напнеапного, чер
тами, которые он видел в зкизни (аплоди
сменты ) . Через головы наших образов он 
видит настоящих героев, мы же часто при
нимаем эти аплодисменты на свой счет и 
обольщаемся. От такого обольщения, до
рогие товарищи по неопытности, я  хочу вас 
предупредить. А то мы мозком оказаться в 
неловком полозкении оратора, принимаю
щего овацию, устроенную но ему, на свой 
счет. Знаете, бывает так, что во время чьей- 
нибудь речи в президиум, к  которому ора
тор стоит спиной, входит любимый вождь, 
и зал  ему аплодирует. Оратор думает, что- 
аплодисменты относятся к  его удачному 
выражению, он чрезвычайно рад, и лицо 
его расплывается в самодовольной улыбке 
(аплодисменты). Узкасио хочется сказать- 
такому оратору: «Чудак, повернись!»

Наши драматургические произведения 
сравнивают с произведениями классиков и’ 
говорят: «Вот у классиков произведения 
общечеловеческие, а у  вас — нет. Пора и 
вам создавать произведения, которые были 
бы годны но только на один сегон, но оста
вались бы в веках».

Д ля того, чтобы достигнуть этой цели, 
предлагалось даже писать на «вечные»- 
томы, разрешать в произведениях «обще
человеческие» проблемы. Однако дазке то из- 
классиков, которые ставили своей задачей 
писать общечеловеческие произведения, 
всегда оставались на почве своей действи
тельности, поднимали вопросы своего, вре
мени, разрешали вопросы своей эпохи.

То, что мы пишем о сегодняшнем дне, не 
мозкет мешать нам создавать вечные прц^ 
изволения, но только создание полноцен
ных и глубоко разработанных характеров 
делает нашу драматургию не только зло
бодневной и однодневной, а  выводит ее на, 
широкую арону мировой д р а м а т у р г и и ^ ^ ,

З а  годы революции измопепия в области 
экономики и политики породили в нашей 
стране строй новых отношений, идей и:
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чувств. Новый социально-бытовой уклад в 
нашей стране перевоспитал громадные мас
сы людей старых поколений, пришедших в 
революцию, и воспитал новое поколение 
молодежи, совершенно не зпающее бурж уаз
ного общества.
/"Н аш а  драматургия еще мало отразила 
/новые отношения, новые чувства, еще мало 
[показала новых людей, выросших с рево- 
[лгоцией. А между том именно показ нового, 
присущего только нашей стране, дает гро
мадный творческий подъем нашей драматур
гии и имеет огромное значение для воспи
тания зрителя и читателя.

Наши, художники еще не осмыслили в 
полной мере, что у  нового поколения со
вершенно иные, принципиально отличные 
от существовавших до социалистической 
революции представления о ряде важней
ших проблем, волновавших человечество. 
К ак громадна например тема собственно
сти частной и собственности социалистиче
ской; Как изменилось в нашей стране отно
шение к деньгам и богатству — этой вечной 
проблеме литературы и драматургии всех 
времен и народов. Совсем по-новому для 
нашего поколения ставится вопрос личного 
выдвижения, «жизненной карьеры:», места 
в жизни и т .  д .; сложились совершенно но
вые отношения в сомьо, отношения между 
мужчиной и женщиной, родителями и деть
ми. Все это и многое другое должно властно 
заговорить со страниц наших произведений, 
с подмостков сцены.

Некоторым драматургам кажется, что 
социалистическими являются только такие 
художественные произведения, которые 
трактуют непосредственно политические 
проблемы. Они думают, что отходом от за
дач нашего искусства будет разрешение в 
наших художественных произведениях 
проблем, но связанных непосредственно с 
злободневными вопросами. Они посвящают 
свои драмы сплошь да рядом узко понимае
мой ими политике, причем разрешают поли
тические проблемы но образным путем, 
как  это должно быть в художественном про
изведении, а в лоб, прямолинейно, что при
водит художников к  публицистике или при
митивной агитке.

Мы говорим о тенденциозности. С этой 
трибуны писатели говорили, что они — за 
большевистскую тенденцию. Д а, это пра
вильно, но только эта тенденциозность 
должна выражаться в таких художествен
ных формах, чтобы она не была навязчива, 
чтобы она вытекала из самого художествен
ного произведения.

Социалистической литературой, социали
стическим художественным произведением 
является произведение, трактующее вся
кую тому в свете социалистических перспек
тив с коммунистических позиций. Показ 
новых черт и чувств нашего поколения 
и борьбы за них в художественных произ
ведениях — важнейшая и назревшая за 
дача.
/  В нашей драматургии уже можно найти 

/отражение новых отношений между людь- 
(ми, новых представлений, новых чувств.

В своей блестящей! пьесо «Заговор чувств» 
Юрий Олоша поставил вопрос о старых и 
новых чувствах в порядок дня. Иван Баби
чев и Кавалеров, представители и носители

старых чувств, терпят поражение. Но побе
дители по удались Юрию Олешо. В его пьесе 
поединок происходит между Иваном Баби
чевым, «вождем старинных чувств», и его 
братом Андреем Бабичевым, колбасником, 
человеком, лишенным всяких чувств. Иван 
говорит про него: «Мой брат Андрей Баби
чев, строитель нового мира, уничтожает 
тщеславие, любовь, семью, жестокость... 
не будет ни влюбленных, ни вродитолой, ни 
храбрецов, ни верных друзей, ни блудных 
детей... Великие человеческие чувства при
знаны ныне ничтожными и пошлыми». 
Иван Бабичев и Кавалеров побеждены в 
пьесе. Бритвой, которой хочет Кавалеров 
зарезать Андрея Бабичева, колбасник от
резает кусок колбасы. Но колбаса ли при
дет взамен старым чувствам? Колбасники 
ли — строители нового мира? Верно ли, 
что не будет влюбленных, храбрых, верно 
ли, что чувствам нот места в нашей жизни?

В этой пьесо Олеша разрешает вопрос 
неправильно. Чувства не уничтожаются, 
но выражаются они по-иному, но проявле
ния их совсем но то, что у  представителей 
старого мира, талантливо описанного Оле- 
шей. В нашей драматургии вы ужо можете 
встретить чувства, противопоставленные 
чувствам старого мира, разрешение по- 
иовому тех я се вопросов, которые волнова
ли подданных «короля подушек» — Ивана 
Бабичева.

В пьесе Константина Финна «Вздор» 
есть человек, который после того, как  его 
оставила любимая женщина, ушел из жиз
ни, притворился глухонемым и пять лет 
продавал на улицах открытки тех мест 
Крыма, где он был счастлив. Он гово
рит ей:

«Я ни о чем не жалею. Любовь — самое 
великое и радостное чувство, только д л я  
него стоит жить. Ну, что, было бы лучше 
разве, если бы я  ходил на слуисбу, по 
вечерам играл в преферанс? Когда вы 
ушли от меня, я  понял, что жить без вас 
но смогу. Я  хотел покончить с собой, но 
не мог. Ж ить без вас я  не хотел, но уме
реть не решился... Вот Этот момент... 
Сознание, мозг еще живы, а  ноги уясе 
холодные... Нот, я  но мог. Я  живым ушел 
от жизни. Что определяет, жизнь чело
века? Поступки, слова. Ну, какие же это 
поступки для меня, Бориса Георгиевича 
Гробнова, остроумного, блестящего чело
века, — ходить по пивным и квартирам, 
продавать открытки? Поступки свелись к 
нулю. Слова? Их нет. Я  — глухонемой. 
Я  так  привык к  этому, что действительно 
ничего не слышу. Я  слышу только ваши 
шаги, когда вы идете впереди меня по 
переулку. Я  даже ослеп. Я  виж у только 
вас, Нюта. Я  вижу вас сердцем своим...»

Женщина после этих слов назначает ему 
свидание. Нет сомнения, драматург дру
гого мнра написал бы здесь трогательней
шую сцену возвращения женщины, потря
сенной такой самоотверженной любовью, 
к  стойкому и верному любовнику. Новый 
Фердинанд из «Коварства и любви» или ка
валер дс-Грио был бы вознаграждон за  годы 
своих скитаний. Может быть такой драма
тург пошел бы-и другим путем. Женщина 
не смогла бы вернуться к покинутому ею,
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потому что у  нее — любимый муж, которо
му она «будет век верна», или дети, которые 
стали на пути их сближения; может быть 
наконец она оказалась бы бездушной и бес
пощадной женщинон-вампиром, но во вся
ком случае старый драматург не дал бы та
кого разрешения этой «вечной трагедии», 
к  какому приходит наш драматург. «Я обду
мала все, что вы мне вчера говорили, — 
начинает женщина свое объяснение с глу
хонемым, — и пришла к  заключению...

Г л у х о н е м о й .  Говорите, не томите.
А н н а  В а с и л ь е в н а .  Я  сопоставила 

все сказанное вами с действительностью, 
и пришла к выводу...

Г л у х о н е м о й .  Умоляю, не томите.
А н н а  В а с и л ь е в н а .  ...и  пришла 

к выводу, что вы действительно...
Г л у х о н е м о й .  Я  знал, что безум

ная моя любовь найдет в вас отклик...
А н н а  В а с и л ь е в н а .  ...и  пришла 

к выводу, что вы сумасшедший!
Г л у х о н е м о й .  Что?!
А н н а  В а с и л ь е в н а .  Вам срочно 

надо лечиться.
Г л у х о н е м о  й. От любви к вам нель

з я  вылечиться.
А н н а  В а с и л ь е в н а .  Умоляю, про

шу, заклинаю: не говорите мне этого, не 
говорите со мной так  — меня тошнит.

Г л у х о н е м о й .  Боже мой!
А н н а  В а о и л  ь о в н а. Сколько лет 

вы так безнадежно меня любите?
Г л у х о н е м о й .  П ять лет.
А н н а  В а с и л ь е в н а .  И болыно кро

ме этого ничем другим не занимались?
Г л у х о н е м о й .  Больше ничем.
А н н а  В а с и л ь е в н а .  Вот ужас-то! 

(Смеется.) Неужели пять лот?
Г л у х о н е м о й .  П ять.
А н н а  В а с и л ь е в н а .  Вас надо бы 

сослать на принудительные работы. (Сме
ется.) Кавалер де-Грие на принудитель
ных работах».

Эта неожиданная отповедь на самом деле 
совершенно закономерна в наших усло
виях. Это новое отношение к  личной любви 
и месту ее в жизни человека тонко почув
ствовал советский драматург, правдиво и 
оригинально написавший эту историю.

В комедии Исидора Ш тока «Вагон и Ма
рион» два старых друга — бойцы граждан
ской войны — встречаются в новых усло
виях. Один из них — начальник земляных 
работ на ударной стройке, другой — редак
тор выездной газеты, ведущей кампанию 
против беспорядков в производстве земля
ных работ. В газете должна появиться рез
кая статья против начальника, но редактор 
и начальник встречаются и узнают, что 
они близкие друзья. Между ними происхо
дит следующий разговор:

« В а с я  (редактор). А ты  помнишь: ночь 
вроде этой, я тобя на плотине водил на 
Днепре?

Т р а х м а н е н к о  (начальник). Но. Эта 
ночь похожа больше на ту, в Херсоне.

В а с я .  Нет. Она на днепровскую по
хожа.

Т р а х м а н е н к о .  Она, знаешь, на ка
кую ночь похожа? В Старом Николаеве 
ночь, помнишь?

В а с я .  Похожая.
Т р а х м а н е н к о .  Будет нам ругаться 

с тобой, Васька. То ж  никуда не идет, 
шо мы ругаемся с тобой.

В а с я .  И я говорю то— ио солидно нам 
с тобой... ругаться. То врагам нашим 
на-руку, вот кому это на-руку.

Т р а х м а н е н к о .  Ведь мы с тобой 
друзья, не один год друзья.

В а с я .  Ворно, старый. Я  ж  мучаюсь 
с того, Трахманенко. Оно ж  ж изнь мне 
паскудит.

Т р а х м а н е н к о .  А я  ж  сам но свой 
хожу.

В а с я .  Д авай руку, старый.
Т р а х м а н е н к о .  Есть давай руку!
(Слышавший весь разговор секретарь 

редакции газеты выбегает к  ним).
К а л к е с .  Готово1 Вычеркнул!
В а с я .  Шо ты вычеркнул?
К  а л  к  ес. И з передовицы все про Т рах

маненко вычеркнул. Там, где мы ругали 
его, там я  вычоркнул. Про кубометр, 
про отношение к  газете. Все вычеркнул. 
Это так хорошо, что вы помирились. Это 
прекрасно! Я  поздравляю вас.

В а с я .  Ты всо вычеркнул?
К а л к е с .  Все!
В а с я .  И как он газеты не оценил, вы

черкнул?
К а л к е с  (торжествующе). Вычеркпул.
В а с я .  И как  он кубометр переоценил 

на пятак?
К а л к е с . .  Вычеркнул.
В а с я .  И  как  он грозил вагон увезти 

с участка?
К а л к е с .  Вычеркнул.
В а с я .  Н у, теперь все вставь.
К а л к е с .  Что?
В а с я .  Пойди и вставь всо вычеркнутое

на место.
К а л к е с .  Вы же помирились! Это ж  

на-руку врагам!
В а с я .  Делай, шо я  сказал.
Т р а х м а н е н к о .  П равильно, В аська! 

Верно. Крой друга! Бей его! Пшпи, какой 
Трахманенко оппортунист. Требуй снятия 
с работы его. Ото ночь! Ото дружба!

К а л к е с .  Назревает крупный скан
дал».
Это новое разрешение вопроса о дружбе, 

самой крепкой, спаянной кровью и совме
стной борьбой.

Вася и Трахманенко не только едино
мышленники, но и близкие друзья . Им дей
ствительно «не солидно друг с другом ру
гаться». Но дело, за которое они борются, 
вышо всяких привязанностей и личных 
отношений. Ради этого дела Вася должен 
напечатать свою статью, несмотря на то, • 
что она направлена против его кровного 
друга.

Но Шток не вычеркивает дружбы, он не 
вычеркивает любви к  товарищу! Тут же, 
после этого конфликта, Васл защищает 
Трахманенко пород женой, которая оби
делась на него за резкость.

«В а с я . Обидолись вы на него? Рассер
дились? Грубый он... Слухай сюда, ж ен
щина-инженер, ты не обижайся на него. 
Он — добрый парень. Он — большой ду
ши парень. Но он расстроенный, и он 
грубый.
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Р а я  (жена Трахманонко). К ак  он смоет 
так  говорить со мной!

В а с я .  Но сердись. Я  извиняюсь за не
го. То нельзя так с женщиной разговари
вать.

Р а я .  Я  его жена.
В а с я .  То и с женой так  нельзя разго

варивать. Он отойдет, одумается. Ты не 
знаешь его...»

В дальнейшем Ш ток, правда художе
ственно не очень убедительно, показывает, 
как  Вася сумел сочетать борьбу за интере
сы строительства с борьбой за исправле
ние своего друга, чтобы выиграли и дело и 
человек.

В пьесе Афиногенова «Страх» арестовы
вают контрреволюционера профессора К о
тонина. Профессор Бобров, его любимый 
ученик, расходится с ним во взглядах, но 
интеллигентский либерализм мешал ему 
выступить против учителя, с которым он 
был связан десятки лет жизни. Казалось 
бы, именно теперь, когда профессор аре
стован, должен бы молчать Бобров или даже 
выразить профессору своо сочувствие. Но 
Бобров, преодолевая собственную слабость, 
несмотря на возмущение своей семьи и сре
ды, выступает против Котомина. И симпатии 
внушает именно Бобров-«продатоль» с точ
ки зрения отвлеченной морали, которой 
прикрывались буржуазные представления, 
потому что драматург показывает, что не 
«предать» учителя — это значит продать 
трудящ ихся, против которых готовил' заго
вор Котомин.

Снова и снова здесь подчеркивается, что 
есть чувства более высокие, чем личные 
привязанности и симпатии, что нет отвле
ченных этических понятий, что наше пони
мание чувства долга отличает нас от бур
жуазной литературы.

В пьесо Олоши Иван Бабичев заставляет 
собравшихся обитателей одной квартиры 
и их гостей высказывать свои самые со
кровенные желания. И вот одно за другим 
высказываются жолания. Старик ж елал бы 
иметь дом: «Маленький домик, дачку. И 
чтобы сад был, и цветущ ая изгородь, и чтоб 
цвел жасмин. И чтобы в сад выходила ве
ранда. Половички, рояль под чехлом ,сол
нечный столб из окна валится. Тишина, по
кой. По воскресеньям вся семья ко мно в 
гости: брат-старик, столетний дядя мой, 
и сыновья-инженеры, и внуки, и внучки. 
Всо сидим на веранде, малину едим. Внуч
ка на рояле серенаду Дриго играет. Мы 
малину едим. А самый маленький по траве 
ползает, и нос у  него — в малине». Электро
техник Витя мечтает о «любви необыкно
венной, так, чтобы сердцо раскрывалось 
от счастья». Х озяйка хочет, чтобы ее дочка 
стала знаменитой певицей: «Разве грешно 
ж елать своему ребенку богатства и сла
вы?» — говорит она. И  наконец другой 
старик говорит: «Спросите меня, какое твое 
заветное желание, и я  отвечу: смерти ж е
лаю вам, соседу моему, Сергею Николаеви
чу Микулицкому. Вот оно что. Чтобы ком
ната освободилась».

Но такой же вопрос в пьесе Пого- . 
дина «Мой друг» задает строителю завода, 
коммунисту-директору Гаю, руководящее 
лицо.

«Р у к  о в о д я  щ е е л  и ц о. Ты мне ска
жи, ну, чего ты хочешь?

Г а н .  Чего же я хочу? Обидно! Не 
знаю, чего хочу.

Р у к о в о д я щ е е  л и ц о .  Ах, бедный,, 
бедный! Но знаошь! Н у, тогда я  знаю, 
чего ты хочешь. Собирай чемоданы, через 
три дня ты поедешь принимать новое 
строительство. Что это. за площадка в 
двадцать пять километров! Мы тебе даем 
завод в десять раз больше этого. Мы тебе 
даем строительство в двести пятьдесят 
квадратных киломотоов. Мы знаем, че
го ты хочешь».

Э то'правда: Гай хочет именно этого, по
тому что следующий разговор Г ая  с сорат
ником Максимом звучит так  же!

« Г а й .  Н у, Максим, чего ты хочешь? 
Я  тебя бил, угнетал, гонял. И еще буду 
бить, гонять, угнетать. Но все-таки чего 
ты хочешь?

(Максим думает.)
Н у, чего ты хочешь? Ах, бедный, бед

ный! К ак тебе трудно!.. Н у , тогда я  знаю, 
чего ты хочешь... Собирайся. Через три 
дня одом принимать новое строительство 
в двести пятьдесят квадратных кило
метров».

Они все хотят этого — соратники комму
ниста Г ая, это нх самое заветное ж елание. 
Т ак лее самоотверженно п героически будут 
они бороться за рост своей! страны, за ее 
силу, за победу своих идей, органически 
сочетая эти большие идеи и ж елания со сво
ими личными, самыми интимными пережи
ваниями и чувствами.

Недавно в «Известиях» были опубликова
ны письма хозяйственника, руководителя 
одного из золотопромышленных районов, 
к жене,

Эти письма дают представление о новом 
человеке, его настроениях, его душевном 
облнко и качествах. Человек этот горячо 
любит свою ж ену, так  же как  и она его (это 
видно по всом письмам), ио содержанием их 
жизни является не эта любовь сама по себе, 
и не любовными переживаниями заполне
ны письма; нет, с подкупающей теплотой 
эти два любящих человека переписываются 
об успехах и неудачах своей работы, о-всех 
ее мелочах и деталях.

18 июня 1934 г. директор пишет жене:
«Солнце мое! Благодарю  за телеграмму- 

ноздравлоиие по поводу выполнения нами 
полугодового плана. Ты первая тотчас 
откликнулась, и это мяо особенно радо
стно. Я  горж усь твоим одобрением. По
сылаю тебе газету. Если будет время, то 
прочти там мою статью. Некоторые циф
ры представляют интерес (по руднику)».
30 июня.отвечает на вопросы ж ены :

«Затем ты спрашивала о бане и колод
цах. Колодцев я  задал сделать шест!.. 
К ним ужо приступили. П ара колодцев 
будет городского типа с механизирован
ной подачей воды. Постройка бани нач
нется 1 августа. Б ан я  будет хорош ая, 
большая, с ваннами и душами. Раньше не 
выйдет, так  как  надо кончать школу, 
больницу, кузницу, литейную, два но
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вых жилых дома деревянных и четыре 
новых саманных. А затем ведь основная 
масса людей кладет фундаменты и стены 
новой фабрики».

Любимая женщина спрашивает мужа в 
письме о бане и колодцах — какая  это про
за! К ак это непохоже на переписку в оди
ночестве. Ваня, колодцы... И  это любовь! 
И это настоящ ая жизнь! — воскликнет 
обыватель, для которого всего на свете до
рож е нюансы его грошовых переживаний.

К ак величественна — скажем мы — эта 
повседневная работа, освещенная перспек
тивой великих стремлений. К ак величе
ственно это осознание повседневной, кро
потливой работы частью общей борьбы за 
перестройку мира на новых началах. Вот 
чувства, достойные быть запечатленными в 
крупнейших произведениях, вот чувства, 
которые могут вдохновить художника.

Советские драматурги все больше и 
больше начинают понимать стремления и 
переживания нашего героя и вместе с По
годиным, обращ аясь к  своим зрителям, 
могут сказать концовкой его пьесы:

«Ну, чего вы хотите? Вы-то знаете, чего 
хотите. Вы хотите создать замечатель
ное человечоскоо обшесдво. Бесклассовое 
общество». ’

1 Но можно ли показывать новые отношо- 
I ния, йовые характеры, новые вопросы, затра- 
| гивать новые темы, используя старые дра
м атурги ч ески е формы? Можно ли вливать 

«новое вино в старые меха», против чего так 
часто выступают люди, критикующие наши 
позиции, выдающие себя за новаторов? 
Вишневский говорит: «То, что есть у  нас в 

^драм атурги и  и в театре, меня ни в коей ме
ре но удовлетворяет. Может ли «хорошая 
■форма», но абсолютно старая, закономерно 
выросшая на старо!! почве, быть адэкват- 
ной тому, что мы имеем в области социаль
ных сдвигов? Особенно над этим думаешь, 
разбирая работы наших наиболоо истых 
представителей реализма. Они, отирая 
пот, переписывают Толстого, Достоевского, 
Ибсена, Ч ехова, Рышкова, переделывают 
Гоголя и всерьез думают, что создают новое 
искусство» *.

Эти люди не могут понять самых основных 
и простых вещей, когда они говорят о новой 
формо, ио думая о новом содержании; го
воря о возможности самостоятельных пои
сков этой формы, они скатываются на пози- 
пии формализма, представляя себе ' двтТже- 
ние впород только по пути формальных 
структурных изменений драматургического 

. произведения.
Кажущ ееся на первый взгляд револю

ционным положение о том, что новые явле
ния общественной жизни требуют, незави
симо от содержания, разрешения вопросов 
формы, по существу означает непонимание 
основных положений марксизма.

Наши «новаторы» никак не могут понять, 
что и враждебное нам содоржанио' мозкот 
быть влито в новую форму. Тов. Сталин в 
речи о работе в деревне говорил: «Колхо-

1 В . Вишневский. Из стенограммы обсуж
дения «Оптимистической трагедии» в Камер
ном театре 8 декабря 1933 г.

зы и советы представляют лиш ьформу орга
низации, правда, социалистическую, но 
все лее форму организации. Все зависит от 
того, какое содержание будет влито в эту 
форму». И несколько далее: «Дело прежде 
всего — в содерзкании работы советов, де
ло в характере работы совета, дело в том, 
кто именно руководит советами — револю
ционеры или контрреволюционеры».

Речь тут идет о социалистических фор
мах, и о них т. Сталин говорит, что опи мо
гут быть наполнены реакционным содер
жанием.

Революционные ли, социалистические ли 
те формы искусства, которые выдвигают 
наши «новаторы»? Н ет, они не могут быть 
революционными, ибо заимствованы они у 
так  называемого «левого» искусства бур
ж уазии — футуризма. ч

В наших условиях увлечение этими фор\ 
мами искусства выражается в апологии 
бессюжетности, рыхлости и разорванно
сти композиции, в механическом собирании 
слов; подменяющем работу над языком, в 
понимании пьесы только как  материала для 
театра. «Новаторская» практика в конечном 
счете сводится к борьбе против цельной и 
стройной формы, за которую мы ратуем, . 
формы, наиболее полно выражающей смысл 
и суть нового содержания. ^

Недавнее постановление Ц К  ВКП (б) 
о школе, вводящее классы,, проверочные 
испытания и т. п ., отнюдь не возвращает 
нас к  старой школе. Старые, как  кое-кому 
может показаться, формы наполнены те
перь содержанием, принципиально отлич
ным от содержания старой школы; том са
мым внешне «старым» формам придается 
новое качественное выражение.

Теории «новаторов» как  раз отражают 
непонимание основпых процессов, происхо
дящих в нашей стране, неумение осмыслить 
социалистический путь нашего развития; • 
ибо, ясно понимая сущность происходя- \ 
щих явлопий, человек ищет для отражения ( 
их стройную, а  но раздробленную и хаоти- ) 
часкую форму. ^

Борьба с эпигонами, формализмом и 
«новаторством» отнюдь не снимает вопроса 
о действительно глубокой борьбе за новые 
формы социалистического искусства.

Н о наши поиски новых путей творчества 
иные. Мы идем от показа новых людей и 
отношений. Содержание нашей эпохи так 
богато, что оно подскажет новые формы, 
подскажет, каким образом и в каком на
правлении надо искать их ,в искусстве и 
прежде всего в драматургии. Новое в наших 7 
произведениях — это прежде всего новые ) 
идеи, новые отношения, новые чувства, \  
новое разрешение волнующих человечество 
проблем. Совершенно ясно, что новыо люди, 
которых мы изображаем, новые чувства, 
о которых мы пишем, новая обстановка, 
которую мы п одзы ваем , коренным образом 
отличаются от обстановки прежних пьес, 
от старых героев, старых чувств и таким 
образом воздают основные элементы новых 
форм.

Мы еще "не можем предугадать, какая 
форма искусства будущего; строить по этой 
форме новые произведения, пытаясь искус- , 
(твенно создать эту воображаемую форму, 
это — то же самое, что предугадать во всех
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других областях несуществующую форму 
завершенного построения коммунистиче
ского общества.

В одном мы твердо уверены. Эти новые 
формы но будут, как  полагают наши «нова
торы», незаконченными, неопределенными, 
нечеткими, отражающими чисто внешние 
черты периода становления. Нот, они будут 
чеканными, стройными и монолитными, 
как того тробуот господствующий стиль 
эпохи становления — социалистический ре
ализм.

Вопрос о взаимоотношениях драматурга 
с театром для нас в основном решен: драма
тургия несомненно играет ведущую роль 
но отношению к театру, ибо пьеса — со
держание спектакля. Но вместе с тем рабо
та театра есть не механическое изложение 
текста автора, а свое самостоятельное твор
чество, которое дает драматургическому 
произведению новое зсачество спектакля.

Наиболее остро стоит сейчас перед на
шим театром проблема актера. В 1914 г. 
Владимир Иванович Немирович-Данченко 
писал:

«Автор дает только куски жизни и  ие 
может заменить актеру его личное не 
только знание, но и понимание жизни. 
Если даже пьеса не бытовая, а  психоло
гическая, то и тут автор не сможет дать 
той полной' широты психологии, кото
рая исчерпала бы все возможности. Ак
тор — творец, он обладает настолько 
сильной интуицией жизни и психологии, 
что вносит во всякое свое создание свою 
собственную личность, автор же только 
устанавливает известную точку зрения, 
особое чувство жизни, и это служит для 
актера руководящим началом его соб
ственных исканий».

Это совершенно правильно для того вре
мени, это остается целиком правильным и 
сегодня.

У нас принято все недостатки театраль
ных образов огульно сваливать на драма
турга, но нужно сказать, что иногда драма
тургические произведения не звучат по- 
настоящему со сцены потому, что они бы
вают не понятыми и не прочувствованными 
актерами. Можно сплошь и рядом видеть 
разрыв между идеями и настроениями 
автора, пониманием вопросов, поднятых 
в пьесе, акторами и восприятием зрителя. 
Еще Гораций говорил: «Если ты хочешь, 
чтобы плакал й я , то сам будь растроган». 
У нас актеры часто не бывают растрога
ны образами, показанными автором. Автор 
подчас дает волнующий героический 
образ — актер не чувствует его героики, 
образ оставляет актера холодным, и он 
естественно не в состоянии его «донести» 
до зрителя. Многие акторы у нас пытаются 
обмануть зрителя, играя приблизитель
ные чувства, не понимая новых чувств, но
вых отношений. Оставаясь холодным к  ра
достям и горестям нового человека, актер 
пытается, вызывая иные ассоциации, наи
грывать те чувства, которые проявлялись 
бы у него в иных обстоятельствах и по дру
гим поводам. Это иногда может обмануть 
зрителя, это иногда дает внешне правиль

ный рисунок, но по существу настоящего 
творчества, настоящего актерского пере
воплощения не получается. И поэтому автор
ский образ, если он даже в пьесе органичен 
и убедителен, на сцене выявляется как  схе
матический, лишенный индивидуальных 
проявлении и чувств.

Борьба за актерское мировоззрение и 
мироощущение, борьба за перевоспитание 
старых кадров актерства и создание новых 
актеров сегодня является актуальнейш ей 
задачей. Т ак как  спектакль представляет 
собой единое целое, составленное из твор
ческой работы автора, режиссера и актера, 
то борьба за социалистическое искусство 
на этом участке фронта искусства должна 
вестись одновременно во всех авеньях. 
Иольая поднимать одну драматургию, 
оставляя в стороне актора и рожиссора, — 
иначе неизбозкон разрыв, который будет 
очень трудно преодолеть.

С этой трибуны я  хочу предъявить неко
торый счет театрам. У пас уж  больно при
вычно стали говорить, что драматургия 
отстает от театра, театр замечательный, 
театр все может показать, но драматург не 
пишет ролей, и поэтому актеру нечего 
играть.

Товарищи, это* в значительной степени 
верно. Д а, драматургия у  нас еще слаба, но 
я думаю, что нам нузкно разруш ить это стан
дартное утверждение, которое служит [к 
величайшему успокоению театра, к  оправ
данию театра, когда он не умеет показать 
на сцене героев нашего времени.

Говорят, дело в том, что новый автор не 
дает достаточного материала. Не верьте, 
товарищи, не верьте этому. Я  утверждаю,, 
что сплошь и рядом, даже там, где у  ста
рого автора совершенно не было материа
ла, театр умел показать героев того времени. 
Вспомним «Воскресение» в МХАТе, вспом
ним присяжных в сцене суда. Казкдый из 
них абсолютно индивидуализирован, к а 
ждый из них живет настоящей жизнью, 
каждый из них представляет законченный 
социальный тип, каж дая фигура запоми
нается.

К ак же изображаются наши колхозники 
и рабочие в массовых сценах наших пьес? 
Тов. Погодин говорил здесь о париках из 
старых пьес, годных для новых ролей, а я 
хочу поговорить о валенках, которые часто 
служ ат театру... для классовых характе
ристик. Хорошие валенки — кулак, поно
шенные — середняк, рваные — бодняк. Не 
слишком ли часто режиссер уступает ме
сто костюмеру, не слишком ли большую 
роль играет костюм в показе нового чело
века?

Товарищи, речь идет не только о москов
ских театрах, а о театре вообще, о, всем 
громадном театральном богатстве, кото
рое есть в наших республиках, и вот я  
утверждаю, что наш актор еще мало знает 
нашего героя. Когда идет какая-нибудь 
старая пьеса, вы чувствуете проникновение 
актера в роль. Этот актер, когда он играет 
какого-нибудь герцога Альбу, знает, как 
разговаривает этот герцог: он и поклонит
ся с пристуком и возьмется за эфес ш паги, 
причем разделает все это весьма красочно.
А вот наш новый горой выходит подчас па 
сцену дубина-дубиной. Стиль работы и
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жизни нового человека наш актер знает 
мало.

Т ак же как  мы ищем сейчас такие слова, 
которые лучше всего выразили бы новые 
мысли и чувства человека нашей эпохи* 
так  и режиссерам и актерам надо искать но
вые приемы, новые методы показа нашего 
героя. Л  для этого прождо всего нужно 
знать ж изнь, нужно изучать ее, активно 
участвуя в ее процессах, а  затем, думается 
мне, следовало бы так  ж е, как  нам, коллек
тивно искать, коллективно работать над 
новыми образами, и первым шагом к этому 
был бы всесоюзный съезд актеров и ре
жиссеров, посвященный творческим про
блемам (аплодисменты).

Мы, советские писатели и драматурги, 
заявляем  нашим иностранным гостям и их 
просим передать трудящимся всего мира, 
что мы считаем себя бойцами великой ар
мии, борющейся за освобождение челове
чества. Мы гордимся тем, что мы — писа
тели нашей родины, но мы вместе с тем — 
рядовые интернациональной армии бойцов 
коммунистического слова (аплодисменты) .

Товарищи, вы помните: первое заседание 
одной из последних сессий рейхстага откры

вала К лара Цеткин. К лара Цеткин, боль
ная тяжелым пороком сердца, когда узна
ла, что старейший должен открывать рейх
стаг, немедленно выехала в Германию. По- 
ступеням буржуазного рейхстага К лару  
Цеткин на руках внесли в зал  заседания. 
Коммунистическая часть рейхстага устрои
ла ей бурную овацию. Ф ашистская сво
лочь, которая присутствовала в рейхстаге, 
не посмела перод лицом этой героической 
женщины произнести ни одного слова. К ла
ра Цеткин закончила свою речь так:

«Я верю в то, что я  открою первое засе
дание съозда советов Германии*.

К лара Цеткин умерла. Иа ее могиле Гек- 
керт скааал последнее слово. «Когда мы по
бедим, — сказал  он, — мы клянемся тебе, 
К лара, что на председательском месте 
съезда советов Германии будет стоять урна 
с твоим прахом» (аплодисменты).

Мы, советские писатели, клянемся, что 
все наши силы, нашу ж изнь, если она пона
добится, мы отдадим для того, чтобы эта 
клятва сбылась (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Н а этом заседание* 
закрывается.



Заседание семнадцатое
2 7  а в г у с т а  1 9 3 4  г., в е ч е р н е е

СОДОКЛАД А. Н. ТОЛСТОГО О ДРАМАТУРГИИ
Председательствует т. Новиков-Прибой.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, объяв

л я ю  вечернее заседание открытым. Слово 
д л я  содоклада предоставляется т. Толстому 
( аплодисменты ).

ТОЛСТОЙ. Мой доклад напечатан, по
этому я  хочу поговорить лишь о том, что 
непосредственно относится к  специфике 
драматургии.

Прежде всего — о художественном язы
ке. Вспоминаю, как  в начале моего литера
турного пути мне трудно давался язык, 
как  я  спотыкался на каждой фразе. Расска
зы я  переписывал по многу раз, и все же 
не мог добиться того необходимого, чтобы 

■ фраза стала кристаллически прочной и яс
ной, чтобы фраза возбуждала в мозгу зри
теля, подобно вспышке света в фотоаппа
рате, ясное и четкое образное представ
ление.

То мне казалось, что нужно писать кра
сиво, чтобы рочь лилась по всом канонам 
словесности, по-тургоновски, то казалось— 
надо, чтобы фраза гипнотизировала моего 
читателя «магией» слов, шаманскими рит
мами. Эта «магия», наследие символистов 
и мистиков, эта школа Андрея Белого, 
много наделала нам бед. Шаманское отно
шение к  слову и сейчас еще не вполне вы
травлено.

Ложыо была и попыткз «акмеистов» (Гу
милева, Городецкого, Осипа Мандельшта
ма) пересадить ледяные цветочки фран
цузского Парнаса в российские дебри. Слож
ным эпитетом, накладыванием образа на 
образ акмеисты подменяли огонь подлин
ного поэтического чувства. Усложненный 
эпитет, накладывание образа на образ — 
очень широко распространенное явление в 
советско й литературе.

«Перед ним змеилась пыльная дорога 
серым ковром». Или: «Ива свесила плакучио 
ветви вопросительными знаками»... Этакое 
стремление писать «поэтично», не доверяя 
простым, так сказать «подлым», предметам 
в их собственной поэтичности. Ты сказал: 
«пыльная дорога» — в воображении читате
ля возник образ некоей пыльной дороги; 
этот образ можно уточнить, индивидуали
зировать — правильно. Но ты сейчас же на

это накладываешь другой образ из другой 
обстановки: «серый ковер». Ф антазия чита
теля испытывает то же, что фотографиче
ская пластишса, на которой снято два изо
бражения.

Начинающий писатель и в самом дело 
начнет думать, что спроста ничего нельзя 
говорить... И получается: «город взды
бился», «жолозныо ночи ломались», «завод 
протянул руку рывком виадука»...

Образ, возникающий в воображении чи
тателя, — решающее дело в искусстве; с 
образом обращаться нужно чрезвычайно 
деликатно и осторожно — «не нажимать». 
Нет образов непоэтических, «подлых», весь 
секрет лишь в том, чтобы образ четко воз
ник в воображении читателя. Н о тут нуж
на выкованная фраза, доносящая этот 
образ.

И так я  изучал классиков, но у  меня не 
было ключа к тайнам их языка. Я  пробовал 
заводить записные книжки и подслушивать 
«еловочки». Н о когда я  вклеивал их затем ' 
в ткань рассказа, получалось то же, как  
если бы живописец приклеил к портрету 
нос, отрезанный у  покойника,

Где 1слюч к художественному языку? ^ 
К ак найти это одно-одинственноо сочетание 
слов, чтобы читатель полно, всеми чувства
ми восприял мое художественное видение? 
Где эти таинственные законы языка?

Я зы к — это след многотысячелетнего про
изводительного труда чоловечоского обще
ства. Я зы к — это отложенные кристаллы 
мириадов трудовых движений, жестов и 
духовной энергии, вызванной бытием в тру- 
до и борьбе. Все сложные движения нашей 
психики получают форму в языковом опре
делении. Язык — орудие мышления. Обра
щ аться с языком кое-как — значит и мыс
лить кое-как.

Человек непрерывно жестикулирует в 
окружающей среде, отвечая на ее прикос
новение- всем существом — от бессозна
тельных рефлексов до отвлеченных идей. 
Еще не выучившийся речи человек-зверь 
отвечал жестами на действие окружающей 
среды. Жест сопровождался звуком. Из 
звуков образовались сочетания согласных 
(ибо гласные звуки — дальнейшее завпова-
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«ив). Примитивная речь подкрепляла жест, 
.затем выражала его, затем начала заменять 
-его. Образовывались слова-глаголы, слова- 
существительные, слова-эпитеты. Услож
нявшееся социальное бытие привело к  сло
вам-понятиям.

За каждым словом был выраженный им 
предмет, и когда такое слово произноси
лось, в слушателе возникало представле
ние о предмете и жесте как  реакции на пред
мет. Такой непосредственный жест, свя
занный с отношегнием к реальному предме
ту, можно назвать безусловным жестом... 
•(«Он бросил горсть золы ему в глаза» — 
слуш атель, представивший это, невольно 
заж мурит глаза).

Отвлеченные понятия, идеи такж е со
провождаются жестом, может быть более 
неуловимым, тонким, может быть не у  всех 
одинаковым. Идеи так  или иначе всегда 
связаны  со зрительным образом. Несомнен
но у  библейских евреев безобразное по
нятие Саваофа связывалось с полосатым 
шатром скинии, с жертвенным дымом. У  
нашего молодого поколения понятие рево
люции связано со сложной суммой реальных 
впечатлений О ктября...

Правда, жесты отвлеченных идей более 
индивидуальны, более условны. Мы их 
могли бы назвать условными жестами.

Каждое слово в языке, каждое понятие 
таи т образ и связанное с ним психическое 
движение, так  или иначе сигнализирую
щее физическому жесту. Основа языка — 
ж ест. Я зы к готовых выражений, штампов, 
какими пользуются не творческие писате
ли, тем и  плох, что в нем утрачено ощуще
ние движения, жеста, образа. Ф разы тако
го  языка скользят по воображению, не за
трагивая сложнейшей клавиатуры нашего 
мозга. «Буйная рожь» — это образ. «Буй
ный рост наших заводов» — зрительная 
метафора: заводы действительно растут, 
поднимаясь трубами, зданиями, вышками. 
•«Буйный рост нашей кинематографии» — 
здесь уже полная потеря зрительного обра
за , бессмыслица, фраза становится баналь
ной, «газетной».

Художественная фраза появляется как  
выражение системы жестов. Строя художе
ственную фразу, нужно видеть нечто, если 
это предмет или движение предметов, нуж- 
но эмоционально ощущать нечто, если это 
идея, понятие, чувство.

Н ельзя изучать народный язык, выхва
ты вая летучие выражения, оторванные от 
и х  жеста, как  нельзя больше записывать 
песен без музыки. Нужно подойти к  корен
ным истокам языка — к труду, к  трудовым 
процессам — и только там найти давно по
терянный ключ — жест — и отомкнуть им 
слово. Мало видеть со стороны процесс 
труда, чтобы художественно описать его,— 
нужно его понять. Когда поймешь основу, 
станут понятными все недостатки надстрой
ки, вся сложнейшая сеть человеческой пси
хики.

Н ельзя до конца прочувствовать старин
ную колыбельную песню, не зная, не видя 
черной избы, крестьянки, сидящей у  лучи
ны, вертящей веретено и ногой покачиваю
щей люльку. Вьюга над разметанной кры
шей, тара1саны покусывают младенца. Л е
вая  рука прядет волну, правая крутит ве-
2 7  С теногр. отчет I  Всеоою зп. съезда сов. писателен

ретено, и свет жизни только в огоньке лу
чины, угольками спадающей в корытце, 
Отсюда — все внутренние жесты колыбель
ной песни.

И вот перед нами — освобожденный труд, 
бесчисленные процессы созидающего труда; 
труд как  творчество, творческий подъем 
народов, строящ их для себя новый мир. 
Н аука, покинувш ая пыльные залы старой 
Академии, чтобы непосредственно участво
вать в великом строительстве.

Труд, высшее моральное и  эстетическое 
начало, вошедшее во все закоулки челове
ческой психики, — вот тот мир, куда нуж
но идти писателю за живой водой творче
ского слова.

Здесь, на съезде, все видели и  слышали 
поразительное явление — рождение худо
жественной фразы.

Колхозница, председательница сельсове
та, приветствуя съезд, держ ала в руке пу
чок льна, и вот, давая наказ съезду—писать 
о новой женщине, она взмахнула пучком 
льна, взмахнула трудовым жестом новой 
Цереры — богини изобилия земли, выдер
гивающей стебли льна, чтобы бросить их 
под деревянный нож трепального станка... 
Последовательный процесс трудовых ж е
стов логически привел ее к фразе:

«Из этого льна мы соткем холст, чтобы вы 
написали на нем страницу из книги о новой 
советской женщине...»

Если не легко овладеть языком писателю 
романов, то еще труднее задача эта для дра
матурга. В театре единственный объект /  
искусства — человек, удивительный мир, 
заключенный в комочке нервов под череп
ной коробкой. Человек, определяющий свое 
бытие становлением в социальной среде

Задача советского драматурга—создать 
героя нашего времени, поставить на пере
крестках наших текучих дней величествен
ные фигуры типов нового человека. У драм;> 
турга одно орудие — диалог. Он должен 
растворить свою личность в десятках персо
нажей и заговорить их голосами.

Растворив себя, он должен овладеть эти
ми джинами, выпущенными из кувшина его 
фантазии, заставить их вырасти до значи
тельности типа эпохи и — живых, типич
ных—повести чрез столкновения к развязке 
так , чтобы их судьбою рассказать тему 
пьесы и заставить зрителя полной грудью 
вдохнуть горный воздух нашей гениальной 
эпохи.

Задача не легка, как  видно. Задача вы
полнима только при условии полного пере- 
селёния личности драматурга в психику 
персонажей. Плохо, когда он подобен пре
стидижитатору, который кидается за  шир
мой то к  одному, то к  другому окошечку, 
высовывается'то с усами, то в чепце, ревет 
басом и шамкает по-старушечьи.

Переселение случается, когда я  до гал
люцинации отчетливо вижу персонаж моей 
пьесы, я  с ним близко знаком. Пусть он 
произносит всего четыре слова — я  дол
жен видеть егб, как  самого себя в зеркале, 
л должен знать его судьбу, видеть и пони
мать ого жесты. И тогда только этот хорошо 
знакомый мне человек наверно удачно ска
жет, выйдя из-за кулисы: «Здравствуйте, 
вот и я...»

Жест — ключ к  пошшанпю, к  пероселе-
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ншо в  человека,—как и жест в свою очередь 
при обратимом процессе театрального пред
ставления пьесы — ключ к  игре актора.

Советский роман уже завоевал мировой 
рынок, но драматургия его не завоевала. 
Советская драматургия рождена граждан
ской войной. Громоздкие пьесы того вре
мени не поднимались выше бытового уров
ня и были по существу историческими ил
люстрациями.

Попытки РА П П а административным д а
влением заотавить пиоателя мыслить отвле
ченно привели к приопоообленчеотву, дра
матург окраоилоя в защитные цвета. Каче
ство продукции этого времени известно.

Сегодня перед драматургией раокрыты 
небывалые возможности: великие идеи, ооу- 
щеотвляемыо отроительотвом пятилеток, 
лучшие в мире театры и зрительный зал, 
кипящий творчеством, оптимизмом, моло
достью, желанием благодарно увенчать 
поэта лаврами эпохи. Еще усилие, шаг впе
ред —  и это безусловно: ооветокая драма
тургия даст такие же высокие п о казател е  
как  вое наше строительство. Паш театр\ 
будет праздником идей, праздником героев 
нашего времени, праздником предельного, 
раокрытия творчеокнх возможностей. ^

Великие драматурги минувших времен 
профеооионально знали театр, были сами 
актерами, режиссерами, писали для лю
бимых исполнителей. Театр помогает дра
матургу обобщать сырой материал ж изни. 
Любимые актеры незримо оботупают стол 
драматурга, жеотами, мимикой, интонация
ми помогают ему проникнуть в потемки 
психики. Я  представляю: вот вошла Сави
на, вот ее лицо, ее глаза, вот подняла руку, 
и я  как бы олышу ее голоо, произносящий 
фразу.

Великие драматурги хорошо знали спе
цифику драматургического иокуоотва: архи
тектонику, реализм объектов театрального 
представления, иокуоство диалога, ощу
щение театрального времени и  чувотво 
зрительного зала.

В архитектонике еоть каноны и еоть за 
коны — этого не нужно омешивать. Кано
нам —  мир их праху. Законы архитекто
ники так  же, как  законы архитектуры, по
ходят из глубокого изучения материала и 
задач отроите л ьотва. Строительство пьеоы— 
архитектоника —  определяется тем, что 
зритель за два о половиной часа должен 
вооприять законченную историю группьг 
/персонажей. З а  два с половиной часа, к ак \ 

I у фокуоника из гороти земли, должен выра- ' 
( оти, раоцвеоть и завянуть цветок, ооворшив ; I 
\овой жизненный круг. Повесть может быть 
начата с полуслова и кончена па полу- 
олове: повесть —  прямой отрезок ж изни. 
Архитектоничеоки построенная пьеса — это 
сфера, как  бы пузырь, где лежит плод. 
Границы сферы таковы, что зритель ничо- 
го уже не хочет иокать за  ними: вое, за 
ключенное в офоро, исчерпывающе полно.

Отоюда —  закон: в пьеое —  ничего слу
чайного. Драматург в экопозиции пьеоы 
намечает перед зрителем оудьбы и ха
рактеры своих героев и  просит зрителя ве
рить, что герои о намеченных путей не 
собьютоя. Зритель спокоен, его не обманут, 
не уведут по ложному оледу, где ему при- 
шлооь бы вмеото переживания оудьбы ге

роя подменять обогащающие душу пережи
вания дешевым любопытством догадок.

Только зная оудьбу Гамлета, мы оо всей' 
глубиной переживаем его трагедию. В «Мак
бете* в первой оцене начертаны все оудь
бы: драматург, которому еоть что оказать,, 
но боится открывать карты.

Возможны жанры авантюрной или при
ключенческой пьесы, но это —  спекуля
ция на нездоровом любопытство врите ля;, 
таких задач •— пробуждения но изжитых 
темных инотинктов в человеке —  совет
ский театр не отавит. Милиционер разго
няет толпу, обступившую зарезанного трам- 
ваем. Театру социалистического реализма-— 
трагедии и  выоокой ком едии—-враж деб
на олучайнОоть, так  как  случайность —  
это лишь рытвина на дороге, по которой 
шеотвует в виденьи цели Великий П лан.

Реализм объектов театрального предста
вления. Люди и вещи на оцене о момента 
поднятия занавеса превращадотоя из людей 
о наклеенными бородами и из вещей теа
трального реквизита, т. е. из людей и ве- 
щой натуралистических, в реалистические 
образы и вещи,

Н а-днях в разговоре об искусстве Л азарь 
Моиоеевич Каганович удачным примером 
нллюотрировал разницу между натурализ
мом и реализмом.

Ч еловек ш агает по грязи ; Человек может 
нопытывать радостное чувотво преодоле
ния трудной дороги, ощущение своей си
лы ... Фотограф, фиксирующий его аппара
том о тротуара, снимет лишь забрызган
ного грязью  человека. Фотограф, щелкаю
щий затвором о тротуара, -— натуралист. 
Художник, понимающий внутреннее со
стояние человека, •— реалист.

Пьеса -— это внутренний мирк данной 
идеи, оформленной сюжетом, где персона
жи и предметы вокрывают свое истинное 
назначение для "розыгрыша данной идеи в 
материальных формах. Предметы на сце- 
по —  лиоьмо, платок, ружье, овечка и 
т. д. — участники^ опектакля.' Они окру
жают персонаж, двигаются.вмеоте о ним и 
вместе о ним выраотают до типичной зна
чительности реализма. Здеоь, на оъевде, 
украинокий писатель Кочерга раооказал 
мне оодержание одной из овоих пьео, 
где предмет —  овоча —  является стержнем 
пьеоы и из проотой свечи вырастает до зна
чения пламени восотания. В Киеве в X V I ве
ко литовокий воевода запрещает заж игать 
ио ночам овет. Один человек похищает у 
него грамоту литовокого князя , отменяю
щего этот закон. Во время свадьбы челове
ка этого арестовывают, бросают} в тюрьму. 
Его иевеота идет к воеводе, и воовода. изде- 
ваяоь, дает ей зажженную; овечу: доне- 
оешь ее, но погоонн, до тюрьмы —  ж ениха 
твоего оовобожу. В ветреную ночь неве- 
ота идет но Киеву, заолоняя огонь свечи..-. 
Она почти уже донеола непогасший огонь. 
Стража воеводы убивает ее ... и тогда народ, 
поо цехи поднимают восотание... Огонь све
чи заж игает пламя революции...

Иокуоотво диалога.
Начало «Ревизора» в первой редакции:

Г о р о д н и ч и й .  Я  лриглаоил вао, го- 
опода, чтобы сообщить вам пренеприят
ное известие. Меня уведомляют, что от-
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нравилоя инкогнито из Петербурга чи
новник с секретным предписанием обре
визовать в нашей губернии все отноол- 
шееоя к  части гражданского управле
ния.

А м о с  Ф е д о р о в и ч .  Что вы гово
рите! Из Петербурга?

А р т е м и й  Ф и л и п п о в и ч  ( в испу
га). С оекретным предписанием?

Л у к а  Л у к и ч  (в  испуге) . Инког
нито!..

В окончательной редакции:

Г  о р о д н и ч и н. Я  приглаоил вао, гос- 
опода, о тем, чтобы сообщить вам прене
приятное известив: к нам едет ревизор...

А м о с  Ф е д о р о в и ч .  К ак ревизор?
А р т е м и й  Ф и л и п п о в и ч .  К ак  ре

визор?
Г о р о д н и ч и й .  Ревизор из Петер

бурга, инкогнито. И еще о секретным 
предписанием...

В первой редакции Гоголь больше ду
мает, чем видит. В окончательной редакции, 
когда вое придумано и оделано, он видит 
до галлюцинации отчетливо овои персона
лен. Здеоь полное внедрение в их психику, 
в их ж изнь, в их оудьбу. В первой редак
ции Гоголь устами городничего объясняет 
завязку  комедии. К ниж ная фраза; город
ничий за  н е й — ка к  в тумане. В оконча
тельной редакции —  это живой человек, 
перепуганный плут, еще сохраняющий важ 
ность пород чиновниками. Он начинает 
важно, далее торжественно: «Я пригласил 
вас, господа...» В руке у  него пиоьмо... 
«сообщить вам пренеприятное известно...» 
Затем —  пауза: неожиданное извеотие оиль- 
нее его важнооти. Он роняет руку о пиоь- 
мом, глядит на чиновников, как  бы тщетно 
ища ответа... И  —  голосом из утробы: «К 
нам одет ревизор...» Здеоь вое из жеота и 
поэтому предельно экономно и вырази
тельно.

В первой редакции чиновники произно
сят не индивидуальные и не типичные олова 
изумлеш ш,—  их произнео бы вообще вся
кий: «Что вы говорите? Из Петербурга? 
С секретным предписанием? Инкогнито?» 
Гоголь подчеркивает их ремаркой: «иопу- 
ганно». Он еще не видит этих чиновни
ков. В окончательной редакции —  увидел: 
вплоть до их тупых рож, оклеротичеоких 
глаз. Заплывшими мозгами чиновники уло
вили одно —  ревизор!.. Выпучаоь, моргая, 
чиновники говорят: «Как ревизор?» И толь
ко ... Ремарка «иопуганно» опущена, не нуж 
на. В этом «Как ревизор?» — полный образ.

Иокуоство диалога идот от видения ж е
ота и разумеется от глубокого внедрения в 
поихику пероонажа. Пусть ваш перооиамс 
но пытается изъяонять овоей поихологии— 
вы его оразу потеряете из поля зрения. Пом
ните о диалектике. Персонаж выоказываетоя 
в столкновении противоречий, в поступ
ках, —  пишите его биографию иерогли
фами его поведения. Слова лишь подчер
кивают, обогащают, уточняют, увиливают 
впечатление. Возьмите блеотлщую кино
картину «Гроза» режисоера Петрова: за 
границей она идет о русским текстом — 
перевод найден был излишним.

Будьте окупы на олова. Пуоть каяедое 
на них как заоотренная отрела бьет прямо в 
цель, в оордце зрителя... _

Ощущение театрального времени. Чаоы 
в кармане зрителя и часы его пережива
ний показывают ра'Зноо время. В «Трех 
оеотрах» за два о половиной часа зритель 
без натяжки переживает целую ж изнь. 
Объяснение такому явлению относительно
сти дать бы мог Эйнштейн. Конечно нас 
здеоь интересует —  как  это доотигается?

Экономией и движением. В пьеое должно 
быть только оамое главное, драматург 
пусть будет беопощаден к оамому ообе: все, 
что можно убрать, хотя бы ценное, — уби
рать без сожаления в ж ертву экономии 
нлотнооти текота и насыщенности дей
ствия.

Ни мгновения остановки, ни слова покоя, 
хотя бы д ля  важной характеристики. Зана- 
вео взвивается, театральное время взмахи
вает размалеванными крыльями и  устрем
ляется вперед, по путям намеченных оу- 
деб. Вое в изменении, в движении. С каж 
дой фразой персонаж делает ш аг по лестни
це своей оудьбы. Если он сел и замолчал^ 
то через минуту встанет иным. Он ушел од
ним, вернетоя другим.

Зрительный зал болезненно не вынооит 
остановки, еоли это ненужная для движе
ния пауза. Полоекунды без изменения пре
вращ ается в резонансе зрительного зала в 
свинцовую тучу тоски...

О, оку ка зрительного зала! Это больше, 
чем неучтивость, это —  общественное пре
ступление. Неважно, что зритель окучал 
полчаса в трамвае по пути в театр. В трам
вае была пауза жизни, здесь -— пауза в 
творчестве. Зритель такой асе творец, как 
и драматург.

Чувотво зрительного зал а . Здеоь драма
тург одает социальный экзамен. Ощущение 
творчеокой воли маос возмоисно лишь при 
уоловии овоей ооознанной овязи с их твор
чеокой исизныо. И х задачи — его задачи, 
их волнения —  его волнения.

Драматург одновременно долясен зани
мать в пространство два места: на оцене — 
орсди своих перооноясей и в креоле зритель
ного зала. Там, на оцене, он индивидуален, 
он синтезирует, он филоооф, здеоь, в зри
тельном зало, он раотворен в массах. Ины
ми оловам и,в напиоании каждой пьеоы дра
матург но-новому ставит свою личность в 
коллективе. И так он одновременно творец 
и критик, ответчик и оудья.

Маооы ооветокого зрителя стоят у дверей 
театра. Они принеоли овою любовь, овою 
ненависть, веоь овой оптимизм каменщиков 
нового мира.

Советокий зритель аселает видеть на оце
не своего представителя: это прежде всего 
великий оптимист, новый герой народной 
сказки, сказки, ооущеотвленной в ж изни. 
Оптимизм —  вот под каким знаком вы ра
стает наша драматургия.

Драматург доласен понять, что советокий 
зритель —  слоасное и многогранное оуще- 
отво. Он моасет дремать, когда не заде
вают его отраотей. Он будет добродушно 
омеяться далее пошлой комедии, находя в 
ней кое-какие основания д ля  добродушного 
омеха. Но он же станет страстным соучаст
ником высокого искусства, воплощающего

27*
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воли кие идеи нашей эпохи. Нужно верить в 
неисчерпаемые творчеокие возможнооти 
маоо, как  верил Ленин, как  верит Сталин. 
Нужно положитьоя на художественную 
мудрость маооового роветокого зрителя.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Нао пришли при
ветствовать театральные работники в сле
дующем ооотаве: заслуженный деятель
иокуоотва Берсенев —  МХАТ II, заслужен
ные артиоты Б ирман  — МХАТ II, Бахме
т ьев— театр МОСПО, Бат алов—  МХАТ I, 
Подгорный —  МХАТ I I , Радин  —- Малый 
театр, Топорков —  МХАТ I, заслуж ен
ный деятель иокуоотва Таиров —  Камерный 
театр, Симонов— театр Вахтангова, Каве
р и н — Новый театр. Слово для приветот- 
вия имеет т. Таиров.
\  Т А И Р О В ; \ С большим и радоотным вол
нением мьП йгодня пришли оюда, чтобы от 
всех театральных работников Советского 
союза передать первому воеооюзному оъезду 
наш горячий братокий привет (аплодис
менты). Мы, театральная громада нашей 
страны, мы овязаны о вами, дорогие това
рищи, не только как  ваши читатели, о р а
достью и надеждой оледящие за огромным 
роотом ооветокой литературы, не только 
как  идойныо единомышленники, горячо 
переживающие ваши неудачи и ваши по
беды, но и как  учаотники одной творчеокой 
артели, как  маотера, бок-о-бок работающие 
у  одного и того же сложного и ответствен
ного конвейера, имя которому —  советский 
театр.

Вот почему наше приветотвие отличаетоя 
не только отраотноотыо нашей общей це
ли —  поднять на максимальную высоту 
оовотокоо иокуоотво и культуру, но и  при
страстностью ооучаотников, кровно и ж и з
ненно заинтересованных в каждом малейшем 
продвижении и завоевании нашей литера
туры в целом и драматургии в паотнооти.

Мы нетерпеливо и жадно примериваем на 
оебя не только каждое драматургическое 
произведение, но и каждое литературное, 
выискивая, а  иногда и вы являя окрытые в 
ном драматургичоокие возможнооти.

Мы не окрываем ни нашей приотрастно- 
оти, ни нашего нетерпения, ни найюй жад- 
нооти, так как  без вас, без вашего ооуча- 
отия, без ваш их пьео мы лншимоя важней
шего оруж ия в наших общих боях за луч
шее будущее человечества.

В наших рядах не раз утверждалось — 
и я  в этом грешен не меньше других, — 
что для  спектакля главное — не пьеса, а 
искусство актера и театр, что пьеса— толь
ко предлог для нашей работы, и т. д. и т. п. 
Это говорилось в пылу борьбы за само
довлеющее значение театрального искус
ства, за первородство театра. Эти споры 
были по-своому законны и понятны в про
делах буржуазной культуры, особенно в 
период ее упадка, в период ее полной идей
ной, этической и эстетической бесприн
ципности и блужданий, когда за отсутствием 
настоящего идейного содержания наши уси
лия направлены были преимущественно 
на формальные стороны искусства.

Сейчас, в наших условиях может суще
ствовать лишь одно первородство — порво-

Еоть предложение созвать конференцию 
актеров, драматургов и зрителей, — де
легатов от зрительных конференций, для  
более теоной и более творчеокой овязи 
(аплодисменты ) .

родство идеи построения нового общества, 
рождения нового человеческого сознания 
(аплодисменты). И такому первородству 
с одинаковой силой, убежденностью и эн
тузиазмом должны служить и драматурги и 
театр.

Точно так  же — я полагаю—должен быть 
снят с очереди вопрос, еще не так  давно 
бывший осью театральных споров, — во
прос о ведущей роли драматургии. Этот 
вопрос имел в свое время немаловажное 
значение. Н а начальном этапе идейной пе
рестройки театра молодая советская драма
тургия сыграла огромную роль. Посколь
ку для мастеров тоатра их мировоззрение 
выявляется главным образом в самом про
цессе их творчества, в непосредственном 
действии на сцене, постольку идейная и 
творческая перестройка театра могла в ко
нечном итоге произойти лишь на материа
ле советской драматургии. В  этом отноше
нии нашей драматургии безусловно при
надлежит ведущ ая роль.

Н о на.данном этапе нашего развития мы 
можем твердо и уверенно сказать, что мо
жет быть неодинаковыми темпами и раз
ными путями, но все наши театры в основ
ном завершили свой реконструктивный пе
риод, и армия театральных работников, 
убежденно и настойчиво овладевая мето
дом социалистического реализма, целиком 
и полностью влилась в ряды сознательных 
строителей бесклассового общества, 

Поэтому сейчас вопрос о ведущей роли 
переходит в несколько иную фазу — фазу 
творческого соревнования и сотрудниче
ства, фазу взаимного творческого оплодо
творения театра и драматургии,

В результате своего развития, т. е. в ре
зультате критического освоения всей пре
дыдущей культуры мирового и в частности 
русского театра и органического прело
мления ее в растущей и крепнущей куль
туре социализма, в настоящее время со
ветский театр достиг огромной мощности и 
даже по признанию врагов является луч
шим театром в мире (аплодисменты).

Мы далеки от самообольщения. Мы хо
рошо знаом свои недостатки. Мы отнюдь не 
собираемся успокаиваться на достигнутом. 
Мы с неослабным рвением стромимся и бу
дем стремиться проникнуть в самую гущ у 
происходящих жизненных процессов, в са
мую глубь новой человеческой психики.
И именно в силу этого нам как  воздух нуж
на большая и творчески отражаю щ ая нашу 
эпоху драматургия (аплодисменты).

Советский театр владеет исключитель
ным производственным аппаратом, велико
лепным поколением старших актеров и 
замечательными пополнениями актерским 
молодняком, первоклассными режиссера
ми и художниками, ищущим, организо
ванным, творчески и технически сильным 
людским составом, готовым преодолеть 
самыо сложные, интересные и трудные за-
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дачи и воплотить на сцене самые значитель
ные по своему масштабу, размаху и на
сыщенности произведения. И именно здесь 
к  сожалению мы вынуждены констатиро
вать разрыв — разрыв между творческими 
возможностями театра и  тем материалом, 
который дает ому наша драматургия. Мы 
никак не отрицаем ее роста. Наоборот мы 
его признаем. Мы признаем, что все чаще 
и чаще появляются драматические произве
дения, все более и более возвышающиеся 
над уровнем нерадующей удовлетворитель
ности. Но вместе с тем мы на собственном 
своем горбе ощущаем недостаточный рост, 
недостаточную техническую вооружен
ность, недостаточные творческие размах и 
силу нашей драматургии.

Наш театр и актеры истосковались по 
большим произведениям нашей эпохи. Мы 
не находим достаточно материала, чтобы 
выявить волнующие нас чувства, чтобы 
силами своего искусства содействовать 
преодолению пережитков капитализма в со
знании людей.

Если мы внимательно проследим репер
туар нашего театра за последнее время, 
то мы увидим, что даже количественно дра
матургия не поспевает удовлетворять по
требностей театра, и частично поэтому в 
нашем репертуаре большое место занимают 
классика, мировая и русская, и инсцениров
ки наших беллетристических произведе
ний. З а  один последний сезон было пока
зано шесть таких инсценировок: «Скута- 
ревский», «В людях», «Разгром», «Время, 
вперед!», «Поднятая целина» и «Железный 
поток», причем всо эти переработки, даже' 
в тех случаях, когда они делались самими 
авторами, значительно бледнев и беднее 
их беллетристического оригинала. Тем не 
менее театр охотно обращается к  этим ве
щам — и потому, что драматургическая 
продукция сама по себе не в состоянии 
количественно удовлетворить спрос театра 
и зрителей, и потому, что проблематика 
этих произведений и данные в них образы до 
сих пор не отражены в нашей драматургии.

Что касается классики, то, с радостью 
работая над пей и учитывая ее значение и с 
точки зрения подъема актерского мастер
ства и с точки зрения приобщения нового 
зрителя к  культурному наследию прошло
го, все яш нужно признать, что она в на
стоящее время зашикает на театре большее 
место, чем мы бы этого хотели, и это — по 
причине отставания нашей советской драма
тургии.

Максим Горький в своем докладе на 
съезде говорит: «Из всех форм художествен
ного словесного творчества наиболее силь
ной по влиянию на людей признаются драма 
и комедия, обнажающие эмоции и мысли ге
роев в правдивом действии на сцене театра.

Если начать ход развития европейской 
драмы от Ш експира, она снизится до Ко
цебу, Нестора Кукольника, Сарду и еще 
ниже, а  комедия Мольера упадет до Скри- 
ба, Кальдерона, а у нас после Грибоедова и 
Гоголя и совсем исчезнет...»

А вмосто с тем где, как  не у  пас, должна 
была бы расцвести комедия наиболее пол
ным и блестящим образом.

«Последний фазис всемирно-исторической 
формы, — говорит Маркс, — есть ее коме

дия. Греческим богам, уже однажды ранен
ным на-смерть в «Прикованном Прометее* 
Эсхила, пришлось еще раз комически уми
рать в «Разговорах» Л укиана. Зачем так 
движется история? Затем, чтобы человече
ство, смеясь, расставалось со своим про
шлым».

Это замечательное определение: «смеясь, 
расставаться со своим прошлым» — дает 
блестящую расшифровку тезиса о преодо
лении пережитков капитализма в сознании 
людей. Здесь, в этой расшифровке, гениаль
но предуказан путь нашей комедии — коме
дии настоящей, большой и высокой, до
стойной преемницы комедии Грибоедова и 
Гоголя.

А трагедия? К огда, как  не теперь, во 
время небывалых мировых катаклизмов, 
в эпоху борьбы двух миров — социали
стического и капиталистического, в эпоху 
каждодневного геройства миллионов в на
шей стране, в эпоху построения социализ
ма — когда, как  не в нашу эпоху, прозву
чать настоящей трагедии?

Спрашивая: «Отчего же нет у  нас народ
ной трагедии?» — Пушкин писал: «Траге
дия наша, образованная по примеру тра
гедии Расина, может ли отвыкнуть от ари
стократических своих привычек, от своего 
разговора размеренного, важного и благо
пристойного, как  ей перейти к  грубой от
кровенности народных страстей, к  вольно
сти суждения площади, как  вдруг отстать 
от подобострастия, как  ей обойтись без 
правил, к  которым она привыкла, где, у  
кого выучиться наречию, понятному наро
ду, где найдет она себе созвучие, словом, 
где зрители, где публика?» — Здесь, у  нас, 
в Советском союзе. Здесь есть зрители, 
есть публика.

«Для того, чтобы трагодия, — продол
жает Пушкин, — могла расставить свои 
подмостки, надобно было бы переменить и 
ниспровергнуть всо обычаи, нравы и поня
тия целых столетий».

У нас они ниспровергнуты. У нас есть 
для трагедии театр и актеры. У нас должна 
родиться трагедия, но уступающая шекспи
ровской.

Говоря здесь о трагедии и комедии, мы 
конечно не отвергаем и всех других ж ан
ров драматургии. Наоборот советский театр 
владеет необычайно широкой и многообраз
ной палитрой сценических приемов и кра
сок. И балет, и опера, и оперетта, и фарс, 
и мелодрама всегда найдут место в репер
туаре наших театров.

Здесь не лишне будет вспомнить, что в 
нашей страно работает свыше 600 профес
сиональных театров, что эти театры иг
рают на 30 национальных язы ках, что у нас 
имеется значительная сеть детских театров 
и театров юного зрителя, огромное число 
самодеятельных театров, что за последнее 
время организовано свыше 80 колхозно
совхозных театров.

Таким образом перед нашей драматур
гией раскрыты всо возможности, все ж ан
ры, все пути.

Мало того. Мы всегда будем приветство
вать и с увлечением работать над исканием 
новых жанров и форм, так  как  советскому 
театру никогда не была чужда большая и 
смелая экспериментальная работа. Т ак что
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и в этом отношении наша драматургия дол- 
’ йена себя чувствовать совершенно свободной 

и раскрепощенной.
Мы хотим от нее только одного — под

линных и высококачественных произведе
ний, отражающих высокий размах и много
образие нашей эпохи, производоннй, по
строенных по законам театральной архи
тектоники, произведений живых и дей
ственных, воплощающих нашу ж изнь, на
ших людей в настоящих, кровью и плотыо 
наполненных сценических образах.

Тридцать тысяч акторов Советского сою
за с горячим нетерпением ждут этих обра
зов, чтобы сделать их понятными нашему 
зрителю, чтобы возбудить в нем отвращенно 
К одним и желапио подражать другим. 
Ведь полная ж изнь и подлинное удовле
творение наступают для  театра и актера 
только тогда, когда зритель бывает по- 
настоящему взволнован, когда под дей
ствием спектакля в нем пробуждаются но
вые или дремлющие чувства и мысли, когда 
в нем обостряется или обновляется его ж из
неощущение, когда он после спектакля хо
чет стать больше, лучше, сильное, умнее, 
интересное, энергичнее, чем до него.

Сколько людей стремилось под влиянием 
театра, в иных социальных условиях, 
стать Гамлетами, Брутами, Антигонами, 
Отелло, Лирами, Клеопатрами! Скольких 
людей клеймили именами Ирода, Шой- 
лока, Хлестакова, Молчалина, лишними 
людьми!

В этом огромная сила драматургии и 
театра, и эту силу мы должны ему дать.

Д а, мы должны на наших подмостках 
показать наших врагов и наших героев 
так, чтобы вся страна возненавидела од
них и стремилась стать вровень с другими. 
Наш а драматургия еще очень молода. Но 
она уже имеет свои бесспорные завоева
ния. Эти завоевания — ее высокая идей
ность и ее классовая направленность. Это 
очень много, но это още не все. Н уж на 
огромная работа над образом, над языком, 
над искусством диалога, над искусством 
построения пьесы. И еще нужна большая 
требовательность к самим собо.
I Мы все помним замечательное определе

ние Сталинцм! партийного и государствен
ного работника: «а) русский революцион
ный размах и б) американская деловитость. 
Стиль ленинизма состоит в соединении этих 
двух особенностей в партийной и государ
ственной работе».

Воплотила ли, наш а драматургия этот 
образ? Пока нетЛА образ женщины? Отчего 
только на это1Гтрибуне мы увидели заме
чательный, незабываемый образ колхозни
цы Смирновой? Разве ее выступление, ее 
товарищ еская, но едкая, полная крепкого 
юмора критика отстающих колхозников- 
мужпин не тома для чисто аристофановской 
комедии? Вообще в наш ли век, нам ли* 
в нашей стране искать темы? Они ложат под 

.рукам и, они рождаются ежедневно, еже
часно, только бери.

Наша драматургия не овладела по-на
стоящему языком. А на театре слово играет 
още ббльшую роль, чем в беллетристике, 
ибо здесь каж дая фраза является синони
мом мысли, чувства, места, действия. На 
сцене слово помимо своих качеств, тре

буемых литературой, вскрывает еще ‘Д о 
полнительно свою действенную и фонети
ческую сущность. Н а сцене слово всегда 
диалогично, потому что даже монолог 
япллетсл но чом иным, как  особой формой 
диалога. А архитектоника пьесы, ее по
строение? Оно всегда законно и естествен
но эволюционирует, но и в своей эволю
ции оно подчинено железной логике театра. 
Поэтому овладение всей спецификой театра 
требует огромной работы и огромной тре
бовательности драматурга к  себе.

Говоря о Ш експире, Пушкин пишет, что 
Шекспир велик, «несмотря на небрежность 
и уродство отделки». Вот уровень требо
ваний, предъявляемых художником к  ху
дожнику. Мы знаем, что Пушкин предъ
являл  такие же требования и к самому себе 
и что, задумав «Бориса Годунова», он тщ а
тельнейшим образом изучал не только исто
рию, но и драматургию, ее специфику, ее 
технику, много работая в частности и над 
Ш експиром. Пожалуй Пушкин был пер
вым нашим драматургом, на практике осу
ществившим лозунг шекспиризирования.

Мы конечно отлично понимаем, что и 
Ш експир и Пушкин не рождаются каждый 
день. Мы знаем, что Ш експиру предшество
вала большая и многочисленная драматур
гия, подготовлявшая его творчество и в 
значительной мере использованная им. Мы 
только хотим, чтобы наша драматургия 
неуклонно шла к  предельным высотам и 
неустанно работала, предъявляя к себе 
максимальные требования и ие успокаи
ваясь на том, что театры пьесы все равно 
ставят и дажо но без успеха, а зритель все 
равно смотрит и даже аплодирует.

Н ельзя недоучитывать того обстоятель
ства, что и актер и зритель так  жадно стре
мятся к отражению на сцоно своей эпохи 
и ж изни, своих чувств и дел, что часто и 
сознательно и бессознательно закрывают 
глаза на многие существенные недостатки 
пьесы и от себя ее пополняют. Н аш а кри
тика очень часто, исходя из вполне достой
ного ж елания стимулировать рост нашей 
драматургии, склонна перехваливать и 
авторов и пьесы. Это конечно — большая 
ошибка. Мы не хотим, чтобы она огульно 
«крыла» авторов. Это так  же не нужно, как  
и сверхмерная похвала. Мы хотим, чтобы 
наша критика серьезно и конкретно раз
бирала каждую данную пьесу автора и ка
ждую работу театра, отдавая «кесарево ке- 
сареви».

Необходимо еще раз указать, что [теа
тральная критика!у  нас часто недостаточ
но квалифицирована, что она сплошь и 
рядом набором обветшалых слов [Прикры
вает свое неумение разобраться в произве
дении н помочь работе актера и  драматур
га и восприятию зрителя. Она слишком 
часто иллюстрирует слова Гете:

Ведь где понятий не хватает,
Словами там они заменены,
Словами спорят на все темы,
Словами строятся системы.

А нам нужны не слова и ие самодельные 
словесные «системы», а настоящий творче
ский анализ и подлинная товарищ еская 
помощьЛЗа творческой и братской помощью 
обранйПЗтся советский театр ко всей нашей
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литературе. Надо добиться того, чтобы 
дальнейш ий рост нашей драматургии стал 
делом чести всей литературы. До сих пор 
наша драматургия, несмотря на ее отдель
ные, все умножающиеся удачи, стоит не
сколько в стороне ,от столбовой дороги и 
литературы и театра.

В самом деле с одной стороны она не пе
реняла по-настоящему опьгга ряда драма
тургов, целиком пришедших в театр и ра
ботавших в нем с постоянным учетом его 
специфики, как  работали Ш експир, М ольер, 
Гольдони, Гоцци или наш Островский, а с 
другой стороны она даже организационно 
как  бы отделилась от остальной литерату
ры, обособившись в отдельную секцию дра
матургов.

Мы переживаом сейчас решающий момент 
в создании и развитии нашего репертуара, 
и он не может быть разрешен одной только 
секцией драматургов.. Наоборот мы можем 
создать репертуар, достойный нашей эпо
хи, репертуар, ио которому страстно то
скует зритель и актер, лишь федеративны
ми усилиями всех отрядов нашей литера
туры  — и драматургов, и беллетристов, и 
поэтов. Именно так  создавался русский 
театр, такова его творческая традиция, 
таков ход его развития.

Если в западно-европейской драматур
гии и Ш експир, и Корнель, и Расин, и 
Мольер, и Ш иллер, и Клойст, и К альде
рон, и Лопе-де-Вега, и Гольдони, и ряд 
других авторов были только или преиму
щественно драматургами и именно ими со
здавался театр, то у нас за  исключением 
Островского и Сухово-Кобылина драматур
гия создавалась по преимуществу нашими 
крупнейшими беллетристами и поэтами. 
Я  миную конечно Крыловых, Ш пажинских, 
Потапенко и прочих драмоделов. Они бес
следно исчезли, как  нагар на театральной 
рампе, и не ими создавался русский театр. 
О н создавался Пушкиным, Лермонтовым, 
Гоголем, Тургеневым, Писемским, Львом 
Толстым, Чеховым, Горьким. Вот — золо
той фонд нашей драматургии. И разве не 
показательно, что именно «Егор Булычев» 
сы грал такую  огромную роль в становле
нии и росте советской пьесы?

Вот почему, отдавая должное нашим дра
матургам и ноизменно друж ески работая с 
ними, мы обращаемся здесь не только к 
ним, но и ко всем нашим писателям 1всех 
наш их республик, всех Языков и пародов 
со страстным призывом — построить сов
местными усилиями театр, достойный на
шей эпохи, и превратить советские под
мостки в высокую арену идейной и творче
ской борьбы, борьбы за нового человека, 
новое общество, новую культуру — за  со
циализм ( шумные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предоставля
ется  т. Щ упаку.

ЩУПА1С (У С С Р ). Признанных драм а
тургов у  нас меньше, чем признанных про
заиков и поэтов. Признанных драматиче
ских произведений'— еще моньше. Сравните 
количество пьес, появивш ихся на сцепе за 
последний театральный сезон, и количество 
других литературных произведений. П ри
смотритесь к новым афишам, развешанным 
в Москве, и вас поразит относительное нзо- 
•билио классических постановок и относи

тельно малое число новых пьес. Правда, 
на У краине в драматургии последних лет 
происходят более высокие качественные 
явления, чем в прозе. Заметен и количе
ственный рост, но качественный вес драма
тургии и там соотносительно с прозой и по
эзией — небольшой.

Причина, мне каж ется, заклю чается в 
том, что театральная форма изображения 
нового человека более сложна, чем форма 
эпическая или даже лирическая. Мы хоро
шо знаем, какая  трудная задача — худо
жественное изображение нового человека. 
Но если это трудно дается в эпическом про
изведении, то вдвойне и втройно труднее 
это в драме, где изобразительные средства 
возможны только в пределах действенной 
самохарактеристики. Поэтому, говоря о со
стоянии современной драматургии, мы дол
жны применить к ней ее собственный кри
терий. Только тогда мы поймем, как  дале
ко пошла наша драматургия вперед. Г о 
ворить о признаках роста пашей драма
тургии — значит говорить о колоссальном 
революционном воздействии и изменениях, 
внесенных его в ж изнь театра, который вме
сте с относительно большой накопленной 
формальной культурой и традициями пере
шел к нам от старого времени; это значит — 
говорить о совершенно неизвестных в исто
рии театра новых идеях, темах и персона
ж ах. Это значит — говорить о больших 
революционных изменениях во всех видах 
формы современного театра и драмы. Это 
'значит — говорить о рождении впервые 
настоящей большой художественной теа
тральной культуры  в национальных рес
публиках. Последнее не трудно проследить 
на примере Украины. Б урж уазная украин
ская литература имела видных, талантли
вых драматургов. .Однако современный 
украинский театр, опирающийся на совет
скую драматургию (драмы Микитонко, 
Корннйчука, Первомайского, Кочерги), не 
только своим идейным содержанием, но и 
художественной культурой далеко оста
вил позади себя старый украинский театр.

Самый' большой революционизирующий 
фактор в пашем театре — это новый пер
сонаж. Самое появление этого персонажа 
означало революцию в театре. Ведь в ста
рой драме не было настоящего места для 
представителей трудящ ихся. Рабочие и кре
стьяне, даже в наиболее радикальных про
изведениях, были только объектом гумани
стического сочувствия, но но субъектом, 
который сам распоряясается своей судьбой. 
В «Ткачах» Гауптмана выступление р а
бочих против их эксплоататоров показано 
как слепая, стихийная сила, но имеющая 
осознанной перспективы. Рабочие и кре
стьяне как  сознательные творцы своой 
судьбы впервые выступили только в со
ветской литературе, в том числе и в нашей 
драме.

Ужо на первых этапах своего развития 
советская драматургия утвердила новый 
театральный метод, диктуемый необходи
мостью раскрытия нового сцонического ха
рактера. Н а Украине развивалась пободо- 
носная борьба со старым натуралистиче
ским и этнографическим театром, во имя 
революционного реалистического театра. 
П равда, под маской нового театра иные ста
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рались перенести прямо на нашу почву 
течения буржуазно-европейского театра. 
Т ак  известный националист Курбас под
нял на щит в театре «Березиль» буржуазный 
экспрессионизм, борясь этим оружием про
тив реалистической линии нашей драма
тургии. Другие украинские театры, как  
театр им. Ф ранко в Киеве или Революции 
в Х арькове, чутко прислушивались к тре
бованиям украинской советской драматур
гии и всячески шли им навстречу. Я  ду
маю, что театры Москвы и Ленинграда 
в своих исканиях социалистического реа
лизма обязаны и нашей драматургии.

Пусть в  пьесах Афиногенова есть налет 
импрессионистической драмы. Пусть в 
пьесах Вишневского есть нечто от лефов- 
ского схематизма. Но при всем различии 
манеры пьесы этих писателей, как и пьесы 
Киршона, Погодина, Ромашова, требуют 
от театра объективного показа героов в 
их современной общественной практике — 
покааа социальной закономерности дея
тельности этого героя. А ведь этакой зада
чи никогда драматургия не выдвигала. 
Человек-одиночка, который находится в 
разладе с обществом, человек как  механи
стическая частица общественного бытия, 
человек, развивающийся в самом себе — 
по образцу ибсеновских героев, или как  ру
пор человеческого духа — по образцу шнл- 
леровских персонаж ей,— так  выглядит по 
преимуществу старый драматургический 
персонаж,

Движущ их сил общественного поведе
ния человека бурж уазная драма показать 
но могла, ибо дать последовательное рас
крытие поведония человека означало бы 
раскрыть до конца механику капиталисти
ческих отношений, а  бороться до конца за 
человека означало бы — бороться против 
капитализма. Во всяком случае те писате
ли, которых Горький назвал «критически
ми реалистами», по утверждению Горького 
ж е, не указали  выхода «из грязной анархии, 
творимой жирным и пресыщенным мещан
ством».

Новый порсонаж и его отношения к обще
ству — вот что определяет революционное 
развитие идейного содержания и формы 
нашего театра. Мера «освоения» режиссе
ром, драматургом и актером нового чело
века, типичных индивидуальных черт его 
характера определяет меру роста идейной 
глубины и художественного разнообразия 
театра.

До недавнего времени драматург оказы
вался способным открывать одну только 
линию в человеке, линию классового по
ведения, линию, определяющую основную 
его классовую позицию. Все остальные мо
менты поведония схематически выводились 
из этой классовой позиции. Таким образом 
пород нами выступала только основная со
циальная окраска персонажа, а  все прочие 
краски и цвета, из которых складывается 
сложный человеческий характер, никогда 
не представали перед нашим взором.

В этом ограниченном изображении чело
века надо искать причину того, почему на
ша драма была хроникальной, описатель
ной, почому ей но хватало проблемности и 
почему она пользовалась ограниченным чи
слом жанров.

И  то обстоятельство, что ныне драматур
гия переходит от описательной драмы к  
проблемной, от одного ж анра к  различ
ным, свидетельствует в первую очередь о 
более глубоком познании современного че
ловека, о стремлении отразить не только 
то чувство, которое характеризует цен
тральную  политическую линию, но то раз
нообразие чувств и страстей, которое отли
чает героя нашей страны.

Я  утверждаю, что такие пьесы, как  «Чу
десный сплав» Киршона, «Девушки нашей 
страны», а такж е «Птицы и насекомые» Мн- 
китенко, «Гибель эскадры» Корнийчука, 
«Часовщик и курица» Кочерги, «Мой друг»- 
Погодина, «Ваграмова ночь» Первомай
ского, под разными углами зрения откры
вают новую полосу развития советского 
театра. Эта полоса не отделена конечно рез
кой гранью от предыдущего этапа, — наобо
рот она подготовлена всем предыдущим раз
витием, — однако вносит такие новые из
менения, которые дают право говорить о 
новом качестве в развитии нашей драма
тургии...

К  сожалению такие новые явления, как  
искания в области пробломной пьесы, ж ан- 
ра, качественные изменения традицион
ных принципов комедии и трагедии, не по
лучили должного анализа и характеристи
ки в докладах. Анализ жо этот нужен нам 
но только для того, чтобы выяснить харак
тер наших достижений, но и для более от
четливого осмысливания, кто и что тор
мозит поступательное движение, кто нахо
дится в плену старого, кто не ж елает дви
гаться по новому пути, чего недостает д л я  
того, чтобы ростки новых исканий дали 
необходимые плоды для подлинного расцве
та нашей драматургии. Драматурги наши 
несомненно делают очень робкие шаги. 
Больш их дерзаний нет. Новый шаг делается 
большей частью не без оглядки назад, т . е. 
не без уплаты дани приемам и описатель
ной драмы и старой буржуазной драмы. 
Конкретно это сказывается в том, что дея
тельность нового героя часто втискивается 
в рамки несоответственных, но зато испы
танных' ситуаций и коллизий, в том, что 
разговоры компенсируют внутреннюю ха
рактеристику героя, что приемы смешного 
заимствуются для советской комедии из 
арсенала буржуазных комедий и воде
вилей.

Иные критики видят основной недоста
ток нашей .драматургии в том, что драма
турги сосредоточивают своо внимание на 
среднем человеке, а но на герое. Они схола
стически выводят это положение из анти
тезы буржуазной драматургии, которая 
якобы своей темой имела всегда среднего 
человека. Это конечно но верно. Б урж уаз
ная драматургия создавала образы царей, 
прпнцов и прочих высокопоставленных лиц. 
Но главное: допустимо ли разрешать зада
чи нашей драматургии путем подобных фор
мально-логических сопоставлений? Задачи 
драматургии определяются интересами на
шей революционной действительности, а в 
нашей действительности нет среднего чело
века. Каждый человек нашей страны может 
стать героем. Молоков и Каманин до своего 
героического подвига не были теми героя
ми, которыми они нам_известны в настоя
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щее время, но однако и «средними» людьми 
они не были. Наоборот в них и раньше бы
ли заложены те качества, которые, в опре
деленных обстоятельствах вылившись в 
грандиозный акт геройства, открыли нам 
их облик.

Задача заклю чается в том, чтобы отра
зить новыо качества любого человека, ибо 
в них заложена действенная энергия, вы
раж аю щ аяся и в будничных и в чрезвычай
но героических делах. Н аряду с этим конеч
но заслуживаю т особого внимания люди, 
которыо выделяются своим талантом, отва
гой и энергией, которые благодаря этому 
возвышаются над массой даже передовых 
людей.

Тов. Киршон правильно выступает про
тив искусственного взвинчивания героя, 
против ходульности, против своеобразной 
субъективизации героя. Правильно он 
акцентирует на необходимости идти от 
существующего в реальности человека. Надо 
только помнить, что это отнюдь не значит, 
как  это звучит из контекста речи т. Киршо- 
на, что надо показывать героя только та
ким, как  он есть. Надо его показывать еще 
таким, каким он может и должен быть. 
Иными словами, поддерживая положение 
т. Киршона о том, что сценический персо
наж  должен иметь прошлое, которое зри
тель выводит из его настоящего, я  доба
вляю: сценический персонаж должен иметь 
и будущее. В этом смысле я.условпо за не
законченную пьесу, т. е. с точки зрения 
архитектоники фабулы и композиции сцени
ческого текста все должно быть закончено, 
а  с точки зрения жизни героя, его действия 
она должна в сознании зрителя пр од о лягать
ся после опускания занавеса.

Никогда в истории человечества социаль
ный коллектив не воздействовал так  на ин
дивидуумы, как в наше время. Нам один 
очень вдумчивый и умный командир на 
У краине рассказывал, как  коллектив 
Красной армии, идейно насыщенный кол
лектив, влияет па рост сознания, дисципли
ны и  на самоотвержение и подвиги р я 
дового красноармейца — вчерашнего кре
стьянина... Без показа нового социального 
коллектива, который взращивает великих 
героев, питает их подвиги,-разрешить зада
чу индивидуального сценического харак
тера невозможно.

Вот почему так  важны искания в обла
сти сюжета драмы, ибо от сюжета зависит 
правдивоо отображение и развитие харак
тера, тина, причины и закономерности его 
поведения и взаимоотношений с обществом. 
Вот почему, учась у  классиков драмы 
строить крепкий и напряженный сюжет, 
мы не должны ни в коем случае подражать 
им. Новые отношения между людьми, новые 
двигатели душевных переживаний челове
ка требуют конечно новых ситуаций и кол
лизий, иной художественной аргументации 
во всех деталях драматического оформле
ния. Иные люди под предлогом новатор
ства подсовывают нам идею бессюжетно
сти. Мы однако помним, что распад сюже
та был характерен для драматургии эпохи 
упадка, для символических драм Метер
линка и Пшнбышевского. Зато в полно
кровных произведениях мировой драматур
гии Ш окопира, Ш иллера — есть сюжет.

Я  не верю, что на пути эпического театра 
мы сможем разрешить большие современ
ные задачи драматургии. Путь эпической, 
драматургии Брехта не есть путь болыиого- 
действенного театра. Точно так  же очерко
вая пьеса, которую в некоторой степени 
отстаивает Погодин, будет стеснять раз
витие театра большого действия. Но не
прав и Киршон, когда заявляет, что глав
ное — это новые люди, новые отношения, 
а новая форма сама придет. Беззаботность, 
в отношении формы меньше всего уместна 
в настоящее время. Форма—это не чистая, 
технология, хотя и она имеет первостепен
ное значение. Форма объемлет более широ
кий круг явлений, тесно переплетаясь с- 
содержанием. Содержание нового человека 
и новых отношении можно показать толь
ко при условии определенной формы сюже
та , композиции, языковой характеристики. 
Неумение воплотить идейный вамыеел в со
ответственную форму приводит к поверх
ностному и одностороннему показу людей,, 
к  скольжению по новым формам человече
ского характера и наконец—к подмене но
вых современных мотивов человека моти
вами, характерными для представителей 
старого общества. Форма эта не что-то внеш
нее, вроде колпака, который надевают на 
новое содержание. Форма развивается из
нутри самого содержания. Вот почему нуж 
но придавать значение обстоятельствам, 
в которыо автор ставит героя. Обстоятель
ства и будут формой развития действия, 
характера.

К ак же можно недооценивать ситуацию' 
и коллизии в драме1? К ак часто прогляды
вает в наш их пьесах отражение старого со
знания, а  такж е старых литературных и 
театральных влияний! И наконец как часто' 
творческая фантазия, творческое обобще
ние заменяется перенесением просто ско
пированных из жизни ситуации в драму! 
■Лучшая драматургия, намечая новые пути,, 
все же дает еще только контуры новых 
отношений, начертания новых характеров. 
Во весь голос драматургия еще не заго
ворила. Отсюда обрывочность мыслей- 
образов, которая проглядывает даже в луч
ших пьесах наших драматургов. Мыслей 
и чувств нового человека во всей их силе 
напряж ения и волевого устремления драма
тургия не научилась еще показывать. При
чина — недостаточное овладение содержа
нием нашей действительности, неполное 
осмысливание ж изни, недостаточная рабо
та мысли художника над анализом и син
тетическим обобщением. Об этих недостат
ках  будут свидетельствовать сюжет и ком
позиция так  же, как  и фабула и тема.

К ак же можно говорить о второстепен- 
ности формы, когда все эти нити драматур
гической технологии стягиваются к  центру 
драмы — человеку, непосредственно отра
ж аясь на его судьбе? Нет таких формаль
ных приемов в драме, которые не отнимали 
бы или не прибавляли что-нибудь к  персо
наж у. Нот чистой самой по себе формы, 
в которой не разреш ался бы вопрос содер
ж ания.

Драматургии нашей не хватает умения.- 
разворачивать большие мысли, страсти и 
чувства нового человека. Д л я  того чтобьв 
овладеть этой формой, нужно ставить перед.
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собой большие задачи и в области содержа
ния и в области формы. Надо видеть боль
нице достиженилнаш ейдраматургии, но надо 
видеть и то, что драматургия все еще робко 
поворачивается на новых путях.

Больше смелых и решительных исканий! 
Больш е дерзаний!.. Этого жаждет много
миллионная масса театральных зрителей 
нашей великой страны (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставля
ется т. Ромашову (аплодисменты).

РОМ АШ ОВ. Д раматургия—это не толь
ко литература для  театра, это не только 
высокая техника овладения сценической 
речыо, образом, мыслью. Д раматургия— 
это оружие, острое, действенное оружие за
воевания нового мира.

Часто приходится слышать много упре
ков от критики и особенно от зрителей по 
адресу наших пьес, но самый жестокий 
'упрек — в трусости. Ваши пьесы трусли
вы: жизнь гораздо смелее и богаче, — гово
рит нам зритель. Люди совершают подвиги, 
завоевывают полярные страны, стратосфе
ру, зыбучие пески пустынь... Дерзание и 
смелость становятся обыкновенными каче
ствами нового чоловека. Где этот человек в 
ваших пьесах? Вы умеете только развле
кать, но не воспитывать. Вы пишете о том, 
о чем все знают. Но открываете новых сто
рон действительности. Вы не умеете писать 
о простых вещах, которые были бы озаре
ны пониманием грядущего.

Эти обвинения справедливы. Мы много
го еще не умеем. Драматургия приходит к  
съезду с несомненными завоеваниями и  с 
большими творческими раздумьями. Не все 
так  просто, как  это каж ется на первый 
взгляд. Н а первом съезде советских писа
телен радостно говорить о победах. Но на 
этом же съезде нужно говорить о тех усло
виях, которые дали бы нам победы.

Драматургию еще мало изучают и мало 
знаю г. Еоть драматурги, пьесы которых’ 
имеют многомиллионный зрительский ти
раж , ио авторов почти никто не знает. Л  
автора пьеоы нужно было бы [знать хотя бы 
по одному тому, что его пьеоы становятоя 
крупнейшим общеотвонно-политичеокнм яв- 

.лением, еоли они обращаютоя к  миллионам 
зрителей.

Мы еще не воегда сознаем, что независи
мо от формальных расхождений нас воех 
объединяет великое дело социалистической 
литоратуры. Критика не отараетоя ♦воспи
тывать в нао чувотво взаимного понимания и 
•солидарности. А. М. Горький в овоем пре- 
краоном докладе очонь верно определил 
ооновной недоотаток нашей критики: кри
тика судит наши произведения, не ота- 
раяоь исходить в оценке «тем, характеров 
или взаимоотношений людей из фактов, 
которые даег непоородотвонноо наблюдение 
над бурным ходом жизни». Критика отор
вана от действительности. Теперь она хочет 
о/нами говорить дружеоки, но эта дружоокан 
речь, увы, напоминает иногда одного из 
иероонажей французокой комедии, который 
говорит овоему приятелю: «О мой доро
гой, ты можешь опокойно умереть: у  тебя 
еоть друг, который 0 удовольствием за- 
жроет тебе глаза...»

Мы хотим, чтобы критика помогала нам 
,расти и раооталаоь о тенденциями пре

небрежительного отношения к  сложной ра
боте драматурга.

Советокая драматургия резко отличаетоя 
от драматургии дореволюционной, от драма
тургии европейокой но только овоим высо
ким идейным накалом, но и воеми особен
ностями овоего характера. Советокая драма
тургия родилаоь на площади. Ее пер
вые ооздания пропитаны дымом граждан
ской войны. Революционный театр был при
зван укрепить в тесной дружбе ее боевые 
овойотва. Д раматургия не утратила этих 
боевых овойотв и доныне. Пуоть романти- 
чеокий образ «братишки» сменилоя образом 
отроителя. Эти образы выражают поступа
тельную тенденцию социалистической ре
волюции. Д раматургия помогала росту со
ветского театра, этой гордооти нашей куль
туры.

Не будем оетовать на театр. Советокие 
актеры —  наши друзья и ооратники. Мы 
рооли вмеоте о ними. Таиров от имени театра 

• заявил о |этой  трибуны, что актеры ждут 
большой, наотоящей пьеоы, которая отра
зила <бы великие идеи нашего времени. Мы 
можем ответить нашему театру: ваши тре
бования справедливы. Мы постараемоя дать 
вам эту пьеоу. Мы приложим вое оилы, 
чтобы вмеоте о вами работать над созда
нном такой пьеоы...

Драматургия стоит на передовом учаотке 
ооциалиотичеокого отроительотва. Здеоьещ е 
ж арко, здеоь еще пыльно и грязно. Здесь 
еще нет уюта. Не оледует оетовать на нашу 
драматургию за то, что она иногда входит 
в литературный круг неоколько «неумы
тая». Это —  болезни культурного роота, 
недостатки, от которых легче избавиться, 
чем от равнодушного оозерцательотва ве
ликих ообытий... Мы чувотвуем дыхание 
нашего зрителя, мы олышим биение его 
оердца, и мы видим рядом о собой нашего 
ооратника и друга —  актера. Зритель и 
актер —  вот две ооновные оилы, о которы
ми мы кровно опаяны.

Драматургия должна отразить историче
ские процеооы, которые выводят нашу отра- 
ну к  • беоклаооовому ооциалиотичеокому 
обществу. Эти процеооы оопоргйаютоя у  нао 
на глазах: возникает новая человечеокая 
лйчнооть. «Меняет кожу» отарая. Драматург 
имеет дело о человечеокой психикой, и, как  
оовершонно правильно указы вает А. М. 
Горький в отатье «О пьесах», нужно учить
ся изучать людой, читать людей так  ж е, 
как  нзучагатоя и читаются книги. Это — 
простая иотииа, но она не легко дается. 
Изучать, читать людей, новых людей, чрез
вычайно трудно. Изучить героя, вынооить 
его в себе, похитив его у  действительности, 
и онова вернуть его как  нечто оамоотоя- 
тельное —  это вопроо мировоззрения, во
проо того, чтобы ж ить нашими Гаями, 
нашими Гулиными. Д ля этого нужно найти 
о ними внутреннее ооотвототвие в мироощу
щении. Ооущеотвлоние нового образа рож 
дается в этом плане. Это —  первая, основ
ная трудиооть нашей работы. Я  не только 
не знаю нового человека, но чаото не умею, 
не могу, ие слышу, как  об этом о откровен
ностью говорил о этой трибуны ЮриII 
Олеша.

Вторая трудность—тохнологнчоокая. Тех
нология в нашем деле еоть вещь не поолед-
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ш ш . Больш е, чем какая-нибудь другая 
нрофсооия, драм атургиятребуетот пиоателя 
высокой техники и оперативной гибкости. 
Этот род оруж ия — беопокойный, о боль
шим радиуоом дейотвия. Мы же, драматур
г а , в большинстве случаев еще вялы  и домо
седливы. Мы любим, чтобы галуш ки падали 
в  рот, как  у иавеотпого гоголевокого П а
т о к а . Страшно оказать —  мы учим овоими 
пьесами. Зритель хочет подражать нашим 
'героям. Мы должны писать в отчетливых 
краоках и в крупном плане, о исключитель
ной ответственностью перед зрителем, перед 
страной.

Амплитуда переживаний героев в наших 
пьсоах още очень комнатна. Они тяготеют 
■к патетичеокой риторике и олащавой оен- 
тиментальнооти. У них мало эмоций. Разве 
такие люди в жизни, разве такио должны 
быть они в правдоподобном театре? Чувотва 
у них гладкие и причеоаны на пробор. Л и
рика у  них оладковатая. С некоторых пор 
привилоя прием изображения положитель
ного как лирнчеокого оо олезой.

В нашей стране оамый воздух наоьпцен 
партийностью, и кто но дышит этим возду
хом —  не дышит полной грудыо. Мы имеем 
в виду не одну формальную принадлеж
ность к  партии. Мы имеем в виду оообое 
чувство кровнооти интересов, близости ж е
ланной цели, радооти в труде, проототы и 
глубины в человечеоких общениях, реаль
ности завтрашнего дня в сегодняшнем...

Кто не видит этого в современности, не 
видит этого в людях, которые творят новую 
действительность, тот не может дать образ 
нового героя. Образ нового героя тесно 
связан  о ощущением ведущей тенденции 
нашой жизни.

З оля  когда-то писал: «Я полагаю, что в 
изучении природы как  она есть кроется 
огромный источник поэзии. Я  верю, что 
поэт будущих веков, обладая известным 
темпераментом, сумеет открыть новые по
этические эффекты при помощи точных 
наук». Предвидение Золя об изучении чело
века при помощи точных наук имеет реаль
ное осуществление в наши дни. Историче
ски  точное учение М аркса—Энгельса—Л е
нина—Сталина дает нам в руки исключи
тельно точный метод для определения усло
вий человеческого существования. Было бы 
непростительной ошибкой думать, что этот 
метод может быть механически перенесен 
в область художественной работы. Н о как  
он может помочь нам в том глубоком изу
чении действительности, в том познании 
мира, которого драматургии так не хва
тает!

Часто от наших пьес не пахнет ж изнью, 
страданием *и радостью: от них пахнет 
только типографской краской. И я  не знаю 
пьесы, которая бы показала, как  возни
кает новый характер, как  меняются чело
веческие отношения, как  трансформируется 
психология человека, утрачивая одни чер
ты и приобретая другие. Путь к  современ
ному конфликту лежит чорез изучение 
характера в его личных, общественных, 
социальных опосредствованиях.

Драматург должен применять все приемы 
сценического показа, заимствуя многое у 
классиков. И вот тут я  хочу указать, как  
мы еще робки и трусливы в применении

больших приемов сценического воздей
ствия. У  Ш експира в «Ричарде III» есть 
сцена, где Глостер встречается с леди Ан
ной, провожающей к  могиле тело короля 
Генриха VI. Вы помните эту сцену: от
вратительный Глостер, зарезавш ий ее отца, 
убийца ее мужа, силой своего красноречия, 
играя на ее тщеславии, заставляет Анну за 
быть нанесенные им раны и поверить в его 
любовь. Это изменение женской психоло
гии, этот переход от презрительной ярости 
к  любовным обещаниям каж ется неправдот 
подобным с точки зрения комнатного реа
лизма. Таким ж е «неправдоподобием» веет 
от скульптурных объемных фигур Микель- 
Анджело. Но это — именно то правдоподо
бие искусства, которого не хватает нашим 
пьесам! Мы еще в плену у натуралистиче
ских тенденций, мы обедняем нашу па
литру, мы боимся допустить многообразие 
красок, своеобразие тонов, которое свой
ственно психологии нового человека. Р а з
нообразие красок свойственно не толь
ко отрицательному, как  привыкли д у 
мать.

В нашей стране классовая борьба еще 
не окончена, и хотя в массе рабочих и тру
дящ ихся преобладают положительные 
свойства, борьба в человеке противополож
ных начал все же происходит. Разве герой, 
ударник, челюскинец, разве большевик, 
который входит в наши пьесы, этот Чело
век с большой буквы, не наполнен большим 
чсловочоским противоречивым содержа
нием? Мы его мало знаем, мы фальшивим, 
мы засахариваем его! Нужно сломить в себе 
недоверие к миру и человеку, нужно на
учиться читать характер как  книгу, со 
всей сложностью борьбы за  будущее в на
стоящем. Нужно понять борьбу в самой 
личности, зачастую  трагическую, мучи
тельную, но прекрасную по своему устре
млению. И тогда будет подлинное содержа
ние новой личности, ее высокий характер, 
ее новая роль в человеческой истории.

Это в одинаковой степени относится и  к 
героине нашего времени. Когда нас при
ветствовала делегация колхоза «Имени 
8 марта», многие с завистью смотрели на 
женщину — председателя колхоза, кото
рая с этой трибуны произносила речь. Эта 
женщина представлялась нам прокрасной 
моделью д ля  образа новой героини. Таких 
женщин много в нашей стране. Это уже — 
типический характер; а  в пьесах его не вид
но. Отчего так  бедны женскими ролями наши 
пьесы? Я  думаю — не потому, что мы не 
любим советскую женщину, но у  нас еще 
нет настоящей любви к той 'новой роли, • 
которую женщ ина играет в нашей дей
ствительности. Мы понимаем разумом эту 
роль, но мы не можем еще понять ео серд
цем. В нашем мозгу еще есть заслонка, 
которая мешает нам видеть женщину в 
условиях ее нового существования. Нам 
всо още удобнее видеть ее у  домашнего оча
га, а но в колхозе, не на трибуне, не на за 
воде. В наши пьесы еще не вошла новая 
женщина, женщина-строитель, женщина- 
хозяин, женщина-мать. Это — галлерея но
вых образов, изобилие красок и типов.
В изображении новой женщины нам при
дется соперничать с теми героинями про
шлого, которые оставлены в мировой драма
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тургии Шекспиром, Аристофаном, Лопе- 
де-Вега, Ибсеном.

Мы наблюдаем процесс смешения ж ан
ров. Канонические рамки комедии, драмы, 
трагедии уаки д ля  нового содержания. 
Нашему оптимистическому арителю свой
ственны бодрость и смех победителя. Коме
дия — любимый его ж анр. О комедии спо
рят. О комедии мечтают. Н а комедию на
род валом валит. Мы любим смеяться. 
Но комедия социалистического театра да
лека от беспринципного развлекательства, 
от смеха ради смеха. Это не исключает не
обходимости беззаботной, веселой, бодрой 
комедии, которая действовала бы как ли
монад после ж аркой погоды. Н о мы в пра
ве предъявить комедии более высокие тре
бования, исходя из общих принципов со
ветской драматургии. Н аш а комедия не 
может быть мощанской, с брюзжанием, 
ласкающим ухо мещанина. Н аш а коме
ди я должна осмеивать мещанство, изго
нять его из страны новых людей. Тип меща
нина, о котором говорит А. М. Горький,— 
прекрасный образ для сатирического об
стрела. С дружеской иронической усмеш
кой воспитывая зрителя, наша комедия 
оказкется на должном уровне, если в смехе 
ее положительного герои, жизнеутверждаю
щего человека нашего времени, прозвучит 
то прощание с прошлым и его призраками, 
которые еще живут и мешают работе. КомеА 
дия большого характера, высокая комедия/ 
перекликаю щ аяся с творениями таких ма
стеров, как  Мольер, Ш експир, Аристов 
фан, — вот что может обогатить наш рсшерь 
туар . Нашей драматургии следует меньше 
увлекаться традициями Скриба и Сарду, 
этих блестящих драмоделов, переходя к 
поискам новых форм высокой комедии х а 
рактеров.

Сила оптимистического содержания на
шей эпохи такова, что драматург пьесу 
любого ж анра пронизывает лучами юмора 
и комедийного веселья...

Когда я  писал пьесу «Бойцы», посвящен
ную Красной армии, я  хотел рассказать 
зрителю о той огромной работе над усвое
нием новой техники, над воспитанием но
вого человека, которую ведет наша армия— 
армия глубочайшей идейности и глубочай
шего пролетарского существа. Моим героем 
стал бывший батрак, ныне командир кор
пуса, один из бесчисленных героев рабоче- 
крестьянской Красной армии. Я  близко 
узнал этих людей, и я  любовно старался 
передать зрителю, чем они живут и как  ра
ботают над собой... Я  работал над этим 

' материалом больше двух лот и все жо не 
мог ого поднять на такую  высоту, какой он 
достоин. Я  выпустил пьесу, сознавая ее 
недостатки.

Ч асть критики меня поддержала, часть 
не учла поставленных мною задач. Трудно
сти, которые я  преодолевал, велики. Но 
значит ли  это, что я  должен отказаться от 
дальнейшей работы над тем прекрасным 
материалом, который можно почерпнуть из 
жизни нашей Красной армии? Нет, я  буду 
работать над ним еще глубже. Но я  не мо
гу, даж е если бы я  хотел, отказаться от 
того сознания, которое укрепило во мне 
соприкосновение с армейским организ
мом, — от сознания, которое будет меня

сопровождать всюду, за  какую  бы тому я  
ни взялся: это сознание коллективной соли
дарности, теплого дружественного общения, 
боевой ответственности нашего дела, на ка
ком бы участке социалистического строи
тельства оно ни происходило... Сознание 
того, что мы называем — родина.

Оружие, которым мы владеем в нашем 
искусство, нужно сделать наиболее совер
шенным, наиболее культурным и наиболее 
точным, ибо этим оружием мы боремся за 
нового человека, за  новую культуру, за  
новое сознание. Это оружие помогает нам 
быть предшественниками того мощного рас
цвета социалистической дваматургии, о 
котором мы всо мечтаем. Ее прообразом 
являю тся волшебные песни нашей дей
ствительности, те песни, которых мы еще 
не умеем выражать на бедном языке наших 
несовершенных пьес (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т .Б и л л ь- 
Белоцерковский.

Б И Л Л Ь -Б Е Л О Ц Е Р К О В С К И Й . Товари
щи, я  буду чрезвчыайно краток. Очень ко
ротко коснусь двух основных вопросов: 

мы и тематики.
округ формы у  нас бесконечно идут дис

куссии и споры: нуж на ли форма класси-, 
ческой драмы, необходим ли сюжет — стер-] 
ясень для пьесы. Споры и ссоры эти затяну
лись, слишком затянулись, потому что 
каж дая сторона стремится буквально уза
конить свое понимание формы. В свое вре-\ 
мя я  тонсе и так  лее возраж ал против формы 
классической драмы, но опыт последних 
лот доказал мне, что бессюжетность, отсут
ствие интриги и единого стержня имеют 
свое 'оправдание в пьесах, отражающих 
эпоху гражданской войны, когда образ 
нового человека только едва-едва наме-' 
чался. Теперь нее, когда мы имеем созрев» 
ший и полнокровный образ нового челове
ка , теперь д ля  показа его внутреннего мира 
необходим путь использования формы класг 
сической драмы как  средства наибольшей 
выразительности и органичности. Это ^  
путь наибольшего сопротивления, это зна
чительно сложнее и труднее, чем продол
ж ать традиции первого периода граждан
ской войны. Несомненно темы нашей ж и
зни, содержание пьес откроют совершенно 
новые формы. Но для этого нужно в со-^ 
вершенстве знать формы классической! 
драмы. Узаконение той или иной точки зре
ния на форму бесполезно и даже вредно. 
Это отвлекает нашу литературную моло
дежь от учебы, сбивает ее с толку и напра
вляет ее работу по линии наименьшего 
сопротивления.

Вопрос формы важен и серьезен, но зна
чительно серьезнее вопрос содержания, 
темы. Тема является первым и основным 
условием в работе драматурга. Тема наша — 
это не узкое понятие о теме, не просто те
ма — это наша жизнь.

Любой уголок Советского союза насыщен 
необычайной жизнью—жизнью, которая по 
существу своему мозкет служить материа
лом для мировой темы. К сожалению все 
мы еще но видим зкизни, мы мало ее изу
чаем и недостаточно знаом. Мы не знаем 
но только жизни окраин нашей страны, но 
далее окраин и новостроек Москвы. Бес
спорно мы представляем себе нашу страну.
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Н о для художника представлять — это да
леко  не то, что видеть, ощущать, пережи
вать,

Я  лично испытал на себе эту разницу, 
Когда вместе с бригадой писателей побывал 
л Туркмении, в далеких песках К ара- 
К ум а. Раньш е, до революции, я  бывал во 
всех частях света, бывал в колониях, вме
сте с неграми, индусами, китайцами и ма
лайцам и работал в городах и портах. Там 
я  тоже наблюдал, ощущал и переживал, 
по переживал как  раб в стране рабов.

Здесь ж е, в советской Туркмении, я  
испытал чувство свободы. Я  видел огром
ную страсть и порыв к  новой жиэни. Даже 
в области театра. Туркменки, не имевшие 
ранее никакого представления о театре, 
в жестокой борьбе с предрассудками, под
вергаясь подчас физическому насилию муж
чин, завоевывают себе право не только посе
щ ать театр, но и играть на сцене.

Туркменский театр, рожденный револю
цией, не знающий традиций и закулисной 
ж изни бурж уазного театра, по своей све
ж ести и страсти представляет прекрасней
ший творческий организм. Туркменский 
народ, освобожденный Октябрьской рево
люцией из-под двойного гнета — царской 
России и феодалов, превращает бывшую ко
лонию в социалистический край.

Что, казалось, могла дать нам К аракум
с к а я  пустыня с небольшими оазисами ж из
ни? Она дала нам, 19 писателям, 19 разно
образнейших тем. Если бы нас было еще 
столько ж е, хватило бы всем.

А водь речь идет не только о Туркмении, 
а  об одной шестой части мира. Недаром 
Алексей Максимович говорит, что слишком 
мало нас, писателей, чтобы охватить нашу 
страну, нашу тему. Особенность нашей темы 
не только в охвате нашей ж изни. Главное— 
в ее целеустремленности. Писатель, кото
рый не понимает и но имеет этой темы, в 
наших условиях остается нищим. Если для 
зарубеж ны х революционных писателей на
ш а действительность есть только перспек
тива, то для нас, советских писателей, пер
спектива — это уже бесклассовое общество, 
коммунизм (аплодисменты,).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предоставляет
с я  т. Афиногенову.

АФ И Н О ГЕН О В. Вождь нашей партии 
т . Сталии назвал писателей «инженерами 
человеческих душ». Это название — не 
только лозунг, не только декларация. Это 
название, если разобрать его смысл, опреде
л яет  собой социально-психологический тип 
писателя Советского союза.

И так — «инженеры человеческих душ»! 
Прежде всего о «душе». Если вы заглянете 
в Малую советскую энциклопедию, то вы 
под словом «душа» увидите там следующее 
изречение Ш варца: «Марксистская психо
логия устранила понятие души к ак  бес
содержательное и ненаучное».
„ Это — лиш няя иллюстрация к  тому, что 

стар ая  форма, наполненная новым содер
жанием, приобретает качества новой фор
мы. Однако мы употребляем сейчас этот 
термин «душа»; если мы говорим «душа», 
то речь идет о психологии, о психическом 
человеке. Значит мы — инженеры челове
ческой психологии, которая обнаружи
вается через человеческие характеры. Вот

первое положение, вытекающее из этого 
определения.

Второе положение: мы — инженеры. И н
женер — это лицо с высшим техническим 
образованием. Бывают инженеры-исследо
ватели, инженеры-конструкторы, инженеры- 
производственники, инженеры-организато
ры. У всех них во всей их работе имеются 
элементы движения вперед, элементы раз
вития той ступени техники, на которую они 
поставлены со школьной скамьи. Эти эле
менты характеризую т их как  людей,, полу
чивших высшее техническое образование и 
двигающих эту технику вперед.

И так инженеры — это авангардный слой 
людей, двигающих вперед достижения тех
нической мысли. В применении к  нам, писа
телям, название инженеров человечоских 
душ означает, что мы не просто регистрато
ры психологических состояний, нет, мы — 
активны© исследователи, мы конструкторы 
этих душ , мы производственники, орга
низаторы этого человеческого материала,. 
Но что вы скажете об инженере, который, 
придя в бюро содействия изобретателям, 
заявил: «Похвалите меня, я  изобрел само- 
движущийся экипаж  на четырех колесах с 
бензинным двигателем». А когда вышли на 
улицу, то увидели обыкновенный автомо
биль. Этот инженер изобрел уже изобретен
ный автомобиль, и конечно его никто хва
лить не стал. Между тем в нашей драматур
гии мы сплошь и рядом изобретаем уже дав
но открытое самой жизнью. Мы сплошь и 
рядом выдаем в наших пьесах за  новое то, 
что по существу принадлежит ж изни, что 
является новизной не нашей драмы, а  но
визной самой жизни. И ли же с другой сто
роны, впадая в другую  крайность, мы начи
наем изобретать, отрываясь от ж изни; про
долж ая автомобильный пример, — мы при
делываем к  автомобилю пятое колесо, вы
давая это изобретение за  особый оригиналь
ный взлет творческой мысли. Д а , мы очень 
часто успокаиваемся на описании уже до
стигнутого. Я  говорю о том успокоении, 
которое наблюдается у  ряда поколений 
драматургов, считающих достаточным лечь 
на траву  П арка культуры  и отдыха и со
ставлять каталоги новых людей, проходя
щ их мимо, а  затем, пользуясь тщательно 
подобранными каталогами, составлять 
пьесы о новых отношениях.

Н а эту трибуну выходили новые люди, 
они говорили: опишите нас, напишите про 
нас. Если заняться только простым описа
нием этих новых людей, то пока будешь опи
сывать этого нового человека, пока напи
шешь пьесу, пока пьесу поставят в театре, 
этот новый человек уж е так  вырастет, что, 
придя посмотреть на эту пьесу, которая 
была зачата в  момент, когда он стоял на 
трибуне съезда, он сам себя не узнает и 
скажет: таким был я  три года тому назад, 
теперь я  стал  совершенно иным.

Нам нуж на не успокоенность, не стре
мление ограничить свою задачу описанием 
существующего уровня, уже достигнутого, 
а  нам нужна непрестанная работа изобре
тательской, конструкторской творческой 
мысли по созданию образов и характеров но
вого человока.

Когда директор нашего автомобильного 
завода в Горьком приехал в А мерику,^он
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привез Форду в подарок пашу советскую 
стандартную машину «ГАЗ*. Дьяконов пи
шет в газете, что ему было стыдно распа
ковывать эту наш у стандартную машину из 
ящ ика, в котором она была запечатана: на
столько далеко ш агнула вперед техника 
стандартного автомобилестроения у  Фор
да. И вот, приехав сюда, Дьяконов закла
дывает новые модели новых фордов, новых 
лимузинов, которые не только догоняют 
существующие прекрасные машины Форда, 
но уже перегоняют их в ряде свойств, не
обходимых по дорожным условиям нашей 
страны.

Вот что значит конструкторская мысль, 
вот что значит не успокаиваться на дости
гнутом: «Ах, мы выпускаем 100 машин 
в день!» Вот что значит непрестанно смо
треть вдаль, непрестанно стремиться к  то
му, чтобы это соревнование талантов, чтобы 
это наблюдение над новым человеческим 
характером продолжать и конструировать 
модели будущ их людей.

А что значит конструировать эти моде
ли? Основы для такой конструкции, основы 
для работы над образом нового человека 
заложены в нашом мире, в наших обстоя
тельствах, в наших реальных условиях. 
Но на то мы и художники, чтобы из этих 
реальных условий, как  бы прекрасны и за 
мечательны они ни были, выбрать самое 
прекрасное, самое замечательное, неповто
римое и особенное, выбрать то, что недо
ступно глазу  обыкновенного наблюдателя. 
Выбрав и сконцентрировав все это, в своем 
художественном образе мы должны показать 
новый характер, новый образ, который бу
дет служить не только описанием уже до
стигнутых нами успехов в переделке и вос- 

V, питании людей, но послужит для нас обра- 
~ Зом, по которому будут учиться люди, при

ходящие в театр смотреть на этих новых 
людей.

Вот почему выделить и подчеркнуть в 
характере растущие его качества и тенден
ции развития — главное. И в этом смысле 
тенденциозность нашего творчества опре
деляется тенденцией развития современ
ного характера, становлением нового харак
тера. С этого и надо начинать.

Один из величайших «инженеров челове? 
ческих душ»,|.Ибсен, на вопрос Конрада, 
как он работает, отвечал:

«Прежде чем занести на бумагу хоть одно 
слово, мне надо вполне овладеть возник- 

/ш и м и  у  меня образами, заглянуть во все 
г /  уголки их души. Я  всегда исхожу от ин- 

(  дивида. Явления, сценические картины,
I драматический ансамбль—всо ото прихо

дит после, само собою, и я  нисколько об 
этом не беспокоюсь, раз только я  вполн?К 
овладел индивидом во всей его человеч-) 
ности. Мне необходимо такж е видеть егсг 
перед собою воочию всего с внешней 
стороны, до последней пуговицы, его 
походку, манеру, голос. А затем я  уже 
не выпущу ого, пока не совершится его 
судьба».
Такую  работу над образом, такую  рабо

ту над языком пьесы, в которой этот образ, 
воплощенный в характере, выражает собою 
действие через обстоятельства, являю т нам 
примеры мировых авторов драматургии.

Анна, идя за  гробом короля Генриха, го
ворит:

Поэволь мне плакать. Царственная тень,
Склони свой слух к рыданьям бедной

Анны,
Жены Эдварда, сына твоего,
Убитого той самою рукою,
Что нанесла тебе вот эти раны1

В этих пяти  строках можно определить 
характер Анны, определить состояние, в 
котором она находится, определить, что 
в гробу лежит король Генрих, что плачет- 
ж ена его сына, что вдобавок к  этому сына 
убил тот же человек, который убил короля. 
Смотрите, как  в пяти строках драматиче
ской поэмы выражено состояние героев и 
обстоятельства места и характер действия.

Одна из болезней роста нашей драматур
гии заклю чается в том, что мы хорошо 
знаем факты текущей действительности, 
но часто не умеем их осмысливать. Мыслей ] 
мало в наших пьесах, и наши герои, повто- 
р яя  мысли, которые мы вкладываем им в 
уста, зачастую обедняют самих себя. Вытов- 
щина часто заедает наши пьесы. М елкая,' 
разъедающая, как  ржавчина, театральный 
организм бытовщина, бесхребетность, от
сутствие в пьесе действия и обстоятельств, 
которые не выявлены через характеры , — 
все это часто превращает наши пьесы в 
сборники бытовых анекдотов и умилитель
ных фраз. Вернуть театральность пьесам, 
вернуть специфику театра на сцену, ис
пользовать все могущество театрального 
оруж ия, не обедняя и по принижая его, — 
вот какова задача.

В погоне за так называемыми новыми фор
мами мы часто пускаемся в ш тукарство, 
в приделку пятого колеса, в изсбретенио 
«новых чувств». Очонь часто мы говорим: 
есть новые чувства, надо описать их, как  
они и где они. А не полезнее было бы посмо
треть, к ак  старые чувства в новых обстоя
тельствах формируются в эти новые чув
ства? Ведь чувств, физиологических чувств, 
в человеке не так  уже много, и надо проде
лать огромную работу над всем наследием 
литературы, чтобы посмотреть, как  эти 
старые чувства в новых обстоятельствах 
являются и становятся чувствами ужо но
выми, чувствами новых людей.

Д рама — это поэзия действия. Нет дра
мы, нет пьесы там, где пет действия. Объ
единяющая сила пьесы, когда действие 
развивает человоческие мысли, чувства и 
страсти через конфликты и борьбу. Но где 
конфликты среди новых людей, которые 
все хорошие? Но где борьба среди новых 
обстоятельств, которые все идут на то, 
чтобы строить повое общество? Т ак мсжет 
рассуждать только самый поверхностный 
человек, не понимающий того, что напри
мер конфликт нового человека может за 
ключаться не в борьбе его новых чувств со 
старым прошлым или не столько в этой 
борьбе, сколько еще в большей степени в  
борьбе или неудовлетворенности собой по 
отношению к тем задачам, которые ставит 
перед ним страна, в неудовлетворенности 
например своим ростом ио отношению к об
щему росту нашей страны.

Вот какие конфликты возможны и необ-| 
ходимыв нашей драме. Ей необходимы г€^|
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роический вымысел, глубокие мысли, на
пряженное действие, мужественный и про
стой язы к, неповторимые характеры и я р 
к ая  театральность, все это — направлен
ное для основной цели, для окончательно
го укрепления победы социалистических 
качеств в новых характерах наш их людей. 
Ибо, несмотря н а  все наши недостатки, 
наша советская драматургия — лучш ая 
драматургия в мире, и лучш ая не только 
по идейном своему уровню, но и по тому, 
как  этот уровень поднимает форму нашей 
драмы, вызывает к  жизни новые характеры, 
невиданные до сих пор в истории мировой 
литературы.

История о директоре французского теа
тра, который тщетно ждет пьесу, достаточ
но показательна. Вот вкратце эта история. 
Директор одного большого французского 
театра перебирает сотни пьес, которые при
носят к  нему начинающие и известные авто
ры, и ни одна из них ему не нравится. Но 
о чем эти пьесы? Секретарь докладывает:

— Эта пьеса о том, как  трое женщин лю
бят одного мужчину.

— Это уж е было, скучно.
— Вот пьеса о том, как  трое мужчин лю

бят одну женщину.
— Это уже было, скучно.
— Вот пьеса о том, к ак  мужчина любит 

мужчину.
— Это уже было, скучно.
— Вот пьеса о том, как  женщина любит 

женщину.
— Вот пьеса о том, как  мужчина любит 

животное.
— Все скучно, все было и приелось.
— Вот, — говорит секретарь, — есть 

еще одна пьеса о том, как  мужчина любит 
женщину.

—г Один мужчина одну женшину? — 
спрашивает директор. — В этом есть мысль, 
это уж е что-то новое (смех, аплодисменты).

Вот, товарищи, не только идейный, но и 
художественный уровень буржуазной дра
матургии. И не по ней мы равняемся, когда 
так  смело говорим о своих недостатках, 
когда так смело критикуем себя. Мы рав
няемся по качеству того зрителя, который 
наполняет наши театры.

Когда-то Ленин говорил, что театр у нас 
займет место церкви. Д а , товарищи, по тому 
благоговению, с которым наш зритель идет 
в театр, с которым он встречает труппы ик- 
теров, организующиеся сейчас по почину 
нашей партии филиалы больших театров 
в наших деревнях и колхозах, по тому, ка
ким вниманием окружают партия и  совет
ская страна работников тоатра, мы мсжеЪк 
видеть, какую  громадную роль играет] 
театр в нашей жизни. Он воспитывает и 
перевоспитывает миллионы зрителей, на-) 
иолняющих ежедневно и ежевечерне теа
тральные залы.

Мы поэтому знаем, как  велика ответ
ственность советских драматургов, бросаю
щих со сцены слова миллионам. Мы имеем 
такую  аудиторию, с которой не может срав
ниться никто по широте размаха, по силе 
впечатления и яркости.

25 августа этого года К . С. Станислав
ский, собрав труппу Художественного теа
тра, произнес вступительную речь и в этой 
речи сказал:

«Я только что вернулся из-за границы, 
и, только переехав границу, я  понял,, 
как  счастливы мы, живущие здесь. Вы 
не можете себе представить, как  устали 
люди искусства 'на Зипадо, как  но о чем 
им думать, некуда и д т и , как  они ни во 
что не верят. И когда я  сказал  директо
ру крупного парижского театра, что у  нас 
продаются вперед но только билеты, но и  
целые спектакли, этот директор, несмо
тря на все уважение ко мне, не поверил 
мне>.

Вот к акая  большия ответственность ле
ж ит на нас, товарищи. Вот почему Стани
славский заставил труппу Художествен
ного театра поднять руки и поклясться 
клятвой пионера,—так как  других клятв у 
нас в настоящее время нет,—что все силы и  
способности они отдадут нашему новому 
замечательному зрителю (аплодисменты).

Товарищи, этот зритель достоин лучш их 
пьес, и с этой точки зрения мы критикуем 
сами себя и будем критиковать и впредь. 
Вот почему я  последнее слово обращаю к 
товарищам писателям моего поколения.

Дорогие друзья! Наш и с вами товарищи, 
партийные и беспартийные, росшие вместо 
с нами, стали и становятся знатными людь
ми колхозов, орденоносцами, директорами 
заводов, начальниками политотделов МТС, 
профессорами, изобретателями, героями- 
летчиками, командирами Красной армии, 
секретарями парторганизаций и членами 
Ц К  нашей партии. Мы с вами были и остаем
ся писателями, но спросим себя, наш 
собственный рост, наше творчество за  эти 
годы росли ли в такой же степени и мере, 
в какой росли товарищи нашего поколения? 
Проверим себя, не отстали ли мы, не успо
каиваемся ли  чересчур, и, проверив, с но
выми удесятеренными силами ринемся в 
бой за  новые замечательные победы лучшей 
драматургии мира — советской драматур
гии (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставляет
ся т. Лавреневу.

Л А В Р Е Н Е В . Товариши, я  не могу счи
тать себя драматургом, моя работа для 
театра случайна и эпизодична. Я  не в пра
ве говорить о драматургии во, весь голос. 
Но наш съезд — особенный съезд. Острое 
волнение, непередаваемое ощущение твор
ческого трепета, взмятенное биение чув
ства и мысли сломали не только преграды 
между нами, но и между отдельными отра
слями нашей почетной профессии. И  я  ду
маю, что не будет сшибкой говорить об 
общих проблемах литературы, ибо они ка
саются одинаково и прозы, и поэзии, и 
театра.

Н аш а профессия не только высока и по
четна — наша профессия трудна. Особен
но трудна она была в годы, предшествовав
шие историческому постановлению Ц К  о 
перестройке нашей работы. Камень за  кам 
нем воздвигался большой и светлый дом 
нашей литературы, и стройка его ш ла в не- 
прекращающемся вихре ожесточенной борь
бы, которая к сожалению не всегда была 
принципиальной и идейной. Но об этом не 
стоит вспоминать. Оставим трудное наше 
прошлое 8а этими стенами. Здесь смотрит 
нам в лицо глазами друга, любящими и яс-
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нымн глазами, вся паша изумительная ро- 
.дина в лицо миллионов ее требовательных 
и  жадных читателей, и перед ними мы дол
жны почувствовать большую ответствен
ность за  наше творчоство.

Поговорим о нашем будущем. С особен
ным вниманием нужно отнестись к  нему. 
Многие из нас пришли сюда еще парти8ана- 
:ми-одиночками, сохранившими некоторые 
дурные партизанские привычки, из коих 
первая — это безответственность. Но уйти 
отсюда мы можем только организованными и 

.дисциплинированными бойцами того бое
во го . коллектива, который называется ар
мией’ социалистического пера. После этого 
небывалого в истории человечества съезда 
мы должны чувствовать свою боевую ответ

ственность за  каждое наше слово, за  каж 
дое чувство, за  каждую  мысль не только в 
нашей литературе, но и в нашей жизни.

Поговорим, товарищи, о технике нашего 
мастерства, о слове, о лирике, о любви и ро
мантике. Я  был в этом году на Западе. Я  ви- 

.дел западный театр и кино. Когда я  ехал 
•туда, признаюсь, я  не был слишком убе
жден нашими разговорами о низком уровне 
:этово искусства на Западе. Мне казалось, 
что в нашем отрицании ого кроется некото
рая доля «головокружения от успехов», и 
я  с жадностью бросился в театральную  
ж изнь — от старых, с мировым именем, 
классических театров до ночных кафе. И 
убедился собственным зрением, что театры 
•Запада переживают смертельную катастро

ф у .  Не будет преувеличением, если я  ска
зку, что даже театры, имеющие репутацию 
передовых, по качеству своих постановок, 
по актерскому составу стоят неизмеримо\ 
ниже наших передовых клубных театров.,1 
А репертуар по своей идейной пустоте го
ворит о такой деградации творческой мыс
ли, о таком разложении, дальш е которого 
итти некуда. Творческая мысль Запада 

•больна той зке неизлечимой гангреной, 
что и хозяин ее авторов — умирающий ка
питализм.

Но, товарищи, у  драматургов и писателей 
Запада есть одно качество, которым они 
при всей своей обреченности пока еще бьют 
нас: это техника писательского искусства, 
это формальное мастерство. Самая глупая 
эротоманская пьеса, самый бессмыслен
ный водевильчик, изготовленный на потре

щу желудочного смеха доживающей свой 
вок бурж уазии, сделаны с таким знанием 
•своего дела в смысло конструкции сюжета, 
развития действия и характера, игры диа
лога, чистоты ж анра, что эти идейно мерт
вые вещи могут быть образцом композиции 
литературного произведения, умелого дела
ния вещи.

Испуганные реакционным наступлением 
формалистов, мы в течение многих лет от
плевывались и открещивались от вопросов 
•формы, забывая, что форма и формализм— 
это не одно и  то ж е. Результат этого небре
жения вопросами литературного мастер
ства, техники своего дела сказался на нашей 
работе печально. В наших пьесах нередки 
явления, когда они представляют собой 
своеобразный прейскурант всех жанров, 
всех сценических форм, от трагедии до фар- 
-са включительно. Мы забыли о чистоте 
ж анра, а  она необходима. Горький, назы

вающий сам себя «плохим драматургом», 
в этом отношении стоит несколькими голо
вами выше хороших драматургов нашей 
страны, ибо все пьесы Горького от «На дне» 
до «Василия Достигаева», если даже согла
ситься с самокритикой автора, пытавше
гося уверить нас в их несценичности, дают 
нам образцы чистоты и единства жанрц. 
То же самое можно сказать по поводу лепЧ 
ки  образов в пьесах Алексея Максимовича. 
Никто из нас не умоет еще так вылепить соч 
циальный характер персонажа.

Поднявшись неизмеримо вышо литерату
ры капитализма по идейной значимости ху 
дожественного слова, по его жизнерадост
ности и  полнокровности, мы плетемся в 
хвосте в отношонии уменья владеть мате
риалом, в области художественного мастер
ства.

Н а съезде присутствует наш гость, ис
кренний друг и соратник Андрэ Мальро. 
Его последний роман, который известен 
всем, имеет с точки зрения наших идейных 
позиций еще немало недостатков. Это еще 
не большевистский роман о китайской ре
волюции. Мальро во многом еще воспри
нимает события глазом роволюционера- 
одииочки, а не большевика. Но сила мастер
ства, но стилевой блеск романа, виртуоз
ное владение словом, как  шпагой, ставят 
роман М альро на недосягаемую высоту по 
сравнению с нашими попытками изобра
зить китайскую революцию. Этому мастер
ству, этой диктатуре над формой нам нужно 
учиться и учиться. Литература — оружие. 
Художественное слово—обоюдоострый меч, 
и две стороны его лезвия—идея и форма — 
должны быть отточены одинаково, чтобы 
на-смерть бить врага. А у  нас пока лезвие 
формы не годится д ля  боя.

Эренбург прав. Н аш а литература, при
влекающий внимание и симпатии лучших 
людей Запада своей идейной силой и све
жестью, вредит собе формальным провин
циализмом. Советский союз — центр рож 
дающейся литературы социализма, ее сто
лица. Л итература Советского союза не 
имеет права быть провинциальной. Она 
долж на стать столичной для всей нашей 
планеты. Этого требует наше будущее.

Поговорим, товарищи, о слове. Я  испы
тал неловкость, когда здесь, в этом зале, 
писатели один эа другим, говоря о Горь
ком, не находили других эпитетов кроме 
измерительных: великий, величайший, про
славленный и знаменитый. Очень хорошо, 
что Горький сам ударил по этому бездуш
ному шаблону. К ак  свежо по сравнению 
с нами, мастерами слова, сказал  о Горьком 
командир РК К А , приветствовавший ле
нинградскую конференцию: «Наш родной 
старик».

Товарищи, надо же было сказать, что мы 
любим Горького не за  то только, что он ве
ликий и величайший. Эти эпитеты не вы
ражают нашего отношения к  Горькому, 
Горький для нас — это сердце и совесть 
нашей литературы, и об этом нам нужно 
было сказать настоящими писательскими 
словами. Мы не сказали. Мы говорили пло
хо. Мы часто еще пишем так же плохо, как 
говорим.

Поговорим, товарищи, о лирике и о люб
ви. Д ва года тому назад у  меня был интим
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ный разговор с т. Косаревым. В этом раз
говоре он спросил меня: почему вы все пи
шете о любви или как  кастраты или как 
ветеринары? (Смех). Водь комсомол—наша 
смена — чувствует глубоко, крепко. Моло
дежь любит, ревнует, мучается, радуется 
и ликует, а  в ваших произведениях ходят 
скопцы, защищающиеся от всякого наме
ка на любовь протоколами заседаний, либо 
не рассуждающие, «всегда готовые» произ
водители случных пунктов.

В течение длительного периода критика 
обрушивалась на любовь как  на бурж уаз
ный пережиток. Постановка проблемы 
любви в литературном произведении при
равнивалась к  уголовному деянию, вроде 
хулиганства. Критик наступал на горло 
лирике, а  заграничный писатель готов был 
подвергнуться принудительной стерилиза
ции, лишь бы не быть обвиненным в смерт
ном грехе любви. Критика изо всех сил 
старалась заклепать здание советской ли
тературы нашлепкой из моисеевых скри
жалей с текстом седьмой заповеди.

Возможно, что причиной такого гонения 
на чувство, на любовь, на лирику являлось 
то, что значительные кадры наших крити
ков формировались из людей, стерилизо
ванных литературными неудачами. Не ста
нем доказывать ту  тривиальную истину, 
что любовь — это огромная движ ущ ая со
циальная сила. Любовь населила нашу зем
лю, человеческая любовь подарила миру 
М аркса, Ленина и Сталина.

В наши дни, когда годы аскетической 
борьбы остались позади, когда над нами 
развертывается ясная заря  социалистиче
ского будущего, писатели имеют право и. 
должны заговорить о любви социалистиче
ского человека полным голосом. Наша лю
бовь — на капиталистическая гнилая лю- 
бовйшка, построенная на купле-продаже, 
на обмане, подлости, лицемерии, на про
зрении к человеку. Н аш а любовь, напра
вленная на одного человека, включает в се
бе любовь ко всему человечеству, борюще
муся за  победу нашей социальной идеи.

Я прочол бесхитростный, суровый рас
сказ советского летчика, бросившегося по 
первому зову в смертельный полет на спа
сение своих братьев по классу. Он расска
зывает о разлуке с женой. Любимая и лю
бящ ая женщина без одной слезинки, без 
жалоб и протестов, заботливо укладывает 
его вещи, ибо эта женщина — человек но
вой формации, сознающая свою и любимо
го человека обязанность и ответственность 
перед классом и родиной. Рассказать об 
этом — разве это не прекрасная задача для 
писателя, разве это не достойная нашего 
пера любовь? Рассказать о такой любви, 
формирующей новые человеческие отноше
ния, об отношениях, формирующих новую 
любовь, — разве это не наш долг перед 
людьми нашей страны, научившимися пре
красно чувствовать и прекрасно любить?

Поговорим наконец о романтике. Я  и 
многие из моих единомышленников с глу
боким удовлетворением услышали здесь, 
как партия в лице т. Ж данова еще раз ясно 
и категорично заявила, что оружие рево
люционной романтики, данное нам нашим 
лучшим другом и внимательнейшим читате
лем, И. В. Сталиным, она, партия, отнгмать

никому не позволит, что революционная ро
мантика — органическая и неотъемлемая 
часть генерального нашего творческого ме
тода социалистического реализма. Люди, 
пытавшиеся задушить романтику, — не 
друзья советской литературы. Они прикры
вали свой подкоп лже-марксистскими идей
ками. Они говорили, что дескать, если в 
нашей стране мы построили социализм, то 
мечтать больше но о чем и мечтания вредны. 
Эти люди в очень малой степени револю
ционеры и коммунисты; их психология — 
психология Обломовых, получивших соб
ственный диван и безразличных ко всему 
остальному миру.

Что мы разумеем под революционной ро
мантикой? .

Это прежде всего пламенная творческая 
взволнованность писателя. Это ско: цен
трированная любовь и ненависть автора к 
своим героям, в которых он чувствует не 
абстрактные тени, а конкретных, живых лю
дей своего и чужого класса.

Л . Соболев в своей речи говорил, что ду
мать нужно горячо и взволнованно, а к 
письменному столу для работы нужно под
ходить совершенно холодным. Мне д у 
мается, что он ошибся и своей книгой дока
зал  обратное. В том и кроется замеча
тельное обаяние «Капитального ремонта», 
что он продуман холодным, аналитическим 
умом реалиста, а  написан раскаленным пе
ром романтика. Именно поэтому высоким 
подъемом и захлестывающим напряжением 
дышат многие страницы его книги. Нужно 
обдумывать творческий замысел холодно 
и трезво, а  писать горячо и взволнованно^

У меня и у  Вишневского — почти п р о - ' 
тивоположные драматические приемы, мы 
по-разному писали наши пьесы, но все 
же есть нечто, объединяющее нас с Виш
невским: это — взволнованность наших
работ. Они написаны неостывающим пе-__ 
ром советского писателя, а  не равнодуш-" 
ным стилем репортера. Мы можот быть пи
сали плохие пьесы, но мы никогда но были 
в школе равнодушных, мы никогда не пи
сали «нейтральных», объективных «психо- 
ложескнх» упраж нений. В этих (допустим — 
плохих) пьесах есть необходимая актив
ность автора, та  романтическая целеустре
мленность, которая заставляет зрителя 
жить с героями и зовет его к  активному 
революционному действию. Д ля меня ясно, 
что и мне, и Вишневскому, и многим другим 
нужно упрямо и долго учиться, чтобы уметь 
использовать наш метод достойно нашей 
эпохи. Мы отстаем от ее требований. Мы 
даем обещание это отставание наверстать, 
но мы не считаем нужным наступать на гор
ло своей песне и заняться только фоторе
портажем. Реализм, не согретый живой 
кровью романтической взволнованности, 
есть только внешнее подобие жизни. Под 
прекрасной быть может оболочкой нет бие
ния сердца.

Полтора месяца назад, товарищи, я  перо- ' 
жил впечатление, которое глубоко потря
сло меня, которое я  не забуду до послед- 
ного дыхания. О нем я  хочу рассказать.

Летнее утро. Небо и вода в синем бле
ске. Застывший рейд, раскаленная земля. 
Обжигающие волны зноя, широкие ступе
ни трибун водной станции. На ступенях за-
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мвчатвльная пылающая бронза шести ты
сяч обнаженных здоровых, напруженных 
кровью, жизнью и радостью краснофлот
ских тел. От них тек такой ток эдоровья 
и силы, что мне показалось — это воскрес 
на древней а^мла Севастополя золотой миф 
о блаженной Элладе, миф, которым столько 
веков баюкали и обманывали человечество 
и который наконец стал правдой в нашей 
прекрасной родине. Это был первый день 
спартакиады морских сил Черного моря.

В проходе трибун показался командуют 
щ ий‘флотом, герой гражданской войны Ко
жанов. С ним шел человек в парусиновом 
обыденном костюме. У него была лепная 
четкая голова, высоколобая, курчавая, с 
пылающими глазами. Но шел он медленно, 
опираясь на палку, и болезненная складка 
леж ала у губ. За ним ш агала высокая ста
руш ка вся в черном. Краснофлотцы увиде
ли человека. Наступило молчание. И вдруг 
шесть тысяч опаленных солнцем тел вско
чили, как  подброшенные пружиной, и все 
море, земля, трибуны закачались в громе 
небывалой овации. Я  видел, как  остановил
ся и отступил этот человек. Как еше ярче 
вспыхнули его глаза и побледнели щеки. 
Он был ошеломлен этим взрывом любви и 
восторга. Это был больной Димитров, ле
чившийся в Крыму и приехавший с ма
терью на праздник силы и здоровья защит
ников советской земли.

Товарищи, это было неповторимое зре
лище. Лучший из лучших героев пролетар
ского дела, отдавший свои силы и здоровье 
в борьбе за  победу идей Маркса — Л е н и н а -  
Сталина, он увидел своими глазами заж и
гающую силу и здоровье этих пю-ети тысяч 
юношей, воспитанных советской страной. 
Перед ним стояли, пылая бронзой, диско
болы и борцы, копьеметатели и атлеты 
Эллады социализма. Кровь хлынула ему в 
щеки, когда он смотрел на осуществленную 
свою мечту о свободном, здоровом, счаст
ливом трудящемся человечестве. Он гордо 
поднял голову и стоял потрясенный, пока 
длилась 15-минутная буря восторга. И 
может быть этот миг вернул ему здоровье, 
надорванное в фашистских застенках. 
Смотря на него, я  ощутил комок в горле, 
а  я  принадлежу к поколению, которому 
война навсегда высушила слезные железы.

Взволнованное мое творческое воображе
ние восприняло эту картину не только как 
реальный факт, как  эпизод одного дня. 
Я подумал и представил себе день, когда 
на мировой стадион, созданный победив
шим пролетариатом Всемирного союза со
ветских республик, придут все, положив
шие силы и здоровье за  дело трудящихся. 
Придут во главе с величайшим романтиком 
нашей эпохи, осуществляющим лучшую меч
ту трудового человечества, т. Сталиным, и 
миллионные массы этого, дышащего здо
ровьем и силой, освобожденного человече
ства встретят их такой же бурей восхище
ния и любви.

Радостная и прекрасная романтика! Р аз
ве это не тема для пьесы? (Продолоюитель- 
пые аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет про
фессор Лапиров-Скобло (аплодисменты).

ЛАПИ РОВ-СКОБЛО. Товарищи, на все
союзный сгезд советских писателей, к ко

торому протянулись крепкие нити от фаб
рик, заводов, шахт, колхозных полей, л а
бораторий и институтов, со всех уголков 
нашей гигантской стройки, мы, работ
ники науки, пришли не только как читате
ли новой, многогранной, богатой талан
тами советской литературы, которая обо
гащает нас познаниями мира и человека, 
усиливает нашу волю к победе, умножает 
радости нашей жизни. Мы пришли сюда не 
только как читатели.

Между наукою и литературою существует 
определенное взаимоотношение, определен
ное Е8аимодействие, которое в наших со
ветских условиях должно расти и разви
ваться.

Не буду останавливаться на научных 
закономерностях в искусстве. Вы помните, 
что пушкинский Сальери говорил, что он 
гармонию поверил алгеброю. Мы знаем, 
что так называемые «ступени» темпериро
ванной хроматической гаммы предста
вляют определенное логарифмическое со
отношение чисел колебаний, длины волн 
соответствующих звуков. Музыкант, играя 
на клавишах современного рояля, соб
ственно играет на логарифмах.

Не стану останавливаться на том, как 
многие крупные открытия в науке и тех
нические изобретения были предугаданы в 
литературе. Всем вам хорошо известны 
романы Ж юль Верна и Герберта Уэллса. 
Напомню например, что Овидий и Вер
гилий писали о жидком воздухе, который 
чз мечты поэта стал сейчас реальностью. 
Теперь каждый из нас за несколько ру
блей может иметь у себя на столе сосуд с 
жидким воздухом.

У работников науки и писателей — род
ственность в творческой деятельности, осо
бенно в том определении понятия «творче
ство», которое со свойственной ему ярко
стью, точностью и глубиной дал Алексей 
Максимович в докладе на съезде о совет
ской литературе.

В советской стране в нашу великую эпоху 
работников науки и писателей роднит общ
ность цели. Советская наука призвана не 
только мир псвиать, но и его измелить. Та
кова же цель и советской литературы, со
ветских писателей — «инженеров, строя
щих человеческие души».

В свое время устами одного ив своих уче
ных, Дюбуа-Реймона, философская мысль 
сходящего со сцены класса сказала: «Не 
постигнем, не псзнаем». Об этом говорит и 
современная бурж уазная наука на Западе и 
в Америке, охваченная глубочайшим кри
зисом. Мы видим, как  в буржуазной науке 
и технике сейчас господствует лозунг: 
«Назад!» Попятный ход движения охватил 
там все области науки и техники. Мы все 
с вами читали, как серьезно обсуждаются 
на Западе и в Америке вопросы о бессрочных 
и во всяком случае длительных каникулах 
науки, о моратории на изобретения и т. п.

В то же самое время в нашей стране, на 
пространстве одной шестой части земной 
поверхности, совершается величайшее на
учное строительство. В сотнях новых, вы
росших и окрепших научных институтов, 
многие из которых являются дворцами 
науки в лучшем смысле этого понятия, 
в тысячах лабораторий, опытных станций,
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на фабриках, заводах, на колхозных полях 
совершается ранее невиданная в мире ог
ромная работа. И всей своей работой 

. советская научная мысль, неразрывно 
связавш ая свою судьбу с судьбою восходя
щего класса пролетариата, утверждает: 
«Неправда, непостижимого для научной 
мысли нет! Мы не только все поэн&ем, но и 
всем овладеем и все перестроим».

Бурж уазная наука одурманена всякой 
мистикой, поповщиной. От этого дурного 
вина кружится голова, слипаются глава 
буржуазной науки. В Стране советов наука 
обрела ясную голову и зоркие орлиные гла
за. Литература и наука в совершенно нераз
рывном союзе должны добить в человеке 
все пережитки капиталистического мира, 
всех выходцев с того света. Переделка че
ловека — вот основная задача советской 
литературы. Основной герой нашрх книг— 
это человек труда.

Пафос творчества, пафос строительства, 
пафос освоения новой техники — эти ве
личайшие лозунги нашего вождя должны 
насытить прекрасным содержанием совет
скую литературу.

Художественная книга больше любого 
учебника в состоянии эаразить любовью к 
науке и технике. Художественная книга 
может явиться проводником величайших 
научных идей, открытий и изобретений.

Ф антазия ж 5 столь необходима в науке, 
как  и в искусстве, в литературе. Напомню, 
что около пятнадцати лет тому назад при 
открытии у нас первого Дома ученых одним 
из порвых поставленных в нем докладов 
был доклад академика-геолога Левинсон- 
Лессинга на тему «О значении фантазии в 
научном творчестве». Ныне покойный круп
ный профессор прикладной механики Кир- 
пичев ежегодно читал молодым студентам 
Политехнического института на тему о зна
чении фантазии в инженерном искусстве.

Несколько перефразируя слова знамени
того французского ученого, химика Вер
тело, мы можем сказать: «Советская наука 
сдвигает горы, реализует мечты и творит 
чудеса». Разве современная авиация, со
временное радио, превратившее весь мир 
в единую аудиторию, телевидение, несущее 
революцию в жизнь и искусство, возмож
ности управлять на далеких расстояниях 
машинами, аппаратами, механизмами и т. п ., 
телемеханика — разве все это не стоит на 
гргни «чудесного»? Все это может явиться 
содержанием нашей научно-художествен
ной литературы.

С этой трибуны т. Изотов обращался к 
вам, советские писатели, с просьбой по
мочь шахтерам прийти в литературу. Мы, 
работники науки, обращаемся к вам, това
рищи, с просьбой помочь нам прийти в 
научно-художественную литературу, так 
же и в детскую, которой научные работни
ки должны уделить самое серьезное вни
мание. Возможны и необходимы книги кол
лективные созданные совместно писате
лями и работниками науки.

Хочу остановиться еще на одной важней
шей задаче литературы. Это т— показ ново
го человека в науке и технике.

Капитализм давил, душил непочатый 
родник способностей и талантов в народо. 
Ц арская Россия была страной неосушо-
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ствленных идей. Хотя открытие анилина, 
исходного вещества для производства искус
ственных анилиновых красок, было сдела
но русским химиком Зиминым в 1842 г. в Ка
зани, однако красильная промышленность 
развилась в Германии.

Обратимся к электричеству. Не буду го
ворить о физико-химике М. В. Ломоносо
ве. Предшественница электрической лам
почки накаливания, свеча Яблочкова поя
вилась сначала в Париже и вошла в исто
рию техники как  «свеча Яблочкова». До 
появления электрической лампы Эдисона 
в 1879 г. Лодыгин впервые в мире в 1873 г. 
демонстрировал в Петербургском технологи
ческом институте электрическое освещение 
при помощи изобретенной им лампы нака
ливания. Из далекого прошлого мы можем 
вспомнить например паровую машину для 
вдувания воздуха при металлургических 
процессах, изобретенную самоучкой Пол- 
зуновым на Алтае в 1763 г. Вспомним само- 
учку-изобретателя И вана Кулибина из Ниж- 
него-Новгорода и многих других. Наконец 
вспомним, что- беспроволочный телеграф 
был изобретен нашим профессором Попо
вым в 1895 г., и только в 1896 г. последо
вало изобретение Маркони.

Мы видим, как  многие крупные научно- 
технические проблемы, смелые научные 
идеи возникали в России, но затем уходи
ли за границу и впоследствии возвраща
лись к  нам оттуда уже в виде вполне раз
работанных изобретений. Р яд  величайших 
русских открытий и исследований в руках 
заграничных изобретателей и ученых зна
меновал целую эпоху, но на русской почве 
они не были доведены до конца. Мы имели 
в прошлом отдельных выдающихся ученых. 
Возьмем например химию. Имена Менде
леева, Бутлерова, Зимина, Меншуткина, 
М арковникова и ряда других ученых золо
тыми буквами вписаны в историю мировой 
химии. Мы имели, если так  можно выра
зиться , «генералов от химии», но у  нас не 
было армии химиков. По данным 1913 г. один 
химик приходился в России на 340 тысяч 
жителей, т. е. его процентное содержание 
в российской природе было ниже, чем со
держание газа гелия в воздухе. Следова
тельно химик в российской дореволюцион
ной природе был явлением еще более ред
ким , чем так называемые «редкие элементы» 
в атмосфере. Еще хуже обстояло дело на
пример с электриками и т. п.

О ктябрьская революция выввала могу
чий рост производительных сил и открыла 
широкий путь свободному творчеству. Ре
волюция вспахала мощную целину и под
няла к новой творческой жизни мил
лионные массы. Творчество масс — основа 
успехов социалистического строительства. 
О ктябрьская революция открыла неогра
ниченные возможности для беспредельного 
развития науки и техники. Гигантское со
циалистическое строительство требует ши
рочайшего развития научно-технической 
работы. Мы имеем теперь не только от
дельные, ослепляющие блеском таланты, 
но и глубокие потоки массового творчества. 
Мы имеем выросшие и окрепшие новые кад
ры талантливых молодых научных работ
ников.

Вы были участниками праздника со
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ветской авиации на Тушинском аэродро
ме. Научно-техническая база нашей авиа
ции полностью и целиком — советская. Ска
ж у вам например, что во всем ЦАГИ вы 
найдете очень немного научных работни
ков, которым больше 40 лет от роду. Весь 
основной кадр — это новые советские на
учные работники, подлинные дети Октября.

Показ нового человека в науке, его ж из
ни, его творческого пути является благо
дарной задачей советской литературы и в 
особенности драматургии, владеющей наи
более действенными для этого средствами.

Н аряду с показом нового человека в нау
ке необходим показ и того имеющего огром
ное значение поворота, который совершился 
в рядах старой, наиболее квалифицирован
ной части технической интеллигенции.

Ленин говорил: «Инженер придет к при
знанию коммунизма не так, как пришел 
подпольщик-пропагандист, литератор, а че
рез данные своей науки ... по-своему придет 
к признанию коммунизма агроном, по-сво
ему лесовод и т. д.» И мы видим в советской 
действительности, как  через свою науку 
приходят к коммунизму ученые, инженеры, 
агрономы, лесоводы, врачи.

Мы были с вами свидетелями того, 
как  ряд крупнейших наших ученых, люди 
с мировым именем, люди на шестом и седь
мом десятке лет своей жизни стали в ряды 
великой коммунистической партии. В рядах 
пролетариата, в рядах его партии они с ве
личайшим энтузиазмом участвуют в новом 
социалистическом строительстве. До сих 
пор в нашей драматургии не показано, 
как  через свою науку ученый, инженер, 
техник приходит к коммунизму.

Поставленные задачи требуют близкого, 
тесного общения работников науки с писа
телями. И начало этому положил Алексой 
Максимович Горький. Вспомним, что Алек
сей Максимович был инициатором и орга
низатором первого Дома ученых и неиз
менно работал и работает над установле

нном тосного общения, взаимодействия 
советских писателей и работников науки. 
Неоценима помощь А. М. партии про
летариата не только в борьбе за  ка
чество литературы, за  литературный язы к, 
о чем здесь говорил т. Ж данов, но и в борь
бе за  науку, за  знания. Алексей Максимо
вич нам так же дорог, и мы, работники пау
ки , в такой же мере считаем его сроим, как 
и вы, советские литераторы.

Радостно жить и творить в нашей стра
не. Мы — величайшие оптимисты. Наш оп
тимизм — оптимизм не только веры, но и 
оптимизм знания. Мы внаем, что законы со
циального развития за  нас. Мы знаем и 
твердо убеждены, что победа пролетариата 
обеспечена во всем мире. Мы знаем, что 
нашей социалистической стройкой руково
дит мудрейшая ленинская партия и наш 
гениальный вождь — т. Сталин. Великая 
задача советской литературы — это полным 
голосом, достойным нашей эпохи, возвещать 
миру о новой жизни, ее радостях, о новом 
человеке. Согаз советских писателей дол
жен стать могучим источником воли к ж и з
ни и победе. В соприкосновении с ним мы 
будем черпать все новые и новые силы.

Работники науки организовались зна
чительно раньше советских лигераторов. 
Наша секция научных работников вступила 
уже во второе десятилетие своего суще
ствования. Мы насчитываем в своих рядах 
70 тысяч работников науки. Вместе с ними 
и от их имени мы громко провозглашаем:

Д а здравствует великий творец социа
листической стройки — героический про
летариат нашей страны!

Д а здравствует советская литература, 
плоть от плоти и кость от кости социали
стического строительства!

Д а здравствуют советские писатели!
(Аплодисменты ) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . На этом заседание 
закрывается.



Заседание восемнадцатое
28 авгуота 1934 г,, ут реннее

Председательствует т. Климкович.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Объявляю заседание 

открытым. Сегодня продолжаем прения 
по докладу о драматургии. Слово предо
ставляется т. Альтману.

А Л Ь Т М А Н .  Я  хочу коснуться вопроса, 
который к сожалению никем не поднимал
ся: проблемы социалистической эстетики.

В саду на клубной сцене в дни чеховско
го юбилея давали «Вишневый сад». Спек
такль прошел с успехом. Публика вызы
вала актеров, забрасывала их цветами. 
Никому не хотелось уходить. Сторож стал 
тушить фонари. Н а дальней скамье остались 
сидеть двое.

— Я  с тобою не согласен, — говорил 
юноша: — даже тогда, в те времена, не
возможно было заживо хоронить человека. 
Подумай: старый Фирс служ ил им столько 
лет. Это — неправда.

— Федя, — уговаривала его девуш ка, — 
пойми: ведь это были в конце концов без
душные люди. Они Забыли о Фирсе. Чехов 
был прав, обрекая его на гибель. Чехов 
показал, как  у этих, будто бы милых, бар 
слово расходится с делом. Они потеряли 
не только дом и сад, но потеряли и свою 
душу, потеряли мир.

Юноша упорствовал. Он не хотел согла
ситься с тем, что можно так  «несознательно» 
и подло, как  он вы разка лея, поступить с 
человеком. Его совершенно «не устраи
вал» конец чеховской пьесы. Он был недо
волен и очень взволнован.

О чем спорили молодые люди? О драма
тическом искусстве.

Талантливый режиссер молодого москов
ского театра, подавленный, стоял перед за 
навесом. В такт мыслям он покачивал пю
питр. Ставилась интересная колхозная 
пьеса. Она шла десятый вечер, но конец 
пьесы все еще казался ему неудовлетвори
тельным. Колхозники пели «Интернацио
нал»: это было чересчур торжественно. 
В другом варианте пьеса кончалась пре
мированием ударников: это было слишком 
шаблонно. Режиссер разрешал проблему 
сценичности.

Режиссер вдруг улыбнулся: найденный 
конец был талантливо прост: обычный эпи
зод в колхозе, но он давал концовку есте
ственную, простую и одновременно откры

вал перспективу, как  бы говоря: ж изнь 
продолэкагтея.

Молодой драматург недавно на собрании, 
говоря о новых поисках, мимоходом уро
нил: «Если бы вы знали, как  тязкело дается 
хороший эпизод!» Драматург ставил про
блему учебы.

Ищет зритель, ищет читатель, ищет ре
жиссер, драматург, писатель, ищут миллио
ны тружеников нашей страны. Но это не 
поиски золота в Клондайке. Это не погоня 
за  синей птицей, но ж аж да наживы, а  не
утомимые поиски знания новых форм ж и з
ни, новой красоты, нового искусства. Мы 
живем в изумительной стране поисков. 
У нас умеют иокать, как  нигде!

Не кажется ли вам, дорогие товарищи, 
делегаты съезда писателей, что многочис
ленные тропинки подвели нао к большому 
пути, к новой, социалистической эстетике? 
Не пора ли нам оерьезно поговорить о со
здании социалистической эстетики?

Переоценены все понятия. Молодежь 
отраотно обоуждает драматургию Чехова, 
Островского, Шекопира, врываясь в «ком
петенцию иокусотЕа». Режиосер ушел из 
оферы чистого искусства в гущу жизни. Пе
ред ооветоким драматургом открываются 
богатейшие перопективы.

Огромный опыт строительства социализ
ма определяет и оплодотворяет творчество 
драматурга. Строительство социализма под
няло искусство на высшую отупень.

Советокая музыка выходит из стадии 
ученичестга. Наши композиторы по-новому 
олышат мир и учат нас улавливать оимфо- 
нию жизни. Пополнительные оилы в Со
ветском союзе раотут, как  нигде. Создаетоя 
героическая, отрастная музыка борьбы и 
радооти.

Советская живопись и окульптура о пол
ным правом могут гордиться. Прошлогод
ние выставки художников и окульпторов, 
выставка РК К А , выотавки молодых ху
дожников показали, что наши художники 
создают превосходные произведения, овла
девают маотеротвом.

Новое в архитектуре состоит в том, что 
мы преодолеваем слепое подражательство 
прошлым стилям. Создаетоя новый, совет
ский отиль рабочих дворцов, театров, заво
дов, жилых домов. Правда, в этой работе
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оотатки подражательотга еще ооталиоь, 
но иажно подчеркнуть, что до нао история 
не знала такой грандиозной планировки 
строительства новых городов в Советском 
союзе.

А  киноискусство? Каждый из нао знает— 
это не чванство, — что здеоь мы в очень мно
гом опередили Запад.

Вое это —  уопехи роота оониалиотиче- 
окой культуры. Советское радио, книга, 
театр, кино, вое советокое иокусотво — мо
гучий рассадник новой культуры. В Совет- 
оком союзе рождастоя новый человек.

Мы омело могли бы ответить Вольтеру на 
его слога о вечности пороков:

— Мы изгоняем из жизни лжецов, лука
вых, вероломных, разбойников, непостоян
ных, завистливых, обжор, пьяниц, окупых, 
честолюбцев, кровопийц, клеветников, раз
вратников, фанатиков и других представи
телей человечеокой пошлости. Наша отрана 
создает новых людей.

Среди нескольких оот приветствий наш 
оъезд получил много частных приветствен
ных писем в стихах и в прозе от рабочих 
и колхозников. Это говорит об огромном 
рооте художественной культуры в нашей 

. стране.
Новый человек, гражданин Советокого 

союза, требует новой эстетики. Новой зоте- 
тики требует и наше растущее искуоотво. 

Из чего возникает новая эотетика?
На выросшего материального и культур

ного уровня трудящихоя ооветской страны.
Из нового массового вкуса, стремления 

к  краооте, принципиально отличных от 
мещанского «массового» и оиобиотско-ари- 
стократичеокого вкуса и «краооты». ч 

Из активного восприятия явлений жизни 
и иокусства, очень характерного для тру
дящихоя маос Советокого союза.

Из новых классовых отношений, оложив- 
шихоя в стране благодаря социалистической 
революции и успехам болыневистокой пяти
летки. Из нарождающейоя социалистиче
ской этики.

Из успехов пролетарокого социалисти
ческого иокуоства, окрепшего и давшего 
миру образы большой человечеокой значи
мости.

Из опыта борьбы этого иокуоства, живую 
иоторию которой воплощает А. М. Горь
кий.

И з успехов маркоиотоко-ленинокой фило- 
оофии, обогащенной практикой пролетар- 
окой революции и настолько выросшей, что 
мы имеем вое возможности для построения 
социалистической эотетики.

Какое все это имеет отношение к  театру и 
драматургии?

Театр —  это синтетическое иокусотво. Не
которые полагают, что театр —  это драма
тургия плюо актерокая игра, плюо музы
ка, плюс ясивопись, декорации, плюо пла
стика, плюо световые эффекты и т. д. Это 
неверно. Театр — это диалектичеокий син
тез. Театр, в котором музыка лишь приве- 
оок, должен отказатьоя от музыки. Театр, 
в котором отиль декораций, стиль художе
ственного оформления не оовпадаот о об
щим отилем игры, может уопешней показать 
спектакль в сукнах.

Проблема новой эстетики возникает так 
остро в связи о проблемой драматургии

именно потому, что здеоь мы имеем дело оо 
всеобъемлющим искуоотвом и здеоь больше 
воего чувотвуетоя паша олабость. Вот по
чему именно в овязи о проблемой драматур
гии мы выступаем здеоь против разрушите
лей новой эотетики.

Писареву казалось, что он разрушает 
вотетику, а на самом деле он ооздавал бур
жуазную эстетику индивидуального вкуса. 
«Личное впечатление может быть мерилом 
краооты», —  говорил он. Эстетике оставля
лось лишь оужденио о форме.

Не только Кант проповедывал теорию 
личного вкуоа, причудливо смешивая ее с 
«незаинтересованностью» иокусства. Короче, 
Ш опенгауэр, Энекен, Фехнер —  вое они 
утверждали буржуазную анархию в искус 
отве и анархию эстетичеоких оценок.

Великие критики прошлого —  Еелин- 
окий, Черпышевокий, Добролюбов —  при
ложили много усилий для того, чтобы сде
лать эотетику народной и подлинно науч
ной. Великие учители жизни были учителя
ми красоты. Идеализм Белинского не ума- 

■ ляет значения тех богатств, которые он 
оставил нам в области эстетики, так  же, как 
фейербахианокал метафизичность Черны- 
шеЕского не умаляет значонип всей про
граммы борьбы великого утописта за мате- 
риалиотичеокую эотетику. Добролюбовские 
законы эстетики входят в железный фонд 
эстетики 0 ! циализма. Мы не отбраоываем 
эстетики объективного идеалиста Гегеля, 
величайшего философа прошлого. Мы берем 
вое рационалистические зерна. Эотетиче- 
окое познание — это форма познания жизни 
посредством иокуоотва. Эстетнчеокие оцен
ки —  это объективные научные оценки, и 
нельзя превращать эстетику из науки об 
иокуостве в беопредметные раооуждения о 
«личном вкуое», «незаинтересованном ис
кусстве», об эотетичеокой анархии.

Мы— против стандарта, шаблона, оеро- 
оти в иокуоотве. Мы —  за расцвет индиви
дуального таланта и личного вкуоа. Но мы 
знаем, что личный вкус и талант расцве
тают в обществе, где даны большие возмож
ности истинного наолаждения жизнью. 
Только ооциализм даот эти возможности.

В буржуазном обществе иокуоство стало 
пошло-стандартным, как стандартно про
изводство подтяжек и зубной паоты. Наша 
борьба за всестороннее развитие человека 
есть и борьба за эотетичеокое развитие чело
века, за воопитание в нем социалистического 
вкцса.

Мы решительно против эотетики, пропо
ведующей теорию «мироощущения» и нату
рализма. Это эстетика гуоеницы, инстин
ктивно переползающей о ветки на землю и 
оворачивающейоя в комочек перед первой 
трудностью.

Мы решительно против эстетики рацио
нализма. Она логарифмирует иокуоотво.

Мы против изучения голой формы и огра
ничения задач эотетики. Это ведет в пуото- 
ту безжизненных аботракций.

Мы — за умное иокуоотво. Мы — за но
вые чеканные формы в иокусотво, опоооб- 
ные лучше донеоти социалистическое со
держание до оозиания широких масс. Мы — 
против беоформеннооти иокусства и слепого 
копирования канонов старины.

Надо созддтр новые законы, а  це каноны
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иокуоотва. Социалистическая эотетика бази
руется на ооциалиотичеоком реализме. Она 
требует активного метода познания. Это не 
догма, уэаконягашая извеотные формы на 
вечные времена. Социалиотичеокал эотети
ка не проото разграничивает сферы разных 
иокуоотв, как это нажетоя некоторым, она 
дает направление для борьбы каждому виду 
искуоотва в отдельнооти. Она изучает опыт 
всего иокуоства в целом и ликвидирует 
раздробленнооть Ноиал эотетика, она — за 
тщательный отбор типичеоких образов ио- 
куоотЕа. Она прекращает отарые метафизи- 
чеокие споры о романтизме и реализме в 
творческих методах, как  и опоры о право
мерности и границах жанров. НоЕая эоте
тика —  за ооциалиотичеокий реализм, ко
торый включает в себя революционную ро
мантику, принимает героический отиль. 
Установить оейчао нормы иокуоства невоз
можно, но эстетика обязана тщательно изу
чить и систематизировать опыт ооветокого 
иокуоотва в целом, указать на живые тен
денции движения, практически помочь ио- 
куоотву. Надо занятьоя изучением опыта 
ооветокого иокуоотва в целом и его даль
нейших путей.

Ренегат Троцкий говорил: «Методы покуо- 
отга — это не методы маркоизма. Меото 
иокуоотва в обозе истории». Каутокий го
ворил: «С нао доотаточно овладеть ота
рой культурой». Меньшевиотские апологеты 
буржуазной мыоли, иокариоты в политике, 
они являютоя предателями пролетариата 
в облаоти филооофии и эстетики!

Мы — за полное торжеотво ленинизма в 
иокуостве. Мы верим в это торжество. 
Мы — за передовое, ведущее, идейное ис
кусство. И мы конечно не забываем старой 
многовековой культуры. Портреты Со
фокла и Данте, Ш експира и Бальзака, Пуш
кина и Гейне, Чернышевокого и Гете, пор
треты других мыслителей и поэтов прошло
го в этом зале — не проотое украшение. 
Это — выражение того, что м ы — единствен
ные чеотныо наоледники культуры прошло
го; мы не промотаем, не растранжирим это 
наоледотво. Мы и не эклектики, а  диалекти- 
ки-маркоиоты, и мы идем вперед, борясь 
с меньшевиотокими теориями в иокуоотве.

И так социалистическая эстетика не рож- 
даетоя на голом меоте, из ничего. Она—  
иоторичеокий вывод из тыоячелетних уси
лий иокуоотга народов и племен мира, их 
опыта пролетарокой борьбы.

Эстетика — это не у ч е т е  о вкуое. Эоте
тика —  это не учение о прекраоном, не пои- 
хология творчеотва, не классификация ощу
щений («нравитоя» или «не нравитоя»). Это 
не учение о вечном, прирожденном, ин
стинктивном стремлении к красоте. Это 
теория социалистического иокуоотва. Это— 
я а у к а . Фундамент этой теории заложили 
Марко, Энгельо, Ленин, Сталин. Обязан
ность членов ооюза ооветоких писателей — 
разработать эту науку м двигать ее вперед!

Не страдания, как  проповедует бурж уаз
н а я  наука, являютоя основой красоты и 
эотетики. Не сильная личнооть, топчущая в 
грязь  других —  основа героики иокуоства. 
Радость творчеотва —  коллективная борь
ба, оовмеотньте творчеокие иокания. Вот 
что определяет новую красоту, вот что опре
деляет новую эотетику.

Новую эотетику ооздает тот, кто отбра
сывает «вечнооть», «воеобщнооть» иотин 
буржуазной эотетики. Новую эотетику оо
здает тот, кто отбраоывает теорию утили
таризма Бентама, Милля, Джемса и теорию 
«чистого искуоотва», незаинтересованного 
искуоотва Канта. Новую эотетику ооздает 
каждый, кому дорого оовстское искуоотво. 
кому дороги наши молодые пеони, наша 
еще незрелая, но мощная музыка, новая 
плаотика, рождающаяся в круж ках физ
культуры, наша живоггиоь, начавш аяся о 
плакатов О ктября, нарождающачоя новая 
архитектура, наша литература, даю щ ая 
неувядаемый образ человека переходной 
эпохи, ооздающей герончеокий образ боль
шевика.

Эстетику как  науку в первую очередь оо
здает художник, критик, философ. Но для 
того, чтобы ооздать эту прекраоную новую 
эотетику, критики, филооофы, художники 
должны выкорчевать из оебя отароо: ота
рые понятия об иокуоотве, отарое, «привыч
ное» отношение к  миру. Надо ооздать но
вый тип отношений между филооофией и 
иокуоотвом, новые отношения между кри
тиком и художником.

Новые отношения между критиком и ху
дожником создаются оамой жизнью. Это 
новая принципиальная друж ба, ооиован- 
ная на товарищеокой критике и помощи. 
Это критика без дубинки и понукания, без 
поднятия на щит но календарному раопиоа- 
нию и без овержешш в критический ад. 
НоЕая эотетика ооздается не архангель
ской трубой критики, не пришибеевским 
отношением к пиоателю, а  вд /мчивым и  
любовным изучением искусства. Критик 
должен быть вдумчивым товарищем и гидом 
художника. Он должен широко раопахнуть 
перед художником двери ооциальных наук. 
Критик должен помогать читателю и ху
дожнику, знать больше, чем они. Но если 
верно, что критик должен много знать, 
уметь направлять читателя, поднимать вы
ше писателя, то и писатели должны вос
питывать крит ику.

Товарищи писатели, вы недовольны кри
тикой. Но разве вы в овою очередь не отве
чаете за  ооотояние критики, за ее уро
вень, за чиототу ее нравов? Пора загово
рить не только о правильной или непра
вильной критике, о верных или неверных 
цитатах, но и о талантливой, темперамент
ной и умной критике, являющейоя такж е 
большим искусством. Мы обязаны воопи- 
тать увлекающую, ведущую вперед крити
ку, наиболее полно выражающую социали
стическую культуру нашей отраны.

Совместными уоилиями мы ооздадим со
циалистическую клаооику и ооциалиотиче- 
окую эотетику. Социалистическая эотети
ка будет не оухой наукой параграфов, уста
новлений, заотывших канонов и рубрик, 
а радоотной наукой о клаоснчеоком иокуо
стве социализма.

Выше знамя эстетики социализма! (А пло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Предоотавляю олово 
т. Треневу.

Т Р Е Н Е В . Мне 1 ажетоя —  одна оторона 
нашего замечательного яркого оъезда могла 
бы быть еще более яркой. Когда ообирают- 
ОЯ оъезды окажем представителей той или



и о З А С Е Д А Н И Е  В О С Е М Н А Д Ц А Т О Е

иной облаоти науки, то их доклады и пре
ния говорят не отолько о достижениях 
науки вообще, околько о достижениях, 
удачах и неудачах на конкретных приме
рах. Участники оъезда делятся своим опы
том, говорят о своих открытиях и методах, 
приведших к  новым открытиям. Хотелооь 
бы, чтобы и на оъездо советских писателей 
было приведено больше фактов собствен
ного творчеокого опыта. Потому что это и 
есть самое главное.

Совершенно понятен и имеет громадное 
вначоние декларационный характер боль
шинства выступлений с этой трибуны, в этой 
незабьшаемой праздничной атмосфере, в 
которой нам посчастливилооь работать па 
первом в мире оъездо ооветоких писателей. 
Но вое же на этом празднике идет и должна 
идти работа.

Здеоь уже достаточно говорилооь о до
стижениях ооветской литературы вообще. 
Нужно оказать, что если и пиоатели и, что 
важнее воего, читатели сошлись на одном: 
главные достижения наши не позади, а  впе
реди, то достижения советокой драматур
гии в ряду других видов литературы наи
более окромны. Здеоь, на оъезде, был на
зван недлинный ряд произведений ооветокой 
литературы, являющихоя вкладом в нее. 
Но в этом ряду не названо ни одного дра
матичеокого произведения.Мало этого: здеоь 
подчеркивалась окуднооть нашей драматур
гии, и оообенно это подчеркнуто нашими оо- 
ратниками, представителями театров. Они 
сказали о нао, — как бы это мягче и точнее 
оказать, — что мы — не Шекопиры, что они 
ожидают от нао очень многого, но дожда- 
лиоь пока очень немногого.

И вое-таки это еще—не беда. ДраматурД 
гия —  наиболее трудный род литературы, I 
требует наиболее сложной техники, и о т -} 
отавание молодой ооветокой драматургии^' 
закономерно. Поэтому получаетоя так: мы 
берем широкие темы, ставим большие во- 
прооы, отавим четко, разрешаем как будто 
бы правильно, но в нашем отображении бо
гатые идеи часто выглядят убогими мыоля- 
ми. Красочнооть и богатство нашей мыоли 
превращаются часто в бледные, холодные и 
охематичеокно образы, на большие и глубо
кие вопрооы получаются мелкие ответы. 
Но такова природа драматичеокого иокуо
отва. Борьба о этой природой начинается 
только оегодня. Завтра эта борьба будет 
победонооной. Но это будет завтра, а ое
годня победы еще нет. Так оложилооь в 
нашей драматургии оегодняшнего дня, что 
мы слишком часто трубим победу там, где 
пахнет поражением. Продукцию, которой 
меото окорее в витрине брака, мы иногда 
торопимоя выставить в витрину достиже
ний. Но уже здеоь, на оъезде, мы имели не 
один олучай убедитьоя, что наш потреби
тель разбираетоя в нашей продукции едва 
ли хуясе, чем мы сами.

А как реагировал на наше творчество наш 
главный герой —  советовал молодежь? К а
кой счет она предъявила на отраницах «Ком- 
сомольокой правды» в день открытия наше
го оъезда? Я  приведу из этого очета воего 
только неоколько строк.

«Возьмите молодых героев, комсомоль
цев таких-то и таких-то пьео (идет пере
числение как раз наших актуальных пьео).

Ведь эта молодежь — либо ходульные, 
схематические образы, либо те вечно улы
бающиеся дураки, о которых говорил 
т. Кооарев».

Главное, что этот очет, предъявленный ко 
воей нашей литературе, перечисляет толь
ко «достижения» в драматургии. Ребята 
берут на выбор из той витрины достижений, 
на которой по выражению докладчика По
година написано: «Ооторожно —  окраше
но!»; но молодежь неосторожна, окраску по
портила, и против этой неооторожнооти 
нам надо принять радикальные меры: по- 
окорее, по крайн-й мере к  следующему 
съезду, заменить экспонаты наших дости
жений другими, о более точной окраской, 
а пока надо надпиоь на нашей витрине до
стижений неоколько смягчить.

Это тем проще для нао, драматургов, что 
не мы оами канонизировали оебя. Это у д р у 
ж ила нам театральная критика. Только чго 
передо мной т. Альтман говорил об от
ветственности нашей за чиототу критики. 
Да, мы должны о театральной критикой 
взаимно почиотитьоя.

Наше единственное оправдание, что сами 
мы неизмеримо суровее расцениваем свою 
продукцию, чем это долаетоя в иных слу
чаях театральной критикой.

Советокая драматургия еще не вышла из 
пеленок, и мы в этом не отыдимоя признать- 
оя, но- мы очень конфузимоя, когда эти 
пеленки выдаютоя за тогу классических 
мужей.

Мы, писатели, нооим звание, в которое 
возвела нао советокая общественность, наш 
пролетариат и которое вождь мирового про
летариата оо овойотвенной ему глубинойи то- 
чноотыо квалифицировал: «инженеры душ».

В это звание надо вдуматьоя, так  как  в 
нем ключ к  разрешению ооновных вопрооов 
творчеотва. Строительство душ —  труд
нейшее, ответственнейшее из отроительотв, 
и не только потому, что нигде, как  здеоь, 
не требуетоя такая точность и в то жо время 
прочность работ, но главным образом и по
тому, что в этом наше отличие от воех дру
гих инженеров: мы воякнй раз должны соз
давать то, чего не было, мы должны созда
вать единственное, неповторяемое и совер
шенно непохожее на то, что было ооздано 
до нао.

Злейший наш враг —  это шаблон. Где 
шаблон —  там нет строительства душ, а 
еоть вредительство. В нокуоотве штамп — 
печать омерти. Нужно ли говорить, что . 
еоли звание инженеров душ дано нам, оо- 
ветоким пиоателям, не потому, что мы его 
заолужили, а  для того, чтобы мы его заслу
жили, то это оообенно отнооитоя к цеху дра
матургии.

О том, как  мы строим и как  нужно стро
ить, главным образом надлежит говорить 
здеоь, на оъезде. Мы говорили, но разго
воры не всегда были удовлетворительны. 
Давалиоь такие например задания: по
больше масштабы, следить за тем, чтобы 
дозировка идейной и художественной-ото- 
роны была правильная, и т. п.

Таким образом живого человека нельзя 
создать в литературе, так  нее как  и в жизни. 
Ж ивого человека нужно создавать, прежде 
всего исходя из него самого, исходя из его 
классовой психологии.
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Об этом напомнил нам наш гость, заме
чательный мастер Андрэ Мальро.

Действительно, наше гигантское строи
тельство для некоторых из нас как бы за
слонило, строительство душ. Живой чело
век бывал как бы производным от строи
тельства. К ак будто не он выстроил заводы 
и фабрики, а наоборот.

Это вредное направление выливалось в 
теорию, в лозунг — долой психологию, но 
следует заниматься личной жизнью. Вес*1'  
ма своевременно вред этих лозунгов выявил 
вчера докладчик Киршон.

Товарищи, перейдем к проблеме язы
ка. Докладчик Погодин в отпечатанном 
докладе отметил то жуткое одиночество, 
в котором еще так недавно мне пришлось 
очутиться, когда я  заговорил о язы ке. Те
перь об этом говорят все. Но не совсем точ
но. Мы говорим главным образом о словах и 
словечках. Но нам надо говорить о языке 
стихотворном, о языке прозы, о языке дра
матургии отдельно. Правда, мы сравни
тельно далеко ушли в языке стиха, но мы 
очень сильно отстали в языке драмы.

Что такое Я8ык действующего лица? Я 
позволю себе поделиться собственными на
блюдениями. В своей работе я  больше всего 
забочусь об образе. Образ — основное. До 
тех пор, пока образ не стал живым, не 
может быть и речи о ярком, живом языке. 
Если образ вырос у  вас так, что вы видите 
и слышите его как живого, то он без вся
ких ухищрений со стороны автора загово
рит только ему одному присущим индиви
дуальным языком. Если образ не будет 
жить, то никакие слова и словечки в&м не 
помогут. Это будет лишь сыпь на худосоч
ном лице неполнокровного художествен
ного обраэа.

Я остановился на этом примере, так  как  
считаю его выражением одного из основных 
законов творчества. Этот закон грубо нару
шается нашей литературной критикой. До 
последнего времени она, давая отзывы о 
пьесах, говорит о чем угодно, но не о язы 
ке. Обычная формула критики такова: 
пьеса хороша, только между прочим явык 
бледен. Это всо равно, что сказать: хороша 
эта опера, только музыка в ней плоха. Если 
явы к плох, то пьеса не может быть хоро
шей, ибо она не произведение искусства. 
Наоборот, яэы к может быть хорош, а пьеса 
может быть плоха. Это ясно. Недавно я  про
читал театральную рецензию ровно в три
ста строк, где ровно три слова были посвя
щены язы ку: «чудесный русский язык», и 
больше ничего. Будто бы чудесный русский 
явык — это уже не такая редкость, чтобы о 
нем не сказать еще три слова.

/  И точность, и красочность, и глубина 
(язы ка, и все его качества — все только от 
О браза. Если язы к нашей драматургии бле
ден, эначит неблагополучно с образами, с 
характерами. А без этого не построишь 
пьесу, как  бы высоко и глубоко мы ее ни 
задумали. Тут-то и лежит тот разрыв между 
ярким, большим замыслом и мелким, блед
ным выполнением, который характеризует 
нашу юную драматургию. Совершенно вер
но: советская драматургия, как  и вся 
советская литература, стоит на небывало 
огромной идейной высоте, и за это наш про
летарский зритель прощает нам все грехи,

вплоть до смертных, и терпеливо ждет от 
нас подлинного творчества.

Советская пьеса прежде всего конечно 
должна быть революционна. Но этого одно
го теперь уже мало.

В глубоком и значительном докладе 
т. Кирпотина мы читаем: «Ориентация на 
революцию сделала такой популярной «Лю
бовь Яровую». Но какая  же из десятков 
советских пьес, канувших в Л ету 8а эти 
восемь лет, не ориентировалась на рево
люцию? Нет, уж  разрешите в этой пьесе 
предположить какие-то дополнительные 
данные, чтобы сделать плодотворные для 
нашей работы выводы. Недавно в беседе 
с одним из авторитетных вождей русского 
театра в связи с намеченной новой поста
новкой «Любови Яровой» мне особенно бро
сились в глаза грубые дефекты этой пьесы: 
ее рыхлость, непозволительные отклоне
ния в сторону от сюжета, эскизность ряда 
образов, устарелость многих установок 
и т. д ., и т .  д.

Я  справедливо спросил, в чем ж е причина 
живучести этой пьесы, секрет ее молодости? 
Он ответил в том смысле, что в пьесе язы к 
находится приблизительно на том месте, 
где он должен находиться, и что в ней есть 
немного поэзии. Это была первая моя пьеса, 
написанная по заданию театра, но я  тогда 
очень плохо представлял себе театр. Я  пи
сал ее в деревне, в поле. Перед мною р аз
вертывались поля, огороды, за  которыми я  
совершенно забывал подлинное место пье
сы в театре. Когда я  вспоминал о нем, я  
приходил в отчаяние: это поэма, повесть — 
что угодно, но не пьеса. И я  плакал своим 
собственным горем.

Я  не хочу сказать, что так именно нужно 
писать пьесы. Т ак пьесы писать нельзя. 
И х нужно писать, помня о театре, о зако
нах театра, их нужно писать в контакте с 
театром. Н о может быть кое-что от этого 
первобытного метода следовало бы и сохра
нить, но в меру театра.

Я хотел бы сейчас возразить против нари
сованной вчера в докладе Алексея Толсто
го идеальной картины работы драматурга. 
Там есть такое место: «Театр помогает дра
матургу обобщать сырой материал. Люби
мые актеры незримо обступают стол драма
турга; Ж естами, мимикой, интонациями по
могают ему проникнуть в потемки психи
ки. Я  представляю себе: вот вошла Савина, 
и я  как бы слышу ее».

Думаю, что такое окружение стола драма
турга в момент его творчества является 
более чем лишним. Актеры заслоняют здесь 
героев — тех, кого единственно только и 
должен видеть драматург, и в этот момент 
их жесты и мимика могут ему только наш
кодить . Стол должны обступать только пер
сонажи. А ктера ж е, хотя бы это была сама 
покойная Савина, допускать сюда нельзя. 
Метод писать для актера и по актеру — ме
тод очень спорный и, иосмотря на блестя
щие исключения, имеет свою неблестящую 
историю.

Но возвращаюсь к требованию, которое 
предъявил к пьесе т. Кирпотин. Тов. К ир- 
потип безусловно прав, что революцион
ность в пьесе — основное. И з своей ж е дра
матургической практики я  мог бы привести 
обратный «Любови Яровой» пример, когда
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при нечетком выполнении этого условия не 
спасали ни поэзия, ни язы к, и пьеса вместе 
с Художественным театром, который взял 
ее на свои могучие плечи, пошла под от
кос.

Мне кажется, что мы слишком легко смо
трим на муки слова. И я  считаю: кто не 
знал этих мук, тот не даст ни себе, ни дру
гим наслаждения творчеством.

Бабель с улыбкой говорил о собственном 
. молчании. Думаю, не всегда он этому улы
бается. У нас, многолетних работников сло
ва, молчание иногда проходит не менее му
чительно, чем слово.

Наша действительность такова, что за
ставляет всех честных людей расти. Растем 
и мы, когда-то считавшие себя выросши
ми, и этот рост часто проходит мучитель
нее, чем рост молодых.

Я еще вот что хотел сказать. Наше твор
чество иногда не в меру шумно. Некоторые 
из нас пытаются в драме заменить слово шу
мом, треском, пальбой и т. д. Но чем боль
ше у автора такого рода звуков, тем яснее, 
что автор нем и пьеса его безгласна. Часто 
авторы произносят слова: «жечь каленым 
железом», «гореть пламенем» и т. д. Но в 
том беда, что пылает автор и холоден зри
тель.

Чехов вслед за  Флобером писал, что пи
сать нужно, будучи холодным, как лед. 
Это породило немало недоразумений и по 
отношению к самому Чехову, которого 
«проницательная» критика упрекала в хо
лодной крови.

Но вот что пишет один читатель отно
сительно рассказа Чехова «Палата Мг С»: 
«Когда я  дочитал до конца этот рассказ, 
мне стало ж утко. Я не мог оставаться в 
своей комнате и .вышел. У меня было ощу
щение, что я  заперт в палате». Этот читатель 
был Ленин.

Когда мы на съезде подведем итоги наших 
удач и неудач, это послужит громадным 
стимулом для дальнейшей творческой ра
боты. Работа эта должна идти в большем 
единении, обмене опытом и руководстве, 
чем это было до сих пор. Отсутствие всех 
этих условий по-моему является едва ли не 
главной причиной того, что наши дости
жения так скромны.

Здесь присутствуют драматурги многих 
национальностей Союза. Но только здесь 
и стало ясно, что мы, к стыду нашему, 
мало знаем друг друга. После съезда надо 
организовать один спаянный творческий 
коллектив советских драматургов.

В заключение о зрителе. Он не включен 
в круг нашего творчества, а  он очень вни
мательный и очень компетентный судья. 
Надо сделать так, чтобы он был не только 
судьей, но и участником нашего творче
ства (виды и методы этого участия уже на
зрели). Когда он станет участником нашего 
творчества, он будет не только ж дать, но и 
творить с нами ту самую пьесу, которую он 
сейчас так  жадно ждет (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предоста
вляется т. Корнийчуку.

К О Р Н ЕЙ Ч У К  (У кр а и н а ). Товарищи, 
доклады о драматургии дали нам интерес
ный материал, свидетельствующий о росте 
ре-шей драматургии, которая завоевала ра

бочего и колхозного зрителя и стала его 
любимейшим искусством.

Хорошие пьесы смотрят миллионы. Пьесы 
идут в сотнях театров, и поэтому каждый 
образ, каждое слово наше должно быть 
полноценным, страстным, волнующим серд
ца зрителей.

Драматургу дано сложнейшее оружие 
эмоционального воздействия на массы, и 
потому мы не имеем никакого права обра
щаться к миллионным массам на корявом, 
неряшливом, штампованном языке. Мы не 
имеем никакого права писать скучные, 
бледные, бесцветные пьесы. Скука — это 
контрреволюция в искусстве, но особенно 
она ужасна в драматическом искусстве. 
Драматургу дано большое преимущество — 
он может почувствовать массовую реак
цию зрительного зала. Незабываемы те 
минуты, когда смотришь на зрителя во 
время действия. И часто происходят стран
ные вещи: в одних местах, где казалось, 
что зритель будет слушать с замиранием 
серлца каждое слово, он не только не слу
шает, но начинает каш лять, шуметь, он 
равнодушен; в других местах тысячи на
пряженных лиц движутся в одном ритме, 
абсолютная тишина, в которой слышен 
лишь шопот и взволнованное дыхание ав
тора. Это незабываемые минуты творче
ской радости.

В театре «Березиль» в Х арькове драма
тургу после десяти спектаклей-культпохс- 
дов рабочих заводов, военных частей 
и т. д. режиссерская лаборатория дает 
диаграмму реакции зрителя. В диаграмму 

• занесены реплики автора в сцене и рядом 
замечательные рубрики: легкий кашель, 
каш ляет весь зал , легкий шум, полный 
шум, тишина, аплодисменты и бурные апло
дисменты. Это, товарищи, замечательный 
документ, которым должны интересовать
ся не только драматурги, но и наши кри
тики. Я  проверял реакцию на мою пьесу 
«Гибель эскадры» в театре «Березиль». Смо
трели партийный актив Дзержинского рай
она, рабочие Х П З, студенты и воен
ная партийная конференция.- И все они 
точно сговорились: каш ляли, шумели ко
мандиры Красной армии в тех местах, где 
каш ляли, шумели и рабочие Х П З, где шу
мели студенты, и аплодировали, слушали 
в полной тишине в тех местах, где аплоди
ровали и слушали в тишине рабочие, сту
денты.

Товарищи, в чем ценность этого факта? 
Ценность в том, что никогда, ни в одну эпо
ху драматургия не имела такого зрителя 
с единым устремлением, с единым чувством 
восприятия мира, зрителя активного, вол
нующегося, зрителя высокой культуры. 
У нас снята проблема — на кого рабо
тать. В этом величайшая радость творчества. 
Каждый из нас помнит, как бережно кри
тикуют слабыо места наших пьес на рабо
чих диспутах, какой любовью нас там окру
жают. У нас нет конфликта между драма
тургом и зрителем. «.

Наша драматургия сделала большие | 
успехи, но ниши творческие достижения 
по сравнению с творчеством пролетариата ! 
еше недостаточны, отстают намного.

Главная причина отставания — это то, 
что мы скользим до поверхности, мы идем
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8а событиями, а  но освещаем огненным 
словом пути, по которым идет новый 
человек.

На диспутах мы много говорим о мас
штабности наших пьес, о великих героях, 
а когда сидим за столом, в комнате, то ки
лометры превращаются в сантиметры, и 
получается мелковато. Это случается по
тому, что мы часто много удивляемся тем 
или другим событиям. Был на стройке, 
видел такой-то эпизод — ах, как  это здо
рово! Мы часто удивляемся, часто повто
ряем слово «потрясающе». А когда спраши
вают — что ты знаешь, товарищ, о сути 
этого эпизода и события, кто эти люди, 
удивившие тебя своим героизмом, то в от
вет, кроме фамилии и элементарных све
дений часто писатель ничего больше ска
зать не может, ибо он этого но 8нает. Мы 
удивляемся неповторимым фактам, но к 
сожалению мало у  нас минут настоящей 
взволнованности, когда художник не ухо
дит с поля событий до той поры, пока де
тально не изучит тот или другой интересный 
факт из материала нашей действительно
сти. Поэтому на сцене наши герои бледно
ваты, они тоже удивляются каждую се
кунду, говорят об энтузиазме, а зрителю 
скучно.

Когда мы ставим вопрос о создании пол
ноценных, многогранных образов, то мы 
часто занимаемся к великому сожалению 
прописыванием рецептов, причем рецептов 
довольно несвежих. По этим рецептам мы 
строим образ, чтобы он ж ил на сцене, мы 
наделяем его разными черточками, часто 
типичными для всех людей. Например, лю
бовь героя к детям, любовь героя к цветам, 
специфическим словечкам и т. д. И мы 
думаем, что это—характерные черты нового 
человека. Спорить нельзя — это харак
терно. Но это—не основное и не главное. 
Беда в том, что, закончив пьесу, видишь 
схематичность двух-трех образов и начи
наешь их наделять так называемыми ж и
выми чертами. Начинаешь приклеивать, 
пришивать, и творчество превращается в 
мастерскую мелких починок. В этом отно
шении у нас некоторые товарищи стали бле
стящими специалистами мастерской мелких 
почино^по  оживлению бледных, немощных, 
рахитичных, схематичных еще в замысле 
персонажей. Мастерская мелких починок 
выпускает пьесы без интересных мыслей, 
без взлета фантазии. Она судорожно цеп
ляется за  быт, но его нет — есть только 
скольжение по поверхности. Она не любит 
дерзаний, смелости, эксперимента. Там все 
гладко, приглажено. Многие театры любят 
такие пьесы, над которыми не нужно тру
диться. Они охотно берут и ставят их. 
И когда смотришь пьесу, то, выходя из 
театра, чувствуешь, каково искусство это
го автора: он отнял у тебя время, а  вместо 
искусства дал сироп.

Только великие мысли и идеи нашей 
эпохи рожда)от великие чувства. Мне ка
жется, что если художнику есть что ска
зать интересного и свежего, если глав его 
видит далеко, если он знает всесторонне то, 
о чем пишет, знает материал,и этот материал 
его глубоко взволновал, то тогда типичное и 
характерное он может черпать пригоршня
ми, тысячу ассоциаций будут реятр над

его столом, они заставят кровь двигаться 
быстрее, они не дадут покоя. И тогда зада
ча художника будет состоять в том, чтобы 
отделаться от неглавного и оставить основ
ное. В том, чтобы очищать от наносного, 
оставляя только сердцевину.

Мне понравились слова Алексея Толсто
го в его докладе: «Драматург, которому есть 
что сказать, не боиться открывать карты. 
В «Макбете» в первой сцене начертаны все 
судьбы». #

Это — очень важное, принципиальное за
мечание. Это— вопросы мастерства, стиля.

Чем увлечь зрителя, чем его взволно
вать? Ведь всегда этот вопрос стоит перед 
нами, особенно перед молодыми драматур
гами. Чем его взволновать? Тем ли, что 
зритель будет задавать вопрос: а что же 
дальше, чем кончится пьеса, — авантюрным 
развертыванием сюжета или другими прие
мами и методом?

Тов. Фадеев бросил в своем выступле
нии упрек драматургам в том, что они, как 
и прозаики, не умеют строить пьесы, что 
все сразу видишь, знаешь, чем кончится 
пьеса. О том же говорил т. Кирпотин.

У т. Довженко есть замечательные сло
ва: «Не туды бьеш, 1ване». Они чрезвычай
но подходят к данному контексту. Мне ка
жется, что легче построить роман или пьесу 
так, чтобы читатель не знал окончания про
изведения, чем когда все судьбы героев в 
начале начертаны, а произведение все же 
волнует.

Д ля нас все судьбы героев ясны . Носите
лей капиталистических элементов мы уни
чтожили, представители старого мира ушли 
навсегда, и оставшиеся осколки этого ми
ра ежедневно рассыпаются в пыль от на
ших великих побед. Судьбу нового чело
века начертала история, работающая на 
нас, и величайшая наша задача — пока
зать пути, сложнейшие пути, по которым 
идет человек к  ясной цели, пути, по кото
рым идет новый человек в бесклассовое 
общество. Найти своеобразное в этом дви
жении, неповторимое и типичное только 
для нашей эпохи и наших дней, видеть бу
дущее в свете величайшей теории Маркса— 
Ленина—Сталина, как  идут люди в это 
будущее, величайшее концентрированное 
действие миллионов, строящих нашу со
циалистическую родину, — в этом наша за
дача, ключ к  построению наших произве
дений. Если нам идти этим путем, тогда не 
будет конфликта между выводимыми в 
пьесе характерами и драматической колли
зией, не придется втискивать образ в не
свойственную ему ситуацию .

Товарищи, мы много говорили об экспе
риментах, но самих экспериментов в нашем 
творчестве еще мало. Мы очень спешим. 
Новую деталь, свежее положение сразу пре
вращаем в теорию, в школу, и около этой 
школы создаются школки. Эксперименты 
требуют большой осторожности и провер
ки. Когда мы начинаем проверять, то ви
дим, что это или уже было или видоизме
нено. Мне кажется, что мы больше зани
маемся рационализаторством старых форм, 
чем настоящим исканием и эксперимен
тами.

Часть товарищей, выступавших вчера, 
Говорида, что мы мало дерзаем, что у  нас
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нет смелости. Это неверно. Трусость не 
свойственна советскому писателю. Мы. еще 
молоды, и мы не умеем в достаточной мере 
воплотить большие замыслы в большие 
образы. Это сложная борьба за качество, 
за стратосферу искусства, а кто хочет наши 
неудачи, срывы объяснять трусостью, тот 
сам трусит перед большими задачами на
шей драматургии.

О больших и средних людях. И здесь 
много неясного. Одни говорят: нужно брать 
больших людей, героев и по ним строить 
пьесу. Сейчас многие драматурги пишут 
пьесы о челюскинцах, о наших авиаторах, 
спасших челюскинцев. Молоков, Кама
нин, Шмидт сами вписали прекрасные 
страницы в историю человечества. К ак вы 
о них ни пишите, мне каж ется—это будет 
только замечательной рамкой к  готовым 
произведениям нашей социалистической 
родины. Рамки нужны, но есть другой путь, 
более сложный: это предупреждать великие 
события, показать обыкновенных строите
лей, авиаторов, агрономов и т. д ., людой, 
которые каж утся сегодня на первый взгляд 
ничем не отличающимися от других, но в 
потенции таят величайшие силы. Их нужно 
художнику раскрыть, показать.

Я  как-то читал старый ж урнал, который 
издавался ешо до революции. Бы л поме
щен портрет Чехова в окружении его ге
роев в гриме, образов, выведенных им в 
пьесах, в окружении сотни героев, совер
шенно разных людей. Но если взять пор
треты наших драматургов, а вокруг них 
расположить портреты их героев, то мне 
каж ется, что будет больше портретов дра
матургов, чем героев, созданных этими дра
матургами ( аплодисменты) .  Не нужно бро
саться сразу на тему: случилось какое- 
нибудь событие, опоздали — и потом начи
наем все вместо писать об этом событии. 
Нет, нужно раскрывать нашу действи
тельность во всей ее многогранности. Мне 
кажется, что.нет в нашей действительности 
скучного материала, тем более скучного 
строительства социализма, а есть скучные 
писатели, не умеющие выбрать существен
ное и ведущее в нашей эпохе, не умеющие 
конденсировать и отжимать материал.

Борьба ва качество нашей литературы 
идет во всех республиках. На украинский 
съезд Микитенко, Первомайский, Кочер
га , Любченко, Городской, Левитина, Ми- 
зюн и др. пришли с новыми достижениями, 
с новыми пьесами, но основной тон выступ
лений — это самокритика, это творческая 
неудовлетворенность.

К  сожалению мы еще мало знаем респуб
лики нашего Союза и их творчество. Мы но 
имеем возможности познакомиться с очень 
интересной пьесой т. Д ж анана—«Шах-наме». 
Мы не видели пьесы, которая идет с боль
шим успехом в Белоруссии: «Батысовщнна» 
Козьмы Чорного. Мы мало знаем наших дра
матургов.

Мы встречаем с большой радостью пред
ложение Алексея Максимовича о 'создании 
в Москве постоянного большого театра, 
где национальные театры будут показы
вать свои достижения, обмениваться опытом 
и учиться друг у друга.

Наш съезд дал нам величайшую зарядку.
Я  перегкивцю огромную радость творче

ства. Этот съезд расширил наши масштабы. 
Каждый из нас чувствует, какой любовью 
и вниманием окружает нас пролетарский чи
татель и зритель, какой любовью окружает 
нас наша социалистическая страна, наша 
партия и правительство. Ответом на это 
доверив пусть будут наши новые высокого 
качества произведения, достойные нашей 
радостной эпохи (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ду- 
неи.

Д У Н Е Ц  (Белоруссия). Товарищи, в на
шей стране появился новый рабочий и кол
хозный зритель, и он дает свой «заказ» дра
матургии. Зритель этот умеет увязывать в 
один единый комплекс всо свои требования 
на высокую идейно-художественную про
дукцию. Это зритель с повышенными идей
ными и художественными требованиями. 
Он прежде всего уваж ает театр, уваж ает 
нашу драматургию, уважает наше искус
ство, как  хлеб для души и сердца, чем он 
диаметрально отличается от буржуазно- 
мещанской зрелищной аудитории.

«Вчера я  высидел целый час в цирке Мед
рано. До глубины души деморализован 
буйной радостью публики перед пресквер
но разыгранной и невообразимо дурацкой 
клоунадой. Плоско, к  тому нее и похабно. 
Нечего делать, нечего ждать от подобной 
публики».

Т ак рассказывает и ж алуется в своих 
«Дневниках» Андрэ Жид.

Наш зритель совсем другой. Ему нужен 
другой импульс для радости. Ему нужны 
другие импульсы художественного воздей
ствия в нашем театре.

Мы требуем от драматурга воплощения 
большой идеи. Мы требуем большого со
циального содержания, отражающего бои 
за социализм. Отразить же великие идеи 
можно, только используя е с ю  палитру 
многокрасочной нашей жизни. В жизни мы 
боремся, любим, ненавидим, смеемся, пла
чем, гневаемся.

Наша жн8нь повышает тонус всех наших 
чувств и разнообразит их.

Трагедия, комедия, опера, Мелодрама, 
бытовая пьеса — ни один из этих и иных 
жанров не может быть выкинут из нашего 
«хозяйства». Вопрос только в том и состоит, 
что все элементы драматургии должны за 
полняться новым содержанием и должны 
по-новому звучать в своей форме.

Однако до сих пор мы культивируем 
почти только социальную драму, кое-что 
мы начинаем делать в области комедии. А 
такие зканры, как  музыкальная комедия, 
как  опера, жанры малых форм, именно наи
более посещаемые и наиболее уязвимые 
жанры старой, буржуазной культуры , 
остаются в тени. А что касается драматур
гии для кино, являющей собою важней
шее ответвление литературного искусства, 
то мы не только мало о ней говорим, но 
зачастую ставим под знак вопроса закон
ность ее существования. Мы пренебрежи
тельно относимся к  ее кадрам, создавая 
зачастую лазейки для всякого рода искате
лей легкого заработка и славы.

Мы теперь подчеркиваем задачу художе
ственного и специфического в драматурги
ческом произведении, задачу знания театра 
И сцены- Это основное и главное, если счи-
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тать, что содержание, социальная зарядка 
этих пьес само собой разумеется.

Иногда задаешь себе вопрос: почему со
циально вредные пьесы собирали большую 
аудиторию и могли волновать зрителя? 
Отвочаешь: если в этих пьесах не было круп
ного, социального заряда, не было больших 
художественных достоинств, то в них было 
некоторое умение, пусть приспособленче
ское, внешнее умение — приковать вни
мание зрителя к сцене. Пусть зритель потом 
высмеивал свои собственные увлечения 
театральными «семечками», но сцена его 
приковывала. Н а сцене национальной тако
го рода пьесы, как  гординская «За океа
ном», как  националистическая пьеса в бе
лорусском театре «Кастусь Калиновский», 
экзотические малороссийские пьесы с «гре- 
чаниками», как  «Шестая жена» в еврейском 
театре, так  нашумевшая во время послед
него приезда Клары Ю нг, — такого рода 
искусство еще пользуется успехом у отста
лого театрального зрителя. Разве все это 
но говорит о том, что мы должны разно
образить наше драматургическое оружие, 
перестать пренебрегать «какими-то оперет
ками» (куда мы, кстати сказать, часто хо
дим) и т. п.?

Зритель требует комедии. .Драматурги 
отвечают на это требование и пишут иногда 
хорошие, а  иногда недостаточно хорошие 
комедии. Хороши комедии вроде пьес Пого
дина «После бала», Киршона «Чудесный 
сплав», несмотря на их недостатки. Они 
хороши потому, что они утверждают нача
ло какой-то новой комедии, именно новой, 
ибо в них нет простого перенесения новых 
людей нашего времени и новой советской 
обстановки в старую словесную ткань, 
в старый комедийный шаблон, состоящий из 
пошлых анекдотов или двусмысленных но
меров, которые вредны и которые присущи 
не плохой по своим основным тенденциям 
пьесе Ш кваркина «Чужой ребенок». Мы 
уже имеем попытку дать что-то новое я  ко
медии, но это только начало. Эти попытки 
говорят о том, что у нас будет своя комедия, 
своя оперетта при условии внесения ново
го содержания и напряженной работы над 
художественной формой.

Всо это отнюдь не может быть противо
поставлено основной задаче показа героики 
эпохи, показа героев социалистического 
строительства, людей крупных характеров 
нашего времени.

Русская драматургия показала фигуру 
Гая в «Моем друге» Погодина. Это — больше
вик-руководитель, но здесь однако мы видим 
главным образом не героизм действия, а 
человечность в быту коммунистов. Это была 
попытка, направленная против схематиче
ского «стопроцентного» большевика. Одна
ко эта попытка была сделана за  счет ак
центировки большевика-коммуниста Гая.

Мы в праве были ожидать от т. Афиноге
нова показа крупных личностей нашего 
времени. Но в пьесе «Страх» делается уда
рение на старые образы, а  новые люди, вклю
чая Кимбаова, намечены только каранда
шом. Они эдэсь больше живут отблеском 
жизни ведущих так называемых интелли
гентских персонажей, нежели своей соб
ственной жизнью.

Нас также не может удовлетворить показ

волюционного борца в «Суде» Киршона. 
жизни эти люди сложнее и ярче.
Беру в пример эту группу драматургов 

именно потому, что именно она делала по
пытки разрешить эту задачу.

Все эти вопросы являю тся особо важны
ми для национальной драматургии. От
стает от русской драматургия националь
ных республик, может быть за исключе
нием украинской. Р яд  обстоятельств ме
шал развитию национального театра. Если 
говорить о белорусском, еврейском, поль
ском театрах, то ведь только Октябрьская 
революция их породила. Раньше суще
ствовали почти подпольные передвижные 
труппы, служившие в руках умелых антре
пренеров орудием эксплоатации дарований 
актеров. Обычно в этих театрах ставили 
водевили и фарсы на вкус мещанства или 
сентиментально-национальные драмы. Из 
этого наследия немного можно отобрать 
для присоединения к великому богатству 
мировой и русской драматургии. Этим 
прошлым объясняется серьезное положение 
драматургии тех национальностей, о ко
торых я  выше сказал. Тов. Климкович 
в докладе о литературе Белоруссии затро
нул общие вопросы нашей драматургии, 
а я  бы хотел сказать только об одной 
стороне вопроса, сугубо важной на мой 
взгляд: сказать о взаимосвязи и взаимо
влиянии драматургии народов СССР, по
казать это на примере драматургии тех 
национальностей, о которых я  говорил.

Если присмотреться к развитию драматур
гии Белоруссии, можно заметить следую
щий характерный политсшо-художествен- 
ный факт. Активизация нацдемократов про
тив советского театра произошла во время 
постановки на белорусской сцене пьесы 
Всеволода Иванова «Бронепоезд». Это было 
в 1927 г. Тогда из гнилого арсенала бур
жуазной идеологии националистическими 
элементами Белоруссии были извлечены 
«теорийки» вроде тех, что-де белорусский 
театр не терпит инонациональных харак
теров, что сибирского партизана (красного 
разумеется!) белорусский актер не может 
изобразить, что если-де изобразить «чуже
родное», «неорганическое», то это следует 
сделать по отношению к образцам запад
ной (конечно буржуазной) литературы и 
драматургии.

«Бронепоезд» Всеволода Иванова оказал
ся бронированным кулаком в руках пар
тии в ее борьбе против идейного яда шови
низма. О чем это говорит? Это есть яркое 
свидетельство мощного влияния русской 
драматургии на белорусскую театральную 
культуру.

Удар партии по белорусским национал- 
демократам мобилизовал новые силы драма- 

гов.
оздается первая производственная пьеса 

«Гута» («Стекольный завод») Кобеца, про
шедшая с успехом в Белоруссии, в других 
республиках и в ряде рабочих театров за 
границей. В этой пьесе Кобец дал образ со
ветского рабочего-изобретателя Морозова, 
показал некоторые черты растущей новой 
заводской молодежи (образ Цыганка). В 
этом показе были свои национальные 
черты, черты поднимающегося при помощи 
пролетариата СССР местного национала-
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ного пролетариата. Этим же и были вскры
ты черты, общие для развития новых, со
циалистических отношений во всем много
племенном СССР. Это и сделало пьесу Ко
бе ца подходящей и для других театров 
СССР.

Пьеса в стихах Александровича «Напор» 
бьет националистическую драматургию 
своей темой (ликвидация прорыва на заво
де), своими образами (новая комсомольская 
молодежь), общим тоном, «музыкой» про
изведения, в которой нет надтреснутой 
тоски, а есть радость советского бытия. 
Где же тут национальная форма? Она и в 
мелодике письма, и в трансформировании 
белорусского фольклора, и в обраэах (пере
делка сырого человеческого материала из 
отсталой деревни). Поэтому, несмотря на 
ряд пробелов сценического свойства, пьеса 
Александровича выражает то единое, что 
пронизывает общее для народов всей стра
ны содержание нашей жизни.

Бой «национальной романтике» дают бело
русские драматурги своими дальнейши
ми произведениями («Кочегары» Гурского 
и др.). Пьеса Чориого «Батьковщина* («Ро
дина») чем примечательна? Несмотря на ряд 
срывов в области формы, она правдиво по
казывает путь крестьянина Леопольда 
Гушки, жизненным идеалом которого рань
ше являлась частная собственность, к новой, 
социалистической родине. И нам прихо
дится сожалеть, что эта пьеса не стала еще 
достоянием других народов СССР.

Вслед за пьесой Чорного в конкурсе на 
лучшее драматическое произведение мы 
получили ряд пьес, смело трактующих во
просы и проблемы, имеющие общесоюзный 
интерес. Пьоса Крапивы «Конец дружбы» 
трактует проблему партийной этики, новых 
взаимоотношений на основе социалистиче
ской действительности. Эта действитель
ность берется в конкретных национальных 
формах. Лгатынский, основная фигура пье
сы, тип нацдемократа, Корнейчик, тип боль
шевика, даны так, что их типичность вы
текает из конкретно сложившихся условий 
классовой борьбы в Белоруссии. И именно 
эта реальная обрисовка типа придает ему 
силу и убедительность, выводя его одновре
менно из границ узко национального.

Попытка т. Гурского создать новую пьесу 
«Мать» на материале борьбы партии с нац- 
демократами в период гражданской войны 
удачна настолько, насколько она выявляет 
смелое намерение через драматургию сор
вать маску национально-буржуазного вра
га, и наоборот, неудачна там, где автор ме
ханически переносит образную систему нац- 
демократической литературы в новую, со
ветскую обстановку и только вкладывает в 
уста своих персонажей другие политиче
ские формулы. Тут автор не сумел еще кри
тически освоить национальную форму, ис
пользовать ее для нового содержания.

Появление пьесы Головчинера «Велико
душие» является фактом роста кругозора 
наших драматургов и фактом расширения 
тематики. Она сделана на материале Па
рижской коммуны. В ней удачно показано, 
как великодушие Коммуны оказалось па
губным для ее судеб. Национально-огра
ниченная драматургия не могла бы дать 
Такой пьесы.

Характерной с точки зрения отражения 
элементов международной революции в 
драматургии является также «Симфония 
гнева» Ш ашалевича, в которой автор, в 
прошлом отягощенный национал-демокра- 
тическим грузом, показывает перелом в 
настроениях западной интеллигенции в сто
рону пролетариата.

Аналогичные болорусской драматургии 
процессы, своеобразно преломленные, про
исходили в еврейской советской драматур
гии. Еврейская драматургия получила из
вестное наследство от дореволюционной 
классики. После Октября в центре внимания 
еврейских театров стояли произведения 
Шолома Алейхема, Переца, использова
лись пьесы Аша и др. Театры в ряде слу
чаев не сумели преодолеть националисти
ческий, мистико-символистический, местеч
ково-упадочнический дух этих пьес. 
Подражание классике и рабское копиро
вание ее форм привело к ряду провалов 
драматургии (ранние пьесы Вевьюрки, 
Резника и др.). Появление новой советской 
драматургии в виде пьес Кушнирова («Ле- 
корт»), Вевьюрки («Ботвин»), Бергельсона 
(«Глухой»), пьес Добрушила и др. являот 
собой новую полосу борьбы за утверждение 
революционного типаж а, за  показ револю
ционной борьбы. Эти пьесы на темы прош
лой и зарубежной революционной жизни 
отражали стремление еврейских драматур
гов по-новому прочесть историю еврейства 
и переоценить, преодолеть националисти
ческую трактовку процессов классовой 
борьбы в этой среде. Образ Лекерта, хотя 
не без изъянов, содержит элементы гото
вого' образа еврейского рабочего, который 
стихийно становится в оппозицию к нацио
нал-меньшевизму и рвется к единству со 
всем рабочим классом. К ак образы, так 
и темы, социально насыщенные, прозвуча
ли по-новому в еврейской драматургии. 
Эти первые пьесы расчистили дорогу но
вой советской тематике социалистического 
строительства. А такие пьесы, как «Суд 
идет» и «На 62-м участке» Дофрушина, 
«Плотина» Орланда, «5-й горизонт» и «Нит 
гедайгет» Маркиша, «Шахта» Альбертона 
и др ., уже являю тся небезуспешными по
пытками отобразить нового, советского че
ловека, переделку еврейского трудящегося 
на основе строительства социализма.

Параллельно развивается драматургия 
на тематике гражданской войны («Мера 
строгости» Бергельсона, «Ю лио Даниэля 
и др.), на темах интернациональной борьбы 
пролетариата («Джим Куперкоп» Године- 
ра, «Забастовка жнецов» Л ьва Зискинда 
и др.).

О чем говорят эти черты еврейской со
ветской драматургии? Они прежде всего 
говорят о том, что старые образы национа
листической «еврейской изюминки», обра
зы обогащения мещанина, ого идеал сча
стья на земле, сметены еврейской советской 
драматургией со сцены, и вмосто них по
явился борец революции, строитель со
циализма, к пониманию которого еврейские 
драматурги идут через преодоление нацио
нальной ограниченности.

Что касается польской драматургии, то 
следует сказать, что ее рост совершенно не
достаточен. Вот факты на опыта польского
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гостеатра Белоруссии. В прошлом году 
Наркомпросу пришлось снлть постановку 
пьесы дореволюционной писательницы За- 
польской — «Мораль пани Дульской». Эта 
пьеса была снята потому, что в ней метода
ми арцыбашевщины проводится идея оправ
дания мещанства. Некоторым же товари
щам казалось, что использование этой пье
сы представляет собой элемент «освоения 
наследства». Это показывает, как иногда в 
национальной литературе ошибочно тол
куются правильные установки советской 
литературы на использование старой куль
туры, С другой стороны этот же театр в 
1934 г. был вынужден ставить исключи
тельно пьесы общего репертуара, не имея 
в наличии оригинальных польских пьес. 
Напрашивается вывод, что мало еще сдела
но для развития польской драматургии.

Несколько слов о кинодраматургии, в ко
торой такж е всо больше получают свое вы
ражение элементы интернационализма. Я 
говорю о кинематографии Белоруссии. Сце
нарий Вольного «Соликамск» показывает 
связь строительства Белоруссии с большими 
стройками СССР. Фильм Бродянского «Вы
сокое напряжение» трактует проблему ро
ста национальных кадров на основе элек
трификации БССР. Новая картина Зель
цера «Совершеннолетие» показывает созре
вание большевистского движения в окку
пированной Белоруссии. Сценарий Бядули 
«Соловей» освещает полосу истории бело- 

усского народа и борьбы крестьянства с 
еодализмом. Ряд других картин расши

ряет тематику белорусского кинопроизвод
ства («Полесские Робинзоны» Мавра, «Путь 
корабля» Соколова-Микитова и др.). Таким; 
образом кинодраматургия Белоруссии все 
шире охватывает вопросы строительства, 
ставит их в общем контексте с ходом строи
тельства во всем СССР. Можем уверенно 
говорить о значительных достижениях в 
борьбе с провинциальной и национальной 
ограниченностью театра и драматургии 
Белоруссии. Драматургия пошла не только 
по пути изображения врага социализма, 
скрывающегося под национальным фла
гом, но и показа новых сил социалистиче
ского отечества. Н ациональная драматур
гия выходит на широкий путь, ее творчество 
становится ценностью, выходящей далеко за 
рамки этнографической фактографии и на
ционального самолюбования.

Не декларации с признанием советской 
власти, а упорная работа — вот характер
ные черты теперешнего этапа нашей нацио
нальной драматургии.

Н а этом пути было немало ошибок, были 
попытки истолковать борьбу 8а интерна
ционализм как сигнал к ликвидации нацио
нальной формы, к  отрицанию всех особен
ностей язы ка и т. п. Партия всячески и еже
дневно помогала писателям и драматургам 
преодолевать эти препятствия. Главное же 
вот что: писатели начали сознавать в своем 
творчестве, что интернациональное содер
жание открывает богатейшие возможности 
творчества, богатейшие возможности ис
пользования национальной формы во всем 
богатстве ее красок.

В наших выступлениях, в выступлениях 
так называемых националов, много инфор
мационного, ибо мало еще непосредствен

ного знакомства широкой всесоюзной обще
ственности с нашей работой. Правда, теа
тры в этом смысле находятся в более благо
приятном положении, чем писатели, ибо 
они часто вывозят свою работу за пределы 
республик. Но все же нужно пожелать, 
чтобы продвижение наших театров и нашей 
драматургии на всесоюзные подмостки бы
ло ускорено. Этому помозкет предложение 
Алексея Максимовича о создании нацио
нального театра в Москве.

Рост национальной драматургии, зна
чительное сближение ее со всеми остальны
ми отрядами Союза ни в коей мере не дол
жны заслонить ее недостатки. Основной не
достаток национальной драматургии, о ко
торой я  говорю, состоит главным образом в 
том, что драматурги слабо внагот конкрет
ную живнь, ее движение и развитие. Это 
общее явление, но оно с особой силой дает 
себя чувствовать в тех условиях, где в кор
не изменились экономическая база, со
циальные связи, культура и быт. Ведь по
чти заново создан пролетариат, на голой 
земле выросли рассадники социалистиче
ской культуры в тех частях СССР, где почти 
не было индустрии, никакой культуры. Не 
приходится уже говорить о еврейском насе
лении, среди которого только после рево
люции появился слой трудящегося кре
стьянства, выросли колхозные массы, со
здан центр государственности в лице еврей
ской автономной области Биробиджан. А 
писатель эачастую вместо изучения кон
кретных процессов на данном участке строи
тельства удовлетворяется просто перене
сением в ткань своего произведения напро
кат вэятых образов из братской литерату
ры, механически приклеивая им призна
ки местной национальной формы.

Растет друж ба всех национальных отря
дов, в том числе театров и драматургии 
СССР. Эта друж ба будет дальше укреплять
ся на основе творческой работы и постоян
ного обмена опытом. По мере осуществления 
задач драматургии мы получим дальнейший 
расцвет национального театра — националь
ного по форме и социалистического по сво
ему существу. Национальный театр должон 
так  работать, чтобы стать в ряду лучших 
театров СССР. А это будет тогда, когда он 
по своему содержанию и по высокой х у 
дожественной форме безостановочно будет 
расти. Больше, чем когда-либо, теперь важ 
нейшей задачей является укрепление в мас
сах чувства интернационализма и солидар
ности перед лицом грозовых туч будущей 
войны.

Белоруссия находится на границе с бур
жуазным Западом. Н а Востоке крепнет но
вая еврейская автономная область — Биро
биджан. П ольская советская культура рас
цветает в БССР и УССР. Белорусская, 
еврейская и польская драматургия будет 
расти бурно, она будет руководствоваться 
чувством любви и преданности своей стране, 
своей партии, своему Сталину (аплодис
менты)

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Де- 
мирчан

Д Е М И Р Ч А Е  (А рм ения). Творчество — 
не простая декларация, это — голос писа
теля, голос ого совести, творчество — испо
ведь писателя. Сам писатель — совесть
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своего времени, внутренний его мир. Вот 
почему писатель — фигура, особенно ответ
ственная перед своей эпохой.

Перед нами два времени: злободневное 
наше «сегодня» и долговечная эпоха соци
ализма. Время-экспресс мчится. Лож иш ь
ся спать начинающим или свежим писате
лем, а  на следующее утро просыпаешь
ся старым или трафаретным. Такова участь 
злободневного • писателя. «Сегодняшнее» 
уходит, остается эпохальное... К ак быть?

. Надо, в злободневном осколке найти изоб
ражение целой эпохи. Вот здесь разрешение 
вопроса о «злободневности» и «долговечно
сти». Надо прежде всего вникнуть в суть 
нашей эпохи и нашей действительности. Пи
сатель должен глубоко смотреть на свою 
злободневность. Наши будни — это скры
тая героика. Наши герои сами часто не 
знают, что они герои. Покажите это1 Ге-^ 
ройство — вот советская злободневность. 
И очень короткий рассказ может стать 
осколком целого, монументального, по
тому что этот осколок тоже монументалои. 
Тут ни объем, ни тематика, ни форма не 
спасут. Надо постигнуть смысл, значение 
нашей эпохи.

Тов. Кирпотин, хотя он и критик, зна
чит в искусстве не фронтовик, а штабной, 
особенно заострил вопрос советской дра
матургии в смысле ее идейной установки 
и томатики. К ак на героев нашего времени 
он указывает на завоевателей стратосфоры, 
на завоевателей Арктики, спасителей челю
скинцев, учителей, строителей и писателей. 
Погодин поставил вопрос об исканиях.

Я хочу говорить о драматизации драмы 
и ее героев. Чего мы ждем от драматур
гии?. Вот вы пришли в театр и вы ожидае
те радость художественных переживаний. 
Увы! из-за кулис видно: вы сидите в зале, 
читаете газету. Вы невозмутимы, вы спокой
ны! Герой ваш — вы заранее уверены — по
бедит. Он побеждает уже в начале пьесы, по
беждает в середине пьесы, побеждает, как  
полагается, в конце пьесы. Н икаких не
ожиданностей, никаких опасений, никаких 
трудностей. Как волновать вас? Волновать 
невозможно, не подвергнув опасности дра
матическое положение. А ведь надо было бы 
немного толкнуть вас в сторону пропасти, 
конечно удержав вас от падения, дать вам 
пережить несколько страшных минут.

Будьте спокойны, товарищи. Не об аме
риканских трюках мечтает ваш драматург, 
но он хочет вывести вас из вашего беспеч
ного, безучастного спокойствия в театре. 
Это — неимоверно трудная и ответственная 
задача. Это— игра с опасностью творческого 
дела. Не всякому удастся это, и если кое- 
кому не под силу сделать это, то пусть он 
лучше своевременно откажется от . этого. 
Это — дерзновение, это — подвиг советского 
драматурга.

С другой стороны ясно, что драму нельзя 
превратить в цепь нндиферентных картин. 
Драма должна жить, волновать. «Драмати
зация драмы и ее героев» стоит в порядке 
дня советской драматургии.

Но каким образом драматизировать драму 
и ее героев? Герой, как  вы хорошо знаете, 
это — нечто готовое. Героя готовит напря
женно-действенная и диалектически-измен- 
чивая действительность. Путь становления

героев диалектичен. Здесь задача драма
турга — искать и открыть искусство един
ства противоречий и показать картину этого 
становления.

Тов. Погодин хочет искать и открыть не
что новое в драматическом искусстве. Т а
лантливый наш искатель не боится споров. 
Не боится этого и т. Киршон. Д а, мы не 
Ф аусты, чтобы страшиться духа, вызван
ного нами.

П ролетарская революция, вызванная 
нами, не страшна нам. Мы можем и мы 
должны мужественно и мудро смотреть 
в молнийные глаза этой революции, которая 
перевернула все вверх дном и поставила 
на дыбы всю страну.

Н икакие искания новых форм, нового 
ж анра и архитектоники не дадут эффектив
ного результата, если эти искания не выте
кают из основной постановки драматиче
ских вопросов.

Вопрос новой формы — это вопрос внут
ренней формы. Это — новое мировоззрение, 
новая целеустремленность. Мы можем и мы 
должны создать новую драматургию.

Великая эпоха Октября, эпоха героиче
ских актов, потрясений, катаклизмов,эпоха 
торжества пролетарского дела, не может 
не создать действенных, боевых форм совет
ской драматургии. Советская драматургия 
по всей вероятности будет драматургией 
монументальной. Это вытекает из массового 
коллективного характера ее содержания. 
Героическая практика советской действи
тельности возвысит ее тон до патетического. 
Социалистический реалистический метод 
даст нам закономерность движения обще
ственного развития, сквозное действие 
истории.

Все это создаст и оформит новый человек, 
, новый драматург, который выберет своим 

источником социалистическую действитель
ность и целеустремленность рабочих тру
довых масс.

Отрыв литературы и культуры от масс 
и уход в затхлый воздух салонов превра
тили искусстго и литературу в самодовлею
щую забаву. Народное творчество было в за
гоне вместе с народом. Искусство заперлось 
в комнатное уединение от народных масс. 
Это культура эпохи вырождающейся бур
ж уазии. Народное творчество, фольклор 
народных масс создал и питал духом и обра
зами Гомера, Софокла, Ш експира, Готе, 
Пушкина. Этот народ.был творцом гениаль
ных художественных образцов. Великне 
гении всегда были близки народному твор
честву. Но за классиками, сыновьями вос
ходящих эпох, последовало новое поколе
ние, оторванное от народных масс, которое 
и создало мелкое искусство упадочниче
ства.

Все наследие буржуазного искусства в 
эпоху заката этой "буржуазно Я культуры, 
тонкость, изящество, пышность образов 
и фраз, остроумие и все мастерство фор
мы — все это бледные комнатные цветки, 
которые увядают в день своего расцвета.

Вот почему критически используя насле
див прошлого, мы хотим учиться у класси
ков. Учиться у  классиков — это значит 
быть близким народным массам. Обязан
ность советской драматургии заключается 
в том, чтобы быть так близкой к пролетар
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ским массам, как  некогда были близки клас
сики к  своему народу.

У народа взяли классики свою почвен
ность, насыщенность, глубину, монумен
тальность. Если в наш у эпоху мы слышим: 
новое искусство массам! — то это отнюдь 
не значит, что мы должны и сможем создать 
что-нибудь великое без участия этих масс. 
Ничего почвенного, ничего великого в ис
кусство но может быть создано без участия 
в этом деле великого рабочего класса и тру
дового крестьянства.

Могучий класс, его здоровое дыхание, 
•его исполинская фигура, — это будущее 
человечество даст в творчестве советских 
писателей новое долговечное начало.

Товарищи писатели земли Советов, мы 
собрались на этот исторический съезд ре
шать судьбы литературы всемирного зна
чения. Это делает нас сугубо ответствен
ными перед теми миллионами, которые в 
эту  минуту, когда мы говорим, видоизменя
ют Советский союз.

Они ждут от нас нового, волнующего, 
организующего, ведущего слова — слова 
всемирной пролетарской революции.

Товарищи, .мы живем в эпоху всемирных 
потрясений. День за дном приближается 
к нам воликий день мировой роволгации.
11а нас смотрят корифеи — всемирные клас
сики, на нас смотрит мировой пролетариат. 
Это обязывает нас быть достойными вели
кого пролетарского искусства, это обязы
вает нас победить. И мы победим (апло- 
дисмспты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ди
нам ов.

Д И Н А М О В . Чудесные и мощные руки 
великих художников и критиков прошлого 
создали огромное сверкающее здание миро
вой литературы. И вот пролетариат, един
ственный наследник всей культуры прош
лого и зачинатель культуры будущего, 
стоит на мраморной площадке этого осле
пительного здания.

История говорит ому: «строп!» И нужно 
строить так , чтобы никакие ветры будущего, 
никакие грозы грядущего не разрушили 
эту стройку, не превратили ее в дым, 
в пыль, в пепел.

Рабочий класс уже заложил фундамент 
пролетарского искусства. Это—творчоство 
Максима Горького, непоколебимо врываю
щееся в вока.

До революции призраки и туман закры 
вали здание мирового искусства. А теперь 
под солнцем социализма оно стоит во всей 
сказочной яркости своих красок. И каж 
дый из нас, если он хочет стать мастером, — 
а кто не хочет быть мастером, тому нот 
места ни в искусстве, ни в литературе, ни 
в критике, — должен в этом прошлом вы
брать своо самоо дорогое. Есть много при
вязанностей, и только одна любовь у чело
века, и познается она к сожалению чаще 
в утрате .

У каждого из нас ость в искусстве свои 
привязанности и своя любовь — и в  искус
стве прошлого мы так  же видим наиболее 
дорогое и близкое, как  мы узнаем своего 
ребенка среди сот он других.

Н о есть один художник в Этом прошлом, 
мимо- которого не может и не смоет пройти 
ни один писатель, ни один драматург, ибо
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идти мимо него — это значит идти мимо 
и против настоящего искусства.

Вы знаете этого художника. Это — 
Ш експир. Искусство Ш експира нужно нам, 
как легким нужен воздух.

Грозовым было время Ш експира. Земной 
шар сотрясался под этим гигантским ху
дожником. Мир точно раскололся пополам, 
и трещина мира как  бы прошла по созна
нию Ш експира. И это не убило, не уничто
ж ило его, это дало ему новые огромные 

• силы, это его сделало живым для всех по
следующих поколений, современников гр я 
дущих веков.

В чем же сила очарования Шекспира? По
чему он нужен нашему искусству, нашей 
драматургии, как  нужен друг и товарищ, 
когда борешься и хочешь чувствовать за 
спиной не врага, а  помощь? Ш експир нужен 
потому, что он сумел весь раскаленный 
металл борьбы своей эпохи, вось накал 
огромной всемирно-исторической борьбы ка
питализма и феодализма влить в образ, 
в характер.

И но случайно, что с этой трибуны, к  ко
торой прислушивается мир, писатели гово
рят о Ш експире, о характере, о страстном 
искусства большой мысли и разящ их стра
стей.

Ш експир брал огромные, всемирно-исто
рические темы. Он изображал борьбу двух 
миров, двух формаций. Он взял  самое глав
ное, что было в его эпохе. И если бы этот 
металл он просто разбросал, то образова
лась бы тонкая корочка, которую проло
мила бы тяж елая поступь последующих 
годов. Этого не было у  Ш експира.

Я говорю — Ш експир. И в мозгу каж 
дого из вас сразу вспыхивают знакомые 
образы: Отелло, Гамлет, Ричард I I I ,  Ромео, 
Джульетта, Ш ейлок и т. д. Они — рядом 
с нами, потому что для своего времени они 
были характерными фигурами.

Вот это уменье историю вложить в чело
века и человека влить в историю, это 
гениальное уменье взять тип, взять харак
тер и весь мир выразить через них, — вот 
чему нужно учиться у Ш експира.

Но нужно подходить к нему с тетрадочкой 
и просто списывать. Не нужно копировать 
Ш експира, потому что самая прекрасная 
копия хуже неповторимого оригинала. 
Н ужно как бы войти внутрь Ш експира, 
чтобы его искусство впиталось в кровь, 
стало частью дыхания художника.

Ш експир — это не одежда, а воздух, кото
рым нужно дышать в драматургии.

Неумелый машинист долго думает, прежде 
чем взяться за рычаг. Около него стоит 
мастер. Мастер ио размышляет — за какой 
рычаг нужно браться, он немедленно борется 
за нужный рычаг. У  Ш експира нужно 
учиться умению взять главные рычаги 
истории. Н ужно учиться у  него этой бе
шеной, стремительной, точно атака Напо
леона, активности.

Мир наступал на Ш експира. Это было 
страшное и жестокое время, когда запах 
гнилого мяса стоял над Лондоном, когда 
головы казнонных выставлялись на лондон
ском мосту. И вот прошел огромный худож
ник, и в этом суровом мире, когда средне
вековье било человечество по пяткам, уви
дел новых людей и пошел вперед. Ж изнь —
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это стремительная река. Ш експир рванулся 
в самую соредину жизненного потока, и 
его стремительные удары не сбили, не уни
чтожили.

Учиться нужно у  Ш експира умению по
казывать человека в деятельности, в дей
ствии, в борьбе. Говорят, что Гамлет — 
это дескать абсолютно бездеятельный герой. 
Неверно: даже этот самый бездеятельный 
герой Ш експира на самом деле был деятель
ным выразителем огромных исторических 
процессов. Гамлет — это воплощение всего 
мирового конфликта той эпохи, борьбы 
двух миров. Это последний человек старого 
мира, над которым висят всо призраки 
прошлого, и вместо с том это первый чело
век мира нового. Последнему всегда трудно, 
но трудно и первому. И вот эта истина 
выражена в Гамлете.

У Ш експира нужно учиться язы ку. Когда 
Ш експир пришел в Англию, литература 
была украшона бумажными цветами лож
ного красноречия, речь была вся в затейли
вой орнаментике, в завитуш ках, была 
искусственная, а не искусная речь. И Шек
спир, поддавшись этим веяниям вначале, 
потом рванул английский язык вперед 
и заговорил мужественным и крепким 
языком жизни.

Особенность языка Ш експира — это рез
кое столкновение различных начал. У ж ас
ное и ножное, кровавое и прекрасное сталки
ваются. Язык Ш експира — это язы к ма
териальности жизни; он точно берет ткань 
ее, и она становится словом, образом, кар 
тиной.

Я зы ку реального мира, простому, соч
ному, выразительному и мужественному 
языку, — вот чему учит нас Шекспир 
в своем искусстве.

Это был настоящий драматург (хотя у него 
было много пошлого, отвратительного; мы 
не всегда знаем, что писал Ш експир в своих 
пьесах и чего он не писал, ибо томен вопрос 
о его творчестве). Он был действенным 
сюжетным драматургом. Это не сюжетность 
случайной интриги, случайных положений. 
Сюжетность Ш експира в том, что у него 
сталкивались гигантские противоречия, ко
торые разбивали мир, и сталкивался круг 
интересов отдельных людей. Сюжетность 
Шекспира — это сюжетность страстной и 
мощной борьбы, но не случайных коллизий.

Возьмите Вольтера. Он тоже пытался 
дать образы огромного мира. Но это была 
схема, тонкая сотка, которая лишь слегка 
покрывала мир. Ш експир поступает иначе, 
потому что берет но этот топкий покров 
мира, а самое главное, выраженное через 
человеческие страсти, человеческие эмо
ции. Сердце героев Ш експира стало сердцем 
мира, и сама история говорила через их 
уста.

В этой страстной и бурной действенно
сти творчества Ш експира — один ив глав
ных уроков для нашей драматургии.

Может быть вы бывали в Астрахани? 
В Астрахани во время путины убивают’ 
миллионы рыб, но там царит молчание, по
тому что рыбы но могут кричать. А если бы 
рыбы кричали, это было бы страшно и по
трясающе. У нас еще есть художники, кото
рые смотрят на мир через толстоо и мутное 
стекло непонимания и незнания. И для

них человек становится рыбой. Вот вышел 
человек, встал, сказал какую-то фразу. 
И эти люди дают внешний облик его, а мо
жет быть за этой маленькой речыо, за  этой 
скорбной складкой на лбу — целая траге
дия его жизни? Большой художник увидит 
именно глубины печалей и радостей челове
ческих, а не только внешней облик.

Нам у Ш експира нужно брать его гигант
ский опыт. Он был воином, который в пер
вых рядах своего класса врубался в жизнь. 
И нужно быть воином-художником, чтобы 
в самый опасный момент брать не только 
винтовку, но и перо, ибо слово стреляет 
часто дальше винтовки, оно поднимает 
тысячи винтовок, чтобы дать залп по про
тивнику.

Нашей драматургии, нашим художникам 
нужно учиться у  Ш експира отбрасывать 
наносное и случайное, не ходить по боко
вым дорогам, когда есть главная.

Искусство Страны советов в напряженной 
борьбе выковывало свое мировоззрение, 
свой взгляд на мир. Имея этот взгляд, под
нимаясь всо выше и выше по ступеням 
жизни, чтобы видеть дальше и лучше, наши 
драматурги должны впитать Ш експира, 
освоить ого, дышать воздухом творчества, 
этого гениального художника, прорезаю
щего века и остающегося живым и близким. 
Он — один из спутников человечества, ибо- 
он был сыном своего вока, ибо он не укло
нялся от борьбы, ибо он боролся с мраком 
прошлого во имя будущего, которого он не 
знал, но которое узнало его и подняло вы
соко, на самые воршины мышления и  твор
чества.

Наши художники имеют и хотят иметь 
непобедимое мировоззрение рабочего клас
са. Именно поэтому им нужно учиться у 
Ш експира, чтобы наша ненависть к  врагам 
социалистической родины испепеляла, как 
молния, чтобы наша любовь была самой 
чистой, нежной и волнующей любовью, 
чтобы наши мысли пронзали мир и двигали 
его впород в грядущее, которое впервые 
в истории человечества становится настоя
щим (аплодисж пты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Д а
диани.

Д А Д И А Н И  (Г рузия). Высокочтимое со
брание, подлинные товарищи, позвольте мне 
с нерусским акцентом, русскими словами 
выразить мою большую радость, что имою 
честь находиться между вами, мастерами 
слова и художественного творчества, нахо
диться на небывалом, отныне историческом 
съезде, где имею возможность горячо пожать 
руки собратьям по пору из Китая, Англии, 
Ф ранции, со всех концов мира, где имею 
возможность обогатиться опытом и знания
ми высокого собрания и самому принести 
посильную лепту своего литературного ба
гажа.

Я  из той страны, где не только в диком 
состоянии растут гранаты, благоухают ли
моны и мандарины и зреют янтарные кисти 
винограда, а где лучш ая передовая мысль 
человечества всегда — и в  глубине веков!— 
паходила и сегодня находит себе благо
дарную почву, где рождаются люди с та
лантами и умом, с кованой железной и 
стальной волей, чьи имена незабвенны в ве
ках. Но, несмотря на это, страна до вели-
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кого Октября глухо стонала под сапогом 
русских царских сатрапов. Я — свидетель 
того, как  всякая свободная мысль была 
заглуш ена в Грузии, как  всякое мало-маль
ски передовое движенио было сковано 
в самом зародыше, как  святая святых наро
дов была попрана колониальной политикой 
русской буржуазии и охраняющей се ин
тересы царской жандармерией.

Н о что ж  виж у теперь? Перед моими 
глазами произрастают молодые побеги со
циалистического строительства. Вижу этих 
молодых садовников, исполненных веры 
в свое дело, молодых новых людей с силой 
и размахом, смелых бойцов на всех фронтах 
новой, социалистической стройки, жизни. 
Вижу их и на литературном фронте и в дра
матургии. Новое содержание, новые приемы, 
своеобразностыюдхода к предмету, но... (без 
этого «но» у нас не обходится) схематич
ность, недоработанность общего рисунка, 
типов, убоганио от раскрытия психологи
ческих сторон героев. И  у нас это явление 
нередкое. У нас дошло дело даже до отри
цания ж анра трагедии и комедии, сатиры. 
Лично я не находил это справедливым 
и в обоих областях опробовал свое перо. 
Обо мои пьесы, «Тетнульд» и «В самое 
сердце», даже у вас, в России, благодаря 
гастролям наших театров, вызвали извест
ную оценку в печати. К ак  обычно были 
и любезности в этих отзывах, но больше 
отрицательного отношения, потому что, 
как  водится, все грехи спектакля были при
писаны автору; правда, упреки в данном 
случае пожалуй были справедливы.

Но это только к  слову.
Что трагедия, комедия, сатира имеют 

право на существование, не отрицается 
никем из докладчиков, так  что мне незачем, 
к моей радости, ломиться в открытую дверь. 
Нужно только уметь создать достойную 
эпохи героическую трагедию, комедию, са
тиру. Я  рад сообщить, что у нас, в Грузии, 
мы уже имеом образец подлинной трагедии 
молодого автора Симона Маварадзе —«Су- 
рамская крепость», которая в этом году 
была поставлена с большим успехом, но 
к сожалению в одном только грузинском 
ТЮЗо. Пьеса эта безусловно оправдывает 
существование трагедийного ж анра, мар
ксистски и художественно показывает вре
мена крепостничества в Грузии и социально- 
реалистически дает ряд незабвенных пер
сонажей феодального строя.

Теперь перехожу к  отношению театра 
к  автору. Тут может быть я  произнесу 
ересь! Мно как  театральному деятелю 
в прошлом прекрасно известно, что теа
тральное воплощение пьесы, драматической 
продукции — это особое искусство. Прежде 
всего актер и всо сотрудники театрального 
искусства: режиссер, художник, музыкант, 
инженер и другие — творят свое новое боль
шое дело. Но не надо забывать, что они 
должны показать свое искусство па мате
риале, на мраморо, который я , автор, при
нес в театр, не на той бронзе, которую может 
быть театр хотел иметь. Бронзу и золото 
они могут получить от других. Только из
вольте мой мрамор не искаж ать, исходить 
из ного. Если не так, то не надо театру ста
вить такую пьесу. Об этом съезд должен 
сказать свое авторитетное слово.
29*

П ора подумать об авторах-профоссиона- 
лах. Во всо эпохи репертуар нарождался 
тогда, когда драматургами являлись про
фессионалы, когда они были или актерами, 
или режиссерами, или вообще близкими 
сотрудниками театра. Всякий драматург 
отчасти является актером и режиссером. 
Иначе я  лично не мыслю драматурга. Он 
должен видеть свое произведение и на сцене, 
у  пег<} должен быть свой режиссерский план 
и актерское толкование • каждого героя 
своей пьесы. Когда этого нет, тогда начи
нается олигархия в театре. Театр должен 
раскрыть всей своей возмоясностыо замысел 
драматурга, должен угадать его план и по 
этому плану построить свое чудесное зда
ние — спектакль, а не самому стараться 
перестроить весь план автора и дать со
вершенно несогласное с замыслом автора 
творонио.

А это бывает. Мне йаж ется, это началось 
в наше время с Гордона Крэга. Этому не 
последовал высококультурный московский 
Художественный театр, театр изумитель
ных мастеров — Станиславского и Немиро
вича-Данченко. Но у  нас по крайней мере, 
в Грузии, такое преноброжитольноо, я  бы 
сказал  — босцеромонноо, отношение к авто
рам существует.

Я  не говорю о себе, так  как  грузинскими 
театрами я  обласкан и  с их стороны к  
моим пьесам видел всегда очонь бережное 
и любовноо отношение. Н о мне каж ется, 
что вообще к  авторам-драматургам отноше
ние такое же, как  и у  вас. Исключением яв 
ляю тся немногие театры. Этого не надо скры
вать на этом высоком собрании.

Дальше. Это касается великодержавни- 
чества и местного шовинизма в литературе.. 
Рад заявить, что в последнее вромя в рус
ской драматургии появляются персонажа
ми представители национальностей, и они 
носят человеческий облик. По крайней 
море в пьесах тт. Киршона, Билль-Бело- 
церковского, П рута, а теперь и т. Сель- 
вннокого (пьооы пока не успел прочесть, но 
надеюсь, что не ошибаюсь) — у  всех этих 
авторов грузины являются все-таки людьми: 
не режут людей без всякого повода, не 
являются мелкими мошенниками, как  это 
раньше изображалось в русских произве
дениях. То же самое и в грузинской лите
ратуре: русские не являются символом 
порабощения народов, пожирателями на
ций. Но всо же. этого мало.

Хотелось бы еще более близкого подхода 
друг к другу, чтобы не было высокомерного 
отношения с одной стороны и неприязни 
к  чужеземцу с другой. Это недостойно ни 
нашей эпохи, ни нашего призвания. Прежде 
всего литераторы — люди искусства, дра
матурги должны быть очищены от этого 
ужасного наследия колонизаторской поли
тики царизма и местного узколобого шови
нистического патриотизма.

Многое еще хотелось бы мне сказать.
К ак долго я  ж ил, как  много видел и  к а к  

мало я  сумел вам передать! К ак передать 
мою воликую радость, что настала эра сво
боды народов, освобождения порабощен
ного класса, что мы призваны служить 
великой идее создания бесклассового со
циалистического общества! Я  с вами, пока 
бьется у  меня сердце. К ак радостно рабо
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тать над проблемами советской социали
стической республики! Под знаком гиган
та — поэта моей страны Руставели — л 
буду работать не покладая рук и по мере 
своих сил положу хоть один кирпич на ту  
стройку, которую строит партия и кузнец 
новой жизни — великий Сталин (аплодис-

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Н и
китин. «

Н И К И Т И Н . В середине прошлого века 
кавалерийский генерал Сакен, объезжая 
Новороссийские степи, заботился о древес
ных насаждениях. Однажды, сделав смотр, 
он любовался свеженькой березовой аллей
кой. Сакен, поглаживая любовно березку, 
спросил вахмистра: «Ну, как , братец, ты 
думаешь — примется ли она?» — «Так точно, 
ваше превосходительство, беспременно при
мется, — отвечал бравый вахмистр, — так 
что завтра мы их все повытаскаем в чахаус 
на мотлы».

Сакен вырвал березку, она оказалась без 
корней, с заостренным стволом. Последова
ли выговоры, наказания. Но в других 
местах повторилось то иге самое. Своеоб
разные озеленители были упорны. Зато 
в третьем месте, когда Сакен пробовал вы
дернуть березку, она крепко сидела в земле, 
как  он ни старался ее выдернуть. А секрет 
был прост. Хитроцы пригвоздили к стволу 
березки деревянный крест точно таким же 
образом, как  когда-то делали у  рождествен
ских елок, и с крестом зарыли березку 
в землю.

Дорогио товарищи, но напоминают ли 
вам эти березки некоторые из наших пьес, 
не втыкают ли туда березку без корней? 
И когда нас ловят критики, общественное' 
мнение, мы с прежней, достойной лучшей 
участи, рачительностью пытаемся всех об
мануть, приколачивая к нашей березке 
крест.

Березка без корней — это мертвец, и как 
часто мы тащим этих мертвецов на сцену, 
иадоясь, что там они зазолоноют каким-то 
чудом. Так подлинные куски жизни, но 
выхваченные грубо и случайно из ее общего 
потока, под огнями театральной рампы ту
скнеют и выглядят фальшиво.

Вместо того, чтобы трудиться над под
делками, не лучше ли было бы избрать 
другой метод: собрать, сконцентрировать 
жизнь. Подняться над жнзныо, призвав 
к себе на помощь мечту.

Когда-то — эти времена теперь нам ка
жутся историческими — советская респуб
лика, отбиваясь от врагов, имела в своих 
руках чуть ли не три города: Москву,
Петроград и Тулу. И в это же самое чорноо, 
суровое время были поставлены гидрогра
фами первые столбы на Волховстров. Эти 
столбы в то время казались сном, мечтой. 
Прошли годы, и мы видим: Ленин умел 
мечтать. Это был великий мечтатель.

А первая пятилетка. Ч ья  мечта? Это ме
чта человека, который, справляясь с на
стоящим, умеет мечтать о будущем. Это 
мечта Сталина.

Если бы писатели научились мечтать так
же, в нашей стране была бы величайшая 
литература в мире. Т ак должен думать 
художник, так должен думать критик. Так 
должон был бы думать и Погодин. Я  совер

шенно не сох-ласон с ого мыслыо: «Давайте 
меньше думать об эпохах. Эпохи отберут 
и оставят для себя, что будет нужно, 
без нас». Конечно — без нас, в этом нет 
никакого сомнения. Мы к счастью смерт
ны, и когда будут раздаваться призы на 
бессмертие, мы не вскочцм, чтобы подраться: 
будут драться наши вещи.

Но, работая, давайте все-таки думать о 
будущем. Плох тот художник, который ска
жет себе: «Я работаю только на опреде
ленный отрезок времени». Я  думаю, что По- 
годин-драматург, когда он пишет пьесы, 
а не доклады, работает сложнее и все-таки 
тоньше. Писатель без умения мечтать — это 
Гете без «Фауста».

Все то, что казалось когда-то мечтой: 
свержение царя, власть рабочих, цветы на 
заводах, перестройка человека, — все осу
ществилось, все осуществляется. Но повсе
дневные факты, не будни ж изни, а необык
новенные люди, люди больших движений, 
люди величайшего бескорыстия, люди ве
личайшей смелости и величайшей мысли — 
вот истинные персонажи.

В докладе Погодина сказано, что мы по
теряли систему жестов, что жест утерян, 
что пользя применить жест к человеку 
нашего времени, как  будто наши люди но 
имеют такого широкого жеста, который рас
крывает что-то большое, стоящее за жестом, 
что-то символическое, что-то великое, что 
мы не можем повторить короля Ричарда, 
который сказал: «Коня, полцарства за 
коня!»

Но л помню один маленький эпизод на 
этой яге самой трибуне, когда на ней стоял 
Никита Изотов, а сзади, за ого спиной, еще 
несколько человек. И он, гордо протяги
вая руку, сказал: «Вот они со мной, мои 
ученики».

Это был широкий игест, и этот жест ху
дожник может расшифровать не просто, не 
по прямой линии. Н уж но угадать этот жест.

Такое же прямолинейное отношение и к 
жесту и к мысли у  нас наблюдается и в ко
медии. У нас культивируется ксучодия «ве
селого смеха». Мне каж ется, что милый смех 
уютной домашней комедии — дело конечно 
приятное, но нужно создавать другое: нуж 
но создавать вакцину против микробов 
старого мира, которыо ещо сидят в нашем 
толе.

Этим я  совсем не хочу сказать, что должны 
быть уничтожены так называемые малые 
формы или легкая комедия, комедии ш уток, 
комедия милого смеха. Утверждать это мог 
бы только какой-нибудь Савонаролла, за
гибщик средневековья. Я  хочу подчеркнуть 
только, что высокая драма, высокая коме
дия — вот генеральный путь нашего театр"-

Что такое жулик? К ак  будто ничто, ме
лочь, недостойная внимания. Однако по
чему же на страницах ЦО, почему в поста
новлениях Ц К мы видим, какую  войну не
нависти и уничтожения объявляет пар
тия всом ж уликам, перерожденцам, бюро
кратам, подхалимам, лжецам и Тартюфам 
всех мастей. Значит, этот микроб— вовсе 
не такая ужо молочь.

Почему же в нашей комедии все так  
безоблачно, все так  чудесно, кисельные 
берега и молочные реки, и в молоке, оче
видно только для контраста, плавает какая-
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нибудь чорная запутавш аяся муха, да и та 
в конце концов «поростраивается.»

Но по кому же так  бьот бешеный огонь 
«Правды»?

Ясно: драматург уклоняется, драматург 
предоставляет эту тему разоблачителю- 
фельетонисту или журналисту. Однако 
именно он, художник, должен был бы отбро
сить шутливое спокойное перо и взять в 
руки кинж ал.

О роли сатиры прекрасно сказал К оль
цов, и мне к  ех’о словам нечего добавить. Но 
показательно, что эти слова исходят от 
Кольцова — писателя-журналиста. А дра
матург предпочитает ходить по другим 
темам, не замечая тех явлений, против кото
рых он призван бороться как  художник, 
как  гражданин, наконец — как  коммунист.

Давайте скажем прямо: советская обли
чительная комодия — дело тяжелое, труд
ное и ответственное. И  здесь возможны раз
личные опасения, но тем необходимее за
няться нам этим ответственным и полити
ческим делом.

У нас есть люди, влюбленные в искусст
во, делающие искусство, которые никак но 
могут понять, что критерий: «все — точно 
в жизни» — вовсе не наш критерий. Ш ек
спир, Свифт, Ш иллер, Рабле не ползли за 
жизнью, как  копировщики действительно
сти. «Все острее, чем в жизни»,— вот что 
нам может помочь.

Героическая драма, достойная наших ге
роических дней, обличительная советская 
комедия как  орудие борьбы против врагов 
пролетариата — и то и другое, как  это ни 
каж ется странным на первых! взгляд, скре
щ ивается в одной точке. Эта точка — поли
тическая целеустремленность. Это прицел 
для работы. Я  виж у здесь выход для совет
ского театра. Некоторые из товарищей ужо 
стоят на этом пути. И я  верю, что в ближай
шие годы мы дадим совершенные образцы 
высокой героической драмы и высокой 
советской комедии.

С этой верой я  кончаю свою речь (апло
дисменты ) .

Перерыв.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Заседание продол- 
ж ается. Слово имеет революционный дра
матург Германии Эрнст Толлер (бурные 
аплодисменты ) .

Э РН С Т Т О Л Л Е Р  (произносит речь по- 
немецки; переводит т. Козаков) .  Товарищи, 
первые дни съезда, когда вы здесь подво
дили итоги достижениям совотской литера
туры, я  ехал на пароходе «Рыков». Иногда, 
собираясь с матросами и кочегарами в ле
нинском уголко, я  разговаривал о тех  же 
вопросах, которые вы здесь обсуждаете: о 
вопросах литературы.

Закоптелые, .почерневшие от работы на 
палубе, от машин, эти люди, пролетарии 
от станка, рассказывали мне о своих люби
мых книгах, о книгах русских классиков, 
о книгах мировой литературы.

Эренбурга, П астернака, Третьякова, Фе
дина, Ш олохова, Тихонова они знали так  
ж е хорошо, как  П уш кина, Л ьва Толстого, 
Гоголя, Ч ехова, Горького. Они читали 
Диккенса, Б альзака , У эллса и Андрэ Ж и 
да. Этим подтвердилось наличие огромных 
творческих сил, созидающих новую куль

туру первого в мире рабочего государства. 
Ибо где еще в мире имеются люди такой по
роды?

Когда, сойдя на берег в Ленинграде, я  по
чувствовал великий ритм строительства, его 
могучее дыхание, в котором переплавляется 
и вновь строится страна, я  понял, на какую 
высоту поднялся Советский союз с 1927 г. — 
со времени, когда я  впервые имел возмож
ность посетить его. Мне захотелось, чтобы 
наши массы, живущие под варварским гне
том фашизма, вместе со мной увндоли вашу 
действительность (аплодисменты).

Когда по моей просьбе мне перевели га
зеты, то я  убедился, в каком объеме здесь 
ставятся идеологические проблемы. Я  снова 
спросил — где еще в миро делается подоб
ное? Я  подумал о капиталистической прессе, 
насыщенной убийствами, скандальными 
историями, ежедневно отравляющей своих 
достойных сожаления читателей.

Товарищи, вы можете гордиться том, что 
вы создали, и мы, писатели, преследуемые 
фашизмом, который мы ненавидим и против 
которого мы будем бороться до самого по
следнего вздоха, мы гордимся Ьместе с вами. 
Ваш советский пример может служ ить нам 
одним из сильнейших орудий в нашей 
борьбе.

Я  знаю, что нападение на вас — это напа
дение на всех нас, на все освобождающееся 
человечество. Я  заявляю , что наша обязан
ность в будущем — защищать то, что вы за
щищаете. Поэтому я  разрешаю собо как  
братски связанный с вами товарищ сказать 
несколько критических слов.

Я  буду говорить как  драматург. Передо 
мной леж ит программа предстоящего в сен
тябре театрального фестиваля. Что я  здесь 
нахожу? — «Даму с камелиями» Дюма, 
«Уриель Акоста» Гуцкова, — вещи давно 
известные. Но здесь "я виж у мало постано
вок молодых советских драматургов. Эта 
театральная неделя не даст вашим гостям- 
иностранцам даже отдаленного представ
ления о богатстве театральной литературы, 
созданной вашими молодыми писателями. 
Где же их пьесы? Где их интересные пьесы, 
которых капиталистический театр не осме
ливается ставить?

Конечно тематика западных писателей 
отличается от вашей. Вы пробуето конкретно 
оформить проблему новой жизни. После 
многих лет лишений, героического аскетиз
ма вы в некотором смысле снова открыли 
жизнь. Вы пробуете на новой основе раз
решать старые психологические проблемы 
брака, любви, материнства и т. д.

Перед нами, живущими в капиталисти
ческих странах писателями, стоят другие 
задачи, другие темы. Мы имели в Германии 
самые разнообразные формы революцион
ного театра. Сильно опороченный экспрес
сионизм имел в своо время большое 
революционизирующее значение. И  рабо
чие прекрасно воспринимали экспрес
сионистские произведения, если они худо
жественно удавались. Некоторые из этих 
произведений—«Газ» Кайзера или «Человек- 
масса»— обошли театры всего мира, расчи
щ ая дорогу революционной драме.

Не нужно преуменьшать способности ра
бочей массы к художественному восприятию.

Н а смену экспрессионизму пришло повое
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направление и новая форма — ропортажной 
пьесы, заслуги которой заключались в от
боре и  подаче новых тем и нового социаль
ного материала. Но эта форма оказалась 
бессильной охватить материал. И з синтеза 
этих двух направлений в немецкой драме 
возник революционный реализм: такие дра
матурги, как  Фридрих Вольф, Берт Брехт, 
Пливье и Толлер.

Б урж уазная критика упрекала их пьесы 
в тенденциозности. Что же называет бур
ж уазная критика «свободным от тенден
ций»? Совокупность интересов, мыслей 
и чувств, оправдывающих капиталистиче
ский строй.

Можно себе представить героем пьесы 
бурж уа, добросердечного, идеально хоро
шего человека, и, несмотря на это, он бла
годаря пропасти между собственным пове
дением и действием господствующих сил 
обнажит систему общества, в котором он 
живет.

Художник должен воздействовать не су
хими тезисами, но полнокровными образа
ми людей. Много великих произведений ис
кусства являются социальными произве
дениями. Однако не следует смешивать 
социально насыщенное творчество с про
пагандой. П ользую щ аяся художественными 
приемами пропаганда направлена только 
на злободневные темы. Она одновременно 
и больше и меньше, чем искусство. Пропа
ганда больше, чем искусство, потому что 
в ней кроется возможность в случае удачи 
толкнуть слуш ателя к  немедленному дей
ствию. Пропаганда меньше, чем искусство, 
потому что она никогда не достигает глу
бины, присущей художественному твор
честву. Я  говорю естественно о пропаганде 
в условиях капиталистического общества.

Товарищи, ваша радость есть такж е и 
наша радость. Наши заботы должны быть 
и вашими заботами. К ак мы у  вас учимся, 
так  и вы должны учиться, у  нас. Д а, мы 
нуждаемся в вашей помощи. В особенности 
мы, изгнанные из своих стран писатели, 
ж изнь которых скудна и возможности огра
ничены, — мы нуждаемся в ваш их изда
тельствах, театрах, в ваших читателях и 
слушателях.

Я  приветствую резолюцию съезда. Очень 
валено, что вы широко раскрываете двери 
художникам, бесстрашно борющимся про
тив фашизма, далее тогда, когда их произве
дения не вполне соответствуют вашим идео
логическим установкам. Ибо творчество 
этих людей охватывает бурнеуазиый интел
лигентский слой населения, ту часть юно
шества, к  которой пролетарское искусство 
редко имеет доступ. Эта категория писате
лей рисует пустоту, безысходность и уста
лость буржуазного общества. Она застав
ляет, людей вдумываться и понимать окру- 
жающее.

Эти писатели тоже являю тся пионерами 
нового мира. Такие писатели, как  Генрих 
Манн, Блок, Дос-Пассос, Фойхтвангер, 
Синклер Лыоис, выполнили огромную рево
люционизирующую работу. Революционное 
дыхание самого произведения часто оказы
вает влияние, иногда не подозреваемое 
самим автором.

Искусство не является только сознатель
ным рациональным творчеством. Оно воз

никает из единства сознательного и сти
хийного в человеке. Если писатель внутрен- 
но связан с коллективно-творческими сила
ми своего времени, то и в творчестве его 
будет отражаться коллективная мысль эпо
хи, иногда далее сильное, чем в произведе
ниях коллектива писателей, безупречных 
политически, но имеющих небольшой х у 
дожественный пробел: отсутствие таланта.

Усиливающемуся фашизлгу сопутствуют 
произведения ие только с обнаженной тен
денцией, но и такие, которые пронизаны то 
тут, то там бациллами фашистской идео
логии.

Разрешите в заключение сказать следую
щее: пользуясь каждым случаем, показы
вайте загранице вашу ж изнь и ваши труды. 
Посещайте чужие страны, участвуйте даже 
в съездах буржуазных писателей. Важно, 
чтобы вы выступили на международной 
трибуне как  пионеры, несущие в жизнь 
свой огромный плодотворный опыт.

Однако вам необходимо изучить, охва
тить проблемы Запада, по-настоящему 
узнать западного человека. Если бы завтра 
возникли конфликты с Советским союзом, 
то для вас было бы непростительной не
брежностью не знать Запада.

Остерегайтесь схематизации. Я  знаю, 
что вы враги схематизации русского чело
века, но вы такж е должны бороться со схе
матизацией западного ч е л о в е к .

Я  приветствую вас. Я приветствую всех 
заточенных товарищей, которым не дано 
знать, что их здесь по-братски вспоминают 
в печали и гневе. Мы их не забудем и не 
будем молчать. Кто в такое время молчит, 
тот изменяет своему званию человека.

Мы не падаем духом. Мы покинули стра
дающую и борющуюся в подпольи Герма
нию, но она завтра победит, победит во'что 
бы то ни стало (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Тен- 
чурии.

Т Е Н Ч У Р И Н  (Тат арпп) . Товарищ и, х у 
дожественная литература должна быть пар
тийной. Теперь мы все знаем, что это неоспо
римая истина. Но было время, когда этот 
вопрос сильно смущал наши умы. Н у, как 
это беспартийный писатель — и вдруг ста
нет создавать произведения партийной ли
тературы или принимать хотя бы какое-то 
участие в ной?

Крепко призадумались беспартийные со
ветские писатели над этим вопросом. У  нас, 
в Татарии, как  и в других национальных 
республиках, в свое время были контрре
волюционные _ организации, которые вся
чески морочили головы беспартийным пи
сателям, а  некоторых даже прямо втяги
вали в свое гнездо па службу контррево
люции. А  тут ещо ТЛПП своей узкой зам
кнутостью затруднял полоясенне беспартий
ных писателей, переходящих на совет
скую платформу.

Мудрое решение Ц К  партии от 23 апреля 
с корнем вырвало эти нездоровые явления 
и указало единый путь партийным и бес
партийным писателям. Теперь мы дружно, 
твердой поступыо и с искронией любовью 
идем по этому единственно возможному 
и единственно верному пути к  созданию 
бесклассового общества.

Уроки прошлого опыта научили нас на
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все смотреть открытыми глазами. Поэтому 
мы конечно не можем сейчас закрывать 
глаза и безотчетно говорить, что вышеука
занные болезни никогда уже в будущем 
не повторятся. Нет, мы этого не говорим, но 
во всяком случае смело и с уверенностью 
можем сказать, что ни один наш советский 
писатель с нормальной психикой никогда 
уже не вернется к  сгнившему прошлому 
и никогда не будет иметь с ним ничего 
общего.

Есть одна древняя поговорка: «Орел не 
охотится за мухами». Т ак истый писатель, 
будь он партийный или беспартийный, не 
снизится до охоты за мухами как местного, 
так  и великодержавного шовинизма, оплота 
контрреволюции.

В начале X IX  века, в первый период 
развития татарской художественной лите
ратуры, зародилась таким и татарская дра
матургия. Старательные и услужливые мис
сионеры не обходили стороной это явление. 
П ользуясь удобным случаем, они пускали 
яд  в нарождающуюся драматургию.

Конечно не одни только миссионеры и по
лиция тормозили рост татарской культуры, 
но и татарская бурж уазия в своем бессилии 
•служила лишь агонтом полиции и была не
способна создать настоящую культуру. Так 
например буржуазный писатель Исхаков, 
пыне эмигрант, в своем произведении «Ги
бель нации» отставание татар видит в том, 
что общественно-культурные работники Т а
тарии выходят из низов класса, а у  евро
пейцев и русских — из дворян и промыш
ленной буржуазии.

В свое время вышла в большом тираже 
на татарском языке «Чистопольская коме
дия» неизвестного автора. Вслед за этой 
вещью в подражание ей появляется ряд 
подобных произведений. Что же собою 
представляет эта порвая комедия на та
тарском языке? Позднейшие расследования 
показали, что «Чистопольская комедия» — 
но что иное, как  перевод пьесы царицы Е ка
терины II  «О, время!», лишь с изменением 
имен, персонажей и костюмов на татарский 
лад. Я  думаю, что останавливаться на со
держании этой пьесы излишне.

Вот как  царское правительство заботилось 
о создании татарской художественной ли

тературы.
Явление это не случайное. Методом и си

стемой миссионеров продолжали пользо
ваться в период реакции, после революции 
1905 г. Так напрнмор, когда приезжали 
в Петербург за разрешением цензуры издать 
или поставить в театре оригинальную та
тарскую  пьесу, то цензор, господин Смир
нов, запугивал автора пьесы арестом, а за
тем «благожелательно», уступив, предлагал 
перевести пьесы Рышкова или какую-ни
будь бессмысленную водевильную чушь. 
Разреш ались тогда исключительно пьесы, 
защищающие интересы эксплоататоров.

Товарищи докладчики недостаточно оста
новились на состоянии национальной дра
матургии и на ее характерных особенно
стях. Здесь, на съезде, мы неоднократно 
слышали, да и раньше постоянно читали 
и слышали о новом человеке, о создании об
р аза  нового человека. Если этого вопроса 
мы коснемся в области драматургии, то 
иовые люди в ной часто, не успев взойти

на подмостки сцены, становятся уже уста'- 
ревшими, старыми. Получаотся какая-то 
бешеная скачка за новым человеком, и в этой 
скачке мы проскакиваем мимо настоящих, 
живых, новых людей нашей эпохи.

Мы, драматурги национальных респуб
лик, учимся у  • наших старших товарищей, 
у опытных мастеров искусства. Н о учителя 
большей частью преподносят нам таких 
новых людей, глядя на которых мы окон
чательно запутываемся и не можем найти 
нужного настоящего человека. В нашей 
советской литературе даются разнообраз
ные типы и образы социалистической строй
ки. Писателю всегда нужно помнить, что 
его творчество должно иметь значение в деле 
интернационального воспитания. Особенно 
это входит в задачу драматургов, где ж и
вым словом и живым действием можно 
сильнее и ярче воздействовать на читателя 
и зрителя.

Возьмем Кймбаева, о котором нам приш
лось уже много здесь слышать. Кимбаев — 
почти что настоящий новый человек, не 
совсем еще новый, но почти. У нас на та
тарской сцене образ Кймбаева оставляет 
неизгладимое впечатление. Актер с боль
шой чуткостью готовит эту роль и с боль
шой любовью преображается в этот образ. 
Зритель такж е легко и без всякой вынуж
денности воспринимает этот образ.

Товарищи, почему это так? Д а потому, 
что национальному театру и националь
ному зрителю Кимбаев понятен как  образ, 
созданный Октябрем, как  новый человек. 
Что это значит? Это значит, что нельзя 
в пьесах узко ограничиваться образом 
лишь той национальности, на явыке кото
рой ты пишешь. Социализм строят все на
циональности нашего Союза. И зритель 
хочет видеть всех их в одном целом и еди
ном, конечно не забывая особой роли в ходе 
развития революции русского пролета
риата.

Тов. Кирпотин в своем докладе очень 
хорошо заметил, что весьма мало внимания 
удоляется русскими театрами националь
ному репертуару. К  сожалению это дей
ствительно так. Н ас, советских драматур
гов национальных республик, создала ле
нинско-сталинская национальная полити
ка. Мы растем такж е в социалистической 
стройке. Но несмотря на это, все еще не из
житы старые традиции театров, которые 
смотрят на нас свысока. Ведь и советские 
нзвоетиыо драматурги, пишущие на русском 
языке, не свалились с неба и не пришли 
к нам готовыми. Драматурги националь
ных республик тоже желают видеть себя 
на крупных сценах и совершенствоваться. 
Всо мы являемся равными детьми! Октяб
ря. Всех нас выращивает социалистиче
ский строй.

У нас, в Татарском государственном ака
демическом театре, ставятся пьесы Горь
кого, Киршона, Афиногенова, Файко, Ми- 
китенко и т. д. И х ставят так, что с большим 
удовольствием смотрятся нашими зрите
лями и воспринимаются ими не как  пьесы 
другой национальности, а как  произведе
ния, дающие нам живую жизнь нашей 
общей социалистической стройки.

Есть не плохие вещи в нашей драматур
гии, в которых даются правдивые образы.
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Н о наш репертуар до сих пор еще не вы
ступил на общесоюзную сцену. Мы надеем
ся, что после съезда общими усилиями мы 
изживем эту инертность. Мы очень часто 
ссылаемся на то, что еще молоды, нельзя 
много с нас требовать и т. д. Пора пере
стать плостись в хвосте. Настало время 
войти в шеренгу. Почему бетонщики 4 Ива
новы, Сидоренко и другие ударники за
водов и колхозных полей не прикры
ваются легкой и удобной ширмой от
сталости? Почему славные челюскинцы 
сумели поставить рекорд, невиданный во 
всем мире? У нас не должно быть никаких 
отговорок. Национальная художественная 
литература должна равняться по лучшим 
ударникам нашей страны и по лучшим про
изведениям советской литературы.

Но это безусловно еще не означает, что 
мы сами с усами и нам нечему учиться. Нет, 
мы ждем помощи от наших старших това
рищей. Старые, опытные мастера, высоко
талантливые товарищи должны оказать 
нам свое внимание. Но только мы совсем 
не хотим, чтобы нас, как  младших брати
шек, снисходительно-дружески похлопы
вали по плечу. Нет, мы нуждаемся в помо
щи, требующей настоящей, серьезной ра
боты, в помощи, исправляющей наши не
достатки и развивающей наше творчество.

Нам от старш их товарищей нужна такая 
помощь, какую нам оказывает партия. 
П артия, правительство и советская обще
ственность предоставляют нам все возмож
ности д ля  творческой работы. Секретари 
обкома Татарин принимают самое близкое 
и горячее участие в развитии нашого 
творчества.’ Они серьезно работают над 
вопросами советской литературы и нам, 
беспартийным писателям, оказывают по
стоянную, истинно большевистскую по
мощь, о которой мы до О ктября и не смели 
мечтать.

В такой великий момент, в момент вто
рой пятилетки, когда мы перестраиваем 
сознание людей, когда мы выковываем 
новых людей и создаем новую культуру, 
мировой фашизм готовит новую бойню.

Национальная политика фашистов, все 
их мероприятия и вся их наглая система 
навсегда вырвади из наших сердец самые 
последние остатки националистических 
тенденций, мошавшио нам быть настоящими, 
верными строителями бесклассового об
щества.

Пусть писатели-эмигранты вроде И сха
кова, надуваясь, как  лягуш ка на вола, пры
гают менаду сапог фашистов, в то время 
как  мы, партийные и беспартийные совет
ские писатели, все в одних рядах и пла
менно горя, как  один, единой целью, веря 
завтрашнему дню, успешно будем строить 
социализм под руководством великой, муд
рой, всеми нами почитаемой коммунисти
ческой партии (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. Бо- 
гимов.

Б Е Г И М О В  (К ара-К алпакии). Товари
щи, трудящ иеся Кара-К алпакии поело Ок
тябрьской революции под руководством 
коммунистической партии создали куль
туру, которой раньше не видели наши 
отцы и наши матери.

Если охарактеризовать состояние к ар а 

калпакской литературы и культуры, какое 
мы имеем теперь, то мне не хватит 520 минут,, 
не хватит и часа. Я  не буду говорить о том, 
как  жили трудящиеся К ара-К алпакии до 
Октябрьской революции. Д аж е в 1924 г. у 
них еще но было своей письменности, своей 
культуры, своих театров, своих поэтов,, 
своих драматургов.

После Октбярьской революции в К ара- 
К алпакии зарождается своя культура, свои 
драматурги, свои поэты. До Октябрьской 
революции трудящ иеся К ара-К алпакии на
ходились под тронным гнетом. Они испы
тывали гнет русских капиталистов и цар
ских чиновников. С другой стороны они 
испытывали гнет хивинских ханов, а  с треть
ей стороны их угнетали свои баи, феодалы, 
свое духовенство.

Под руководством коммунистической пар
тии трудящиеся К ара-К алпакии разру
шили основы байского, манапского хозяй
ства и создали новое, социалистическое 
хозяйство совхозов и колхозов. Сотни 
тысяч вчерашних единоличников сегодня 
объединились в колхозном хозяйстве. Кол
хозы насчитывают до 66% всох крестьян.

До Октябрьской революции К ара-К ал
пакия не имела своей письменности. Всего- 
было 0,2%  грамотных. Грамотные были 
среди баев и духовенства. Сегодня мы на
считываем до 33% грамотных. До Октябрь
ской революции была одна ш кола, где 
училось 50 человек, а сегодня мы имеем в 
Кара-К алпакии 564 школы, где учатся до 
40 ООО человек. Это характеризует роет 
кара-калпакской культуры. К ак  я  уже ска
зал, до Октябрьской революции К а р а- 
К алпакия не имела письменности и своего 
литературного языка.

Если взять советскую литературу К ара- 
Калпакии, то ее можно разделить на три 
этапа: первый период — с момента обра
зования К ара-К алпакской автономной об
ласти в 1924 г. Тогда литература находи
лась в руках антисоветских, антипроле- 
тарских, мелкобуржуазных, контрреволю
ционных писателен типа Маджитова. Только- 
в 1927 г. появляется пролетарская литера
тура К ара-К алпакии; с 1927 г. образуется 
ассоциация пролетарских писателей Кара- 
Калпакии; это второй период нашей лите
ратуры, продолзкившийся до исторического 
постановления ЦК ВКП(б). Третий пе
риод начинается после исторического поста
новления Ц К  ВКП(б). До постановления 
Ц К  ВКП(б) в К ара-К алпакии насчиты
валось только 3—4 писателя. Сейчас же мы 
вместе с начинающими писателями насчи
тываем 80. Мы приняли в члены союза 
советских писателей 12 человок, а  в кан 
дидаты — 9; всего — 21 человек. До об
разования автономной К ара-К алпакской 
области наши ,отцы и матери не знали 
литературы. Литература и культура у  пас 
только появились |ПОсле Октябрьской ре
волюции. Мозкно много было бы сказать 
о росте кара-калпакской литературы, но 
у  моня времони мало, и поэтому я поре- 
хозку к  вопросам драматургии.

16 лет тому назад в К ара-К алпакии не 
было драматургов, но было театров, не было 
своих пьес, но было поэтов, — сегодня мы 
имоем в К ара-К алпакии государственный: 
театр и имеем районные театры.
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У нас такж е имеются и свои драматурги. 
Когда образовывалась К ара-К алпакскаи 
автономная область, вопросами драматур
гии занялся Маджитов, крупный национа
лист, мелкобуржуазный писатель. Он пер
вый в истории К ара-К алпакии написал 
драму, но его пьеса воспитывала трудя
щихся К ара-К алпакии не в духе комму
низма, а в духе мелкобуржуазном. Его 
пьеса называлась «Последний бой» и ка
салась гражданской войны. Маджитов х а
рактеризует гражданскую  войну в Кара- 
К алпакии как  последнюю классовую борь
бу, после которой уже не будет разногласий 
между классами. Этой идее Маджитова 
молодые писатели К ара-К алпакии под ру
ководством обкома партии дали больше
вистский отпор.

Затем он сочинил пьесу «Евноэар ала 
куз», в которой он писал о жизни ханства, 
причем ханов он изображает как  вождей 
трудящ ихся масс К ара-К алпакии. И этой 
идее был дан в свое время отпор.

Сейчас уже созданы новые пьесы, совет
ские пьесы. У нас теперь на руках  около 
15 пьес.

Д ля создания драмы в К ара-К алпакии по 
инициативе оргкомитета был объявлен кон- 

■ курс на лучшую пьесу. Наш конкурс за 
кончится 1 января 1935 г. В этот конкурс 
включился ряд писателей.

Таковы достижения нашей драматургии 
и нашей литературы вообще.

Н о конечно у  нас еще много недостатков, 
потому что мы всо только еще начинающие 
писатели, и всо наши рассказы, повести, 
поэмы или драмы — все это произведения 
начинающих писателей.

И к ак  я  уж е сказал , в наших произве
дениях очень много недостатков.

Среди наших драматургов есть много хал
турщиков. Во главе халтурщ иков стоит 
Утепов. Этот драматург наловчился писать 
так: в театро идет не дописанная им еще 
до конца пьеса. Пока идет первый акт, 
он пишет за кулисами второй, успевает 
закончить его; играют второй акт — он 
пишет третий. Все дело за суфлером. Вот 
какие у нас драматурги, товарищи. Это 
к сожалению не анекдот.

Вторым халтурщиком у  нас является 
Сеитов Вайнияз. Этот ухитрился написать 
драму в 5 действиях в 2 часа. Вы конечно 
понимаете, что никто не может написать 
в 2 часа большую драму. Наши некоторые 
драматурги считают, что написать драму 
очень- легко. Мое мнение, что драма — 
самый трудный из всех ж анров. Всякий 
писатель, всякий поэт не может быть дра
матургом.

Л итература К ара-К алпакии сейчас раз
вивается и сильно нуждается в помощи со 
стороны оргкомитета союза советских пи
сателей. Вез руководства, без помощи союза 
советских писателей СССР мы но обой
демся.

Товарищи, мы, трудящ иеся К ара-К ал
пакии, уже создаем национальную по форме, 
социалистическую по содержанию литера
туру. В дальне гнием будем бороться за 
расцвет национальной по форме и социали
стической по содержанию литературы, и в 
этой борьбе мы будем идти от победы к по
беде (  аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет Зия. 
Саидов.

З И Л  САИ ДО В (У збекист ан). Товарищи, 
доклады о советской драматургии, которые 
сделали тт. Кнршон, Погодин, А. Толстой 
и Кирпотин, были докладами замечатель
ными. Эти доклады не только охарактери
зовали современное положение советской' 
драматургии, но и открыли пути для  даль
нейшего ее развития.

Но Алексей Максимович в своем вы
ступлении говорил, что наша советская ли
тература, наша драматургия — всесоюз
ные. Между тем докладчики не сказали ни 
одного слова о национальной драматургии, 
о росте национального театра. Очевидно их 
но интересует знакомство с национальной! 
драматургией и национальным театром. 
А мы, представители национальных рес
публик, хотели бы услыш ать о наших до
стижениях.

Н а съезде нужно было обязательно про
демонстрировать наши достижения. Н еуж е
ли нельзя было поручить одному из этих 
докладчиков специально подготовить до
клад о национальной драматургии? Это 
можно было бы сделать, для этого материа
ла было достаточно.

Товарищи, я  выступаю как представитель 
народов, которые до Октябрьской револю
ции не только не имели театра, но даже не 
мечтали о существовании его. Б лагодаря 
Октябрьской революции, благодаря пра
вильной ленинской и сталинской националь
ной политике сейчас Узбекистан имеет 
32 государственных театра. Наш акаде
мический узбекский драматический театр 
существует уже 15 лот. В этом году народ
ный артист республики т. Уймур совместно 
с заслуженным деятелем искусств худож
ником Шлепяновым ставит «Гамлета» Ш ек
спира.

Товарищи, вместе с ростом театра растут 
и наши драматургическе кадры. Н аряду 
с такими постановками, как  «Ревизор» Гого
ля, «Х озяйка гостиницы» Гольдони, «Ин
тервенция» Славина, «Мой друг» Погодина, 
«Мятеж-» Ф урманова и др ., идут пьесы 
наших узбекских советских драматургов,, 
как  например: «История заговорила», «Ру
стам» Исмаилова, «Истиклов» Ф атхуллина, 
«Гар-Мар» Яшина и др. Нанта молодые 
драматурги растут при помощи русских 
драматургов. Русские драматурги — наши 
учителя. Конкурс, проведенный в 1932 г. и 
объявленный на 1934 г., показал массовую 
тягу  со стороны рабкоров, студенчества 
и учительства писать пьесы. Это резерв 
для наших драматургических кадров.

Все поступающие на конкурс пьесы — 
актуальны и отражают разные стороны на
шего социалистического строительства. По 
вместе с тем некоторые из них так  слабы 
технически, что часто но годятся для  по
становок, а те, которые ставятся, долго на 
сцене держ аться не могут. Это характери
зует то общее отставание литературы от 
запросов масс, которое мы имеем в Узбо- 
кистано.

Узбекистан — основная хлопковая база 
Советского союза. В борьбе за хлопковую 
независимость выросли мастера хлопка, 
опытные изобретатели и т. д. Но в нашой 
литературе, в нашей драматургии мы ещ е
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не создали подлинный тип борца за хлоп
ковую независимость.

Молодые узбекские драматурги отрица
тельные типы часто создают ярчо, чем 
положительные. Это наш основной недоста
ток . Он углубляется еще и режиссерами. 
Между прочим т. Киршон в своем докладе 
очень правильно сказал о взаимоотноше
ниях актера, режиссера и драматурга.

Часто режиссер на типы врагов выделяет 
рослых, физически здоровых артистов, а на 
роли комсомольцев и  коммунистов слабых, 
низкорослых.

Получается смешно и неубедительно, 
когда несколько слабеньких комсомольцев 
•с пионерским флагом и криками «ура» побе
ждают внешне сильных и рослых врагов. 
Подобная подача отрицательных типов ха
рактерна и  для отдельных произведений 
русской драматургии. Я  имею в виду 

-«Страх» Афиногенова. Это безусловно боль
ш ая пьеса, эта пьеса — победа советской 
драматургии. Эта пьеса — одна из лучших 
советских пьес. Но вместе с тем она не 
лишена тех недостатков, о которых я  гово
рил выше.

Некоторые товарищи, и Погодин и Тон
чурин, остановились на образе Кимбаева. 
Я  несколько раз видел эту пьесу в разных 
театрах. Почему-то обязательно, когда Ким- 
баев читает книгу, у  него голова болит. 
Может быть это и так , может быть это 
и биологический факт, может быть у  чело
века, который пришел из степи, и болит 
голова, когда он читает книгу, но от такого 
Кимбаева у  зрителя получается неправиль
ное впечатленио. Волей-неволей автор льет 
воду на мельницу великодержавного шо
винизма. В 1927 г. один преподаватель со
здал «теорию» о том, что узбеки, казаки 
и киргизы естественным путем не могут 
«принимать в свои мозги науку». Я  уверен, 
что Афиногенов этого не хотел, но беда 
в том, что он как  следует не знает жизни 
труд я щи хс я-каза ков. Ее нуясно как  сле
дует изучать.

К о мне подошел один товарищ, рус
ский драматург — я  не знаю его фами
лии — и говорит: «Вы из Узбекистана?» — 
«Да, из Узбекистана». — «Мно нужно найти 
три-четыре характерные узбекские фами
лии». Я  говорю: «Берите мою фамилию — 
Зин Саидов». — «Это характерная?» — «Да. 
А есть еще такие характерные: Тншабай, 
Болтобай и Гамборда...» Он записал пять 

•фамилий. Я  спрашиваю: «Зачем вам это 
нужно?» Он говорит: «Я хочу писать пьесу 
из узбекской жизни».

Товарищи, даже не зная характерных 
фамилий, он хочет писать пьесу о жизни 
узбекских трудящ ихся. Это будет не пьеса, 
а список характерных фамилий узбоков, 
который никому не нужен (аплодисменты).

П оскольку русская драматургия является 
передовой, то надо, чтобы она делала мень
ш е ошибок, ибо, беря ее за образец, оо 
ошибки повторяем и мы.

Нам нужна действительная помощь. Т а
кая, какую напримор оказывают иваново- 
вознесенскио и московские рабочие нашим 
хлопкоробам в колхозах.

Под руководством партии, благодаря по
мощи нашим хлопкоробам со стороны мо
сковских и иваново-вознесе.нских рабочих

в прошлом году Узбекистан выполнил план, 
а в этом году в Узбекистане и во всей Сред
ней Азин созданы все условия для выпол
нения хлопковой программы. .

Такую  помощь дайте нам вы, передовые 
писатели, такую  помощь, какую  дают нам 
рабочие Москвы и Иваново-Вознесенска 
(аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Чор- 
ный.

Ч О РП Ы Й  (Белоруссия,). Товарищи, все 
чаще мы слышим, что наши герои, герои 
наших произведений, должны иметь свою 
биографию. Это понятно. Биография героя'— 
это означает в первую очередь движение че
ловека, и это уже само собой предполагает 
движение событий. Мы имеем два вида био
графий, типических для нашего времени.

Первый вид биографии — биографии по
коления, родившегося после революции. 
Душ а этого человека но разорвана на части 
историческими порогами. Этого человека 
мы видим как целостного.

Отношения между подобными героями 
или, как  принято говорить, конфликты— 
цоликом внутри времени построения социа
лизма. Тут конфликты на первый взгляд 
могут казаться менее острыми.»Ио ни в ко
ем случав мы не должны изолировать био
графию молодого человека нашего времени 
от тех событий,; которые предшествовали на
шим дням и которые их подготовляли. Наш 
молодой человек не должен в наших про
изведениях быть вне какой-то, может быть 
даже косвенной, связи с очень великими со
бытиями, которые еще не только не изгла
дились из памяти, а еще чувствуются как  
недавние и потрясающие.

Чороз эти события шла биография вто
рого, типического для нашего времени че
ловека. События эти — это война и рево
люция. Эти события еще ждут своего худо
жественного воплощения. И дя чороз эти со
бытия, человек перерождался, приобретал 
новые качества, изменял свою натуру. Н а
пример мелкий собственник пли начинал 
ненавидеть свои прежние идеалы и шел 
в роволюцию, или, наоборот, укреплял свои 
собственнические инстинкты.

Разве эти типы не должны быть воплоще
ны в искусстве? И где, как  не в драматур
гии, им место?

Среди вереницы продуманных мною об
разов есть например такой. Человек всю 
жизнь носил в себе как  свой идеал образ 
«героя», сумевшего во время империалисти
ческой войны из мелкого торговца про
биться в крупные купцы. Этот человек на
чал менять свой облик. Он постепенно пре
вратился в скрягу, в классического скупца. 
Нэп окрылил ого. Противоречия времени, 
его стремление стать «крупным героем», 
конкуренция с ему подобными и более 
крупными’ сделали его вместилищем всех 
чувств старого мира, сделали ого душ у при
ютом всого отвратительного, на что толь
ко способен человек старого мира.

В погоне за деньгами, в которых чело
век справедливо видел способ выкараб
каться наворх и чувствовать под своими но
гами тех, на кого он сам всю жизнь был 
похож, этот человек начал торговать даже 
своей женой. И вот в паши дни этот уце
левший тип видит абсолютный крах  всех



РЕЧИ К. ЧОРНОГО и  А. М. ФАЙ КО 459

воспитанных им самим в собо чувств. И вот 
конфликтная встреча с этим человеком 
нашего молодого человека, о биографии 
которого я  говорил выше. Разве это не 
драматические факты? Мы должны фанта
зировать, мы должны так  изучать действи
тельность, чтобы на основании ее законов 
наша фантазия могла смело создавать реаль
но возможные события, которые мы не 
всегда в и д и м . Мы очень часто чрезмерно 
придоржнваомся натуры. Говорят вот, что 
покуда какое-нибудь строящееся предприя
тие еще не окончено, на его материале по
чти невозможно создать произведение на 
тему о его построении. Говоря так, мы 
не оставляем места художнику д ля  его 
вымысла, фантазии, воображения. Не 
лучше ли тогда снять натуру на кино
пленку.

Говорят иногда, что классические формы 
непригодны для художественного воплоще
ния образов нашего времени. А вот бальза
ковский Вотрен? Разве он, приняв своеоб
разные черты иного времени и места, по 
пошел на строительство Беломорканала, и не 
началось ли там его новое рождение? Не 
перевоплощение, а рождение. Разве это но 
предполагает использования классиче
ской формы? Конечно использование, а но 
каноническую неизменяемость ее. Нет ни
чего более страшного для развития искус
ства, чем мертвая догма. Х удожник дол
жен заниматься постоянно собиранием ти
пических черт. Черты ударника например 
должны быть собираемы со всой страны, и 
эти черты должны пройти через художест
венный вымысел и воображение автора. 
Только н таком случае мы дадим место ра
боте художника. Мы все-таки недостаточ
но заботимся о том, чтобы наше произведе
ние побеждало материал. Материал часто 
над ним довлеет. Творчество — это но 
есть подача, хотя бы и умелая, готового 
материала. Творчество — это претворение 
материала в новые качества. А если так, 
то мы можем и не плестись в хвосте со
бытий.

Драматургу нужно уяснить себе, что 
прежде всого он — художник. Показать 
процесс формирования нового человека, 
дать ого образ — первоочередная работа со
ветского драматурга (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. Файко.
ФАЙКО. Советский драматург обладает 

одним небольшим преимуществом, он из
бавлен от одной маленькой заботы: ому не 
надо искать героя. Ему незачем зажигать 
свой фонарь, чтобы освещать темные тай
ники жизни в поисках человека, нового че
ловека — героя нашей эпохи.

Эпоха пришла ему на помощь. Тайна ж из
ни стала открытой, торжественно ясной. 
Герой всюду. Он не только в кабине с т р а ^  
тостата или во льдах А рктики. Он гораздо \ 
ближе, гораздо обычнее. Н а стройке и в руд- ’ 
никах, на трапспорто и в колхозе, и здесь, 
около нас, в городе, в любом цехе, в любой I 
лаборатории, в каждом вузе — везде, где 
идет ж аркая  ковка новых форм социалис'си-'' 
ческой жизни. Нужно только попристаль
нее вглядеться, прислуш аться, а главное— 
взять на себя частицу труда, и без фонаря, 
■без ланцета, без всяких уловок и ухищре
ний можно открыть то, что нужно драма

тургу как  строителю живого человеческого 
действия.

Героев много. Материал напирает, лезет 
со всех сторон. От такого изобилия драма
тург готов подчас впасть в отчаяние. Тре
бование поступает за требованием, заяв 
ка обгоняет заявку. Вы все слышали, ка
кими призывами к  съезду кончались при- 
ветстгёия железнодорожников, краспых бой
цов, метростроевцев, колхозников. К аж 
дый день волнует новой победой, каждый 
час тревожит новой дерзкой задачей. И 
драматург, отягощонный этим невиданным 
богатством, разры ваясь на части, часто бес
помощно топчется на месте, крича о вели
чии эпохи и декларируя свою готовность 
быть достойным этого величия. Трудно, то
варищи, очень трудно, что говорить! А 
критика, засев в удобные траншеи, изо 
дня в день шипит об отставании, о схема
тизме, уныло повторяя общие места и боясь 
подойти поблизке и запачкать ручки.

Мне но хотелось бы здесь, на первом 
всесоюзном писательском съозде, за кото
рым с таким страстным и жадным внима
нием следит вся страна, заниматься кропот
ливым анализом производственных отно
шений и перечислять отдельные пункты 
положительных и отрицательных показа
телей.

Мне презкдо всего, как  и большинству из 
нас, хотелось бы говорить о той огромной 
ответственности, которую мы все ощущаем в 
нашей работе, которая волнует наши серд
ца, от которой нам и радостно и страшно. 
О равнодушных и прохладных л не говорю. 
Я  не говорю о фальсификаторах и лицеме
рах. Это их не коснется. Поток ж изни вы
бросит их на берег, где их ждет позорное 
отдохновение; гад нечего достигать и не
зачем ошибаться.

Я  говорю о тех, кто стремится переклю
чить это волнение в работу мастеров, найти 
для него верный творческий ритм, строгую 
и прекрасную форму.

В чом же причина разры ва между твор
чеством драматурга и ого материалом? Где 
корень этих частых несовпадений, этих 
постоянных перебоев?

В основе драмы лежит противоречие, ле
жит конфликт. Мы часто и много говорим 
о конфликте старого с новым, о тормозящих 
пережитках умирающих идей и чувств, о 
трагедийных коллизиях уходящей ж из
ни. Нашим драматургам удавалось вскрыть 
эти противоречия с достаточной яркостью 
и разящ ей выразительностью. Вспомните 
«Закат» Бабеля, «Заговор чувств» Олеши. 
Но как  только мы подходим к  проблеме 
нового человека, как  только пытаемся схва
тить живой образ героя-современника, так  
мускулы наши ослабевают. Н а нашем ли
це большей частью расплывается улыбка 
восторга или умиления. Мы отходим от 
объекта на почтительную дистанцию и 
слегка даже преклоняем колена. Мы стре
мимся подать его гладеньким и завершен
ным, без изъянов и трещин, без колебаний 
и сомнений. Наш  драматургический резец 
превращается в сладкоо перо одописца, и 
получается но драма, а панегирик, не ко
медия, а похвальное слово, дифирамб. Мы 
сами удивляемся, почему все это вышло так 
уж  слишком плоско, однокрасочно И  скуч'
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но, а  главное — неверно, ложно по суще
ству и унизительно д ля  нашего героя.

Очевидно потому, что нельзя создавать 
драму, если стоишь не на равной позиции 
с тем человеческим материалом, который 
в этой драме действует. Очевидно потому, 
что дифирамб в своей восторженной ста
тике враждебен духу драматической борь
бы не только между людьми, но и  внутри 
отдельного человека. Очевидно потому, что 
именно эта внутренняя борьба служит ос
новой духовного роста человека, его пре
одолений, его побед.

Новый гармоничный человек! Человек 
социалистического бесклассового общества! 
Может быть это не персонаж драмы в 
старом смысле этого слова. У нас ведь нет 
прецедентов и  примеров, нам трудно по
строить на этой основе новую теорию драма
тического ж анра.

Новый гармоничный человек — это наше 
страстное желание, наш призыв в буду
щее, наша творческая мечта, которая уси
лиями победившего и ведущего класса 
претворяется в  жизнь. Но это не готовая, 
застывшая и точно выверенная формула. 
Понять и показать эту человочоокую гар
моничность мы можем только в противоре
чиях конкретного развития. И пусть наша 
собственная негармоничность, наша не- 
цельность, переходность нашей психики, 
нашего сознания ие стоят препятствием в 
этой работе. Тут мало только верить и лю
бить, мало преклоняться. Тут надо жить 
одной жизнью, дышать одним дыханием, 
сцепиться в горячей и страстной схватке 
со своим героем. Пусть и он, как  и мы, бу
дет в ссадинах и синяках. Это не умалит ого 
достоинства. Боз боли и увечья в таком де
ле, как  драматургия, не обойдешься.

Вот тут Таиров и Ромашов — оба вчера 
вечером упомянули имя Смирновой — жен
щины, председателя колхоза, которая при
ветствовала наш съезд. Она сказала за
мечательную речь, искреннюю, темперамент
ную, боевую. И не случайно, что режиссер и 
драматург заметили ее, что обоих она взвол
новала. Этой Смирновой хотелось как  мож
но больше рассказать о своем колхозе, о 
своей работе и о себе самой. Д а, именно о 
себе, и пожалуй в первую голову о себе. 
Только положенно вещей и обстановка 
съезда принуждали со иногда сбиваться на 
литературные темы. Новый человек, пол
ный радостного трудового пафоса, полный 
энергии и уверенности в своем пути!

Л  сколько в ней .можно было бы при ж ела
нии заметить так  называемых отрицатель
ных черт. Какое честолюбие! И не только 
честолюбие, а тщеславие. Какое непомер
ное, почти латотичоскоо хвастовство! К ак 
работает ее колхоз, да что она сама сде
лала для своего колхоза, какое у  нее вели
колепное льняное хозяйство. Председа
тель колхоза — да ведь это нисколько не 
меньше директора фабрики. Л  какое са
моупоение властью и достигнутым положе
нием! Своего мужа, рядового колхозника, 
она учит, наставляет, даже наказывает. А 
водь раньше было наоборот: кто знает, мо
жет быть были и побои. А тепорь хозяйка 
она. Она руководитель. Она начальство. 
Как она сознает это превосходство и как 
она наслаждается им! И вот эти черточки

и штрихи, как будто бы и отрицательные 
соединяясь, дают новую, неожиданную ком
бинацию в человеке наших дней, наших со
циалистических устремлений, нашего со
ветского творческого труда. Ее отношонио к 
работе, к  колхозу, цель ее жизни, направле
ние ее темперамента и воли превращают 
ее в великолепный полноценный образ со
временности.

Смирнова пеняла тут на Шолохова за. 
ого Лукерью. За то, что он, недооценив жен
щину, показал ее главным образом в ее 
так  сказать любовных функциях. Только 
«ласкающую Лукорыо», как  она выразилась. 
Я  слушал ее и думал: а какова ты сама в 
любви? (Простит она меня за эту вольность). 
К акие неожиданные повороты психики и 
какие иовые грани личности могла бы ты 
обнаружить! Так, как  женщина, любящ ая 
и любимая. Или может быть тебе все это 
чуждо? Тебе мешают колхозные заботы? 
планы? распродолонио трудодной? Нет, 
здесь нет разрыва. Это единый поток силь
ной и яркой жизни. Ты цельнее и богаче, 
чем сама хочешь себя показать и чем мы 
привыкли о тобо теоретизировать.

Драматург но должен бояться придумы
вать новью черты в изображаемом персо
наже. Он не должен чураться «кощунетца 
и святотатства». Потому что подлинньшч 
советский драматург—не ловкий фокус-' 
ник и не холодный экспериментатор, а  
страстный участник общего нашего социа-| 
листического дела.

Нам часто говорят, и но только критик, 
но и не в меру педантичный зритель, зри
тель-знаток и ценитель: «Помилуйте, может 
быть эго и здорово, но в жизни так  не бы
вает».

Греческого историка Фукидида тоже уп
рекали, что он измышлял исторические ре
чи вождей и полководцев.

«Они этого не говорили», — указывали 
ему. — «Не^ говорили, но могли сказать»,— 
отвечал он.

Не бывает, но могло бы быть. Наше дело— 
не простое подражание,г не точная реги
страция, а вымысел, возникший от тесней
шей и напряженнейшей связи с действи
тельностью, породившей ту возможность бы
тия, которая в состоянии придать драме 
характер прогноза, отгадки, перспектив
ного плана. Той же Смирновой важно не 
только узнать себя на сцене и преиспол
ниться от этого горделивой радостью, ей 
важно и понять и почувствовать себя взно
сом качестве. Ей недостаточно уйти из 
зрительного зала в удовлетворенном состоя
нии воспетой героини, она должна уйти 
(>ттуда взбудораженной, настороженной, мо
жет быть дажо рассерженной, готовой на 
новый, еще более яркий жизненный ответ. 
Вот тогда мы работаем с нею вместо, и я  
знаю, что мы связаны с ней единой творче
ской порукой.

Д а , товарищи, ответственность наша гро -1 
мадна. От нее нам не спрятаться. Малей-* 
ший шаг в сторону — гибель и мрак. Надо 
сказать, что работа драматурга отличается 
особыми, 011 одной свойственными трудно
стями. Н аш у драматургию часто ругают, 
указывают, что она далеко ещо не достигла 
высот нашей прозы. Все это справедливо, 
надо думать. Советская драма в гораздо
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меньшей степени связана с наследием рус
ской  классической литературы, чем напри
мер наш роман. Еще меньше могут ока
зать помощь техническая сноровка и про^ 
торенная дорожка западного театра. Наш 
советский материал не может уместиться 
в этих рамках. Он неизбежно разруш ает 
все эти освященные • веками стандартные 
клеточки и перогородки. Он ищет для себя! 
новое помещение, новые архитектурные! 
масштабы и пропорции. ■—

Я  не ж алуюсь и вовсе не хочу поставить 
драматургию на какое-либо исключитель
ное место. Поблажки просить не годится. 
Я  хотел бы лишь отметить, что драматург, 
работая над новой, социалистической тема
тикой, помимо борьбы с материалом испы
тывает постоянно борьбу с самим собой. 
Он должен держать себя в ожовых рука
вицах. При максимальном напряжении тем
перамента он должен обладать суровым 
даром самоограничении. При максималь
ной эмоциональности он должон владеть 
холодным расчетом конструктора. При 
высоком лиризме он должен достигать вер
шин объективности, притом объективности 
усложненной, разделенной на ряд самостоя
тельных чоловеческнх жизней, воль и ха
рактеров. Доло тут конечно не только в 
технологических тонкостях, не в специфике 
ж анра, не в тех спорах, которые мы все еще 
часто ведом, все еще пытаясь свалить уже 
давно сбитого с толку старика Аристотеля. 
Дело в ощущении нашей: непосредственной 
близости к воспринимающей массе нового 
зрителя, в ощущении этого одновременно 
интимнейшего и публичнейшего контакта 
с ним.

Д а, ответственность драматурга в наше 
время громадна. Мы знаем, какое значение 
ей придают партия и правительство. И это 
заставляет нас найти ту особую четкую внут
реннюю сообразность, тот особый чеканный 
ритм движений и поступков, которые отли
чают опытных бойцов на поле брани. Перед 
нами прообразы наших вождей, нашего 
великого стратога Сталина, а оружие у  нас, 
несмотря на грубость театральных эффек
тов, тонкое, сотканноо из мозга, крови 
и.нервов, — оружие человеческих стремле
ний, идей и чувств. Вот тут и ощущаешь 
особенно остро, особенно глубоко все наши 
несовершенства — излишнюю медлитель
ность и робость или чрезмерно лихой, 
необдуманный наскок. Начинаешь понимать 
при каждом новом почине, сколько усилий 
и выдержки мы должны вложить ещо в 
наше дело. И  не разобщенно, а в дружной 
и безжалостной взаимной проверке.

Может быть наши ближайшие потомки, 
те самые, образ которых мы хотим уловить 
в наших пьесах, скажут нам, просматривая 
наши произведения:

«Да, дяденьки, не важно вы тут кое-чего 
написали. ...Трудновато конечно было, мы 
сами понимаем, но постарались вы здо
рово...»

А мы им крикнем в ответ, очевидно уже 
старческими голосами: «А вы не очень драз
нитесь. Счастливцы какие! Подготовочку 
все-таки получили. Н у, и дуйте дальше. 
Перед вами еще много работы, и какой: 
чудесной, носказанно-радостной, еще не 
виданной в миро работы» (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставляет
ся т. Амантаеву.

А М А Н Т А Е В  ( Б аш кирия). Товарищи, го
ворить о башкирской драматургии — это 
значит говорить о драматургии и культуре, 
созданной Октябрем, ибо до Октябрьской 
революции трудящ иеся массы Баш кирии 
не имели на родном языке ни литературы, 
ни театра. Я  подчеркиваю — на родном 
языке.

Д ля понимания развития башкирской ху 
дожественной литературы и в частности 
драматургии необходимо познакомиться с 
дооктябрьским положением Баш кирии. Чем 
была Баш кирия до Октябрьской револю
ции? Царской колонией в полном смысле 
слова. Башкирские трудящ иеся массы испы
тывали двойной гнет: помещичьей колони
альной эксплоатации и угнетения со сто
роны своих баев и мулл. Обнищание баш
кирского трудящ егося народа, вымирание, 
бесперспективность и мрак — таков был 
результат колониальной политики царизма 
в Баш кирии. Темнота, суеверие, неграмот
ность были неизбежными спутниками этой 
политики.

До Октябрьской революции в Баш кирии 
грамотного населения было всего 3% . 10—
15 башкир училось в средних учебных заве
дениях. Светских школ совершенно не было. 
Баш кирская письменность и литература на 
родном языке отсутствовали. Эти 3% гра
мотного населения обучались в медресе, 
открываемых татарскими торговцами и мул
лами. Татарский торговый капитал, муллы 
и учителя являлись передовыми помощни
ками царизма в колонизации восточных на
циональных окраин. Этот исторический 
факт оставил свой отпечаток и на нацио
нально-культурном развитии Баш кирии. До 
революции целые башкирские районы были 
подчинены татарской культуре. Этим объ
ясняется и тот факт, что башкирские пи
сатели до О ктября и после О ктября вплоть 
до 1924 г. писали свои произведения на та
тарском литературном языке.

Это оказало свое влияние и на башкир
скую драматургию. Первые свои произве- , 
дения башкирские драматурги писали на 
татарском языке.

По содержанию баш кирская драматургия 
первого периода была наводнена этнографи
ческой томатикой: «Салават», «Ялап-Яркай», 
«Ашкадар», «Къокай-Юлдыкай» и т. д. 
и т. п. И это вполне законно, ибо в начало 
революции, в первые годы советизации Баш 
кирии, ещо но было или почти не было писа- 
телей-драматургов из среды трудящ ихся 
баш кир. Кадры коммунистов на литератур
ном поприще были чрезвычайно немного- 
числонпы. Они были заняты журналисти
кой, они были заняты на фронтах. В обла
сти башкирской драматургии мы имели тог
да наводнение чуждых пролетариату сил. 
Они под различной маской старались под
совывать на башкирскую сцену национал- 
шовинистические произведения. Д л я  этой 
цели они использовали историко-этногра
фические темы, являющиеся более сложны
ми и удобными для маскировки, и на базо 
этих тем стремились популяризовать свою 
контрреволюционную иде ологию.

Чтобы показать правильность этого сужде
ния, достаточно перечислить названия том
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их произведении и указать список авторов 
тогдашних наших пьес. Возьмем например 
М рясова, автора первого текста пьесы «Са
лават». Он был министром внутренних дол 
белой Башкирии. Возьмем Габитова, кото
рый написал пьесу «Къекай-Ю лдыкай». 
Он был ответственным редактором пра
вительственной газеты контрреволюцион
ного валидовского правительства. Буран- 
гулов, автор пьес «Ялан-Яркай», «Ашка- 
дар», «Баш кирская свадьба» и др ., тоже 
был агентом валидовского правительства. 
Эти авторы идеализировали в своих про
изведениях старый, феодально-патриар
хальный быт Башкирии. Они призывали 
своими произведениями возвратиться к  ста
рой, патриархальной, феодальной жизни.

Возьмем например «Башкирскую свадь
бу» Бурангулова. Это художественно впол
не оформленная пьеса. Н о по содержанию 
безусловно служила не в пользу советской 
власти. П равда, в последней редакции пьеса 
«Баш кирская свадьба» выглядит немножко 
иначе, ибо она полупила некоторую от
шлифовку. Но в первой редакции, в ко
торой она ставилась в течение 5—6 лет, 
в этой пьесе был идеализирован^патриар
хально-феодальный быт башкир, и она 
призывала к  старому.

Баш кирская драматургия овладевает со
ветской тематикой к  1928 г. В этом особенно 
велика заслуга нашего самого крупного, 
самого передового писателл-большевика — 
Афзала Тагирова.

К огда упоминаешь это имя, то хочется 
о нем рассказать побольше и пополнее. 
Это тем более уместно здесь, что в речи 
т. Тагирова о башкирской литературе это 
имя совершенно выпало. Это произошло по 
понятным вам причинам: Тагиров, скромный 
большевик, не говорил о себе. Поэтому, 
несколько уклоняясь от прямой темы вы
ступления, считаю нужным немножко под
робнее остановиться на творчестве Афзала 
Тагирова.

Тагиров является самым крупным и пере
довым писателем Башкирии. Недавно баш
кирская советская партийная обществен
ность и все трудящ иеся Баш кирии праздно
вали 25-летний юбилей литературной дея
тельности т. Тагирова (аплодисменты).

Тов. Тагиров за этн 25 лет дал более 
50 произведений. Х арактерно то, что 
такой крупный писатель, как  Тагиров, 
до Октябрьской революции за 10 лет дал 
только 10 произведений, а  после О ктября 
за 15 лет дал свыше 40 пазваний.

Это является ярким додазательством того, 
что именно О ктябрьская революция от
крыла путь и создала условия для развития 
национальной культуры.

Что характерно в творчестве Тагирова?
У  т. Тагирова широкий тематический 

размах. Нет ни одной важнейшей темы или 
проблемы, которой не коснулось бы перо 
Тагирова. Например о помещичье-капнта- 
листической эксплоатации у  него есть 
произведения «Мазлумаляр», « Атряк-Алям- 
ллр» и др.; об угнетении женщин — «Про
данные девушки»; о национально-освобо
дительном движении угнетенных народов — 
«Янгура», «Емельянов Курган»; об импери
алистической войне — «Солдаты» в трех 
томах; о гражданской войне — «Ала-тау»,

«Красногвардейцы»; о переходном перио
де — «Кучу-Чурунда» и «17—30». Имеются 
десятки произведений о колхозно-совхоз
ном строительство; о комсомоле — «Ком
сомол»; о заводах — пьеса «Завод» и «Кол
чедан»; о нефти — «Кровь машин» и т. д. 
и т. д.

Пролетарский интернационализм — одна 
из основных и руководящ их линий в твор
честве Тагирова. Глубоко понимая интер
национальную проблему в борьбе рабочего 
класса, он пронизывает каждое свое про
изведение, каяедое событие, явление, отно
шение между людьми идеей пролетарского 
интернационализма. Это мы видим почти во 
всех произведениях Афзала Тагирова. Я го
ворю: почти во всех — лишь потому, что ран
ние его произведения еще не вполне отве
чают этому.

Но начиная с «Атрлк-Алямляр» (1914 г .), 
т. Тагиров уже овладевает большевистской 
тематикой. Тов. Тагиров — член ВКП(б) 
с 1913 г., и  с этого момента он в своих про
изведениях отражает линию партии.

И з 50 трудов Тагирова 23 названия при
надлежат к  драматическим произведениям. 
О хорошем 1сачостве их свидетельствует то, 
что произведения «Ала-тау» и «Кучу-Чу
рунда» еще в 1923 г. на конкурсе пьес в К а
зани получили премию.

После Тагирова видной фигурой в баш
кирской драматургии является Юлтыев. 
Его пьесы: «На мельнице», «Карагул», 
«Салават» и «Аралбаовы» отличаются от 
других пьес своей художественной обра- 
ботанностыо, особенно языком. «Карагул> 
является ценным драматическим произве
дением. Эта пьеса принесла славу Юлтыеву 
и башкирскому театру. В пьесе «Карагул» 
на основе реалистического показа жизни 
вскрыта помощичье-капиталистичоская экс- 
плоатация «своими» и  «чужими» эксплоа- 
таторами башкирских трудящ ихся в конце 
X V III и в первой половине X IX  века.

В пьесе «Салават», написанной на осно
ве исторических материалов, показано осво
бодительное движение трудящ ихся масс 
Баш кирии в концо X V III в е к а .‘ В пьесе 
«Аралбаевы» показывается движение нацио
нал-контрреволюционеров и вскрывается, 
их  классовое лицо.

Третьим выдвигающимся драматургом со
ветской Баш кирии является т. Мифтохов. 
И по возрасту и по литературному стаж у 
он является самым молодым драматургом. 
Все жо он завоевал себе место в нашей дра
матургии. Им написаны пьесы: «Пандар 
Иленда»—из яш зни зарубежногокомсомола, 
«Кровь Урала» — из жизни Болорецкого 
металлургического завода и «Оакмар» — 
из жизни колхозного строительства.

Две последние пьесы его пользуются 
большим успехом.

Есть еще ряд молодых драматургов — 
Идрисов, Ш агар, Кулибай и др.

В последнее время башкирские драма
турги включились в работу над созданием 
башкирской оперы. При Московской госу
дарственной консерватории имеется баш
кирское отделение, гдо готовятся кадры 
башкирской оперы.

Мы сейчас усердно готовим репертуар 
для будущего музыкального театра, и вдесь 
первым оказался т. Тагиров. Его пьеса
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«Ала-тау» первой поступила в репертуар 
музыкального театра, и на ого либретто 
пишется музыка. Тов. Юлтыев пишет либ
ретто па тему «Салават» и «Аксак-батыр». 
Тов. Кулибай написал музыкальную ко
медию «Яшель-Якуп». Тов. Бурангулов на
писал историко-этнографическое антирели
гиозное либретто «Калым».

Т ак  развивается небывалыми темпами 
баш кирская драматургия.

Я  говорил до сих пор о достпзкепиях.' 
В двух словах скаж у о недочетах.

В башкирской драматургии особенно бро
сается в глаза недоработанность в языко
вом отношении. Произведения отдельных 
товарищей наводнены архаизмами, напри
мер у  Габитова и у  Бурангулова, варва
ризмами, например у  т. Мифтехова.

Схематизм и неправильная ошибочная 
подача героев. Например в пьесе «Салават» 
Д . Ю лтыева башкирский народный горой 
Салават, современник П угачева, показан 
на голову выше П угачева, тогда как  на 
самом дело было наоборот. При этом тип 
П угачева так  опошлен, что на место П уга
чева, руководителя крестьянского восста
ния, стоит беспринципный разбойник, мо
лено сказать даже — хулиган.

Заканчивая, хочу сказать, что наша дра
матургия в подлинном смысле этого слова 
не овладела еще литературной техникой. 
Нашим драматургам нужно учиться у  клас
сиков западной и русской литературы. 
Первоочередная и боовая задача паших 
драматургов — это учеба у  классиков, уче

ба у  лучших русских, украинских писате
лей Советского союза. Перевод на башкир
ский язык произведений классиков, учеба 
у  классиков и лучших русских, украинских 
и других писателей нашего Союза обогатит 
нашу культуру, культуру, развивающуюся 
по сталинскому пути.

П равда, в этой области мы имеем некото
рые сдвиги. Например пероводоны на баш
кирский язы к отдельные произведения 
Горького, Ш експира, Гоголя, Островского. 
Переведены такж е отдельные произведения 
лучших советских драматургов, как  на
пример «Диктатура» Микитенко, «Хлеб» и 
«Рельсы гудят» Киршона, «Гута» Кобеца 
и др. Но этого мало. Нам нужно больше ра
ботать в этой области.

Особенно слабо обстоит дело с переводами 
с башкирского на русский язык. Русские 
читатели мало знают баш кирских писате
лей, в частности таких крупных баш кир
ских писателей, как  Тагиров и Юлтыев. 
Нам нужно усилить эту работу, ибо пере
воды литератур братских народов яв
ляю тся самым лучшим и сильным орудием 
интернационального воспитания трудя
щ ихся масс различных национальностей 
и народностей.

Выше знамя пролетарского интернацио
нализма в советской литературе!

К  новым победам по ленинско-сталин
скому пути! (Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Н а этом утреннее 
заседание закрывается.



Заседание девятнадцатое
2 8  а в г у с т а  1 9 3 4  г., в е ч е р н е е

Председательствует т. Климкович.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеетт. Зархи.
З А Р Х И .  Н а блестящем смотре советской 

.литературы, каким является наш оъозд, 
к сожалению почти не представлены работ
ники большой отрасли нашего искусства. 
Это заставляет меня отказаться от своего 
нрава драматурга высказываться по вопро
сам театральной драматургии. Я  буду го
ворить как сценарист, как драматург кино.

И своей речи по докладу А. М. Горького 
•т. Эренбург бросил работникам кинемато
графии суровое и жесткое обвинение: «Со
ветская кинематография утеряла свой боль
шой стиль, свое высокое мастерство».

Товарищи, вы прекрасно знаете, что 
успехи советского кино определяются том, 
что лежит в осново фильма: литературным 
произведением, сценарием. К ак же отклик
нулись писатели на страстный призыв со
ветской кинематографии придти и работать 
совместно? Где «День второй», написанный 
для того, чтобы ои зазвучал с экрана с такой 
же силой и полнотой, с какой он звучит со 
страниц книги? Эта реплика обращена к  тем 
нашим писателям, которые не откликну
лись на призыв кинематографии, и к том, 
которые, откликнувшись на него, не сде
лали кинематографию по-настоящему своим 
родным и важным делом.

Юрий Олоша использовал стилистиче
ские особенности киносценария д ля  того, 
чтобы написать особого качества пьесу. 
Вишневский использовал кино, чтобы напи
сать поэму в прозе. То лее самое относится 
к  Славину, Павленко и др. Они исполь
зовали результат своей учебы у кино для 
литературных целей.

Это неплохо. Хорошо, что Олеша обо
гатил литературу новым жанром. Очень 
хорошо, что литературный багаж Юрия 
Олоши увеличился новым произведением, 
свежим по форме. Но плохо то, что писатели 
не обогатили кинематографию, и что на ос
нове их пьес нужно еще писать сценария 
для фильма.

Возьмем например диалоги из «Строгого 
юноши». Прекрасные диалоги, которые зву
чат со страниц книги, прекрасно прозву
чат и со сцены, но, но будучи выражены 
в специфике кинематогра'фичоской образ
ности, они потребуют нового решения, по

требуют сценариста, который переведет их 
на язы к кино.

И кто знаот, может быть блестящий 
язык Олоши станет вдруг серым, бесцвет
ным. Может быть он будет не менее бле
стящ, ибо у  нас есть сценаристы-мастера, 
люди высокой квалификации, такие, как  
Гребнор, Блоймаи, Агаджанова, Виноград
ская, Броднянский, Каплер и другие. Но 
это не будет язык Олоши.

И тогда не жалуйтесь, товарищи писатели, 
что фильм обедняет ваши мысли, но горюй
те, что в нем изменены ваши образы, ни
кого не вините в том, что фильм не будет 
нести отпечатка ваигой творческой инди
видуальности и вашего язы ка. Виноваты 
вы, и только вы, но захотевшие учиться на
шему искусству, учиться для того, чтобы 
сложный и многозначный строй ваших мыс
лей выразить средствами кинематографа.

Киноискусству но нужны варяги , ему 
не нужны ни гости, ни филантропы. Ему 
нужны работники, квалифицированные ма
стера, владеющие всеми тонкостями этого 
искусства. Поймите, что звание советского 
кинодраматурга так жо радостно,- так  же 
творчески насыщено и так же ответствен
но, как звание советского драматурга и со
ветского писателя (аплодисменты). Если 
последние годы но дали образцов большого 
стиля советской кинематографии, это но 
значит еще, что он утерян нами. Р яд  филь
мов упорно и уверенно ставит вехи — пусть 
още не очень замотныо — на нашем пути 
к новым высотам советского киноискусства.

Просмотрите сборник сценариев, выпу
щенный к съезду писателей. Вы увидите, 
что кинодраматурги прекрасно владеют 
своим искусством, что многие из них делают 
уворонныо шаги в литературу, а кое-что 
из напечатанного — уже настоящая лите
ратура, без всяких оговорок. Кроме авто
ров сборника и тех драматургов, о которых, 
я  уже упоминал, растут молодые драматур
ги кино. Растут трудно, медленно, но уве
ренно.

Хорошо работают наши режиссеры. Пре
красный режиссер Эрмлер ставит фильм, 
посвященный основным вопросам нашей 
политики: коллективизации, колхозам.
О «Юности Максима» — о юности ленин
ской и сталинской партии — делают фильм
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Трауберг и Козинцев; о нашей героической 
авиации, о лучших людях нашей эпохи 
готовит фильм Пудовкин. О «Сталинской 
эпохе» — Эйзенштейн. Над «Аэроградом» 
работает Довженко. «Три песни о Ленине» 
энакомы вам.

Нас не должна смущать каж ущ аяся не
значительность результатов за последние 
два года: это были годы трудных поисков 
себя, нового стиля, новых методов.

П равда, последний год прошел под зна
ком «Петербургской ночи», «Иудушки Го
ловлева», «Грозы», «Поручика Киже» и про
чих «Марионеток». Со всей откровенностью 
и честностью, к  которой обязывает нас эта 
высокая трибуна, я  должен сказать, что 
этот реестр успехов мне лично кажется 
иногда списком поражений.

Мне грустно, что вместо «Штурм юбер 
Азиен» — урагана над Азией, как  назы

в а л с я  на Западе «Потомок Чингис-хана», 
с наших экранов погромыхивает такая сла- 
бенькая'«Гроза».

Но потому, чтобы я  отрицал всю. полез
ность и значение таких фильмов, этой 
правильной культурнической линии наших 
работ, а  потому, что иногда эта линия 
возникает как  знак поражения на гораздо 
более важных и ответственных участках. 
Не удался «Дезертир» — сделаем «Стеньку 
Разина»! Не вышел сценарий о социалисти
ческой Москве — поставим «Мертвые души»! 
И «Мертвые души» ушедшей эпохи засло
няют живые души замечательных людей 
нашей современности.

Не этого ждет от нас наша страна, не 
этого ждут наши друзья на Западе, не этого 
боятся наши враги.

Я  не против «Мертвых душ» и не против 
«Петербургской ночи», но я за то, чтобы 
на каждую «Петербургскую ночь» прихо
дилось три, четыре, десять фильмов о ге
роических ночах Спасска. Я за то, чтобы 
за этими «Ночами» последовали «Дни вто
рые», тротьи и четвертые нашей блестящей, 
солнечной, ослепительной действитель
ности.

С этой точки врения я  считаю, что так 
называемая неудача «Дезертира» или «Ива
на» Довженко дороже и ценнее как  учеба, 
как  опыт, нежели успех любых «Марионе
ток». Мы несли миру взрывчатую силу на
ших революционных большевистских идей, 
мобилизующих на бои с классовым вра
гом, мы должны нести миру наши созида
тельные идеи, радость творческого труда 
безработным Запада, радость свободы — 
узникам концентрационных лагерей, в ко
торые превращены целые государства Е в
ропы.

«Пышка» — хороший фильм. Но где 
фильмы о наших женщинах, о «Девушках 
нашей страны», о которых писал Мики- 
тенко и другие писатели? Где фильмы о 
женщинах с иной, чем у «Пышки», биогра
фией, не менее, а гораздо более интересной, 
значительной и вазкной?

Олеша ограничился тем, что филигранно 
выписал портрет своей Ольги, сообщив 
о том, что она—член Ц К  комсомола. Но ни 
он и никто другой из наших писателей, 
кинодраматургов и режиссеров не рассказал 
о том замечательном и важном пути, кото
рый проделала эта «кореянка», или «та-
30 Стеногр. отчгг I Всесоюти. съезда сов. писателей

тарка», или «казачка», чтобы стать членом 
Ц К  комсомола.

Мы в неоплатном долгу перед нашей 
страной. Где история гражданской войны, 
образ великих побед, образ той борьбы и 
тех побед, которые явятся прообразом еще 
более великолепных побед в предстоящих 
боях за освобождение всего человечества? 
Где К расная армия, ее герои, ее командиры? 
Где творческий труд и быт советского ра
бочего?

Где фильм о наших Изотовых, наших Мо
локовых и Леваневских? Где образы вче
рашних пастухов — сегодняшних аспиран
тов и доцентов вузов?-

Где фильмы для детей? Почему прекрас
ный режиссер Б арская по году мучительно 
ищет сценарий д л я  себя? Во всем этом вино
ваты мы, писатели, драматурги.

Стратегия будущей войны будет страте
гией комбинированного удара. Всеми вида
ми оружия с воздуха и  с моря, с земли и из 
подводных глубин, всем арсеналом новей
шего оруж ия, новейшей техники мы будем 
бить врага, так , чтобы он не опомнился, 
чтобы не встал.

Мы должны позаботиться о том, чтобы 
столь же разнообразны были средства на- 
шого искусства, не последнего оруж ия 
среди других средств войны и победы.

Где наша сатира? До сих пор не поставле
ны блестящие сатирические сценарии М ая
ковского, и никто не продолжил его опыта, 
его традиций! У  кино нет своего Ильфа 
и Петрова, нет своего кинокрокодила.

Где наша комедия? Не на путях «Весе
лых ребят» и не на путях инсценировки 
классиков создается советская кинемато
графия, как  не на путях инсценировки 
Б альзака, Тургенева или Диккенса со
здается наша драматургия.

Я  думаю, что причина отдельных неудач 
нашей кинематографии заклю чается в том, 
что мы мало дорожим своим блестящим про
исхождением, своей прекрасной традицией,

Драматургия театральная знает свои тра
диции и чтит их. Драматурги знают пути 
своего искусства, пути своего роста и преем
ственности: от «Шторма» Билль-Белоцер- 
ковского, от Киршона и Олеши, от Бабеля 
и Файко.

Кинематография уподобляется Ивану, не 
помнящему родства. Она забывает своего 
«Потемкина», свою «Мать», свой «Турксиб», 
забывает работы Эрмлера, Трауберга и 
Козинцева, Эсфири Шуб, Довженко и Вер
това и очень часто к  сожалению следует 
путями «Станционного смотрителя» и «За
кройщика из Торжка».

А ведь сила лучших произведений нашей 
кинематографии в четкости и глубине мыс
лей, в живописности образов, в страстности 
политического темперамента, в высокой 
творческой индивидуальности ее мастеров.

Борьба за высокую культуру, за утвер
ждение своего творческого лица, за свой 
язык должна быть основным содержанием 
нашей учебы и художественного воспита
ния.

Язык кинематографии — к нему целиком 
приложимо все то, что говорилось по по
чину А лексея Максимовича о литературе. 
Рядом с блистательным языком «Броне
носца», глубоким языком «Земли» мы имеем
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мещанский язык «Иудушки Головлева» и 
немощное косноязычие целого ряда других 
фильмов.

Еще в большой мере, чем литература и 
драматургия, наше искусство фотографично 
и внешне портретно.

Мы еще не создали образов, которые ста
ли бы нарицательными, как  это уж е есть 
в литературе и драматургии.

В кинематографии нет еще ни своего 
«братишки», ни своего Левинсона, нет сво
его М ихайлова, нет Остапа Бендера, нет 
Кавалерова.

П ожалуй — одна только «Мать». И не слу
чайно, что это связано с Горьким. Это еще 
одно доказательство той роли и того значе
ния, которое имеет литературное произ
ведение, лежащее в основе фильма.

Два слова о сюжете. В силу своеобразия 
киноискусства сюжет в фильме играет бо
лее действенную роль, чем в литературе 
и даже, драматургии. Овладеть искусством 
сюжета — наша обязанность. Прав зри
тель и право наше руководство, когда они 
постоянно твердят нам об этом.

Однако мне кажется, не правы те това
рищи, которые, исходя из этого верного 
положения, делают вывод, что сюжет де
кретирован как  нечто общеобязательное, 
как  единственный композиционный прин
цип для всей кинематографии.

Достоевский строил свои произведения 
на канонизации бульварного уголовного 
сюжета.

Гоголь строил «Мертвые души» как 
обозрение, но ведь никому никогда 
не придет в голову упрекать “в этом Го
голя.

Не требуем же мы от «Аэрограда» Дов
женко сюжетности, когда весь строй обра
зов этого произведения иной, держится на 
ином и работает по-иному.

Мы должны требовать от наших худож
ников высокого мастерства, органичности 
избранной ими формы, ее законченности, 
доходчивости, высокой культуры и блесда, 
но не заниматься регламентацией того, 
как  они будут это делать.

Мы должны сказать нашим художникам: 
«Все позволено». Все, что служит защите 
нашей родины, ее укреплению, торжеству 
коммунистических, большевистских идей, 
все,-что ведет к повышению советской куль
туры и расцвету творческой индивидуаль
ности людей, растущих но вопреки коллек
тиву, а благодаря ему.

Вся история мировой драматургии строи
лась на этом «вопреки». Но мы повернули 
историю, и она дает новые, новодомые бур
жуазной драматургии сюжетные ходы и 
конфликты.

Н есколько месяцев тому назад бригада 
драматургов выезжала в свой подшефный 
колхоз на У рал. В колхозо «Красный удар
ник», который мы изучили с особенной*тща
тельностью и вниманием, нам пришлось 
столкнуться с редким явлением в нашей 
стране, охваченной ростом и пафосом труда 
л зажиточности: с колхозником Филиппом 
Напоиным, о котором председатель кол
хоза, замечательный мужик, Афанасий Ми
кушин, рассказал нам со вздохом отчаяния: 
«Горе мое, лодырь». Из ого рассказа мы 
узнали, как  озабочен колхоз Филиппом

Напеиным, его упорным нежеланием ра
ботать.

Что лежало в основе этой огромной заин
тересованности? Р яд  эгоистических стрем
лений. Н о какой замечательный эгоизм, 
какое новое, небывалоо качество эгоизма!

Колхозу обидно, что у Н апеииа недобор 
в трудоднях: лучшие ударники выработали 
по 600 трудодней, а Филипп Напеин с тру
дом наковырял СО. Председателю колхоаа 
обидно за худую славу о колхозе: в колхозе 
у  него голодает человек. Ему обидно за 
Себя, за то, что он, председатель колхоза, 
Афанасий Микушин, не может найти таких 
слов, которые дошли бы до Напеина: «Не 
умею объяснить, убедить не умею, слов 
настоящих не хватает. И главное, обидно 
за человека: какой работник пропадает!»

И вот в избе Напеина, резко выделяю
щейся среди остальных изб колхозников 
упадком, нищетой, происходит любопыт
ный разговор. С упорной тупостью Филипп 
Напеин подыскивает аргументы в свое 
оправдание.

«Ты голодаешь», — говорит ему Мику
шин.

Следует мрачный ответ:
«Твоя забота?! Я  голодаю — не вы».
«Ты помрешь, — продолжает М икушин,— 

у  нас не собес, зря  помогать не станем».
Следует такой же тупой ответ Напеина:
«Ну и помру, мое дело!»
И тогда взрывается гневом Микушин:
«Врешь, мое дело! Не смеешь помирать, 

это тебе не царский режим!»
Даже этот уникум, этот последний уны

лый одиночка в нашей стране, не имеет 
права плохо жить!

К акая  глубокая и замечательная фило
софия выражена в этих немногих словах. 
В них звучит философия нашего общества 
новой страны, той страны, где 17 лет тому 
назад «подыхай под забором», «околевай 
как собака» — было единственной формой 
отношения к человеку.

Какое глубочайшее убеждение в том, что 
у  человека отнято право на горе, на скуку, 
на голод, отнято право на смерть! Где, ка
кая драматургия знала конфликт такого 
качества, такую  борьбу коллектива за че
ловека, а не против него? (Аплодисмент ы).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставля
ется т. Ю зовскому.

Ю ЗОВСКИЙ. Я  хочу начать свое вы
ступление с имени того драматического ге
роя, который справедливо считается самым 
благородным героем, самым волнующим 
образом, когда-либо созданным мировой 
драматургией, с имени Прометея. Этот ге
рой дал людям свет, огонь, знания. Этот 
герой вдохновлялся в своих деяниях идея
ми человеческого блага. Поэтому он был 
героем трагическим. Поэтому был наказан, 
был повергнут в прах, уничтожен.

И когда вспоминаешь эту мощную фигу
ру, в памяти встают слова Ленина о чело
вечество, которое выработало свои знания 
под игом эксплоатации. Ленин противо
поставляет человечество — эксплоатации, 
знания — частной собственности, дух иска
ний — духу насилия.

И вот Прометей есть трагическое выраже
ние этого конфликта человеческого обще
ства, конфликта между человечеством и
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•частной собственностью. Этот трагический 
конфликт лежит в старом общ естве,'лежит 
в крупнейших художественных произве
дениях.

Возьмите короля Л ира. Герой отдал свою 
собственность, свою власть, которая есть 
собственность, все свое и пожелал быть 
уважаемым, почтенным, сильным, настоя
щим, но эксплоатируя, не насилуя. Поэтому 
он был наказан и поэтому он погиб. И Ш ек
спир, который в этом произведении дохо
дит до глубочайших революционных мате
риалистических истин, как  бы испугав
шись вывода, создает свою Корделию, самый 
бледный шекспировский образ, который 
мировая бурж уазная критика всегда пре
возносила, как  бы ж елая доказать, что в 
мире есть и будет истина, справедливость, 
правда. То же у  Б альзака в «Евгении 
Гранде». Этот трагический конфликт был 
выражен и в художественных произведени
ях, он жил и в душе самого художника.

С одной стороны буржуазные художники 
были представителями того класса,- кото
рый они вы раж али, защ ищ ая его идеоло
гию, его интересы, а с другой стороны они 
были врагами, протестантами.

Я  хочу сказать, что сейчас этот траги
ческий конфликт ликвидирован. Я  хочу 
сказать, что впервые наступает новая эра 
для драмы, эра раскованных Прометеев, 
освобожденных от оков частной собствен
ности, которая, направляя их друг на 
друга, мешала им соединиться вместе. 
И сейчас Прометей будет прикован не за 
то, что он похитит огонь с неба, а за то, 
что он откажется его похитить.

Драма вы раж ала картину жестокой борь
бы человека с человеком — за власть, за 
собственность, 8а участок земли, за кусок 
хлеба, за женщину, ва любовь, за счастье. 
Это была собственность во всевозможных 
вариантах, тот разноцветный мячик, то 
яблоко раздора, которое переходило из рук 
в руки. Это и были перипетии, это и было 
волнение, это и была страсть. Зритель 
волновался, чем кончится, кто возьмет 
и станет на горло другому, погибнет или 
победит.

Н а каждом участке, в любом случав драма 
реш ала один и тот же вопрос — кто кого?

Вы знаете, что сейчас у  нас в социально- 
экономическом мире этот вопрос решен 
в пользу пролетариата, в пользу социа
лизма. Это всемирно-историческое событие 
имеет решающее влияние на созиданио со
циалистической драматургии, драматургии 
приближающегося бесклассового общества.

Товарищи, вспомните героев-врагов на 
нашей сцене. Они прежде заполняли всю 
сценическую площадку. Капиталисты, по
мещики, кулаки, вредитоли. Они мельчают 
с каждым днем. С каждым днем их стано
вится меньше. Я  не говорю, что враг ис
чезает. Он есть в ж изни  и должен быть по
казан на сцене, и горе тому драматургу, 
который этого не видит, но печально поло
жение и того драматурга, который весь 
интерес конфликта в современной драма
тургии видит только в борьбе социализма 
с капиталом.

Вот драматург едет в деревню, изображает 
колхозников, честных, хороших, настоя
щих людей. А перед ними кулак, и весь 
30*

.интерес пьесы сосредоточивается на том, 
чтобы . разоблачить этого, кулака, обнару
жить его, поймать, наказать, расстрелять. 
И как  только это сделано; занавес опуска
ется, пьеса кончена. Пьеса кончена! Н у, 
а строительство колхоза — где оно? Но 
вот наступило время, когда все с большим 
и большим трудом будет искать автор нуж 
ного ему врага. Почему? Потому что про
изошло историческое событие — ликвида
ция кулачества как  класса на основе сплош
ной коллективизации. Тогда этот драма
тург бросается в город, идет на завод. Вот 
у него хорошие инженеры, хорошие рабо
чие, хорошие коммунисты. Он выискивает 
йнженера-вредителя и устраивает 8а. ним 
погоню. Поймает его, арестует, и  весь 
смысл пьесы заключается в том, чтобы 
этого инженера разоблачить. Вот он разоб
лачен. Но где строительство этого завода? 
Но вот наступает время, когда ему будет 

• все труднее искать этого вредителя. Почему? 
Потому что произошло историческое со
бытие: интеллигенция повернулась в сто
рону рабочего класса. Тогда драматург 
бросается в те моста, где есть ещо негодяи, 
ж улики, воры: на Беломорский канал. И он 
поражается, потому что видит там этого 
бывшего негодяя с орденом трудового зна
мени, с орденом Ленина, который он за 
служил. Он сейчас — честный работник.
И тогда драматург разводит руками: что же 
делать? Все теоретики учили, что в основе 
драмы лежит борьба двух начал: одно — 
ва, другое — против. Гегель учил, что су
щественным пунктом драмы является про
тивоположность и, враждебность сталки
вающихся друг с другом интересов. Ока
зывается, эти интересы общие. Что же 
делать? Этот трудный вопрос волнует мно
гих наших драматургов. Мы можем ска
зать, что драма кончается тогда, когда кон
чается ж изнь, мы же только начинаем 
ж ить. Ж изнь кончается тогда, — говорил 
Энгельс, — когда кончаются противо
речия. Но если мы уничтожили жестокие 
антагонистические противоречия собствен
ников, то выступают замечательные про
тиворечия, не конкуренция собственников 
например, а  социалистическое соревнование,

И здесь перед драматургией стоят две 
задачи: первая — борьба с п ереж иткам и '' 
капитализма, капиталистического свинства 
-и пошлости в сознании людей. Д а , все свои, 
все товарищи, все свои ребята, но у  каж 
дого есть эти подлые пережитки. Будем 
с ними бороться. Но, товарищи, поднимитесь 
на ступеньку выше. Здесь, так  сказать, вто
р ая  задача. Вот перед вами прекрасное 
общество, настоящие люди, люди типа 
Сталина, Молокова, Шмидта, Франкфурта, 
Винтера, колхозницы Смирновой; я  не го
ворю о степени гениальности, я  говорю 
об эломентах социалистического начала, 
об элементах «сталинита», которые в них 
находятся. Т ак вот соедините таких людей 
вместе и покажите драму. Вот какая  задача 
стоит перед вами! Вот почему сейчас огром
ный расцвет комедии, комедии, отличаю
щейся от проясней комедии тем, что преж
н яя  комедия всегда имела в виду низмен
ного героя. Она ставила своей задачей 
разоблачать в герое пош ляка, обывателя, 
ничтожество, свести его с пьедестала, а  мы
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\У создаем  комедию, где герой утверждается, 
где через комедию он становится героем. 
Это второе.

Но тут встает очень важный вопрос — 
.о драме, о трагедии. Говорят о том, что тра
гедия не нуж на, что нельзя, чтобы были 
слезы в зрительном зале. Я  утверждаю, что 
трагедия может быть, и должны быть слезы 
в зрительном зале. Алексею Максимовичу 
пионерки прислали такое письмо: «Доро
гой Алексей Максимович, мы хотим таких 
книжек, чтобы мы, девочки, плакали».

Тов. Косарев недавно очень правильно 
выступал против героя, который всегда 
смеется как  идиот. Часто драматург пола
гает, что если у  героя умер ребенок, то он 
должен бодро по этому поводу улыбаться, 
а когда девушка не любит какого-нибудь 
юношу, то этот юноша должен смеяться 
как  идиот, потому что он бодряк (смех). 
Товарищи, нужно прекратить этот идиот
ский, позорный, неприличный смех, не
достойный искусства в пьесе (аплодис
менты).

Значит ли  это, что трагедия у  нас, на 
нашем театре, и в старом мире одна и та же? 
Вот очень серызный и важный вопрос. 
Е с л и  вы хотите знать, кто дал блестящее 
социологическое объяснение прошлой тра
гедии, так  это был тот же Гегель, который 
превосходно сказал , что страх и состра
дание, которыо вы, зрители, испытываете 
в зале, служат вам к  тому, чтобы вы защ и
щались в своей жи8ни перед ударами 
судьбы. От чего защищались?- От такого 
конфликта, который невозможно преодо
леть, — он существует,, ничего не поде
лаешь. Поэтому будьте стойки, перед уда
рами судьбы. В древней Греции это была 
мойра, в Риме это был фатум, у  христиан — 
провидение, у  бурж уазии например — зо
лотой телец, который правит миром. Д а, 
это было царство необходимости, которое 
господствовало над человеком. Прыжок 
«из царства геобходимости в царство сво
боды» — это значит видение, понимание 
действительности, это значит, что нет не
разрешенных конфликтов, хотя и есть тра- 
х-едия.

К ак же мы их выражаем? Возьмем на
пример стратостат. Есть драматурги, кото
рые будут писать о стратостате и сейчас 
пишут. Но неужели вы думаете, что нужно 
писать только такие пьесы, где все кончи- 
лось бы блестяще: стратостат спускался 
бы на землю, кричали «ура» и т. д.? Товари
щи, вспомните трех погибших стратонавтов. 
Это было. Но как  в жизни разрешился тра- 
1-ический конфликт? Вы помните, какая  
была, так сказать, мгновенная волна, вы
раж аясь антропоморфически, желание ото
мстить стратосфере, победить ее. Тысячи 
людей пошли работать в стратосферу. Все 
мы здесь, в зале, и  в стране ждем момента, 
когда мы «отомстим» за смерть стратонавтов, 
когда мы поднимемся на 22 к м .и  больше. 
И вы должны подвинуть зрителя не на 
стойкость перед судьбой, не на опущен
ные головы перед ней, а  на волнение, на 
страсть,.на воинственную борьбу с ней. Вот 
разница между трагедией в нишем театре 
и трагедией старого мира.

Товарищи, я  должен перейти к вопросу, 
имеющему очень важное значение в нашей

драме. Страшно много путаницы в этом 
вопросе. Я  прошу вашего особого внимания 
к нему. Должен вам сказать, товарищи, 
что когда мне приходится читать в наших 
книгах и ж урналах окруженные всевозмож
ными комментариями слова «типические 
характеры в типических положениях», на 
меня роковым образом нападает сон. То
варищи, я  вас должен призвать к бодрости, 
я  хсак раз собираюсь говорить о типиче
ских характерах в типических положениях 
(смех).

В этом вопросе страш ная путаница. Есть 
театральное понимание характеров и поло
жений. Вот есть комедия положений, пьесы 
-типа авантюрного, типа игривой комедии, 
блестящей и сложной интриги, например у 
.Скриба. Есть комедия характеров, например 
у  Мольера. Есть «Ревизор» — гармониче
ское сочета1шо этих двух начал. Не об этом 
речь: речь идет о формуле Энгельса о ти
пических характерах в типических поло- 
жониях. Что такое типическоо положение? 
Это — положение типическое в действи
тельности.

Какие типические обстоятельства харак
терны для старого мира? Я назову три типи
ческих положения, самых характерных для 
старого времени.

Первое — человек добивается карьеры, 
человек преодолевает все препятствия, бо
рется с врагами, хочет утвердить себя во 
что бы то ни стало в борьбе со всем миром: 
человек человеку — волк.

Второе — закон наследования, борьба за 
.наследство и конфликты, отсюда происте
кающие.

Третий — знаменитый любовный тре
угольник, который был совершенно есте
ственен, потому что женщина была закре
пощена в браке, потому что брак — по сло
вам Энгельса — заклю чался по расчету, 
и любовь как  бы мстила за себя, создавая 
треугольник.

Все эти три типические положения были 
основаны на частной собственности. Но по 
ленинской теории отражения все эти типи
ческие положения действительности полу
чали свое выражение в искусстве драмы.

У нас же создаются новые типические 
положения-. Когда Сталин, Горький гово
рят: ближе к жизни, — то для художника 
это значит: присмотритесь к  новым типи
ческим положениям, к новым характерам.

Тов. Позерн на ленинградской конфе
ренции рассказывал, что бригада рабочих 
на одной фабрике выработала лишних 
800 рублей, и они отказались от этих денег, 
которые принадлежали им по закону.

Вот типическое обстоятельство нашего 
времени. И здесь я  хотел бы немного по
спорить с т. Киршоном. Н а стр. 34 своего 
печатного доклада т. Киршон говорит, что 
типические положения (он имеет в виду 
тезис Энгельса) проявляются через ха
рактеры, через взаимоотношения типи
ческих характеров проявляется типиче
ское положенно. Иными словами, раз дан 
типический характер, тем самым дано типи
ческое положение.

Мне кажется, что это не совсем верно.
С моей точки эрения это противоречит Эн
гельсу. Энгельс сказал: типические ха
рактеры в типических положениях. Он
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заявлял , что типические характеры могут 
действовать и не в типических положениях. 
Он писал мисс Гарнесс: «Ваша героиня — 
это типический характер, но положение, в 
котором она действует, не типично». Но 
раз так , это значит, что типический харак
тер не дает тем самым типического положе
ния. Значит ошибается т , Киршон, счи
тая , что именно через типический характер 
уже проявляется, создается типическое по
ложение.

Этот вопрос имеет важное значение, по
тому что проблема отставания в смысле 
формы заключается в этом противоречии 
типических характеров и типических об
стоятельств.

Товарищи, вот пример из драматургии: 
«Чудак» Афиногенова. Чудак, этот Вол
гин — великолепный типический характер. 
Человек борется против старого мира, про
тив антисемитизма, против бюрократизма, 
но в типическом ли положении он действует? 
Он один. Все — враги, бюрократы, антисе
миты, все подлецы. Он одинокий человек. 
Это неверно. Мы знаем, что на любом заводе 
и на 8аводе Волгина есть много других 
чудаков, которые борются вместе с ним. Но 
Афиногенов взял  старое типическое поло
жение — человек против всех — и на этом 
типическом положении показал новый ха
рактер. Вот почему эта пьеса отзывается 
таким субъективизмом, вот в чем опасность 
некритического освоения старых форм.

А «Суд» Киршона! Киршон возражал По
годину в связи с последней сценой. Дей
ствительно последняя сцена блестяща. Это 
уже тип сцены «Города ветров». Она напи
сана хорошей киршоновской рукой, а  
остальное не то. Помните обвинения, кото
рые бросали Киршону? Вы близоруки, как  
вы могли не показать фашиста! Подобное 
обвинение нелепо. Но что же произошло? 
Почему же Киршон, который прекрасно 
знает, что есть фашисты, их не показал? 
Потому, что он взял старое типическое по
ложение: сын против отца. Отец — социал- 
демократ, сын — коммунист. К ак ему быть 
с фашистом, куда его сунуть, как  он здесь 
будет действовать? А если бы он «родил» 
еще одного сына и были бы — один фа
шист, один коммунист, один кадет, то 
это была бы комедия, а  не драма. Он 
в зя л  старое типичоское положение и на 
нем хотел показать новые отношения. Но 
очевидно, что события, происходившие в 
Германии, имели свои, для них характер
ные типические положения, в которых 
они протекали.

Когда мы говорим о новых и о старых 
формах, то дело не в беспринципном ловом 
новаторстве, а  в принципиальном внима
нии к  действительности. Неверно это подобо
страстие перед классиками, эта имитация, 
копирование-. Мы хотим своего Ш експира, 
равного великому англичанину по широто 
мысли, по размаху гения, а  не по портрет
ному сходству. Не должно быть этой похо
жести. Это будет очень двусмысленное ува
жений к  классикам и очень недвусмыслен
ное неуваженио к  стране, в которой ты не 
хочешь отразить тех образов, которых она 
заслуживает (аплодисменты).

Но почему все-таки у нас полояштельный 
герой так схематичен? Х арактер — основа,

центр тяжести в драме. Почему это проис
ходит? Говорят — вот почему: во-первых 
потому, что у нас художники слабы, мы 
еще художественно слабы, и поэтому мы не 
можем показать наших героев. Но те же 
художники показывают прекрасно отри
цательных героев. Значит не в этом дело. 
Тогда говорят: они плохо знают ж изнь, 
поэтому у  них плохие положительные ге
рои. Но мы имеем людей, которые вышли 
из этой среды, которые прекрасно знают 
эту ж изнь, но все-таки плохо показывают 
этих героев.

В чем дело? Таланты есть, знание жизни 
есть. Чего ж е нет? Метода. Какой же метод? 
И  говорят: «Мы знаем, почему мы плохо 
показываем героев.— Потому что они абсо
лютно идеальны, они прекрасны, беспороч
ны, безгрешны. Это — ангелы, которые хо 
дят  в кожаных куртках. В них нет пороков. 
Давайте дадим их». И вот во всех сценах 
обильно льется водка, вышибается горлыш
ко и пьют — и создают «живых людей». Бьют 
ж ен, изменяют мужьям, совершают недо
стойные поступки, все лиш ь бы оживить 
своих героев. Это теоретически ложно, 
ибо получается, что только недостатки я в 
ляю тся источником жизни. Я  приведу очень 
резкий пример.

Нет художника в нашей стране, который 
бы но хотел покааать в художественных 
образах Ленина. И  вот я  себе представляю 
такого художника, который хотел бы соз
дать эту мощную фигуру из недостатков. 
Вот какая ерунда получается. В чем жо 
дело? И здесь совершенно правы и Киршон 
и  Афиногенов. И борьба их в атом смысле 
правильна. Дело заклю чается в том, что 
характер является функцией события, что 
они механически сведены в целое. Вот 
историческое событие. Н о не видно, что 
событие создано героем. История делается 
людьми. У нас же дают историческую кар
тину, стройку и проч., но не показывают 
самого важного, а  именно того, что история 
делается людьми. Вот этот кваэп-марксист- 
ский метод: личность не играет роли в ис
тории, история движется, так  сказать, сама 
собой, как  цепь картин, как  конвейер со
бытий; эта теория перекочевала в драму 
и делает там вредное свое дело.

У  Гегеля, есть решающая формула. Вот 
она: «Нужно показать действие таким обра
зом, чтобы казалось, будто событие выте
кает из страсти, из внутренней воли дей
ствующих лиц».

У нас этого нет. У нас герой парал
лельно действует со своим событием.

Я  помню пьесу, где показана северная 
фактория. Н а эту факторию нападают 
враги. П аника. Все хватаются за ору ясно. 
Но руководитель-коммунист ходит и  все 
время улыбается. Я  сидел и думал: почему 
этот дурак улыбается? Потом я  понял: он 
ведь знает, что пьеса окончится благопо
лучно, он не волнуется, от него это не 
исходит, его не интересует.

Сталин говорит: «Реальность нашей про
граммы — это живые люди, это МЫ с ва
ми».

Так вот надо доказать эту реальность 
нашей программы. Я  делаю программу. 
Я  не являю сь причиной того, что происхо
дит. В этом-то и заключается порок, против
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которого справедливо борются Киршон, 
Афиногенов и др.

Каков же должен быть этот характер? 
В старой драме были великолепные стра
сти, великолепные дарования, мощные ха-» 
рактеры. Но в чем она выражалась, эта 
страсть? Возьмите такую  мощную фигуру, 
как  Отелло. К акая страсть? Ревность. 
Возьмнто такую  величественную и злове
щую фигуру, как Макбет. Честолюбие.

К акая сочная фигура Полоний! Но в чом 
эта сочность? В искусстве хитрости. А Яго? 
Коварство. Все эти дышащие огнем страсти 
были воспитаны старым миром, миром 
частной собственности. Они были оружием 
борьбы за  существование в борьбе против 
всех. Приходит час, когда история начинает 
выметать вон эти страшные, уродливые, 
заржавевшие разновидности оружия. Иные 
великие страсти выступают на сцену, по
является новый герой. На-днях я  видел 
такого героя. Это было на «Шарикопод
шипнике», где я  был с другими делегатами. 
Нам показывал завод молодой инженер из 
рабочих. Н ас взволновало не только то, 
что он объяснял, но и как он объяснял. 
Это не был чичероне, который показывает 
вам выставку. Это но был бесстрастный 
спец. Это был человек, страстно взволно
ванный тем, что он делает. Он заявил нам, 
что если этот цех не будет работать лучше, 
то пострадает Сталинградский тракторный 
завод, и тракторы не выйдут в поле. Вот что 
его волновало. Мысль о всей стране — вот 
что волновало его страсть.

И вот это творческое начало, это огромное 
волнение строителя, волнение, о котором 
мечтал Гете, является новым характером, 
создает нового нашего героя. Вот этот 
герой, истинный герой, о котором мечтали 
Эсхил и Ш експир, и есть действительно 
раскованный наконец, освобожденный нами 
Прометей (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ко
черга.

К О ЧЕРГА (У краин а). Товарищи, вы 
помните конечно то мосто в докладе Пого
дина, где он с волнением и мукой настоящего 
художника говорил о законе звучания дра
матического произведения на сцене?

Погодина изумляет, почему положение, 
заведомо взятое из жизни, правдоподобное, 
на сцене «не звучит» и не кажется правдо
подобным, и наоборот, почему положения, 
н а первый взгляд неправдоподобные, вос
принимаются зрителем с искренним сочув
ствием как больш ая жизненная правда?

Это парадоксальное, но глубоко верное 
положение Погодин объясняет тем, что на 
сцене необходимо показывать не просто 
правдивые положения, но положения типи
ческие. Они-то и будут настоящей художе
ственной правдой.

Это по существу верное наблюдение нуж
дается одпако в большой поправке, вернее 
в . совершенно >ином определении типиче
ского и нетипического.
• Ошибка Погодина заклю чается прежде 
всего в том, что .он смешивает различные 
посвоойприроде вещи— материал и сюжет. 
То, что Погодин называет нетипическим 
и что по его и по нашему мнению «не зву
чит», не воспринимается на сцене, есть на 
СДУРМ деле именно, типическое, т. е . те

сырые, первоначальные, необработанные 
куски жизни, тот полуфабрикат, из кото
рого драматург должен создать свои худо
жественные образы и вместо с тем наилуч
шие условия для раскрытия и действия этих 
образов.

Но в том-то и дело, товарищи, что наилуч- 
шие условия для раскрытия характеров 
героев пьесы и их деятельности далеко 
не типические и совсем не похожи на те 
условия, в которых наилучше развиваются 
и действуют живые люди, Живые герои. 
Если для всестороннего развития человека 
Необходимо обеспечить его пространством, 
временем и главными условиями для суще
ствования, то для героя драматического 
произведения нужно, наоборот, создать 
возможно более неблагоприятные условия, 
ограничить его во времени и в простран
стве, чтобы он как  можно ярче раскрыл 
свой характер и был вынужден принять то 
или иное решение. В этом и заключается 
суть каждого драматического действия.

Тов. Киршон говорил здесь, что драма
тург должен до мельчайших подробностей 
знать всю биографию своего героя, прежде 
чем вывести его на сцену, хотя бы ему и не 
пришлось воспользоваться целиком этой 
биографией. Это безусловно справедливо, 
но только до того момента, пока драматург 
выведет своего героя на сцену. С этого 
момента герой раз и навсегда расстается 
со своей типической биографией и начи
нает вести беспокойный, крайне тяжелый 
образ жизни. Все искусство драматургии 
в том и заклю чается, чтобы создать для 
своих героев как  можно больше трудно
стей, поставить как  можно больше препят
ствий на их пути, ограничить их в про
странстве и во времени. Только тогда при
родные качества характера героя вы явятся 
с наибольшей полнотой и силой. Ведь 
Хлестаков никогда не развернулся бы 
таким гениальным вралем, если бы он не 
оказался без копейки денег в трактире 
чужого города. Гамлет мирно учился бы 
в университете, играл бы в кегли и шахматы 
и философствовал за  стаканом вина, если 
бы судьба не взвалила на его хрупкие плечи 
обязанности восстановить нарушенное рав
новесие его маленького мирка, не поста
вила его перед необходимостью покарать 
убийцу его отца.

И так задачей драматургов является — 
создать для своих героев заведомо неблаго
приятные условия существования, чтобы 
они забыли мирную жизнь и вступили на 
тот путь, где необходимо действовать и при
нимать решения. Создание таких тесных, 
а  вовсе не типических обстоятельств для 
героев в пьесе и есть задача сюжета дра
матического произведения.

Вы меня извините, если я  приведу вам 
маленький примор такого наглядного по
строения сюжета из своей пьесы «Часовщик 
и курица». Дело конечно не в том, что она 
какая-нибудь особенная или образцовая 
пьеса, а  просто потому, что в ней построе
ние сюжета и его отличие от типических 
положений анатомически ясны. Я  уже не 
говорю о том, что эта пьеса мне знакома 
больше, чем другие пьесы. Эта пьеса, дей
ствие которой происходит на протяжении 
семнадцати лет, начинается приключениями
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учителя, интеллигента Ю ркевича, который 
сидит на маленькой станции и ждет поезда 
в Москву. Юркевич много лет прожил в за 
холустном городке, ведя обычный образ 
жизни интеллигента-мещанина. Но его сю
ж етная ж изнь начинается с того времени, 
когда Юркевич решил поехать с экскурсией 
в Париж и очутился на упомянутой малень
кой станции. До поезда осталось двадцать 
четыре минуты. У немца-часовщика Кар- 
функеля болят зубы. Он узнает, что у  Юр- 
кевича есть зубные капли, и умоляет дать 
ему этих капель. Но выясняется, что капли 
лежат на самом дне чемодана, который 
Юркевич отказывается распаковывать, бо
ясь опоздать на поезд. И вот Карфункель 
обрушивается на Ю ркевича потоком ядови
тых упреков:

— Вы говорите, что вам двадцати четы
рех минут не хватит для того, чтобы раз
вязать ваш паршивый чемодан! А вы знае
те, что такое время! Вы знаете, что такое 
закон тесного времени, полного, как  стакан 
с водой? Вы десять лет мечтали о том, 
как  бы поехать за  границу, а  вы не знаете, 
сколько может вместиться событий в пол
часа! Вы пожалели для больного человека 
двадцать четыре минуты, а вы знаете, сколь
ко событий может случиться за  это время? 
З а  это время человек может найти счастье, 
потерять счастье, полюбить на всю жизнь, 
может умереть или кого-нибудь убить — и 
вто все 8а двадцать четыре минуты!

И действительно все эти события свали
ваются на голову несчастного интеллигента, 
который попадает в полосу «тесного вре
мени», т. е ., говоря техническим языком 
драматургии, прыгает из своей реальной 
биографии в водоворот сюжетных событий. 
Эти события самые разнообразные. При
ключения не оставляют Ю ркевича сначала 
на протяжении пресловутых двадцати че
тырех минут, а  потом на протяжении всех 
трех актов. И только в четвертом акте он 
выхлестывается из сюжетного колеса и 
снова попадает в свою типическую мещан
скую колою, спокойно и не.без сентимен
тальности встречая прежних друзей на ма
ленькой станции.

Вот, товарищи, характерный пример об
наженного сюжетного приема. Если кри
тики считают, что четвертый акт моей пьесы 
пошел на убыль, это вполно естественно. 
Именно в четвертом акте я  отказался от сю
жетного колеса, чтобы подчеркнуть возвра
щение Ю ркевича в его обычную типическую 
для мещанина биографию. Ведь не для 
него горели огни революции.

Таково соотношение типического и сю
жетного материала, так  развертывается 
напряжение драмы в колесе сюжета, и без 
такого, хорошо наложенного колеса, без 
создания для героя затруднительных и бес
покойных условий существования не будет 
звучать и самый благодарный материал.

Но тут-то и начинается самое курьезное.
Я  так думал вполне некрепко много лет, 
так  я  думаю и теперь. Но месяц назад я  уви
дел в Киеве в театре Революции пьесу 
Погодина «После бала». И с этого времени 
я  уже не знал, чему ворнть. Пьеса эта 
написана вопреки всем утверждениям —• 
и моим и самого Погодина. В ней нет сю
жета, а  там, где он есть, он только ме

шает, он не оправдан. И несмотря на это, 
несмотря на отсутствие сюжета, несмотря 
на то, что Погодин берет только бле
стящий человеческий материал, показывает 
образы, сцены, но не драматические поло
жения, пьеса смотрится и слушается с изу
мительным интересом и волнением. Д ва 
дня я  ходил как  потерянный, чувствуя, 
как  колеблется почва у  меня под ногами. 
А потом я  понял, особенно здесь, на съезде, 
что почва не колеблется и драматургиче
ские законы стоят твердо. Я  понял, что 
сюжет необходим и что типическое не есть 
сюжет. Но все дело в том, что наша эпоха 
дает такие яркие, такие волнующие ж из
ненные факты и характеры, что, даже пока
занные в сыром повествовательном виде, 
они производят незабываемое впечатление, 
если разумеется показаны рукой насто
ящего мастера, как  Погодин. Каким ж е по
трясающим впечатлением захватили бы зри
теля эти образы и характеры, если бы тот же 
Погодин довел их до подлинного сюжет
ного накала!

Когда-то Гете говорил, что древние ма
стера поэзии умели создавать золотые я б 
локи в серебряных чашах, и ж аловался, 
что его поколение делает золотые чаши, но 
наполняет их картофелем.

Мы живем в великую эпоху, которая и не 
снилась великому Гете. В нашу эпоху люди 
действительно завоевывают у  судьбы ска
зочные золотые яблоки Госперид. Эти зо 
лотые яблоки готовы упасть к  художни
ку — стоит лишь протянуть за  ними руку. 
Но у  нас пока нот серебряных чаш, и мы 
собираем эти плоДы в грубые глиняные 
миски. Создадим же чаши, достойные золо
тых плодов нашей великой эпохи (апло~ 
дисмент и).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет заслу
ж енная артистка республики Н аталия Сац 
(аплодисм ею пы).

I I  А Т  А Л  А Л  САЦ . Товарищи, мы слы
шали здесь много интереснейших докла
дов. Мы слышали доклад т . Маршака, 
в котором он рассказал нам, что детской 
литературы до Октябрьской революции 
почти . не было.

Детская литература все-таки была, хотя 
ее было мало, но детской драматургии не 
существовало совсем. То, что изредка в слу
чайных, чаще всего домашних спектаклях 
показывали детям, так  называемые «дет- 
скно пьески», — это было но искусство, 
а  рукоделие, которым занимались некото
рые «добрые» родители от нечего делать к ро
ждеству и пасхе.

Говорить о действии в этих пьесах невоз
можно, ибо героиня обычно засыпала в пер
вом же акте и просыпалась в конце чет
вертого. Полагалось, чтобы во всех детских 
пьесах героиня спала и чтобы во сне ей 
снились землянички, клубнички, цветочки, 
грибочки и прочив сладенькие врундовины. 
Все эти землянички и были обязательно 
царями и царевнами и в течение по крайней 
море двух актов праздновали свою свадьбу. 
Таким образом сквозное действие подме
нялось днвертнемонтом. Все эти «пьески» 
стояли вне критики и писались так  ж е, как 
клеил елочные картонажи досужий роди
тель, с тихой улыбкой, без творческих мук. 
Действительно, их можно было назвать
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пьесками с полным презрением к  этому 
слову. Впрочем и их было очень мало.

Товарищи, О ктябрьская революция дала 
возможность появиться первому в мире 
специальному театру для детей. Специаль
ного, профессионального театра для детей 
нигде, никогда не существовало. Сейчас 
в нашем Советском союзе таких театров 
больше ста. Эти театры ведут огромную ра
боту. Эти театры нуждаются в большой и 
полноценной, настоящей драматургии. Нам 
но нужны пьески. Нам нужны пьесы самых 
разных жанров, синтетические представ
ления и игра — спектакли. Дотский дра
матург родился вместе с первым театром 
для детей. Советская страна является под
линной родиной подлинной детской драма
тургии. Сейчас уже можно назвать целый 
ряд имен прекрасных детских драматургов. 
Возьмите пьесы Ш естакова. Возьмите его 
«Аул Гидже», который он писал на месте 
в течение года, собирая материал в Туркме
нистане. «Она», «Крекинг», многие другие 
выдержат сравнение с многими пьесами 
для взрослых. Возьмите интересно построен
ную пьесу Ш варца «Клад», где фантастика 
и реализм, так тесно сплетающиеся в нашей 
жизни, нашли художественное отраженно. 
В жизни наши достижения часто каж утся 
фантастическими, и в то же время они 
остаются подлинно реальными. Вы найдете 
очень интересные следы этого в пьесах 
Ш варца. Возьмите эстрадные номера Барто, 
особенно ей удаются фельетоны в стихах, 
а мы знаем, как  трудно писать эстрадные 
номера. Возьмите ряд пьес Сергея Роза
нова, Веприцкой, Бруштейн, Ауслендера, 
М акарьева, Заяицкого и других наших дра
матургов, и вы скажете: да, детская драма
тургия существует. Это — драматургия. Ее 
можно и нужно знать и критиковать. Пьес 
детских много. Но я  вовсе не хочу сказать, 
что все обстоит благополучно. Товарищи, 
пьес м ного, если сравнивать с тем, что было, 
и пьес мало, если сравнивать с тем, что 
нужно, и с тем, что должно быть.

Можно говорить о многих недостатках 
нашей детской драматургии. Наши авторы 
отнюдь не уводят детей в мир снов, они не 
боятся живой ж изни, они говорят с пол
ным уважением со своим зрителем, они 
берут большие темы. Но, товарищи, взять 
большую тему — это еще не значит раз
решить ее. И во многих наших пьесах мы 
видим, что настоящего, глубокого разре
шения темы еще нет. Еще много поверх
ностного, идущего в ширину, а не в глу
бину'. Нашей детской драматургии свой
ственно подчас излишнее, иавязчивоо, мо
рализирующее начало — прямолинейная, 
нехудожественная речь от автора. В баснях 
это вполне возможно. Когда же автор пьесы 
мысленно приклеит себе легонькую бородку 
действующего лица или назовет себя Ма
рией Ивановной и, забыв об особенностях 
этого действу'ющего лица, начнет морали
зировать среди пьесы, это конечно не искус
ство и никуда но годится.

В наших детских пьесах есть и недостат
ки, обшие с пьесами для взрослых. У нас 
слишком мало уделяется внимания девочке- 
активистке. Иногда скажешь автору': у  вас 
совершенно нет ролей девочек, где же наша 
равноправная девочка, где наша равно

правная женщина, девочка-общественница? 
А автор на это отвечает: тут есть пионеры- 
мальчики, вы их переделайте в девочек, 
и вопрос решен. Точно это так просто — 
взять и переделать, точно нет особенностей 
у  этой равноправной девочки. Они есть, 
так же как  они есть и у  женщины, и на
звать вместо Пети Нюра — это не значит 
полноценно-творчески разрешить вопрос. 
Д а, часто пьесы тянут назад ребят. У нас 
почему-то все еще выводят довочек-трусих, 
типы девочек дооктябрьских, в то время 
как перед нами прекрасно выступала пио
нерка А лла, и таких пионерок у нас масса. 
Нам нужно с детских лет воспитывать под
линное равноправие.

В детской драматургии авторы недоста
точно еще работают над конструкцией пье
сы. Очень чаото пьеоу начинают пиоать, не 
имея наотоящего, четкого окелета, наото- 
ящего оценария.

Пьеоа для детей вовое не должна быть ис
кусственно упрощенной. Она должна быть 
пооильно трудной. Нужно, зная возраот- 
ныо особенности овоого зрителя, дать пре
дельно трущную пьеоу д ля  того, чтобы ве- 
оти за собой овоего зрителя. Но это совоем 
не значит, что наши дети уже не дети, что 
вое они «о бородой», Это ооповной вопроо 
детокой драматургии. Возьмите оегодняш- 
нюю «Комсомольскую правду», и  вы уви
дите, как  драматург Бочин пишет против 
опецифики. Вое беды, оказ вается, от 
учета опецифичеоких особенностей дстоко- 
го зрителя разного возраста, от того, что 
изучают этого зрителя при помощи писем 
и анкет. Нет, товарищи, есть специфика и 
еоть возрастные оообенности, и эти пере
житки, начавшиеся при РАЛПе споры, по
ра оставить. Опасность оейчао в другом: 
именно в недооценке зрителя младшего воз
раста. Однажды утром ко мне на квартиру 
пришел девятилетний парнишка и оказал: 
«Товарищ Сац, мне нужно о вами наладить 
деловую связь». Дальше он сообщил, что 
он почти самый главный в группе наочет 
театра и «намерен» наладить в школе ор
ганизованное Пооещение театра. Потом он 
вынул карандаш и верно так ж е деловито 
закончил бы свой визит, еоли бы не заме
тил попугая. Тогда вместо того, чтобы даль-, 
ше продолжать овой разговор, он оупул ка
рандаш в клетку попугая, дурил, смеялся, 
а  потом я  уш ла на репетицию, а  он оотался 
у  клетки попугая, так  и не наладив со мной 
деловой связи.

Наши дети по-настоящему интересуются 
политикой, они настоящие общеотвенники, 
но одновременно с этим они —  дети, и 
знать их возрастные оообенности, знать за 
дачи ооветокой школы и коммунистического 
воспитания —  это основная задача автора. 
А у нас, товарищи, "все меньше и меньше 
пьео для младшего возраста. У  нао авторы 
стараются главным образом обслуживать 
подроотка. Это легче: подростки ближе к 
нам, взроолым, нам легче ставить себя на 
их место. Ио это ничего не доказывает. 
Нужно писать пьесы для младшего возра
ста, нужно над этим работать, а не иокать 
теорийки обезличить ребонка-зрителя, пи
сать для взроолых: деокать наши дети та
кие умные, это им самый раз подойдет. 
Мало еще у нао пьео, которые увлекают ре
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бят учиться, учиться и учитьоя, которыо 
дают им знания, не переотавая быть увле
кательнейшими пьесами.

И вое-таки, товарищи, я  не преувеличу, 
еоли скажу, что наша детская драматургия 
имеет мировое значение. Нужно сказать, 
что за границей происходит в общем то же 
в области детоких спектаклей, что было у  
нао до Октября. Вое те иго паохальные 
зайцы скачут по оцене, когда в воскресенье 
туда приходят богатые дети, вое те же слад
кие сны. Но, товарищи, под влиянием те
атра для детей и ооветокой детокой драма
тургии появляются и другие образцы. Л иза 
Тецнер, Бела Еалаш, его пьеса «Гано 
Уризль идет за  хлебом», пьесы Труды и Евы 
Занд, агитпьеоы Яше ка говорят о зачат
ках детокой пролетдраматургии.

Недавно я  получила пиоьмо от американ
ских пионеров, которые оообщатот, что у  
них создана оперетта «Сделай меня крао- 
ным», что вое признали ее уже серьезной 
удачей.

И можно назвать ряд примеров, когда 
под влилпием уопохов советского детского 
театра у нао отарается дать что-то повое 
детокая драматургия за границей, когда 
наши пьесы идут за границей, как  прошел 
«Негритенок и обезьяна» в Варшаве.

На Западо еоть такой мастер, как  Эрих 
Кестнер, детокие пьесы которого доотойны 
пристального внимания, но все-таки это 
пока горсточка нового, а  в целом, чтобы по
лучить представление о детской драматур
гии Запада, окажем оловами Эриха Кеот- 
нера: «Я очень извиняюсь, что в моей пье
се нет пения в тихую ночь, нет рождествен
ской елки, которая превратилась в совер
шенно необходимый атрибут каждой детской 
пьеоы. Эта елка отала той сорной травой, 
которая мешает расти настоящему новому 
искусству».

Товарищи, оледя за тем, что делается за 
границей, не трудно заметить, что фаши
стская Германия намерена обратить сугу
бое внимание на детокие постановки. Я  ви 
дела огромные страницы «Берлинер таге- 
блатт» и «Фелькишер беобахтер», где ста
раются использовать наш опыт вниз голо
вой, в  своих целях. Мы это должны знать. 
Борьба за юношество, борьба за ребят —  
это важнейш ая борьба.

Когда мы говорим о наших детоких дра
матургах, надо оказать, что то, что они де
лают, это очень значительно и очень от
ветственно, и мало, товарищи, это знать, 
как  знают региотраторы, а  надо это почув
ствовать творчеоки и надо нм больше по
могать. Надо большо творить д ля  советоких 
ребят. Советокая власть дала нам почву та
кого исключительного отношения к  ребя
там, на которой мы можем взраотить дейст
вительно невиданное искусство для детей.

Но, товарищи,' когда вы говорите о дра
матургии в национальных республиках, 
вы молчите о том, чтб еоть у  вао в облаоти 
детской драматургии. Если у  вао ее нет 
или мало, почему вы не бьете в набат? Если 
она у  вао есть, почему она проходит мимо 
вао? Почему каждый раз, когда вы гово
рите о драматургии в целом, вы не каоа- 
етесь вопроса и о детокой драматургии? 
Н этом же надо упрекнуть нашу .критику. 
Посмотрите статьи наших критиков, кото

рые они пишут перед театральным сезо
ном об итогах сезона. Вы не найдете ни 
слова ни в положительных, ни в отрица
тельных оценках ни об одной детской пьесе, 
Взамен этого, чтобы отписаться, некото
рые газеты одии-два раза в год пишут отатьи 
на тему о том, что театр для детей —  дело 
важное и нужное. Эти статьи пишутся так 
окучно, что их читают главным образом; 
написавший и редактирующий, а  надо 
писать д ля  детей — с творческим подъемом, 
Когда вы думаете о работе в театре для 
дет. й , не представляйте оебе старых педаго
гов, а  предотавляйте оебе вожатых и пионе
ров, наших замечательных, полных весе
л ья  и задора ребят. Театр для детей —  
это не скучное дело, а дело, в  котором для 
каждого по-наотоящему творчеокого чело
века найдетоя, что напиоать, что ооздать. 
Еоли вы по-настоящему любите ваш их 
ребят, наших общих ребят Страны сове
тов, еоли вы по-наотоящему верите 
в наше общее будущее, давайте оделаем 
этот съезд поворотным в омыоле отношения 
каждого из вао к вопросам детского иокуо
отва, детокой драматургии, в омысле того, 
чтобы воем вашим отношением, вашим 
творчеством вы помогали расти детокой лите
ратуре и детской драматургии Страны 
советов. В д ет ях — наше общее оветлое, 
социалистическое завтра {аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, съезд 
приехали приветствовать колхозники У з
бекистана (продолжительные аплодис
менты). Слово имеет начальник политот
дела МТС Зеленокого района т. Сулима- 
нов (аплодисменты).

СУ Л И М А Н О В . Пламенный привет оъезду 
писателей и любимому Максиму Горькому 
от хлопкоробов Узбекистана (аплодис
менты).

Мы, колхозники-ударники передового 
Зеленского района Узбекистана, неустан
ной борьбой за точное выполнение директив 
партии и правительства об освобождении, 
от необходимости ввоза хлопка добились 
решающих успехов и выдвинули овой рай
он на первое меото в основной хлопковод
ческой республике —  Узбекистане, а  тем 
самым и во всем Советском ооюзе.

Колхозники-ударники, борющиеся за вы- 
оокую урожайность хлопчатника, выполня
ют директиву партии и правительства, ло
зунг т. Сталина: оделать колхозы больше
вистскими и колхозников зажиточными! 
Сейчас наши колхозники под руководством 
партии и правительства становятся заж и
точными.

В настоящее время Зеленский район мо
жет олужить хорошим примером борьбы 
за высокую урожайность хлопка в Совет- 
оком ооюзе. Показатели урожайности хлоп
ка в нашем районе превосходят урожаи 
хлопчатника за границей. •

К олхоз К арла Маркса в прошлом году 
дал в ореднем о га 33 центнера хлопка. В 
этом году этот колхоз боретоя за то, что
бы дать 40 центнеров о га. Бригада этого 
колхоза дала обещание в газето «Правда 
Воотока» и в других наших республикан
ских газетах о том, что эта бригада в ны
нешнем году даот не 40 центнеров,-а 50 
центнеров с га.

Мы прооим советских писателей приехать



474 ЗАСЕДАНИ Е Д Е В Я Т Н А Д Ц А Т О Е

к нам в Узбекистан — изучить и описать 
наш опыт.

Мы уверены, что и в дальнейшем колхоз
ники-ударники Зеленского района будут 
поднимать урожайность хлопчатника, ибо 
вое уоловия для этого в Зеленоком районе 
имеются.

Но наши колхозники не только поднимают 
урожайнооть хлопчатника. Наши колхоз
ники и колхозницы стремятоя к  учебе. 
Они хотят читать хорошую литературу, осо
бенно художественную литературу. А меж
ду тем в нашем районе и в Узбекистане во
обще мало литературы, особенно для мало
грамотных.

Мы обращаемся от имени колхозников 
к вам, ооветоким пиоателям, о прооьбой, 
чтобы вы этому учаотку уделили особое 
внимание, чтобы художественная литера
тура помогала нам боротьоя за выполнение 
производственного плана нашей отраны. 
Мы являемой самыми счастливыми удар
никами, так как наша делегация вотречает 
первый всесоюзный съезд советоких писа
телей, такой оъезд, каких мир ещо не ви
дывал.

И так, товарищи, мы ищем наших дорогих 
советских писателей в наш район, в район 
высокой урожайности хлопчатника.

Да здравотвует наша партия и прави
тельство! (Аплодисменты).

Д а здравствует наш любимый вождь 
т. Сталин! (Аплодисменты,).

О Д Н А  И З  Д Е Л Е Г А Т О К . Колхозники 
Зеленокого района и всего социалистиче
ского Узбекистана успешно идут к  заж и
точной жизни.- В знак этого они при
слали этот халат, тюбетейку и платок на
шему лучшему писателю —А. М. Горькому 
(аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет тюрк
ский драматург т. Джабарлы.

Д Ж А Б А Р Л Ы . Я  очастлив тем, что нахо* 
жуоь на таком большом оъезде, где участ
вуют лучшие литературные силы всех на
родностей Советокого союза, где они рао- 
оказывают друг другу о своих уопехах и 
достижениях. Я  учаотвую на оъезде, кото
рый неоомненно явитоя поворотным пун
ктом в иотории развития нашей ооветокой 
литературы.

Великое воопитывающее значение оъезда 
окажется уже завтра, когда распахнутся 
двери к  новым, выошим ступеням совет
ской литературы и драматургии в частно
сти.

Товарищи, я  не могу воздержатьоя от 
выступления по поводу тех наболевших 
вопросов, которые волнуют меня как  ра
ботника литературы, вопрооов, которые 
нуждаются в выяснении на съезде.

Один из таких вопросов —  выбор писа
телем темы. Одним из больших доотоннств 
и показателей оилы и качеотва художника, 
писателя, драматурга является его уме
ние выбрать тему, которая заряж ает его и 
которая облегчает ему возможность гово
рить овоему читателю то, что он видит, чув
ствует, то, что требует от него его эпоха, 
то, чего еще не замечают другие, а  если заме
чают, то не могут об этом говорить. Это 
так  называемый ооцнальный заказ эпохи. 
Но многие товарищи часто подменяют «со

циальный заказ» «специальным заказом». 
«Напиши мол мне о отекольиом заводе 
или о шелкомотальной фабрике», ■— говорят 
писателю. «Да не могу я  пиоать об этом: 
мои мыоли, мое внимание увлечены другим, 
я  незнаком о этим делом, я  не захвачен 
им». —  «Почему? Поезжай па завод, в 
колхоз, поомотри и напиши». Идешь на 
завод: работают машины, вращ аются гро
мадные колеоа, двигаются гиганты; ну и 
пусть оебе двигаются. А иной раз идешь по 
улице, стоит у  Мотроотроя женщина в муж- 
оком коотюме о лопатой в руке или ра
бочий о кувалдой, и каждый его удар 
готовит будущее бесклассового общества. 
И это заряж ает писателя, и писатель пишет 
без воякого «специального заказа». И  этот 
образ не будет давать подсол до тех пор, 
пока пиоатгль не напишет.

Только один раз мне пришлооь заключить 
договор на пьеоу на определенную тему, 
после этого я  написал пять пьео, а  этой 
пьеоы всо еще нет.

Я  не совсем понял т. Киршона, который 
упрекал т . Погодина в том, что он высту
пает искателем новых форм тогда, когда о 
Беломороком канале можно писать ста
рыми формами, наполненными новым со
держанием. Можно конечно писать обо 
воем: и о Беломороком канале и о страх- 
каосе, но это будет уже только техника, а 
не иокуоотво —  сроком на один год, пока 
пьеоу вое уопеют увидеть по одному разу. 
Ведь каждое содержание требует соответ
ственной формы, и всякий подмен при
ведет лишь к  механистичности. Еоли писа
тель не чувотвует формы, в которую он об
лекает свое произведение, еоли он не заря
жен, еоли он не возбуждаетоя от дейотвий 
своего героя и у него по опине не бегают 
мурашки, то он овоего зрителя не заря
дит. Он подействует на его разум, на оозна
ние, но чувства зрителя останутоя свобод
ными от воздействия. А произведение, ко
торое раоочитаио только на сознание, а не 
на чувотва одновременно, —  это не иокуо
отво. Пиоатель, который не у .черт быстро 
заряж аться и заряж ать сво го читателя, 
драматург, который не умеет сделать так, 
чтобы зритель плакал или смеялоя по его 
воле, — это но писатель, это не драматург. 
Такому писателю или драматургу лучше за- 
нятьоя бухгалтерией или чем-нибудь дру
гим, но во вояком олучае не иокуоством.

II как раз в этом процесое вооприлтня 
громадную, даже решающую роль играет 
мировоззрение писателя: любит ли он на
шу отройку, наш новый мир, радуется ли 
он каждому его уопеху, горюет ли он при 
каждой временной неудаче, захватывает 
ли его движение наших социалистических 
гигантов. Этим и определяетоя выбранная 
тема.

Цель советокого писателя определенна: 
отображать нашу великую отройку, моби
лизовать своих ообратьев и героев к  но
вым победам. А какой материал и какую 
форму он подберет —  ого дело и зависит 
от его творчеоких переживаний и способ
ностей. Одного увлечет Беломорский ка
нал, другого — тракторный завод, а тре
тьего — породиотая корова в оовхозе.

Но при всех обстоятельствах драматург 
обязан дать полнокровное, ценное, высо-
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некачественное и может быть беоомертное 
художественное произведение.

Мне бы хотелось в двух оловах остапо- 
витьоя на проблеме положительного героя. 
Каков облик этого нового героя нашей эпо
хи, отроителя нашей жизни и беоклаосово- 
го общества, героя, который боретоя о угне
тателями воего мира и держит на овоих 
оильных плечах гиганта тяжесть одной 
шестой земного шара?

Некоторые товарищи наивно очитают, 
что от этой проблемы можно отделаться ме
тодами медицины и пропиоыванием опре
деленных рецептов. Далее у  нао на оъезде 
позавчера один товарищ читал один из этих 
рецептов: «Герой нашего времени яоен: 
он омел, культурен, чеотен и т. п. Что же 
здеоь трудного и почему товарищи писа
тели не пишут о таком герое?» Т ак прибли
зительно говорил он. А мне кажетоя, что 
вопроо здесь гораздо шире и глубже, чем 
эти товарищи думают. Здеоь дело не в оку- 
пости или в нежелании писателя уметь 
заставить зрителя плакать, честно смеять
ся, хотя и это вещь не легкая. Драматургу 
приходится играть нервами и чувствами 
зрителей и создавать такую обстановку, в 
которой бы нервы зрителя, как  кнопки 
электроустановки, находились в его руках. 
Вое чувства зрителя должны находиться 
в распоряжении драматурга. Молено на
писать человека, героя, честного, сильного, 
решительного, но зритель может его не 
любить.

Конечно всем вам известна иотория 26 
бакиноких комиооаров, раоотрелянных ан- 
глийо1шми генералами в песчаных степях 
Средней Азии. Н а эту тему у  нао сделана 
картина под таким же названием — «26». 
Там вое люди честныо, добрые, омелые, 
и картина технически сделана хорошо. Эти 
люди идут на смерть бесотрашно.

Но зрители их оудьбой не интереоуются. 
И во время проекции картины зрители рас
суждают: «Это место оделано хорошо, это 
не убедительно, а это — натянуто». И х 
даже не оообенно интереоует оамый мо
мент трагичеокого расстрела, хотя и кровь 
льется.

Почему же это так? Бакинский проле
тариат любит своих вождей, людей, кото
рые положили за его очастье головы в пео- 
чаных степях Средней Азии. Но автор не 
оумел создать нужной обстановки и не оу- 
мел поотавнть героев на должную выооту. 
Не оумел завоевать зрителя, его эмоцни и, 
делая отавку только на краоивую компо
зицию, думал этим обмануть зрителя. А 
Зритель —  такой пройдох , что его такими 
«фортелями» пожалуй не обманешь.

Еоли зритель, оидя в театре, в ооотоянни 
логичеоки критиковать и расоуждать, то 
следовательно он действием не захвачен. 
А задача драматурга —  захватить зрите
л я  о момента поднятия занавеса так, что
бы он полностью находился под действием 
его магичеокой палочки и чтобы драматург, 
наблюдая оо стороны, мог оказать: вот 
оейчас будут смеятьоя, оейчао плакать, а 
сейчас аплодировать. Писатель должен это 
знать и расочитывать о оамого начала.

Один из наших товарищей напиоал пье
су о новом театре. Он ее прочитал актерам, 
и когда_закончил, все были ею захвачены.

Прошел день, и некоторые актеры , отож
дествляя оебя и овои действия о положи
тельными и отрицательными героями, на
чали говорить, что пьеса такая-сякая и 
разнеоли по всему городу славу о ней. Н аз
начено было второе чтение, и  по окончании 
опять-таки невольно аплодировали, даже 
противники, хотя знали целеустремлен
ность пьесы...

По рецепту героя создавать нельзя. 
Сколько бы пиоатель ни припиоал овоему 
герою хороших качеств, еоли только он 
не оумел его показать как  живого человека, 
со воеми его страстями, вое равно он не 
будет пользоваться любовью, и пиоатель 
неминуемо уолышит от зрителя: «Герой 
немного ходульный, охематичный, нежи
вой какой-то».

Когда Хаджи-Мурат Толотого, простре
ленный наоквоэь, поднимается во веоь роот 
и падает трупом, вам кажетоя, что обвали- 
ваетоя громадная вековая гора. Вот на 
какую  выооту оумел автор поднять овое- 
го героя. И  этому умению, этому иокуо- 
отву мы должны научиться.

Не надо создавать героев неполнокров
ных, которые неубедительны, которые гово
рят только лозунгами и цитатами. Надо соз
давать живых людей, полнокровных, оо 
воеми их кипучими страстями.

Наш а эпоха не имеет овоих прототипов. 
Пусть наши герои ошибаются, пуоть они 
любят сколько хотят, и пуоть они колеб
лются. И на фоне всего этого нужно вы
вести нового человека, человека чиотой, 
любящей, крепкой, омелой натуры, до
стойной нашей великой эпохи.

Некоторые из наших критиков еще до 
последнего времени не могли олышать оло
во «любовь»:

«Ну, какой же это герой, который лю
бит женщину!»

Это —  непонимание того, что отарые чув
ства в новых обстоятельствах могут высту
пать о новым качеотвом.

Товарищи, за  неимением времени оста
новлюсь только на оледующих двух вопро
сах. ■

Вам конечно извеотно, что в ароенале руо- 
оких пиоателей и драматургов имеется от
шлифованный литературный язы к — язы к 
Пушкина и Оотровокого. Если при таких 
обстоятельствах А. М. Горький отавит еще 
вопроо о языке, то это тем более важно 
для нао.

Наш язы к издавна был наводнен непо
нятными для широких маоо арабскими ело- . 
вами. Этот язы к был понятен только высшим 
кругам знатной аристократии. У нао воз
никла борьба освобожденных широких 
маоо против этого язы ка, тенденция к  его 
тюрки зации.

Параллельно о этим открытое меото не
достающих олов заполняли древне-тюрк
скими архаичеокими олосами, которыо в 
той же мере непонятны маооам.

Теперь идет борьба против этих тенден
ций, за создание яоногон понятного народ
ным массам язы ка.

Некоторые товарищи вмеото ооздания яс
ного литературного язы ка ударяютоя в 
другую крайнооть. Они проявляют тенден
цию протащить в литературный язы к все
возможные провинциализмы. Это конечно
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такая ж е вредная тенденция, как  арабизм 
и архаизм. Вопроо о языке оообенно ва
жен для драматурга. Его язы к отличаетоя 
от язы ка романиота. Он не имеет возмож
ности говорить от себя, как  романиот.' Ои 
должен говорить точным и выразительным 
языком, в коротких диалогах, включающих 
в оебя действие, обстановку и характери
стику героя. Я  надеюсь, что оъезд и этот 
вопроо без внимания не оставит.

Я  остановлюсь еще на вопроое о театре 
национальностей в Моокве. Алекоей Мак
симович оделал интереснейшее предложе
ние — организовать в Моокве театр наци
ональностей.

Некоторые товарищи предотавляют оебе 
организацию этого театра таким образом,, 
что сюда будут приезжать на гастроли на
циональные труппы и будут давать опек- 
такли на овоих язы ках.
. Мне кажетоя, что лучше иметь театр, где 
будет особый оостав, который будет ста
вить пьеоы национальных пиоателей на 
руооком языке в пополнении руоокнх ак
теров, где руоский зритель оможет глуб
же ознакомиться о иокуоотвом и культурой 
национальных реопублик. А для .поста
новки или консультации этих пьео могут 
быть привлечены режиооеры национальных 
реопубли к (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Сла
вин.

С Л А ВИ Н . Поводимому никогда еще в 
истории мира не было так, что оудьбы книг 
и опектаклей и  судьбы людей, которые их 
делают, отояли в центре внимания огром
ной страны, как  это происходит оейчао, в 
дни съезда. Разумеется мы и раньше зна
ли, какое значение, какое большое позна
вательное и созидательное значение имеет 
художественная литература в дело стро
ительства нового общества. Однако никог
д а  еще это внимание, любовь и забота на
рода о овоей художественной литературе 
не выражалиоь в такой огущенной, на
глядной форме, как  сейчао. С этой отороиы 
я  уверен, что оъездовские дни окажут 
благодетельное влияние на оудьбы мно
гих наших писателей.

Когда делегаты выходят в кулуары, пред
ставители газет забраоывают их много
численными вопросами д ля  печати. Среди 
этих вопрооов еоть и такой: «Какое из ва
ших произведений вы очитаете лучшим?» 
Следуют разные ответы в зависимости от 
темперамента отвечающего. Когда я  слы
шу этот вопроо, я  вопоминаю Виктора 
Гюго. Ему был задан тот же вопрос одной 
из французоких газет в день его рождения:

— Какое из овоих произведений вы очи
таете лучшим?

— Мое лучшее произведение, —  ответил 
Виктор Гюго, —  еще не напиоаио.

В этот день Виктору Гюго иополнилооь 
85 лет. Никому из нас к  очастию еще нет 
85 лет. Каждый из нас о ббльшим осно
ванием, чем Гюго, может оказать: «Мое 
лучшее произведение еще не написано».

Да, товарищи, к сожалению для нао, а 
еще больше для наших читателей и зрите
лей наши лучшие произведения еще не на- 
пиоаны. Неомотря на вое значительные 
успехи ооветской художественной литера
туры, мы еще не достигли полной оилы и

полного блеока в том, что являетоя для нас 
оамым дорогим, —  в изображении положи
тельного героя нашего времени.

Д раматургия здеоь еще больше ототала, 
чем художественная проза. Это естествен
но. В распоряжении романиота больше ху
дожественных оредств, 4ем у драматурга.

Романист может ударятьоя в описания. 
Его книга—интимный разговор о читателем 
наедине. Пьесу же берет большое учреж 
дение —  театр. Сотни людей ее отавят, раз
малевывают, кроят, наряжают и в шуме и 
в световых эффектах брооают в оередину ог
ромных толп. Романиот овободно раопоря- 
ж аетоя дейотвием во времени и простран
стве. Романист не ограничен трехчасовым 
оценичеоким действием и несколькими де
сятками метров сценичеокой площадки. 
В распоряжении драматурга только олово. 
Всю оложнооть характера и всю оложнооть 
событий драматург может выразить толь
ко в переброоке оловами между ообою дей
ствующих лиц.

Трудно предоказывать, но мне кажется, 
что великое произведение советской лите
ратуры появитоя в театре позже, чем в ху
дожественной прозе и поэзии.

В чем ооновная трудиооть драматургии? 
В том, чтобы выразить великую правду на
шего времени в его положительных героях. 
Одного решения оказать правду для ху
дожника мало. Нужно ещо уметь оказать 
ее. Благими намерениями вымощены всо 
театральные подъезды. Я  хочу оказать, что, 
работая над конкретными произведениями, 
можно оставаться субъективно глубоко 
правдивым и в то же время объективно 
лгать. Д авать тень вмеото живого чело
века —  разве это не значит лгать? У Б аль
зака вряд ли было субъективное желанно 
ироолавить в овоих произведениях рево
люционеров и унизить аристократов. Од
нако он это сделал. Его мощный позна
вательный и творчеокий талант в конеч
ном итого работал на правдивое изображе
ние жизни. Правда его гения оказалаоь 
оильнее правды его убеждений.

Итак нам предстоит ооздать гармонию 
между овоими творчеокими желаниями и 
овоими творчеокими возможностями. Мы 
знаем о жизни больше, чем умеем выра
зить. Мы ищем учителей не только,в ж и з
ни, ио и в книгах.

Когда я  омотрю пьеоы Погодина, мне ка
жетоя, что в них заключено больше эле
ментов нового театра, т . о. что они переда
ют новую правду человечества, которую 
провозглатпаем мы, лучше, чем пьеоы тех 
драматургов, которые близко придержива*}  
ются канонов старого клаосичеокого т е - ' 
атра.

Действительно, чтобы писать, как  Ш ек
спир или Чехов, нужно мыолить и чувст
вовать, как Шекопир и Чехов. Стиль — 
точка приложения идеологии. Когда под
ражающий Л ьву Толотому берет нашу со
ветскую ж изнь и оформляет ее художест
венными приемами оектапта, помещика, 
анархиста, рантье и ариотократа, будучи 
сам при этом безбожником, пролетарием, 
марксистом, плебеем и  большевиком, то 
получаетоя катастрофическое несоответст
вие между идеями „и средствами их выра
жения.
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У клаооиков нужно учиться так, чтобы 
в конечном итоге не повторить их, а  отли
читься от них, отличитьоя в пашем оовет- 
оком родо.

• Да, изучать клаооиков нужно, но более 
глубоко, чем это было до оих пор, и более 
критически, чем это было до оих пор. Воо 
знание старой литературы, которое необ
ходимо пиоателю и которое наоыщает его 
необходимыми технологичеокими сведения
ми, вместе о тем отравляет его старыми, от
жившими,не применимыми оейчао приемами.

З а  каждым приемом отоит ощущение. 
Воспринимая прием, мы впитываем в се- 

'б я  и чаотицу яда старого ощущения мира.
Почему у меня в моей пьеое «Интервен

ция» большевики вышли бледнее и беднее, 
чем образы некоторых других действующих 
лиц и чем оригиналы большевиков в жизни? 
Разве я  не понимал их ощущений, мотивов и 
механизма их поведения? Нет, понимал. 
Но иокуоство —  одна из величайших кон
кретностей в мире, одна из наиболее чув
ственных вещей в жизни. И когда я  пы
тался изобразить эту силу, и простоту, и 
мужество, и темперамент, —  бумажный ше
лест Ш екопира мне только мешал!

Все элементы большевистского темпера
мента в отдельности я  находил в отарой ли
тературе, но комплекса этого темперамен
та я  не найду ни в одной старой книге!

В тот день, когда живой большевик во 
всей овоей мощи встанет иа страницах кни
ги, в этот день появится первая великая 
книга нового человечества.

Как ее сделать? Увы! правил в иокусотве 
нот. Пламенная мечта некоторых пиоате
лей о том, чтобы такие правила были изда
ны, —  мечта неосуществимая.

Критика могла бы помочь в этом отно
шении. Ругать ооветокую критику уже ста
ло труизмом. Я  должен оказать, что огуль
ное сШшвание ооветокой критики- -вещь не- 
ворная и вредная. И еоли писатели требу
ют помощи от критиков, то и критики в пра
ве требовать ее от писателей. У нао есть 
театральные критики, чьи суждения явл я
ютоя для  писателей ценными. У нао есть 
критические шюатели, которые ценны тем 
своим овойством, которое пиоателю импо
нирует больше, чем что-нибудь другое: они 
литературно талантливы. Однако главная 
беда наших критиков в том, что они забы
вают одно оущеотвеиное обстоятельство: 
не только наша драматургия ототала от 
нашей эпохи, но и оценка нашей драматур
гии ототала от самой драматургии.

Критика —  это какой-то отдаленный арь
ергард, отдаленный обоз, так что часто мож
но считать, что его вовсе нет в нашем идеоло
гическом вооружении.

Марко сказал: «Практикой  человек дол
жен показать оилуовоего мышления». Наша 
практика —  это наши книги и наши пьеоы.

Таким образом ооновная трудность зак 
лючается в изображении характера, в изо
бражении того химического соединения, в 
которое вступает между ообой обществен
ное и личное, и тех  новых эффектов в пове
дении человека, которое это соединение дает.

Изображать ли оамый процеоо этого ве
ликого духовного переворота или, напро
тив, изображать только его результаты, а 
может быть изображать и то и другое, но в

какой пропорции, —  вое это мы очевидно 
найдем в какой-то одной ооветокой пьеое, 
появление которой будет оолепительно, по
тому что это будет нача*ло новой великой эры 
драматичеокого иокуоотва. Подотупы к  это
му иокусотву мы берем иоподволь, это про
цесс длительный.■ Мы завоевываем новый 
характер в искуоотве, черточку за черточ
кой. В редкой из ооветоких пьес нет сча
стливых находок для будущего иокусства. 
В разрозненном и несовершенном виде 
элементы новой драмы присутствуют боль
ше или меньше во воех ооветоких пьесах.

Таким образом однажды на ооветском те
атре появится пьеоа, полная боевой рево
люционной филооофин, беоотрашно прав
дивая, ярко жизнерадостная, прозрачно 
проотая и сохраняющ ая в то же время всю 
сложную идейность нашей эпохи.

Быть может ее автор уж е бродит ореди 
нас, быть моисет он оидит где-нибудь здеоь 
на хорах, юноша, посетитель библиотек, 
студент или фабзаяц о запионой книжкой 
в кармане, где значатоя первые реплики 
и ремарки. Л  может быть это будет один 
из нао, 35-летних, прошедших войну и ре
волюцию, продирающихоя к великому ис
кусству оквозь тьму овоих предрассудков 
и овоей неопытности. Наше искуоотво при 
воем его несовершенстве уже давало образ
цы, которые потрясали мир. Л  ведь мы 
еще так  молоды I ( Аплодисменты}.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, в пре
зидиум поступили деоятки записок о пре
кращении прений. Каково будет мнение 
оъезда? (Аплодисменты). Значит возраже
ний нет? Нет. Тогда разрешите прения 
считать законченными. Докладчики от 
заключительных слов отказываютоя ( апло
дисменты). Прежде чем перейти к  до
кладу т. Бухарина, разрешите объявить 
оледующео: иа съезде ореди гостей присут
ствует японский революционный режис- 
оер т. Хиджикато. Предоотавляю ему сло
во для приветствия ( аплодисменты).

Х И Д Ж И К А Т О  ( говорит по-японски. Пе
реводит т. Секи-Сако). От имени револю
ционных писателей и художников Японии 
передаю первому съезду ооветоких писате
лей, этому передовому отряду мировой про- 
летарокой литературы, горячий братский 
привет! ( Аплодисменты ) .Я понская револю
ционная литература в течение воего овоего 
более чем 10-лет него развития находится 
под сильнейшим влиянием ооветокой лите
ратуры—самой передовой в борьбе за  миро
вой октябрь. Рабочий класо Японии и его 
писатели всегда с огромным вниманием сле
дили и оледят за роотом и успехами стро
ительства бесклассового общеотва (апло
дисменты).

Почти все значительные советские лите
ратурные произведения, как например все 
произведения М. Горького, «Железный по
ток», «Бронепоезд», «Бруски», «Тихий Дон», 
«Поднятая целина», «Цуоима» и т. д ., уже 
переведены на японокий язык, очень попу
лярны и пользуются большой любовью у 
рабочих и креотьяноких маоо. Некоторые 
из этих произведений были выпущены далее 
буржуазными издательствами —  факт, по
казывающий колосоальный интерео широ
ких олоев наоеления Японии к великой ли
тературе Страны ооветов.
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Уже 20 ооветоких . пьео переведены на 
японокий язык, вклю чая «Мать» Горького, 
«Рычи, Китай!» Третьякова, «Разлом» Л ав
ренева, «Воздушный пирог» Ромашова, 
«Эхо» и «Шторм» Билль-Бслоцерковского, 
«Бронепоезд» во . Иванова, «Город ветров» 
и «Хлеб» Киршона, «Страх» Афиногенова и 
др. Вое они, показанные большими рево
люционными профеооиональными теат
рами, входящими в японокую секцию Ме
ждународного объединения революцион
ных театров, в Токио, Ооака и других го
родах воегда вооторженно и горячо привет
ствовались зрителями.

Ценный опыт ооветоких товарищей в 
облаоти литературы различных националь
ностей олужит хорошим уроком для япон- 
оких революционных писателей в их ра
боте по развитию революционной литера
туры в Корее и на Формозе.

Вопроо о применении ооциалистичеокого 
реализма в Я п он и и — важнейший вопрос 
не только на диокусоиях революционных 
писателей, но и в других областях искус
ства. Теорстичеокие работы Кирпотииа, 
Ваоильковокого и других переведены и вни
мательно изучаются работниками иокуо
отва.

Необходимо отметить здеоь, что влияние 
ооветской литературы на маооы не только 
не оолабло после первого выпада япон
ских империалистов в Манчжурии против 
Советского ооюза, но еще более уснлнлооь. 
Это показывает, что широкие маосы уже 
понимают, кто их действительный враг, 
что их враги не в Стране советов, а  их вра
ги —  зачинщики и организаторы нападения 
на Страну советов, генералы и фашисты, в 
отчаянии толкающие «верных оынов» ми
кадо прямо к  военной диктатуре.

Д ля вао вое это уже ясно. Вопомннто 
только, что спуотя несколько меояцев по
оле начала войны в Манчжурии целый от
ряд японских солдат был расотрелян на 
месте за антивоенную работу, что империа
листы Японии были вынуждены отослать 
целый полк из Ш анхая в Японию под ви
дом «триумфального возвращения», так 
как ни один оолдат этого полка не захотел 
выотупнть против овоих китайских бра
тьев (аплодисменты), и потому было бы 
опаоно держать этот полк вмеоте с «вер
ным! оолдатами» микадо. Вопомните уо- 
пешную подпольную работу героической 
компартии Японии на важнейших воен
ных заводах и в военных портах (бурные 
аплодисменты).

Одна из наиболее важных задач япон- 
оких революционных пиоателей — помочь 
разбить интриги империалистов и бороться 
за защиту Советского ооюза путем создания 
произведений о советской действительно
сти, которые революционизируют трудящие
ся маосы, стоящие за прекращение граби
тельской войны в Китае.

«Военные заводы», роман т. Савамото об 
антивоенных наотроениях рабочих одного 
из крупных военных заводов и их смелой 
борьбе под руководством компартии Я по
нии, многие расоказы т . Куросима о недо
вольстве японоких оолдат, их братании о 
китайокими оолдатами, оборннк антивоен
ных стихов, выпущенный пролетарским 
театральным сою зом ,— таковы примеры,

показывающие, что японские революцион
ные писатели действительно выполняют 
.свою важнейшую задачу, неомотря на 
чрезвычайно тяжелые условия (аплодис
менты).

Огромное значение имеет пьеса т. Хиса- 
ита «Нефтяные промысла Северного Саха
лина», вскрывающая интриги японоких 
империалистов, отарающихоя помешать вы
полнению пятилетки в нефтяной промыш
ленности на ооветоком Сахалине, и риоую- 
щ ая взаимоотношения и сближение япон
оких рабочих с советскими. Н а борьбу с 
этим революционным движением японокая 
бурж уазия мобилизует вое возможные 
оредотва —  литературу, театр, кино, музы
ку, радио, печать и т. д. и т. п.

Произведения Ноаки, автора целого ряда 
маооовых патриотических романов, выпу
стившего в овое время о помощью военных 
кругов Японии так  называемый «Фашист
ский манифест», «Приближающаяся вели
кая  японо-русокая война» Х ирата, «Тот, 
кто победит последним» Годзэ —  все эти 
произведения, пытающиеоя доказать «аг
рессивность» Советского ооюза, характер
ны ярким выражением глубокой ненави- 
оти врагов к отечеотву мирового пролета
риата.

Существование «Союза деятелей иокуо- 
ства Японии», военно-фашиотокой куль
турной организации, которая, как  говорят, 
имеет больше 10 ООО членов, —  типичный 
пример того, как  мобилизуются буржуа
зией широкие слои художников для того, 
чтобы привязать масоы рабочих и крестьян 
к колеснице войны.

Репрессии врагов усиливаются день ото 
дня. «Закон об охране общественной безо
пасности», имеющий себе конкурентом 
оредневековые законы наци в Германии, 
будет окоро переомотрен, чтобы еще бо
лее усилить преследования работников ле
вого культурного движения.

Путь революционных деятелей искусст
ва Японии очень тернист. С веоны 1932 г. 
началноь и продолжаются аресты - лучших 
товарищей. Выпуск революционной лито- 

атуры и постановки пьео запрещаются, 
аоедания, митинги и воякие собрания 

запрещаются. В результате этих репрео- 
оий революционные организации сильно 
пострадали. Однако на омену одного аре
стованного приходят деоятки новых (ап
лодисменты). Вокоре пооле запрещения ли
тературных кружков на заводах и в дерев
не стали появляться в еще большем коли
честве новые рабкоры и пиоатели. Союз про- 
летароких пиоателей Японии в ответ на 
запрещение овоего органа выпуотил 10 но
вых революционных литературных ж урна
лов (аплодисменты).

20 февраля 1933 г. международная рево
люционная литература потеряла одного из 
самых боевых и талантливых борцов за 
коммунизм —  молодого японского проле
тарского писателя т. Кобанои. В зцак про
теста против этого гнусного убийотва 5000 
рабочих Токио ообрались в театре, где шла 
пьеса Кобаяои. В каждом из нао поднимает
ся  чувство печали и гнева при воспоминании 
о том, как  был замучен т. Кобаяси японокой 
полицией. Тов. Кобаяои, автор ряда рома
нов: «Краболовная шхуна», «15 марта
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1928 г.», «Отсутствующий помещик», <3а- 
водская ячейка», «Товарищ из районного 
комитета» и др., сумел передать в них 
всему миру живой трепет оердца япопокого 
пролетария (аплодисменты).

Тов. Токунага, автор романов: «Улица 
без оолнца», «Токио —  город безработных» 
и др., передовой писатель рабочего клаоса 
Японии, сам был рабочим в типографии 
и ж ил на той самой улице без оолнца, 
о которой написал роман. Кобаяси начал 
овою литературную деятельность, будучи 
банковским служащим, и вся его жизнь 
блеотягцего партийного пиоателя, погиб
шего на овоем революционном посту, явля
ется типичным примером того, как  япон- 
окая интеллигенция вовлекается в револю
ционное движение.

Кровь т. Кобаяои, подвергнувшегося воем 
ужасам и пыткам японокого полицейского 
заотенка, бурно бежит в ж илах  сотен и 
тысяч японских революционеров, борю
щихся па литературном фронте, идущих по 
пути ооветоких писателей, собравшихся 
сегодня здеоь!

Товарищи писатели Советского ооюза! 
Мы, революционные писатели, театраль-

\ д о к л а д  н . и. Бу х а р и н а ! о 
ЧАХ ПОЭТИЧЕСКОГО

Товарищи, я  отношу ваши аплодисменты 
по адреоу той великой партии, членом 
которой я  ооотою и которая поручила мне 
на данном ообрании оделать овой доклад 
(<аплодисменты).

Мне кажетоя, что при обсуждении круп
ных вопрооов нашей советокой поэзии нам 
нужно иметь перед ообою ту  картину на
шей жизни и ту картину мировую, которая 
сейчао стоит перед нашими глазами. Наша 
страна занимает оейчао мировую позицию, 
позицию огромной мощи. Н аш а отрана сто
ит перед великими боями. Внутри страны 
мы имеем огромнейшие технико-экономи- 
чеокие уопехи. Мы имеем великолепные 
уопехи в облаоти класоовой борьбы проле
тариата, в первую очередь благодаря тому 
мудрому руководству, которое возглавля
ется т. Сталиным и которое воплощено в 
нашем Центральном комитете.

Мы наблюдаем огромный роот культуры в 
нашей отране —  и экстеноивный, вширь, ког
да гигантские пласты новых людей подни
маются к настоящей культурной жизни, и 
роот зтой культуры по вертикали, по ин
тенсивному измерению этой культуры, роот 
этой культуры вглубь, сопровождающий
ся обогащением воох содержательных эле
ментов человечеокой трудящ ейся лнчнооти, 
которая в настоящий момент гораздо бо
лее диференцирована, вопреки воем кле- 
вета'м наших врагов, чем когда-нибудь рань
ше, и которая оейчао выотупает на мировую 
арену в качеотве надежды, воплощения 
надежд всего человечества, отоящего перед 
великой угрозой, которую готовит ему 
капитализм.

Отсюда вытекает ноключительное услож
нение всех задач во воех областях, и совер
шенно естественно, что отоюда вытекает 
и необычайное усложнение тех задач, кото-

ные деятели и художники Японии, к л я 
немся смело итти вперед по пути создания 
советокой Японии и ждем от вао помощи 
в нашей борьбе за превращение Японии в 
Страну ооветов! (Бурные аплодисменты, 
переходящие в овацию-, все встают. Голоса 
с мест: да здравотвует революционная
Япония! Аплодгюмепты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово для ответа 
имеет т. Всеволод Иванов (аплодисменты).

И В АН О В . Товарищи, от имени прези
диума съезда и от имени воего оъезда 
разрешите поблагодарить японоких пиоа- 
телей и оказать, что мы, советские писа
тели, братоки поможем революционным 
пиоателям Японии ооздать новое иокуо- 
отво, которое завоюет мир (аплодисменты).
. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Перед докладом 
т. Бухарина объявляю перерыв на 10 ми
нут.

Перерыв.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово для доклада 
о поэзии, поэтике и задачах поэтического 
творчества в СССР имеет Н . И. Бухарин 
(бурные продоло/сителъпыв аплодисменты).

ООЭЗИИ, ПОЭТИКЕ И ЗАДА- 
ТВОРЧЕСТНА В СССР

рые мы должны отавить на нашем литера
турном фронте вообще, на нашем поэтиче
ском фронте в чаотнооти.

Совершенно не олучайно, что в наше вре
мя, понимаемое в узком омыоле олова — 
я  говорю о том периоде, который мы оей- 
час переживаем, —  чрезвычайно резко под
черкнута проблематика качества реши
тельно на воех фронтах. Проблема каче
ств а—  это проблема разнообразности, мно
жественности особенных подходов, ин
дивидуализирования, углубления работы и 
проч. Такова проблема качеотва в технике, 
проблема качеотва в облаоти экономики, 
проблема качеотва в области руководства, 
проблема качества в облаоти идеологии.

И еоли мы понимаем, —  а  мы вое безу
словно понимаем, —  что поэтичеокое твор
чество еоть один из видов идеологического 
творчеотва, что поэтичеокая продукция 
еоть тоже своеобразная продукция и что 
поэзия, независимо от того, думает ли об 
этом поэт или нет, еоть один из крупней
ших факторов общественного развития в 
целом (котати сказать, и древние, окажем 
греки, отлично понимали то, чего не пони
мают некоторые профессиональные лите
ратуроведы нашего времени, — прекраоно 
понимали общеотвенио-воопитательную и 
воопитательно-боевую роль всей литера
туры в целом и поэтичеокого творчества в 
особенности) —  так вот я  говорю, если 
мы имеем в виду эту проблематику каче
отва, то и для нашего поэтического творче
отва оейчао проблема качества, проблема 
овладения техникой поэтичеокого творче
ства, проблема мастерства, проблема 
овладения литературно-культурным наслед
ством и ряд таких проблем, которые ка
саются качественной характеристики ,— 
мне кажетоя, выдвигаются на первый шщп,



480 З А С Е Д А Н И Е  Д Е В Я Т Н А Д Ц А Т О Е

Это отоит в связи и о общими задачами 
нашей страны в' наотоящий момент. В то 
время как капиталистический мир, побу
ждаемый развитием о б о и х  противоречий, 
чреват чудовищными катастрофами и воо 
социальные барометры показывают бурю 
и грозу, в нашей отране происходит ока- 
зочно-быстрый процеоо вызревания нового, 
социалистического человека, и вое пробле
мы отроительотва социализма — в том чиоле 
и его культурные проблемы —  взлетают на 
новые, гораздо более выоокие уровни.

Теперешний рабочий —  это не тот рабо
чий, который был пять или шесть лет тому 
назад. Теперешний креотьянин, превратив
ш ийся в колхозника, уже совершенно не 
прежний креотьянин по овоему окладу. Та 
историческая необходимость, которая ве
дет дальше, вперед, усложняет, обогаща
ет, наполняет новым содержанием огромный 
человеческий резервуар, то люди, которые 
вое активнее, вое более отраотно и более ра
зумно выступают па иоторичеокой арене, 
требуют на воех фронтах более высокого 
качеотва и более сложного подхода ко вся
кой литературной продукции, в том числе 
и к  поэтическому творчеству. Сейчао ужо 
исчерпала себя полоса, когда можно было 
идти под полуироническим лозунгом: «Хоть 
сопливенькие, да овои». Нам нужно иметь 
сейчао смелооть и дерзание выотавлять на
стоящие, мировые крит ерии  для нашего 
иокуоства и поэтичеокого творчества. Мы 
должны догнать и обогнать Европу и Аме
рику и по маотеротву. Н а это мы должны 
претендовать (аплодисменты).

Именно поэтому и в области литературы 
пришло время для генеральной разборки, 
для подытоживания опыта, для уточнения 
ориентащш, для постановки новых задач, 
адэкватных великой всемирно - историче
ской позиции победоносного пролетариата и 
всему ритму самой интересной эпохи в ж из
ни человечества.

1. ПОЭЗИЯ
Конечным предметом настоящего док

лада является проблематика поэтического 
творчества в СССР. Но раиьшо чем перей
ти к анализу этих проблем, полезно под
вергнуть критическому рассмотрению ряд 
общих вопросов, касающихся поэтического 
творчества, том более, что здесь еще много 
неясного, и эта неясность отражается пре
жде всего на нашей литературной критике, 
играющей большую роль, и притом не всег
да положительную. •

Здесь я  прошу моих слушателей извинить 
меня, что некоторое количество времени они 
должны поскучать, но скука, как  зло, бу
дет лучше оттенять добро, которое после
дует в следующей части, где будет не так 
скучно и где я натолкнусь может быть на 
ожесточенные возражения. Можно сослать
ся здесь на блаженного Августина, кото
рый говорил, что зло существует только для 
того, чтобы оттенять добро. Исходя из ссыл
ки на такой крупный авторитет, я  прошу 
вас немного потерпеть (аплодисменты).

Первым вопросом мы ставим вопрос о 
поэзии как таковой. «Епсус1ораесПа ВгПап- 
пша» дает на этот- вопрос такой ответ: 
«АЪзокПо рое!гу 18 1Ьо сопсге!е апб пг- 
11811с охргеав1оп о! Пш 1шшап пипй 1п ет о -

Попа1 апй гЬу!Ьш1са1 квдиаде» («Абсолют
ная поэзия есть конкретное и художест
венное выражение человеческого духа на 
эмоциональном и ритмическом языке»).

Нетрудно видеть, что это определение 
страдает тем основным недостатком, что оно 
поэзию, то есть конкретный вид искусства, 
определяет через худооюественную дея
тельность, которая сама должна быть опре
делена с точки зрения специфичности ис
кусства. Определение следовательно тав
тологично. Между тем совершенно оче
видно, что необходимо какое-то выделение 
особых свойств поэтической речи, поэти
ческого языка и  соответственного поэти
ческого мышления, ибо мышление прочно и 
неразрывно связано с языком. Уже в ста
ринной индийской поэтике имелось раз
витое учение Анандавардханы  (X  в. до н. 
эры) о двойном, «тайном» смысле поэти
ческой речи. По этому учению не может 
быть названа поэтической речь, слова кото
рой употреблены только и исключительно 
в прямом, «обычном» смысле. Что бы ни 
изображала такая речь, она будет прозаи
ческой. Лишь тогда, когда она, через ряд 
ассоциаций, вызывает и другие «картины, 
образы, чувства», когда «поэтические мысли 
сквозят, как  бы просвечивают через слова 
поэта, а не высказываются им прямо», — 
мы имеем истинную поэзию. Таково уче
ние о «дхвани», поэтическом намеке, скры
том смысле поэтической речи *. Подобные 
теории- сочетались неоднократно с мисти
ческой интерпретацией поэтического твор
чества и поэтического переживания как  
касания «иных миров». В древнем Китае 
мы знаем в числе прочих целый блестящий 
поэтический трактат, поэму Сыкун Ту «Ка
тегории стихотворений», написанный на 
тему о божественном поэтическом вдохно
вении, где «Истинный Владыка», «Изначаль
ный Предок», «Созидатель Превращений», 
«Духовидный Преобразователь», «Небесный 
Станок», «Чудесный Механизм», «Высшая 
Гармония» и т. д. и наконец «Черное Небы
тие» — Великий Дао — невыразимо живет 
в' поэтическом «наитии» *.- Уходя' глубо
кими корнями в магию слова, подобные пред
ставления нередко приводили и к п ря
мому обожествлению слова, превращаемого 
в мистическую сущность. Т ак, у одного 
арабского философа имеется интерпрета
ция «Слова» с большой буквы, греческого 
Ло-'о?, не как  разума, возведенного в сто- 
пень мирового Демиурга, а как  воплощения 
волеизъявления, творящего мир *.

Но самое характерное, что, как ни стран
но, эта магическая или полумагическая 
интерпретация — словесного искусства и 
поэтического искусства — через огромный 
круг времен перекинулась в нашу эпоху, 
и мы сравнительно недавно в нашем буржу
азном литературоведении и в нашей бур

1 Ак. Ф. Щербатской, «Теория поэзии в 
Индии». «Журн. мин. нар. проев.» 1802 г., 
май, СПБ.

2 В. М. Алексеев, «Китайская поэма о 
поэте». Стинсы Сыкун Ту (837—908). Перевод 
и исследование (с приложением китайских 
текстов). Петроград, 1916.

* См. ст. Борисова в «Мвввстиях Академии 
наук СССР».
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ж уазной поэтике имели подобную интерпре
тацию поэтического тпорчества.

Это выражено в наше время I I . Гумиле
вым  в поэтической форме:

И оный день, когда над миром новым 
Бог склонял, лицо свое, тогда 
Солнце останавливали словом,
Словом разрушали города.

Но забыли мы, что оенлнно 
Только слово средь земных треног,
И в Евангелии от Иоанна 
Сказано, что слово— это бог С 
В свое время К. Бальмонт, несомнен

ный мастер слова, дал этой фетишизации 
речевых рефлексов «теоретическое» обос
нование в работе: «Поэзия как  волшебство», 
самое название которой ясно указы вает 
на соответственный строй идей: «Мир нуж
дается в образовании ликов, — утверждает 
он, — в мире есть чародеи, которыо маги- 
чоскою своей волей и напевным словом рас
ширяют и обогащают круг существования»1.

• Если этот поэт, по самой своей структуре 
неспособный к  логическому мышлению, да
ет в «докаэателыЯ'во» своих тезисов лишь 
вореницу нарочито подобранных впечат
ляющих образов, долженствующих заме
нить мысль, то А . Белый сделал когда-то 
попытку философского углубления топ же 
темы, причем фетишизации слова достигла 
у  него поистиио гималайских высот. «Ес
ли бы не существовало слов, — писал он,— 
не существовало бы и мира. Мое «я», отор
ванное от всего окружающего, не существу
ет вовсе; мир, оторванный от меня, не су
ществует тожо; «я» и «мир» возникают 
только в процессе соединения их в звуке» *. 
Т ак  пытаясь подойти к проблематике поэ
тической рочи, авторы различных теорий 
впадали в чистейший мистицизм. Разу
меется на то были свои причины, причины 
большого социально-исторического харак
тера, и их довольно легко нащупать и 
вскрыть. Но в данное время нас это не 
интересует: мы хотели лишь указать на 
самое наличие такого рода постановки 
вопроса, и притом в различные эпохи и в 
различных странах.

Конечно подобные точки зрения, по
скольку они идеалистичны и мистичны, 
никак и никоим образом не могут быть 
приемлемы для нас. Они — какое-то рафи
нированное варварство, розко противоре
чащее всему научному опыту] Но самым 
своим существованием они подчеркивают 
проблему специфичности поэтического мы
ш ления и  поэтической речи, «тайну» «ве
довства» и «волшебства», покрывало кото
рой мистики набрасывают на головы своих 
читателей, запирая на все замки дворн ра
ционального познания.

Между тем никакой мистики в самих 
явлениях нет. Жизненный процесс, взятый

1 Н . Г ум и лев , «Огненный столб», Петер
бург— Берлин, 1927 г., стр. 10—17.

’ - К. Балыюнт, «Поэзия как волшебство», 
ипд-во < Скорпион», М. 1916, стр. 21,

3 А. Белый—«Символизм», статья «Магия 
слов», стр. 429—'ЖО, книгоиздательство «Му- 
■сагет», 1910.

С ти .ы т . о ти т  I Гогсоюан. в! езда сов. писателей

как «переживания», имеет свои интеллек
туальную, эмоциональную и волевую сто
роны. Логическое мышление, мышление в 
понятиях, мы условно отделяем от «мыш
ления в образах», от так называемого 
«царства эмоций*', правда, роально поток 
переживаний целостен и неразделен; но 
все лее в этом единстве имеется полюс 
интеллектуальный и полюс эмоциональ
ный," хотя и не «в чистом виде», хотя и с 
переходами одного в другой. Было бы по 
существу совершенно неверно абсолют
ное механическое рассечение так  называе
мой «духовной жизни» на замкнутые сферы 
чувства и интеллекта, или сознательного 
и бессознательного, или непосредственно 
чувственного и логического. Это — не от
дельные домены абстрактных категорий. 
Это — диалектические величины, состав
ляющие единство. И в то нее время на
лицо — различие и дажо противополоо/с- 
постъ, хотя эти противоположности и пе
реходят друг в друга. Отсюда вытекает и 
известноо различно типов мышления. Ло
гическое мышление оперирует понятиями, 
которые выстраиваются в целую лестницу, 
с разными ступенями абстракции. Даже 
если перед нами высший тип логического 
мышления — диалектическая логика,— где 
абстрактное понятие включает свои кон
кретные определения, уже в понятии как  
таковом бледнеют чувственные краски, зву
ки и тона. Более того, познавательная -дея
тельность уходнт за  пределы ощущений, 
хотя и исходит  из них; она, обобщая опыт 
людей, осознает например субъективизм 
цвета и, приближаясь к  действительному 
познанию мира, его объективной природы, 
независимой от субъекта, «заменяет» цвет 
световой волной определенной длины. Все 
качественное различив и многообразие мира 
принимают в науке другио формы, весьма 
отличные от непосредственных ощущений, 
но зато гораздо более адэкватные действи
тельности, то есть более истинные. С дру
гой стороны, весь мир эмоций — любви, 
радости, страха, тоски, гнева и т. д. до бес
конечности, — весь мир хотений и  стра
стей, не как  объект исследования, а  как  
переживание, и весь мир непосредствен
ных огцущений тожо имеют пункты сгуще
ния — мышление в образах. Здесь нет от
влечения от этого непосредственно пережи
ваемого. Здесь процесс обобществления но 
уводит за его пределы (как то имеет место 
в логическом мышлении и в его высшем 
продукте, мышлении научном). Здесь кон
денсируется само это чувственное, сугубо 
конкретное, сугубо «живое». Здесь полу
чается не научное отражение действитель
ного бытия, а чувственно-обобщенная кар 
тина феноменологического ряда, не «сущ
ности», а «явления». Это вовсе не значит, 
что здесь — иллюзия или сон. Ничего 
подобного! В явлении является эта сущ
ность. Сущность переходит  в явление. 
Чувства но отгоразкнвают пас от мира. Но 
объективная реальность здесь по-другому 
«отразкаотся»: в т у к е  она отразкаотся как  
мир качественно разнообразных видов ма- 
торни, в искусстве — как  мир чувственных 
образов; в науке — электроны, атомы, гены, 
стоимость и т. д ., в искусстве — цвсФ’а , . 
запахи, краски, звуки, образы; тип мышлё'-"
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ния здесь другой, чем в мышлении логи
ческом. Здесь обобщение происходит не 
путем угасания чувственного, а  путем за
мены одним комплексом чувственных при
знаков целого множества других комплек
сов; этот «заместитель» становится «симво
лом», «образом», типом, эмоционально окра
шенным единством, за  спиной которого 
прячутся и в складках одежды которого 
скрываются тысячи других чувственных 
моментов. Всякое такое единство чувствен
но-конкретно. Поскольку происходит от
бор таких единств и их фиксации, то ость 
конструктивное творческое воспроизведе
ние этих переживаний, постольку мы имеем 
искусство. Слово ость крайне слож ная ве
личина: продукт многотысячелетнего раз
вития, оно, как  клеточка «духовного орга
низма», включает всю проблематику мыш
ления, с обоими его началами: и образом 
и понятием. В научной терминологии оно 
рартет как  знак «чистого понятия», в поэ
тической речи — оно образно прежде всего. 
Поэтому и закономерности отбора слов и их 
сочетания будут различны, то есть другими 
словами: поэтическая речь будет иметь
неизбежно свои специфические особенно
сти. Замечательный исследователь этих во
просов, А . Потебпп, развивавший в основе 
теорию В . Гумбольдта, но давший много 
крайне оригинальных решений, формули
рует полярность науки и искусства следую
щим^ образом:

«В'обширном и строгом смысле все достоя
ние мысли субъективно, то есть, хотя и 
условлено внешним миром, но есть произ
ведение личного творчества; но в этой все
объемлющей субъективности можно разгра
ничить объективное и субъективное и от
нести к  первому науку, ко второму — ис
кусство. Основания заключаются в сле
дующем: в искусстве общее достояние всох 
есть только образ, понимание коего иначе 
происходит в каждом и может состоять 
только в неразложенном (действительном 
и вполне личном) чувстве, какое возбуж
дается образом; в науке же нет образа, 
и чувство может иметь место только как  
предмет исследования; единственный строи
тельный маториал науки есть понятие, 
составленное из объективированных уже 
в слове признаков образа. Если искусство 
есть процесс объективированных первона
чальных данных душевной жизни, то на
ука есть процесс объективирования искус
ства. Различие степеней объективности 
мысли тождественно с различием степеней 
ее отвлеченности: самая отвлеченная из 
наук, математика, есть вместе с тем самая 
несомненная в своих положениях, наиме
нее допускающая возможность личного 
взгляда» *.

Нетрудно видеть ряд ошибок в этих 
формулировках: здесь нет отчетливой мыс
ли об истинности, об объективности по
знания, и открыта лазейка к идеализму; 
здесь — явная недооценка общественного 
характера язы ка, всего творческого про
цесса и т .  д . ; здесь слишком режа граница,

1 А . А . Потебня, Полное собр. соч., т. I — 
«Мысль и язык», изд. 4-е, Госиздат Укр., 
Одесса, 1922, стр. 166.

метафизически разделяющая разные сто
роны мышления; здесь следовательно мало- 
диалектики. Но в то же время эдесь много 
верного и заслуживающего безусловного- 
внимания. Развивая оборванную нить на
ш их рассуждений, мы можем сказать, 
что система понятий через науку смотрит 
вовно: исходя из ощущений, мы все более 
выходим за  их границы, тут мы познаем 
объективную предметность мира, постоян
но обрабатывая новые и новые факты и 
совершенствуя науку, двигаясь по беско
нечному пути превращения относительной 
истины в истину абсолютную, по дороге 
разруш ая устаревшие системы науки. В 
области искусства мы не выходим из преде
лов феноменологического ряда; здесь, как 
сказано выше, объективный мир по-другому 
отражается; здесь эмоции берутся не как. 
объект научного исследования; здесь даже 
природа «очеловечивается». Поэтому здесь 
«горячее», эмоциональное, образное и ме
тафорическое начало относительно проти
вопоставляется «холодному», интеллекту
альному, логическому началу:

Вода и камень,
Стихи и проза*
Лед и пламень.

Поэзия понимается в широком и в уз
ком смысле слова. В сякая образная речь 
есть речь поэтическая; с этой точки зре
ния «Мертвые души» или «Капитанская 
дочка» суть поэтические произведения. Под 
поэзией в узком смысле слова разумеется 
не просто фиксация чувственных образов 
в слово, но притом ритмическая речь и 
даже речь рифмованная. Не следует думать 
однако, что здесь есть абсолютные границы: 
ритмические и рифмованные правила ма
тематики в И ндии  имеют лишь звуковой 
образ и постольку они элемент, поэзии, 
но это еще не поэзия. Философский трактат 
«Бе геги т  па(,ига» («О природе вещей») 
Лукреция К ара  имеет уже много образов, 
и не только звуковых, — это уже поэзия. 
Здось следовательно одно переходит в дру
гое.

Поэтическое творчество и его Продукт — 
поэзия — есть определенный вид общест
венной жизнедеятельности и в своем раз
витии, несмотря на специфическую приро
ду поэтического творчества, подчиняется 
закономерностям общественного развития. 
Как мы увидим это на подробном рассмот
рении вопроса нижо, «словесный» характер 
поэтического творчества не есть какой бы 
то ни было аргумент против социологиче
ской трактовки поэзии. Наоборот: только 
при марксистском анализе поэзии мы пой
мем ее во воем масштабо, во всей целокуп- 
ности ее определений. Правда, марксисты 
крайне мало занимались специфическими 
проблемами языка. Но более глуоокий ана
лиз его явлений неизбежно приводит к 
социологической трактовке самого слова. 
Иначе и не может быть: ведь 8а каждым 
словом вскрывается палеонтология языка; 
ведь в нем отложилась вся предыдущая 
жизнь человечества, которое проходило 
чорез разные общественно-экономические 
структуры, с разными классами, группами, 
разными кругами опыта, труда, социаль
ной борьбы, культуры. То, что Потебня. .
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называет «наследственностью слова» и что 
можно развернуть в эволюцию язы ка (или 
языков), есть отражение реальной общест
венно-исторической жизни. В микрокосме 
слова.залож ен макрокосм истории. Слово, 
как  и понятие, есть сокращенная история, 
«АЬЬгеУ1а1иг» (сокращенный слопок) об
щественно-исторической жизни. Оно — ее 
продукт, а  не Демиург истории и не Логос, 
творящий из ничего мир. Поэзия как 
фиксации чувственных образов в слове, как  
мы видели, по-особому обобщает мир эмо
ций. Но эти эмоции, эти переживания сами 
суть переживания обществснно-ишориче- 
ского человека и, в классовом обществе, 
классового человека. Ведь даж е такие эмо
ции, которые коренятся в самой бездонной 
биологической глубине человека, как  эмо- 

• ция эротического порядка, модифициру
ются в ходе исторического процесса. Ф икси
рованные, отобранные образы не могут 
поэтому не входить в сферу социологиче
ского анализа: они суть общественные яв
ления, явления общественной жизни. На
конец мышление в образах есть всо лее 
мышление. Эмоциональное здесь переходит  
в свою противоположность. С другой сто
роны, громаднейшее богатство идей, поня
тий, норм, идеологий, систем мировоззре
ния прямо входит в поэтическое одинство 
как его неразрывная часть. Здесь интел
лектуальное переходит  в эмоциональное, 
то есть в свою противоположность. Поэто
му поэтический образ как целосАчюе един
ство це «чисто» эмоционален, и тем менее 
чисто эмоционально единство системы об
разов. Но отсюда вытекает, что рассматри
ваемая и с этой стороны поэзия есть обще
ственный продукт, есть одна из функций 
конкретного исторического общества, от
ражаю щая и  выражающая в специфиче
ской форме специфические черты своего 
времени и своего — поскольку речь идет 
о классовом обществе — класса.

Очень смешно видеть, как  некоторые 
буржуазные теоретики, повторяя аады иде
алистической философской эстетики или 
эстетической философии, которая представ
лена очень крупными именами, гигантами 
буржуазной мысли, такими, как  К ант , 
Шопенгауэр, Гегель, твердят удивительно 
пресные и скучные «мысли» насчет того, 
что искусство вообще и поэзия в частности 
не имеют никакого отношения к  практике, 
«интересу», воле. К ант  в своей «КгШ к 
йог 1МоП$кгаГ1» («Критика способности 
суждения») утверждал со всею силой это 
положение; Шопенгауэр противопостав
ляет «бескорыстное» художественное со- 
верцание служебному характеру науки 1. 
По Гегелю, предмет искусства «должен 
быть созерцаем в самом себе, в своей неза
висимой предметности, которая хотя и 
существует для  субъекта, но только чисто 
теоретически, в созерцании, а но практи
чески, причем без всякого отношения к ж е
ланию и воле» *. Это все — абсолютная 
ерунда.

Возьмите искусство древней Греции. Ари
стофан — это политическая публицистика,

1 Ш опенгауэр, «Мир как вопя и представле
ние», т, I, М. 1900, стр. 183, 184, 191— 192.

* Неде18 1Уегке, В. 10, §§ 253, 254.
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но замечательно художественная. Там борь
ба партий, определенные политические уста
новки, там высмеиваются политические про
тивники и т. д. А трагики Софокл, Э сш л, 
Эврипид?

Всякий поймо-г, что недаром устраива
лись там соревнования поэтов, недаром 
толпа награж дала их венками. Если бы 
мы сделали дальнейший шаг, и в Парке 
культуры и отдыха как лучшего народного 
певца народная толпа венчала бы лаврами 
например Сашу Безыменского, это было бы 
нейто от греческого мира (аплодисменты).

Объективное, и притом активное значе
ние общественной функции поэзии — если 
ее формулировать наиболее/ о^що — есть 
усвоение и передача опыта и  воспитание 
характеров, воспроизводство определен
ных групповых психологий.^Эта своеобраз
но познавательная, своеобразно воспита
тельная и своеобразно действенная роль 
поистине огромна, причем она перерастает 
временами в роль необычайно актквной 
боевой силы. Необходимо здесь еще раз 
подчеркнуть, что субъективное пережива
ние и «чисто научного» работника может 
быть так  лее вполне бескорыстно в смысле 
удаленности от всякой практики, к а к ' и 
художника-творца; что «созерцание» астро
номической карты звеадного неба может 
быть субъективно лишено каких бы то ни 
было моментов заинтересованности и прак
тики. Но объективно, в целостной общест
венной связи , то есть общественно-функ
ционально, и наука и искусство вообще, 
и поэзия в частности и в особенности играют, 
как  сказано, огромную жизненную, в том 
число практическую роль. Космогонии древ
ней Индии, вавилонский «Гильгамеш», гре
ческие «Илиада» и «Одиссея», китайские 
сказки, «Энеида» Виргилия, творония вели
ких греческих трагиков, «Песнь о Ролан
де», русские былины и т . д. — разве это 
не были могучие рычаги своеобразной об
щественной педагогики, формировавшие лю
дей согласно своим заповедям и канонам? 
Древние космогонии были настоящими по
этическими энциклопедиями. Гомер был 
основным предметом так  называемого 
«школьного» преподавания. В Римо зубрили 
и скандировали стихи Марона — вовсе не 
потому, что это было пустой забавой. 
Соответственное общество и социальные 
ого верхи идеологически, в идеализиро
ванном виде, воспроизводили себя, внед
ряли свои мысли, думы, концепции, чув- 
ства, характеры , стремления, идеалы, доб
родетели. Ведь даже Аристотелево «очи
щение» есть средство своеобразной мораль
но-умственной гигиены (см. рассуждения 
Лессинга в «Гамбургской драматургии» от
носительно моральной конечной цели тра
гедии). Гораций  недаром ' ставил целью 
поэзии смешивать приятное с полезным, 
«пиэсеге иШе бикн». Известный арабский 
философ Аверроэс недаром говорил о тра
гедии как  «искусстве хвалить», й о коме
дии — как «искусстве порицать» х, и т . д. 
В противоположность идеалистической фи-

* См. 1(]п. Кга1зск1т:зку, «Б1е агаЫзсЬо 
РоеНк 1ГП IX ЛаЬг1шпйег1» в «Ье Мопйе Опоп- 
1аЬ, XXIII, 1929, 11])за1а.
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лософин, у  нас I I. Г . Чернышевский в своей 
зн а м е н и т о й  диссертации выставил поло
жение: «Общоинтересное в жизни — вот1 
содержание искусства» *, и эта несколько 
грубоватая формула все ж е бесконечно 
ближе к действительности, чом бледные 
теии идеалистических «бескорыстных» опре
делений, метафизика которых уносит нас 
в почти безвоздушную асоциальную «стра
тосферу».

То обстоятельство, что слово играот 
огромнейшую роль в поэтическом твор
честве, что здесь специфика заключается 
в образном мышлении, — это не стоит ни 
в каком противоречии с социологической 
трактовкой поэзии, потому что даже самое 
слово есть продукт общественного развитии 
и определенный конденсатор целого ряда 
содержательных общественных моментов. 
И поэтому перед нами, марксистами, стоит 
задача марксистски обработать и эту сто
рону дела, то есть вопрос язы ка, вопрос 
слова, вопрос словотворчества, вопрос раз
вития язы ка и т. д ., чему положена, мне 
каж ется, довольно значительная теорети
ческая основа в нашей марксистской и око- 
ло-марксистской ли тературе .у

2. ПОЭТИКА К А К  ТЕХ Н О Л О ГИ Я  
ПОЭТИЧЕСКОГО МАСТЕРСТВА

Здесь нам придется еще раз теоретически 
посчитаться и рассчитаться с формалиста
ми, в то же время отведя им по заслугам 
полагающееся место в кооперации работ* 
ников-искусствоведов, и с упростителями 
в социологическом (в том числе и марксист
ском) лагере литературоведения. При этом 
мы берем сравнительно ранние работы, 
когда формалисты были еще таковыми 
в настоящем смысле этого слова. Форма
листы исходили из соображений такого 
порядка: конститутивным принципом поэ
зии является поэтический язык, то есть 
в конечном счете слово; необходимо выяснить 
законы поэтического словосочетания (с раз
ных сторон). Так как  «поэзия есть язы к 
в его эстетической функции», то «языковые 
приемы» есть «единственный герой» в науке 
о литературе *. Другими словами: специ
фика поэзии требует изучения этих прие
мов, составляющих единственный объект 
литературоведения. С этой точки зрения 
марксистская постановка вопроса пред
ставляется простым попзепз’ом, неумест
ным вторжением инородной проблематики 
и совершенно неадекватной методологии.
Гораздо тоньше ставил вопрос 13. Ж ирм ун
ский, но в конечном счете и он уходил но 
особенно далеко от своих коллег. «Поэ
тика ость наука, — читаем мы у  него, — 
изучающая поэзию как искусство... Не 
эволюция философского мировоззрения или 
«чувства жизни» по памятникам литерату
ры, не историческое развитие и изменение 
общественной психологии в ее взаимодей
ствии с индивидуальной психологией иоэ- 
та-творца составляют в настоящее время 
предмет наиболее оживленного научного 
интереса, а  изучение поэтического пскус-

1 Н. Г. Чернышевский, Диссертация, стр. 93.
2 Р. Якобсон, «Новейшая русская поэзия», 

Прага, 1921, стр. 11.

ства, поэтика историческая и теоретиче
ская» *.

Тооротичоской подосновой этого вывода 
является тезис автора о реальной слитно
сти так  называемой «формы» и «содержа
ния» в искусстве. «На самом деле такое 
разделение что и как в искусство представ- 
ляот лишь условное отвлечение. Любовь, 
грусть, трагическая душ евная борьба, фи
лософская идея и т. п. существуют в поэ
зии не сами по себе, но в той конкретной 
форме, как  они выражены в данном произ
ведении...» а «Всо факты «содержания» ста
новятся такж е явлением формы» 8. Это и 
так  и не так. Не так  потому, что автор ви
дит одно лиш ь единство, но не видит про- 
тиоополоо/сности: он берет весь комплекс 
только формально-логически, а не диалек
тически. Это — во-первых. Во-вторых — что 
в данном случае гораздо более существен
но — аргументация автора порочна в кор
не. В самом деле, речьндет о науке, должен
ствующей понять (исторически и теорети
чески — мы оставляем здесь вопрос о всей 
условности этого противопоставления) по
эзию как  искусство; в этом живом и разви
вающемся своеобразном единстве имеются 
и элементы «любви, грусти... философской 
цдеи». Они определенным (поэтическим) 
образом оформлены, но они в трансформи
рованном виде вошли в «целое». К ак жо 
понять это «целое», не касаясь генезиса, 
происхождения, развития и прочих вопро
сов1? ОчеАгдно нужно сделать вывод, как  
раз обратный тому, который делает В. Ж ир
мунский, а именно: так как  все озна
ченные моменты вошли в некое синтети
ческое целое — произведение искусства,— 
то для всестороннего понимания этого 
целого нужно выйти за его пределы, обна
ружив источники формообразования. Нель
зя  понять права, не выходя за пределы 
правовых формул. Н ельзя понять религии, 
на выходя за  пределы догматического бого
словия. Н ельзя понять искусства, но анали
зируя его связи со всей жизнедеятельностью 
общества, ибо нельзя превращать искусст
во в метафизическую «вещь в себе». Более 
того, как  мы видели выше, и самая «форма» 
слова «содержательна» не только как  фор
мообразующий момент всякого нового поэ
тического произведения: она «содержатель
на» и в другом смысле, а  именно как  кон
денсатор исторпческо-обществоиного опыта; 
подбор метафор в их конкретности тожо 
«дай» но в силу имманентной логики слов: 
он берется из жизненной обстановки, как  
н ж анр, и стиль, и тысяча других вещей.

Узость и однобокость «чистого формализ
ма» заставляют В. Жирмунского очень 
правильно критиковать теоретические по
строения Б . Эйхенбаума. Но, скатившись 
со своей позиции, автор неизбежно начи
нает противоречить сам себе. Анализируя 
в другой работе * наличность «внеполож
ных моментов»- в искусстве, он заключает:

1 В. Жирмунский, «Вопросы теории ли
тературы», Ленинград, 1928, стр. 17- Ст. 
«Задачи поэтики».

21Ы(1. стр. 20.
°11ж1. сгр. 22.
4 «К вопросу о формальном методе», Шб.

стр. 102.
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«Все эти примеры ставят вопрос о грани
цах исторической (и добавим 'о т  себя: не 
только исторической. — Н. Б  Л поэтики 
и о разграничении ее задач в пределах 
более широкой пауки о л и т е р а т у р е Очень 
хорошо. Но тогда получается следующее: 
либо  эта «более ш ирокая наука» имеет 
своим предметом искусство, — тогда ру
ш атся всо основные построения автора; 
либо она есть паука, объект коей гораздо 
шире, искусства, — тогда рушится тезис 
автора о слитности так  называемой формы 
и так  называемого содержания, то есть 
концепция автора рушится с другого конца. 
В . Ж ирмунский  делает наконец отчаян
ную попытку дуалистического характера: 
он подразделяет искусства на два вида:
1) «чистые, формальные, беспредметные — 
как  орнамент, музыка, пляска», где «самый 
материал, из которого они строятся, на
сквозь условный, отвлеченный, эстетиче
ский — но отягченный (!!— II. Б .) смыслом, 
вещественным значением, практическим за
данием», и 2) искусства «предметные или 
тематические» — «как живопись, скульп
тура, поэзия, театральное искусство», «огяг- 
ченпыо значением», где «материал искус
ства не является споциалыю эстетиче
ским»... 1 Но эта попытка убивает автора 
дваоюды. Она убивает его потому, что такое 
деление просто не соответствует действи
тельности: орнамент ость в огромной сте
пени символизированные образы вещей, 
людей, растений и животных или весьма 
и непосредственно связан с «практической 
жизныо» другим путем (рисунки плетенки 
на глиняных сосудах); музыка отнюдь не 
«беспредметна» вообще, — достаточно на
звать Бетховта, Вагнера, церковную му
зыку; есть далее «философская музыка» — 
например Скрябин; пляска имеет весьма 
большое жизненное значение (и далее чи
сто практическое): боевые танцы, эротика 
в танцах и т. д. Эта попытка убивает авто
ра второй раз потому, что решительно 
противоречит его концопцнп, ибо . на этот 
раз совершенно неправомерно выдерги
вает из эстетического целого ряд моментов, 
как  «отягчающих» и нехудолеественных.

Мы взяли В. Ж ирмунского как  одного 
из самых тонких искусствоведов формали
стического или «около-формалистического» 
лагеря. Его духовный заграничный со
брат, проф. О. \Уа1яо1, бьется в сетях при
мерно таких лее противоречий, в поисках 
«синтетического литературоведения» (зуп- 
ГйеШсйе Бйега!игГотксйин") 3.

И з предыдущего анализа вытекает и по- 
лолентольноо решонио проблемы. Целостнее 
литературоведение' доллено включать вы
яснение закономерностей литературы в це
лом как лепзпедеятвлыюй общественной 
функции, как  своеобразной «надстройки», 
включая выяснение закономерностей, услов
но говоря, и «формальных моментов».

Под видом этого литературоведения как  
условно специализированная отрасль может 
быть и наука об этих формальных лю.исн- 
т ах, которая толю долж на иметь соцполо-

1 1ЬЫ., стр. 107.
2 См. О. \Уа1ге1, «Баз \Уог1кипз1\уегк. МН- 

1е1 зешег ЕгГогзсйип^», Уег1а^ СиеИо и. Меу-
ег, Ье1рг1д. Особенно см. стр. 20—21.

гическуго подоснову; все это но исключает 
специальных исследований в отграничен
ных, условно еще более узких рамках и 
т. д .: следовательно полезна и работа, 
выясняю щ ая напримор специально зако
номерности техники стихосложения, или 
работа, посвященная исключительно про
блеме образа, или работа, посвященная 
проблематике звука в его соотношении 
с образом, и т .  д ., и т. п ., — всо это будут 
частные «дисциплины», поставляющие ма
териал для целостного литературоведения. 
Поэтому в высшей степени неправильна 
ориентация, наблюдающаяся нередко в 
нашей марксистской среде, а именно —■ 
чисто нигилистическое отношение к проб
леме формы вообще. В таком случае лите
ратуроведение сводится только поверх
ностной социально-классовой характери
стике так  называемого идейного содержа
ния поэтического произведения, каковая 
в голом и элементарно-упрощенном виде 
переносится и на характеристику поэта 
как  поэта. Между тем содержание и форма, 
как  мы видели выше, хотя и образуют 
единство, но единство противоречивое. Во- 
вторых при такой ориентации под содержа
нием разумеется собственно идейный источ
ник  содержания, а не его художественная 
трансформация. Это приводит разумеется 
к совершенно неправильным выводам.

Нужно понять со всой отчетливостью ог
ромную разницу между формализмом в искус
стве, который должен быть решительно от
вергнут , формализмом в литературовед сипи, 
который точно так  жо неприемлем, и ана
лизом формальных моментов искусства (что 
отнюдь не есть еще формализм), анализом , 
который в высокой степени полезен, а 
сейчас, когда нам нужно «овладеть техни
кой» повсюду, абсолютно необходим.

Формализм в искусстве ость самокастра- 
цня этого искусства, крайнее обеднение 
его компонентов, связанное с исключитель
ным сужением круга , на который такое 
зоБсИзапк искусство воздействует. Это есть 
индивидуализм, граничащий с солипсиз
мом, гдо звук  почти  перестает быть «со- 
дерокательпой» формой.

В поэзии такой феномен имеется в «заум
ном языке». Когда произносят:

Лулла, лолла, лалла-гу
Лнза, лолла, лулла-лн.
Хвои шуят, шуят.
Гн-и, Ги-и-у-у —

то чисто звуковое содержание (музы каль
ная молодил стиха) находится в прямом 
контрасте с отдельными «человеческими» 
словами. Слово перостает здесь быть сло
вом, ибо теряется его смысловое значение. 
Бсо жизненное богатство поэзии исчезает.
В. Шкловский в своей статье «О поэзии и 
заумном языке» 1 кончал эту статью «про
рочеством» 10. Словацкого: «Настанет вре
мя, когда поэтов в стихах будут интере
совать только звуки». Эта надежда одногп 
из самых выдающихся теоретиков форма
лизма выясняет цоликом всю его отрица
тельную роль по отношению к поэзии как  
искусству. Если Поль Верлен, блестящий 
мастер стиха, поэт тончайших и нежней

*См. сборник «Поэтика», Петроград, 1919,
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ших настроений, требовал «йе 1а ши8^^ие 
ауап!1ои1о сйово» («музыки прежде всего»), 
то ему и в голову не приходило перехо
дить на язык «Дыр бул щыр — убещур» 
А 1а Крученых. У формалистов есть свое
образная логика развития. Если  считать 
так  называемое «содержание» за «внеполож
ные моменты», если всякий «смысл» есть 
лишь «отягчающая величина», если этот 
смысл стоит «поперек дороги» эстетической 
эмоции, тогда конечно основная магистраль 
развития поэзии может быть выражена в 
лозунге: «Долой «Фауста» и да здравствует 
«Дыр бул щыр»! Таким образом теорети
ческая «эмансипация» от «смысла» приводит 
практически к  «зауми». При этом нужно 
иметь в виду, что здесь речь идет не о «сло
вотворчестве:« и что мы отнюдь не стоим 
на точке ’ зрения пресловутого адмирала 
Ш ишкова. Здесь речь идет о ликвидации  
слова как  такового, об уничтожении всех 
понятий, о деквалификации образов, то 
есть об уничтожении поэзии как  словесного 
искусства. Так развивается диалектика фор
мализма: он начинает свое овапголно от 
Иоанна провозглашением тезиса «в начало 
бе Слово» и определяет сущность поэзии 
через слово, и только слово, чтобы кон
чить упразднением этого слова, то есть 
пожиранием своего стержневого принципа. 
Крайний индивидуализм этих построений 
указывает и на их социальные корни. 
Величайшая боязнь наплыва нового «со
держания», идущего с революцией, опро
кидывающей много камерных финтифлюшек 
отшельничества «гордых» буржуазно-интел
лигентских «индивидуумов», думающих от
сидеться в монашеско-профессиональной но
ре («А мы, мудрецы и поэты...»), — вот 
база этих построений.

Интересно проследить эволюцию форма
лизма в искусстве как  эволюцию распада 
буржуазного искусства. Я  уже имел слу
чай печатно однажды показать, каким об
разом в эпоху универсального декаданса, 
который переживает сейчас все буржуазное 
человечество, оно отбрасывает содержатель
ный момент у  любого искусства, то есть 
в конце концов уничтож ает самое искус
ство. Т ак  было с оюивописью, когда бур
жуазные художники, непрерывно обедняя 
элементы «содержания», довели живопись 
до продела «чистого» «декоративного пят
на»: стоит голенький принцип — пятно, и 
дальше движение уже невозможно. Это 
же происходило со скульптурой через экс
прессионизм, когда осталась одна изогну
тая  линия — и всо; в архитектуре стали 
бояться излишнего «содержания», дошли 
д о  абсолютно простых геометрических форм, 
и в конце концов и здесь пса уперлось в 
тупик.

Обеднение содержательных моментов 
мстит за себя тем, что происходит самоубий
ство данного рода искусства. Когда рас
пад искусства доходит до последней чер
ты, начинается угоролое мотание в разные 
стороны, которое будет длиться до тох 
пор, пока другой половине человечества, 
пролетариату, трудящимся, не удастся со
здать синтетическое искусство, которое со
берет все богатство человеческого общества 
и  воздвигнет памят ник целостного челове
чества, которое не будет иметь никакого

отношения н и  к физическим, пи  к  духов
ным костра*.мм и  будет смотреть па ни х  
с прегреш им и  брезгливостью (аплодИе- 
меиты).

Формализм в литературоведении тесно 
связан, как  вы видели, с формализмом в 
самом искусство. Его вопиющая ошибка 
заключается в том, что ои искусство прин
ципиально вырывает из всего жизненного 
общественного контекста. Он создает иллю
зию или фикцию совершенно независимого 
«ряда» явлений искусства. Специфику ис
кусства он смешивает с ого полной авто
номностью. Закономерности развития ис
кусства он видит лишь в имманентных за
конах его формообразования, вно какой 
бы то ни было связи с важнейшими мор
фологическими проблемами общественной 
ж изни вообще. Эта безжизненная, сухая и 
мертвая концепция должна быть отвергну
та со всей решительностью.

От всего этого следует отличать анализ 
формальных моментов искусства. Он, как 
мы видели выше, необходим и в высокой 
степени полезен. Формалисты в этой частич
ной работе видоли все: они выводили из 
этого материала всеобщие принципы. Это 
неверно и вредно. Но анализ формальных 
моментов искусства, глубокое изучение всех 
вопросов структуры поэтической речи есть 
обязательная часть более широкого круга 
работ. И  здесь есть кое-чему поучиться даже 
у формалистов, которые этими проблемами 
занимались, в то вромя как  марксистские 
литературоведы относились к  ним с пол
ным пренебрежением  1.

Этот вопрос приобретает особую остроту 
и актуальность как  раз теперь, когда вновь 
и по-еорьозному поставлена проблема куль
турного наследства вообще и проблема 
овладения техникой искусства в частности. 
Но прежде чем перейти к этому вопросу, 
необходимо сказать несколько слов об об
щей лроблемо, а  нмонно: ответить на вопрос, 
как  вообще возмооюно учиться у  «старых 
мастеров», у «классиков», у «предшествен
ников» и т. д.? Это вопрос — далеко но 
праздный, и ясность здесь предупредит 
много ошибок. Суть его коротко можно фор
мулировать так: любое поэтическое произ
ведение есть целостное единство, где зву
ковые, смысловые, образные и т. д. ком
поненты синтетически объединены. С другой 
стороны чисто соцгюлогически это тоже 
единство, ибо все компоненты и их синтез 
суть в целом «идеологичоскио рефлексы» 
опродолонной эпохи и определенного клас
са. К ак жо, при таких условиях, возможно 
учиться? Но следует ли, наоборот, начи
сто отринуть всо предыдущие «содержания», 
«формы», «методы», «приемы» и т. д.? К ак 
известно, такие выводы делались, хотя не
лепость их бьет в глаза. Общий ответ на 
этот вопрос дается материалистической 
диалектикой, по которой «отрицание» не 
есть голое уничтожение, а  новая фаза, 
гдо «старое» существует «в снятом виде», 
вы раж аясь на языке Гегеля. В такого типа 
«движении» и возможна преемственность,

1 См. М . Ш т окмар, «Библиография работ 
по стихосложению», ГИХЛ, 1934. Вводная 
статья Л. Тимофеева: «Состояние и задачи 
современного стихосложения».
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которая диалектически сочетает и разрыв 
со старым, и своеобразное продолоюепив 
•его. Дело в том, что много момонтов, перене
сенных в иное сочетание, в иной контекст, 
начинают жить иной жизнью, и таким об
разом получается новое «единство». Пред
посылкой всего служит то обстоятельство, 
что единство не есть сплошная величина, 
а имеет внутренние противоречия. И в 
области материальной живни мы имеем 
аналогичные вещи: когда мы импортируем 
новую машину, мы ставим ео в новый тех
нико-экономический организованный ком
плекс, и тем самым «смысл» машины ста
новится другим. То же примерно происхо
дит и в идеологической области, конечно 
ти1аЪ)в шийапсПв.

Вопрос имеет и совсем иную сторону. 
Молено ли вообще учиться быть поэтом?

На этот вопрос совершенно, на наш взгляд, 
правильный ответ давал в своо время В а
лерий Брюсов. «Способность к художествен
ному творчеству, — говорил он, — есть при
рожденный дар, как  красота лица или 
сильный голос; эту способность можно и 
должно развивать, но приобрести ее ника
кими стараниями, никаким учением нель
зя. Рое1,ав павсип1иг (поэты рождаются)» 1. 
Развитие поэтических способностей дости
гается трудом. «Истинно воликио поэты, 
одаренные гениальной способностью к  твор
честву, достигли технического мастерства 
лишь путем медленного искуса и долгой, 
терпеливой работы» *. Так возникает про
блема поэтики как технологии поэтического 
творчества. Другими словами: выяснение 
закономерностей в области так  называемых 
формальных моментов может быть пред
ставлено в видо опродолонных норм. Поэти
ка представится в таком случае не только 
как часть литературоведения, но и получит, 
переложенная на другой логический тон, 
значение системы правил. Речь идот конеч
но не о школьном изложении предмета, хотя 
и таковое полезно в целях повышения об
щей поэтической культуры, а об осознан
ном понимании всей важности и этого 
момента. Без изучения технологии поэти
ческого творчества нельзя учиться специфи
ческому «мастерству», «ремеслу поэта», как, 
не очень правильно, выражался в своих 
«Опытах» тот же Брюсов. Разумеется—и это, 
на наш взгляд, аксиоматическое положе
нно — одной такой «технологией» «учеба» 
отнюдь не может и не должна ограничи
ваться. Этим не может ограничиваться 
даже та ее часть, которая относится к про
блеме «культурного наследства». Ибо чем 
шире здесь горизонты по всем направле
ниям, тел! плодотворнее усвоение наслед
ства. Но без решения этой элементарнейшей 
задачи обойтись нельзя, и это нужно под
черкнуть с особой силой именно потому, 
что данная задача как-то не леж ала и не 
лежит в поле арония как рае наш их  поэтов 
и — что тоже крайне важно — наших при
сяжных 1сритиков. Проблемы метрики и 
ритмики, проблемы словесной инструмен
товки, проблемы строфики и т. д. — все 
эти проблемы должны войти в круг тщатоль-

1 Валерий Брюсов, «Опыты», книгоиздатель- 
стпо «Гетикон», М. 1918, стр. 7.

1-1Ьй1. стр. 10.

ного изучения, и поэт действительно не 
должен уподобляться персонажу И . Д м ит 
риева, персонаж у, выступавшему с те
зисом:

Он, не учась, учен, как придет в восхи
щенье .

Так, на наш взгляд, стоит вопрос о поэ
тике как  технологии поэтического творче
ства.

Мне каж ется, что на эту сторону дела те
перь необходимо обратить самое серьезное 
внимание. Это относится такж е и к критике.

В настоящее время одна из главных задач 
критики состоит не только в том, чтобы 
дать точный социально-экономический и 
социально-политический эквивалент тому 
или другому поэту, направлению поэтиче
ского творчества и проч., но такж е и в том, 
чтобы тщательным образом разобрать его 
с точки зрения специфики поэтического 
творчества, с точки зрения язы ка, образов, 
строфики, словесной инструментовки и проч.

Без этого разбора литературная критика 
сейчас неполноценна. В то время, когда мы 
разбивали буржуазное общество, наша кри
тика была тараном, который разбивал вра
га, мы вылущивали самое главное, самое 
острое — социально-политический эквива
лент, и это было стрелой, которую мы пус
кали в буржуазного противника.

Ио когда мы сами строим, когда нам нуж 
но учиться мастерству, когда мы знаем, 
что определенное количество поэтов уже 
консолидировано на определенной полити
ческой платформе, когда мы отлично знаем, 
что идеологически они уже близки нам 
(конечно тут будут рецидивы, и мы долж
ны быть беспощадны ко всем врагам, ни 
в коем случае не должны снижать нашу 
бдительность), это конечно — не все. Нам 
необходимо в то же время поднять, как  
никогда, проблему мастерства, и критика 
при раэборе объектов своего критического 
внимания должна брать под лупу эту очень 
важную, существенную сторону.

У нас к  сожалению такая критика во всем 
полном объеме еще не выросла. Но это 
есть одна из задач, которая в настоящее 
время стоит перед нами на литературном 
фронте.

3. ПЕРЕЛОМ
Перехожу к  рассмотрению поэтического 

творчества в нашей стр ан е .,Я  должен ого
вориться — я но могу здесь дать полную 
картину (даже более сурово нужно сказать) 
поэтического творчества нашей страны как 
полого. Я  не рассматриваю здесь наши рас
тущие, громадные национальные литера
туры, нашу поэзию на национальных язы
ках. Я  рассматриваю только поэзию рус
скую. Я  это делаю не потому, что недооце
ниваю значение поэзии национальных язы 
ков — вряд ли.меня можно в этом заподоз
рить. Но я здесь следую определенному 
правилу Козьмы П руткова, у  которого 
между прочим сказано так: «Не знал языка 
ирокезского, как ты можешь высказать о 
нем суждонио, котороо бы не было поверх
ностно и глупо» (смех, аплодисменты) .  Я  
знаю, что есть любители, которые обо всем 
судят. Но если говорят, что переводы тад
жикских иукраииских поэтов на наш язы к—
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плохие переводы, то как  л могу судить об 
этих поэтах? Я  могу только сказать о них, 
что они стоят на советской платформе, 
что они борются с националистическими 
уклонами, но сказать, какая у  них словес
ная инструментовка — я не могу, Я  не 
могу дать полноценного суждения.

Повторяю еще раз — у  нас растет обще
советская литература, в которой нацио
нальная литература имеет огромное зна
чение. Это значение все будет возрастать. 
Здесь есть свои тенденции. Я  имел честь 
вносить предложения по этому вопросу на 
специальном совещании у  т. Горького, но 
я  не имею смелости высказывать суждения 
о национальной поэзии, не будучи в со
стоянии ее изучить, потому что я  не знаю 
язы ка. Мне легче высказать суждении о 
немецкой поэзии, или французской, или 
дажо английской, чем, скажем, о поэзии 
Узбекистана и Таджикистана, потому что 
вследствие проклятого исторического прош
лого я  не обучался этим языкам. Придется 
учиться им, и это безусловно очень хорошо 
(аплодиоменты ).

Товарищи, но подложит сомнению, что 
исполинский характер переворота должен 
был вызвать и вызвал коронные изменения 
в классовой психологии и в идейном багаже 
всех слоов, классов и групп и громадней
шие эмоциональные потрясения и новооб
разования.

И з замечательных «старых» поэтов, ко
торых так  или иначе коснулись крылья ге
ния революции, нужно назвать трех нерав
ноценных и  совершенно, разных: это — 
Блок, Есенин  и Брюсов.

В Алвт апдре Блоке мы конечно имеем 
поэта огромной силы. Его стих достигает 
чеканной монументальности и подымается 
до сверкающих высот «Возмездии*, которое 
охватывает в ярких образах целую эпоху 
перелома, предчувствие обвала и всю его 

'трагедию. «Двенадцать» навсегда останутся 
памятником революционного хаоса пер
вых лет мятежного кипения, где в самой 
фактуре стиха, разными ритмами, передан 
этот калейдоскоп, объединенный внутренней 
незримой логикой. Его «Стефы» написа
ны с силой продельной выразительности 
и охватывают огромный круг идей и об- 
разов.[Блок — за революцию, и  своим «да», 
которое он провозгласил на весь мир, он 
завоовал себе право на то, чтобы в истори
ческом ряду стоять на нашей стороне бар
рикады. И в то же время мы никак не мо
жем сказать, что он — знаменосец нового 
мира. Квалифицированное дитя старой 
культуры, он чужие символы хотел поста
вить у  врат новой эпохи. Это — поэт глубо
ко философский и в то же время глубоко 
эмоциональный. Но его философия идет 
от Владимира' Соловьева, от религиозно- 
эротической мистики, от очищенного пра
вославия с католическим налетом; здесь 
есть нечто и от старого славянофильства, 
которому стал противен торгаш, подправ
ленного народиичоетвом; с великой болыо 
Блок угадывал по вечерним кровавым за
катам и грозовой атмосфере грядущую ка
тастрофу и надеялся, что революционная 
купель быть может приведет к новой брат
ской соборности. И оттого он «благослов
лял» революцию, и «Катьку», и «двенад

цать», и заставлял «поступаю надвыожноп» 
идти впереди революционного потока неж
ный образ Христа. Но разво эта опоэтизи
рованная идеология, эти образы, эти поиски 
внутреннего, мистического смысла рево
люции ложат в ее плане? Разве «тайный 
смысл», «дхвани» поэтичоекой речи Б лока 
хоть в малой степени родственен проле
тариату? Разве это — прелюдия к  новому 
миру? Конечно нет: это, скорее, лебеди
ная песнь лучш их'лю дой старого, которые 
оторвались от мрачных берегов, но совер
шенно не понимали и не видели новых пу- 
тец ^ Г ер о и к а  «Скифов», где мускулатура 
образов и музыка стиха сливаются в отчет
ливый топот истории, на самом деле выра
ж ает фиктивную  историю, ту , которую 
ж дал Блок: это воспевание новой расы,
азиатчины, самобытности, скифского мес
сианства, очень родственное философской 
позиции Блока, не напоминает ли оно не
которыми своими тонами и запахами цветов 
евразийства?

Мы любим плоть — и вкус ее, и цвет,
И душный, смертный плоти запах...
Виновны ль мы, коль хрустнет ваш скелет
В тяжелых, нежных наших лапах?
Неизвестно, как  развивалось бы творче

ство Блока дальше: ясно, что он восприни
мал революцию трагически,\ но большим 
вопросом является, раскрывалась ли д л я  
него эта трагедия как оптимистическал. 
Б л о к  уходил своими корнями в быт аристо
кратическо-помещичье н усадьбы, и фили
гранные верхи этой культуры, с ее розими 
и крестами, довольно крепко дорэкали его 
изнутри. Социалистический машинизм и 
расцвет на этой основе новой культуры но 
витали перед его умственным взором: Х ри
стом он думал скорее благословить и в то 
же время заклясть образ развертывающейся 
революции и погиб на этом этапе, не ска
зав своих последних слов.

Болоо почвенным, гораздо менее куль
турным, с мужицко-кулацким естеством 
прошел по полям революции Сергей Есенин, 
звонкий песенник и гусляр, талантливый 
лирический поэт. Он совсем по-другому 
«принял» революцию. Он принял только 
ее первые этапы, или верное, первый этап, 
когда рухнуло помещичье землевладение. 
Песенный строй его поэтической речи, 
опора на народную деревенскую ритмику, 
на узоры деревенских образов, глубоко 
лирический и в то же время разухабисто- 
ухарский тембр его поэтического голоса 
сочетались в нем с самыми отсталыми эле
ментами идеологии: с враждой к городу, 
с мистикой, с культом ограниченности и 
кнутобойства. Его порывы к  пролетариату 
были в значительной мере внешними реф
лексами. Его настоящее поэтическое нутро 
было наполнено ядом отчаяния перед но
выми фазисами великого переворота. Но 
в нем глубоко таилась надежда и на то, 
что история пойдет по другому пути. «Ис
поведание воры», настоящее сгобо его поэ
тического творчества имеется в его по- 
своему замечательной брошюре «Ключи 
Марии». Там мы найдем и «социализм». 
Н о что это за социализм? Это «социализм» 
или рай, ибо рай в мужицком творчестве 
так  и представлялся, где нет податей за
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пашни, где «избы новые, кипарисовым те
сом крытые», где «дряхлое время, бродя по 
лугам, сзывает к мировому столу все пле
мена и народы и обносит их, подавая каж 
дому золотой ковш, сыченою брагой» *. 

'Этот «социализм» прямо враждебен проле
тарскому социализму*} «Нам противны за
несенные руки марксистской опеки в идео
логии сущности искусства. Она строит ру
ками рабочих памятник М арксу, а  крестья
не хотят поставить его корове» 2. Есенин  
поднимает настоящий бунт против «гони- 
толей Св. Д уха — мистицизма» и пророче
ствует о судьбах грядущей культуры поэ
тической речью библейского пророка: «То, 
что сейчас является нашим глазам в строи
тельстве пролетарской культуры, мы на
зываем: «Ной выпускает ворона». Мы знаем, 
что кры лья ворона тяжелы, путь его неда
лек, он упадет, не только не долетев до 
материка, но даже не увидев его; мы знаем, 
что он но вернется, знаем, что масличная 
ветвь будет принесена только голубем, 
кры лья которого спаяны верой человека 
не от классового осознания, а от1 осозна
ния обстагощого ого храма вечности» а. 
Пророчество оказалось ложным во всех 
своих составных частях. Этот «голубь» запу
тался в сетях своих безысходных душевных 
коллизий. «Ворон» жо превратился в могу
чего орла и зорко смотрит со своей огром
ной всемирно-исторической выш ки...

Наиболее близко, совсем вплотную, по
дошел к революции пролетариата Валерий  
Брюсов, бывший «король символистов», иде
олог верхов промышленной радикальной 
бурж уазии, венчанный всеми лаврами и 
хризантемами славы в меценатских салонах 
культурной буржуазной аристократий, по
ж алуй единственный настоящий "человек 
в этом литературном кругу, если судить 
по предсмертным работам Андрея Белого 
с их убийственными характеристиками. К ак 
мог случиться такой исторический пара
докс, что именно этот командарм бурж уаз
ной литературы пришел к  нам и умер чле
ном партии, на которую улюлкчсали всо 
силы старого мира? Почему именно он, 
при сокрушительном общественном кри
зисе, оторвался от своего класса и перешел 
в лагерь победоносной «черни»? Это объяс
няется глубоким интеллектуализмом поэта, 
тонким чувством эпохи, мышлением в ка
тегориях континентов, столетий и миллио
нов. Он сам был огромным культурным яв 
лением: его интересовали и критская куль
тура, и средневековье, и Атлантида, и позд
ние римские поэты; он жадно прислуши
вался к  железным шагам истории, он вос
торгался героикой великих событий, и 
пафос горных вершин человечества все 
время раздувал холодный голубой пламень 
его замечательного жадного ума. Вот по
чему'он не мог не заприметить расколото- 
стн буржуазного мира I и, восповая его 
и еще веря в.его вечность, в его непреходя- 
щую мощь, он в то же время писал о г р я 
дущих коммунистических «гуннах», «чу
гунный топот» которых «по еще но откры-

1 С. Есенин, «Ключи М арты, изд. Труд, 
артели худ. слона, М. 1920.

2 Ш б. стр. 39—40.
3 1Ы(1. стр. 41—42.

тым Памирам» уже слышало его чуткое 
ухш) Эти «Грядущио гунны», эпиграфом к 
которым стояло: «Топчи их рай, Атилла!», 
кончались патетической строкой:

И вас, кто меня уничтожит,
Встречаю приветственным гимном!

Не случайно и то, что именно Брюсов  
ввел в наш литературный оборот такого 
могучего революционного поэта, как  Эмиль 
Верхарн, с его «Восстанием», с его «горо- 
дами-спрутами», с его «Кузнецом»,'«Три
буном», «Зорями», с его гневом и мыслью, 
с его пророческими прозрениями много
красочности революционного половодья, 
с его мятежными порывами в грядущее, 
опоясанными драгоценной вязы о блиста
тельных образов и ритмов. Брюсова при
влекало все торжественно-величественное, 
исторически-великолепное, всемирно-значи
тельное. И  как  только повернулся руль 
истории и победоносная лавина революции 
загрохотала по всем равнинам бывшой 
империи, Брюсов резко оборвал со старым 
и прожил до дня своей смерти вместе с 
революцией, стоически перетерпев ' самые 
суровые, самые мучительные годы, когда 
со всех сторон веяли буйные смертоносные 
ветры интервенции, голода, заговоров, хо
лода, болезней, тяжелой, варварской, по- 
истине «троглодитской» нищеты. Еще 
раньше, когда интеллигенция повернулась 
спиной к Октябрю, Брюсов написал ж е
стко-ироническую '«инвективу», направлен
ную по адресу «товарищей интеллигентов»:

Вам были любы трагизм и гибель 
Иль ужас нового потопа,
И вы гадали: в огне ль, на дыбе ль 
Погибнет старая Европа.

То, что мелькало во сне далеком, 
Воплощено в дыму и гуле...
Что ж вы коситесь неверным оком 
В лесу испуганной косули? 1

Он понимал всю историческую необходи
мость нового уклада, всю нензбсоюпосшь- 
ого победы:

Пусть гнал нас временный ущерб 
В тьму, в стужу, в пораженья*. в голод:
Нет, но случайно новый горб 
Зажжен над миром — Серп я Молот 3.

Он видел через подзорную трубу своего 
острого ума эту победу и, в предчувствии 
своей собственной личной смерти, писал:

Дни просияют маем небывалым,
Жизнь будет песней; севом злато-алым 
На всех могилах прорастут цветы.
Пусть пашни черны; воет ветер горный; 
Поют, поют в земле святые корни,—
Но первой жатвы не увидишь ты =.

Поэтическая нить, которая водот от «Гря
дущих гуннов», сгущена в целый клубок —

1 В. Брюсов, Избр. пронзи., ' II, Гнз, 
1927/стр. 100: «Товарищам интеллигентам» 
(инвектива).

2 Ыб. стр. 101. «Серн и молот».
3 В. Брюсов, Нензд. стихи, Гиз, 1928, 

стр. 84; «Бунт».



490 ЗАСЕДАНИЕ ДЕВЯТНАДЦАТОЕ

«Светоч мысли», где в сжатых строках 
Брюсов пытается дать картину основных 
этапов всемирной истории.

Чисто социалистические прозрения поэта 
разбросаны щедрой рукой по страницам 

•его работ.
Огромен его «Дворец центромашин»:

Ив тьмы, ив бездны иных столетий, 
Встает, как некий исполин, 
Величествен в недвижном свете, 
Центро-дворец мото-машин *.

Замечательна картина грядущего пере
ворота в доревно, реализованного много- 
много лет спустя после смерти этого неус
танно пытливого поэтического ума. Брюсов 
оплакивает неизбежную гибель старого, но 
подымает заздравный кубок во славу гря

дущего:
Тан что ж! В грядущем прекрасней

будет
Земли воскресшей живой убор.
Придут иные, те, кто могучи,
Кто плыть по воле заставят тучи,
Кто чрево пашни рождать принудят, 
Кто дланыо сдавят морской простор *.

Человек энциклопедических знаний, гро
мадной культуры, впитавший в себя все 
соки ее живых родников, Брюсов страдал 
некоторой эклектичностью. Но одна цент
ральная идея владела им: это — идея за 
кономерности, закономерности, которую он 
искал повсюду, по всем направлениям ис
пользуя свою поразительную эрудицию. 
В общую поэтическо-мыслительцую сокро
вищницу социализма этот великолепный 
пришелец с чуждых берегов внес огромное 
наследие отобранных идей и обраэов.[.\Тру- 
долюбнвый мастер культуры , он сейчас 
незаслуженно забыт, и мы считали своим 
долгом воскресить его замечательный об
лик (аплодисменты).

В совершенно ином аспекте выступают 
перед нами два другие поэта, тоже совер
шенно разные, оказавшиоГогромное влияние 
на все развитие поэтической культуры на
шей страны. Это — Демьян Бедный и Вла- 
оимир Маяковский (аплодисменты) .

Демьян Бедный —=ТШгго5ШиШ~ пролетар
ский поэт (аплодисме'1 (тыД]Основным прин
ципом его поэтического творчества является 
массовость, глубочайшая народность, влия
ние на миллионы. В этом отношении он за
нимает в истории советской поэзии совер
шенно исключительную позицию. Народ
ность его идеологически не есть отнюдь 
народническая «народность», где по суще
ству классы неразличимы и тонут в общом 
понятии «народ». Говоря терминами поли
тики, можно сказать о «смычке рабочего 
класса с крестьянством под гегемонией 
пролетариата». Это есть идейная ось, доми
нанта, регулятивный принцип или «обще
ственный смысл» его поэзии. Но широчай
шее воздействие на массы определяется 
всей многосложностью компонентов его 
творчества.^Материалом здесь служит «зло
ба дня». Ж анры  приспособлены к  уровню 
миллионов: песня, басня, короткая реплика^

1 В. Брюсов, Ненэд. стихи, стр. 84. 
5 1Ы(1. стр. 01.

сатира, поэма, фбразы не страдают вычур
ностью, просты, но в то же время остры, 
житейски понятны, взяты из гущи жизни, 
дышат ею. Язык, с ними связанный нераз
рывно, — крепкий народный я з ы ^ т о т , на 
котором говорят миллионы, меткий, ра
зящий. противника язык пословиц и пого
ворок, своими корнями уходящий в фоль
клор. По сравнению с так  называемым ли
тературные, языком он, если хотите, прими
тивен. Носато — не нарочитый, искусствен
ный примитивизм] утош рнных и обезду
шенных представителей {усталой культуры, 
которую рт]утомительной сложности и\вы- 
чурностиГгипертроФированной искусствен
ности{ТОнет _к5 карикатурно воспроизводи
мым бушменским рисункам, {йегритянским 
танцам] и т. д ., что напоминает идиотиче

с к о е  сюсюкание взрослых перед ребенком. 
|Это — здоровый относительный примити- 
Iпизм самой массы,]находящ ий свое выра
жение в поэтическом творчестве Демьяна 
Бедного. Его ш тм ика, лад его стихов есть 
тоже глубоко Кародный лад! и оттого мно
гие из его стихов вошли’кв состав народной 
песни и распеваются по городам и селам, 
в армии и флоте, в центре и на самых отда
ленных окраинах. Его грубоватый, про
стецкий юмор с. хитринкой вызывает не
вольную  улыбку, а весь заряд здоровой 
нутряной бодрости, крепкой как  дуб, дает 
его творениям, летящим как  ласточки- 
касатки во все концы великой страны, силу 
острого внушения и веры в прочность и 
непобедимость революции. Щемьян поды
мается иногда и до больших тшеотфоэтиче- 
ского^обобщения. Замечательна Тг неэабы- 
ваемарэго «Главная улица»] где на материа
ле Невского проспекта дана история борьбы 
и победы рабочего класса в полноценных 
и потрясающих образах. Н о даже и здесь 
нет никакой литературщины: выразитель
ная простота предстоит как  образец зре
лого и уверенного в себе мастерства. Твор
чество Д . Бедного есть живое опровержение 
предрассудков против так  называемой «тен
денциозной» поэзии, которые бмли когда- 
то широко распространены, несмотря на 
Фрейлиграта и Гейне, Барбье и Беранже.

В то ж е время мы должны сделать одно 
критическое замечание, которое вызовет 
вероятно в свою очередь критическое заме
чание моего друга, Демьяна Бедного. Это 
замечание состоит в том, что нам ка
ж ется, что теперь поэт не учитывает всех 
огромных перемен, невероятного роста 
культуры , усложнения со, роста ео со
держательного богатства, повышенного то
нуса других измерений всей общественной 
жизниДОн берет новые темы, а  все осталь
ное остается почти старым. Поэтому оп 
устаревает, и здось лежит для него явная 
опасность.,

Другой-^крупнейше й[ — и с, поэтической 
стороны ярко новаторской —{фигурой нашей 
поэзии янляотся Владимир Маяковский 
(бурные аплодисменты; все встают). » 

Этот буйный и колючий огромный талант ] 
с громоподобным голосом прорвался "к 
пролетариату из кругов полумощанской 
литературной богемы и через футуристиче
ские бунты против всех заповедей и кано
нов, сухих заветов прошлого, могучими 
кулаками проломил себе дорогу в стан
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пролотарской поэзии, заняв в ней одно 
и з  самых первых мест (аплодисменты).

В кипящей стихии революции, когда 
массы вышли на площади городов, когда 
рушились все ветхие устои, все привычные 
представления и рокот миллионов наполнил 
всю страну, М аяковский выдвинулся как  
могучий голос улицы. «Своеволье и буйство», 
напряженный пафос разруш ения, полу- 
анархическая периферия революционного 
процесса, еще не сдержанная стальной, 
дисциплинирующей волей пролетарского 
авангарда, были родными этой порывистой 
натуре, которая — со всеми своими страс
тями — вырвалась на волю из тюремной 
клетки буржуазного общества. Угловатый 
и неловкий, под треск пулеметов граж 
данской войны, этот рыкающий поэтиче
ски й  лов революции стал отливать строки 
своих строф, которые сами звучали как 
стрекот пулеметной стрельбы. И х короткие 
удары обрушивались как  действительные 
удары, и вся его взволнованная, прерыви
стая, короткословная ритмика, смелая и 
уверенная, казавш аяся наглой и почти 
хулиганской грубостью поклонникам и по
клонницам классической музыкальной на
певности, была в действительности адек
ватным отражением ритма улицы и площа
ди, своенравной динамики революционного 
гголухаоса, в недрах которого все более 
зрела чеканная, организованная сила но
вого рождающегося общества ( бурные апло
дисменты).

Его образы и его метафоры поражали 
своей неожиданностью и непривычностью. 
Он запускал свою длинную, большую во
лосатую руку на самое дно развороченного 
быта и вытаскивал парадоксальные про- 
заиэмы, которые вдруг поэтически оисива- 
ли в ого смелых стихах. Он не боялся вы
соко поднять на щит и воспевать то, что 
трезвенным умам казалось «светопрестав
лением». Его,, «площадная» муза гремела 
победным «Левым маршем», который на
всегда останется замечательным поэтиче
ским памятником этой героической эпохи 
( аплодисменты ).

Его знают все, и все чувствуют биение 
грозного пульса революции:

Разворачивайтесь в марше!
Словесной не место кляузе..
Тише, ораторы!
Наше
слово,
товарищ маузер!
Довольно жить законом, 
данным Адамом и Евой.
Клячу истории вагоним.
Ловой1
Левой!
Левой!

( Бурные аплодисменты).

Поэзия Маяковского глубоко действенно^) 
О на моноо всего «созерцательна» и «беско
рыстна» в смысле эстетики идеалистиче
ских философов: это — тучи острых стрел, 
направленных против врага, это — огне
дышащая, испепеляющая лава, это — бое
вой трубный глас, зовущий на борьбу. Во 
вромена интервенции М аяковский просла
вился своими «агитационными» стихами,

а по мере того, как  развертывалась строи
тельная работа, в его могучем голосе все 
более стали звучать строительные йоты: 
поэзия труда становилась основным содер
жанием его творчества. Неустанно работая 
над слоном («бесценных слов транж ир и 

< мот»), Ш анкоиш 1й  обрушивал весь’ пафос 
своего негодования на мещанский быт, на 
«канарейку», которая выросла у  него в 
настоящий символ бытовой желтизны, на 
душительство и затхлость бюрократов, на 
идейное косноязычие мещан. Кубарем ка
тились от него враги, а  он грозно наступал, 
его поэзия рычала и издевалась, и росла 
пирамида творческих усилий этого мощного, 
оглушительного поэта, — настоящего ба
рабанщ ика пролетарской революции (бур
ные аплодисменты). Р?алкевскнй |дал так 
много советской поэзии, чтоТМЙл совет
ским «классиком».^ Таково веление исто
рической «судьбы». Он «живет» почти в 
каждом молодом поэто, и навсегда вошли 
в нашу литературу приемы его поэтиче
ского творчества и  мастерства.

4. СОВРЕМ ЕННИ КИ

Развитие советской поэзии уж е обнару
жило такие ее черты, которые не могут не 
считаться большим зопоеваниом эпохи. Н а 
фоне капиталистического маразма, гипер
трофированной и нездоровой эротики, пес
симистической разнузданности и цинизма 
или жо вульгарных потуг поэтических 
«расистов» & 1а Хорст Бессель, у  нас высту
пает поэзия бодрая, глубоко жизнерадост
ная и оптимистическая, в основе своей 
связанная с победоносным маршем мил
лионов и отражающая огромные творческие 
порывы, борьбу и строительство нового 
мира.

Здесь нет ни мистического тумана, поэ
зии слепых, ни трагического одиночества 
потерявшей себя личности, ни безысходной 
тоски индивидуализма, ни его беспредмет
ного анархического бунтарства; здесь нет 
покоя сытых мещан, гладящ их холеной 
рукой вещи и людей, камерных финтиф
люшек будуара и гостиной; здесь нет раз
нузданных страстей зоологического шови
низма, неистовых гимнов порабощения и 
од золотому тельцу. Советская поэзия 
имеет своих героев, свою тематику, она 
стала уже идеологическим рефлексом дру- 

то го  мира, который идет вперед, через побе- 
допосную гражданскую войну, чороз вели
кие классовые битвы, в огромном трудо
вом напряжении бесчисленных мускулов 
и нервов, умов, чувств и страстей — к все 
более четким формам новой, социалисти
ческой культуры.

Разумеется процесс формирования поэ
тического творчества в нашей стране пред
полагал ..отнюдь не безболезненное рожде
нно новой тематики и новых форм и приемов 
поэтического маЪтерства. Классовая борьба, 
развивш аяся в формах самых разнообраз
ных, находила свое выражение и в этой' 
сфере, и звону реальных мечей соответ
ствовали удары мечей идеологических.

Многочисленные группировки, боровшие
ся за утверждение и признание, имели и 
свой социологический эквивалент, хотя 
связь формы и содержания здесь неизбеж
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но гораздо более сложна, ибо новый класс 
и новая эпоха, ставя на голову прежнюю 
социальную пирамиду, но уничтожают ста
рого языка и  законов его развития: про
цесс изменения вдесь не может быть по 
самому, существу так же радикален, как 
процосс изменения производственных от
ношений или политической надстройки; 
поэтому изменение «содержательных» мо
ментов (тематики) не стоит и не может стоять 
в точной пропорции  с изменением формаль
ных моментов искусства.

Было бы исторической несправедливостью, 
если бы мы прошли мимо тех первых про
летарских поэтов, которые, выросши в пред
революционной грозной обстановке, пер
выми захватили позиции на полях нашей 
литературы. Это было время декларатив
ной поэтической героики — героики аб
страктной, если можно вообще говорить 
об абстракции в художественном творче
ство. Но все же нужно сказать, что «Же
лезный Мессия» Кириллова звучит и сей
час, и быть может еще более громко, чем 
в буйные, весенние годы революции.

Поэтов «Кузницы» нельзя третировать, 
«как Мендельсон третировал Спинозу», по 
выражению М аркса, хотя они и не были 
Спинозами в лагере поэзии. Идеологиче
ски это был уже настоящий голос революции, 
и притом такой голос, который стоял и на 
определенной технической высоте. Он пел 
о почти-космическом перевороте, он уни
версализировал революцию, но он выра
ж ал  в этой исторически односторонней фор
ме могучий взрыв революции.

Под сильнейшим влиянием Маяковского 
выросла целая плеяда «комсомольских по
этов», в среде которых одно из первых мост 
принадлежит А . Безыменскому (аплодис- 
ш и т ы ). Совершенно не случайна популяр
ность этого поэта, особенно среди молоде
жи^ Безыменский нашел яркую  тематику: 
он выводил новых людей («Петр Смородин»), 
он подымался иногда до значительных обоб
щений («Комсомолия»), он превращ ал в 
поэзию неожиданное и новое («Партбилет»).

Его образы находились в резком кон
трасте с камерно-лирическим, традицион
но-напевным. Он научился у  Маяковского 
перечеканке революционных прозаизмов и 
даже будничных деталей в поэтическую 
песнь/ Он был безусловно поэтическим ру
пором нового племени комсомольцев и 
выражал тогда еще не расчлененную стн- • 
хию коммунистической молодости, ее бое
вой задор. Это — поэт по преимуществу 
«легкой кавалерии» в борьбе и труде (апло
дисменты ) .  Но он стал сдавать, когда по
надобилась ужо тяж елая арт иллерия  ли
тературного фронта, когда жизнь услож 
нилась, когда потребовалась большая глу
бина н мастерство поэтического выражения 
(аплодисменты). Товарищи, вы в критиче
ских местах но особенно выражайте свои 
страсти, — я  боюсь, что мне влетит сверх 
той меры, которой я  этого заслуживаю  
с точки зрения Аристотелевой справедли
вости (смех, аплодисменты). С ним про
изошло примерно то лее, что и с Д . Бедным: 
не сумев переключиться на болое' сложные 
задачи, он стал элементарен, стал «ста
реть», и перед ним вплотную выросла опас
ность простого рифмованного перепева оче

редных лозунгов, с|утерей поэтической изю
минки творчества) (аплодисменты). Това
рищи, обязательно образуется групповщи
на, если вы будете так  аплодировать (смех; 
аплодисменты ) .

Свежее и глубже оказался безвременно 
погибший Э. Б агрицкий ( аплодисменты ; 
все встают). У  него были большие идео
логические сбои:

Мы — ржавые листья 
На ржавых дубах...

Потопчут ли нас трубачи молодые,
Взойдут ли над нами созвездья чужие —
Мы — ржавых дубов облетевший уют...

Но это не типично для него. Он подку
пает широтой своей тематики, задором и 
каким-то культурным романтизмом своего
творчества, глубиной чувства, в котором
много мысли, яркости образа, звонкостью 
стиха.

А ветер как гикнет,
Как мимо просвищет,
Как двинет барашком 
Под звонкое днище,
Чтоб гвозди звенели,
Чтоб мачта гудела.

Героика гражданской войны очень уда
валась этому большому романтику, и чрез
вычайно ж аль, что литературная наша кри
тика старалась в свое время приглушить 
звучание этой струны покойного поэта 
(аплодисменты). «Дума про Опанаса» оста
нется надолго: она остра, эта «дума»; ее 
напряженный драматизм, ее образность 
и прекрасная простота стиха делают из 
иое большое культурное целое (аплодис
менты).

Романтиком гражданской войны по пре
имуществу является и М . Светлов. Он * 
пережил большой душевный и идеологиче
ский кризис в начале нэпа, ярко отразив
шийся на ого творчестве («Николаю Кузне
цову», «Колька»), но выправился и несколь
ко даже оброс излишней самоуверенностью, 
ставн себя в непосредственный-ряд — да, 
да — с Пушкиным и  Толстым  («Мы с то
бою, родная, устали как  будто»).

Типичны для поэзии Светлова «Двое»:
Они улеглись у  костра своего,
Бессильно раскинув тела,
И пуля, пройдя сквозь висок одного,
В затылок другому пошла.
Их руки, обнявшие пулемет.
Который они стерегли,
Пн вьюга, ни снег, превратившийся в

лед,
Никак оторвать не могли...
Тогда к мертвецам подошел офицер 
И грубо их за руки взял,
Он, взглядом своим проверяя прицел,
Отдать пулемет приказал.
Но мертвые лица но сводит испуг,
И радость уснула на них,
И холодно стало третьему вдруг 
От жуткого счастья двоих.

Наибольшим успехом пользуется свет- 
ловская «Гренада», с несколько искусствен
ным сюжетом. Светлов явно подражает У 
Гейне, и в его ироническом и в его роман
тическом аспекте. Это конечно отнюдь не
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резон, чтобы ставить М. Светлова на одну 
.доску с «последним королем романтизма», 
как  делали некоторые неумеренно востор
женные критики: он, как  и многие паши 
поэты, еще провинциален, широта его 
умственных горизонтов и высота мастер
ства не идут ни в какое сравнение с анало
гичными свойствами творца «Книги песен». 
И  тем не менее — это хороший советский 
поэт-романтик, который многое может дать, 
•если будет работать (аплодисменты) .

Я  хочу здесь сделать небольшое отступ
ление вот какого свойства. Я  уже слышал, 
что многие товарищи, в том числе и т. Свет
лов, не особенно довольны, чтобы не сказать 
•больше, такими сдержанными характери
стиками. Но я  должен сказать, что у  нас 
обычно привыкли выставлять критерии, 
которые я  считаю ужо изжитыми. Я  считаю,

. что Светлов — один из наших очень круп
ных советских поэтов (аплодисменты), но 
необходимо выставить положение, что из
мерять нашу поэзию теперь, в реконструк
тивный период, когда мы победоносно реа
лизуем вторую пятилетку и ставим себе 
задачи громаднейшего масштаба, измерять 
ее критерием поэтического творчества, ска
жем, какой-нибудь пашой средней про
винции или критерием, который распро
странен среди фармацевтов, — совершенно 
не годится. Мы доло/сны брать мировые 
крит ерии (аплодисменты). '

И вот, именно говоря о Светлове, мне 
хотелось бы сказать это. Конечно Светлов 
очень хороший советский поэт, но можно 
ли  его сравнивать с Гейне? Возьмите Гой- 
не и  взвесьте его на весах. Что он представ
ляет собой в области философии? Возьмите 
его известные очерки по истории герман
ской философии, которые создали ■ ему 
огромную славу во Ф ранции, возьмите его 
«Лютецию», возьмите его гигантское зна
комство с современной ему культурой, возь
мите его необычайное проникновение в це
лый ряд исторических измерений — на Вос
ток, в Грецию, в Рим,' по всем направле
ниям, — какое величайшее богатство мыс
лей, какое гигантское богатство образов, 
тематики и прочее! И сравните с ним Свет
лова. Разве можно у  Светлова найти «Лю
тецию», историю германской философии 
и т. д.?

Я  это говорю ио для того, чтобы снизить 
уровень Светлова, а д ля  того, чтобы его 
возвысить, потому что у  меня во всем до
кладе переориентация критериев. Теперь 
«сопливеньких» изжили. Пам нужно выдви
гать мировые масштабы. И  я  всех мерю 
другими масштабами. Может быть поэтому 
получается некоторая разница в оцопках. 
Но мое страстное желание, чтобы вся наша 
поэзия и любой из наших поэтов перешли 
скорее в следующий класс, когда мы смо
жем сказать: не только по своой тематике, 
•установке, платформе и т. д ., но и но свое
му мастерству мы являемся образцом и сто
им на самой высокой вышке человечества 
(аплодисменты). Вот каким критерием л хо
чу псе мерить (аплодисменты). Прошу за
помнить эту мою основную установку, чтобы 
в дальнейшем но было недоразумений. 

Тройка «лириков» того яда поколения —
“ Жаров, Ут кин, Угиаков — восьма разно

родна, хотя очень часто их объединяют

вместе. Самым культурным — во всох смыс
лах — является из них, на наш взгляд, 
Ушаков, и притом самым талантливым. 
Это — поэт тонких нюансов, глубоко чувст
вующий и думающий, с образами хрупкими 
и неясными. Дансе индустриальные, машин
ные, «бензинные» темы он дает в пересечении 
множества ассоциаций, которые не наси
луют внутренней логики темы и не эпати
руют читателя парадоксальными сопостав
лениями и метафорами.

Весна,
Седоющие села,
Малиновки со всех сторон,
Перелетел за частоколы 
Черешен розовый трезвон.
Но в синих снах 
И в сонной сини,
И в нежной яблочной пурге 
Возможно ль мыслить 

о бензине,
Как не о друге, 

а враге?
Жаров и У т кин  к соисалению страдают 

огромной самовлюбленностью и чрезмер
ным поэтическим легкомыслием, переходя
щим в легковесность (аплодисменты). При 
наличии известной одаренности у  Ж арова 
не видно достаточной работы, где коночная 
простота является сложным результатом 
творческого процесса. Отсюда нередко на
лицо крикливая декламационность:

Я — делегат небесной рати 
И от весеннего Цека,
Я — солнце — нынче председатель 
И на земле, и в облаках!

Отсюда яда и известная лозунговая эле
ментарность, в чрезвычайно малой степени 
ослояшопная поэтическим образом:

Упорством
Вооружены
На фабрике и в шахте,
Мы
По-военному должны 
Всегда
Стоять на вахте!

Или:
Скоро червонцем 
Вздуем пожар!

И однако было бы неверным «отрицание» 
этого «комсомольского» поэта. Он выдви
нул одним из первых проблому лирики. 
Тематически он выбился из узкого круга 
пуританских представлений, и  солнечная 
жизнерадостность, песнопения революцион
ной молодости, ноугомонноо буйство ве
сенней крови, переливы революционной 
гармоники в деревне и на окраинах городов, 
песенный лад его поэтической речи—все это 
большие задатки, которые доляшы расти.

Если Жаров — это веселая околица со
ветской поэзии, то томный Иосиф У т ш и  — 
это ужо но гармоника, а гитара (смех; ап
лодисменты). У него искусственный ядаст, 
быть моядат известный внутренний надрыв, 
который какими-то нитями привязывал ого 
даже к  Есенину.

Есть ужас бездорожья 
И в ном — конец кошо.
И я тебя, Сережа,
Пи капли не виню.



ЗАСЕДАНИЕ ДЕВЯТНАДЦАТОЕ

У Уткина  больше размышления, он 
менее прост, чем Жаров, он больше рабо
тает над образом, его поэтическая речь 
напевна, и его поэзия овеяна дымкой гру
сти. Но и у  него — наивная упрощенность 
и поверхностность и содержания и формы. 
Разве не наивно обращаться к  «красивой 
жонщино» с подобными сентенциями:

Женской нежностью томима,
Но богатых,
Не красивых,
Назови твоим любимым 
Воина трудолюбивых.

Откуда такал «философия»? Почему все 
«не богатые» — уроды? К ак можно воздей
ствовать на «красивую женщину» такими 
аргументами? (Смех). Кто на самом дело 
эта красавица? (Смех). Почему труд и кра
сота должны вести раздельное существо
вание? И т. д.

Или форма:

Года летят как зябкие синицы,
Как конь летит из-под плетей...

Почему синицы «зябкие», когда на самом 
доле они переносят любой мороз? (Смех). 
Почему синица летает, как «конь из-под 
плетей», если она на самом деле порхает  
на малых порциях пространства? Образ — 
явно негодный, непродуманный, сделанный 
«под рифму». Таких досадных поэтических 
«опечаток», ляпсусов поэтического язы ка, 
можно найти изрядное количество у  поэта, 
к которому, как  и к Жарову, особенно умест
но предъявить требование повышения поэ
тической культуры.

Среди поэтической «комсомольской» мо
лодежи следует особо сказать о Борисе 
Корнилове. У  него есть крепкая хватка поэ
тического образа и  ритма, тяж елая поэти
ческая поступь, яркость и насыщенность 
метафоры и подлинная страсть. Классовая 
ненависть. внука бедняка, как  пес ползав
шего перед «тушей розового барина», от
стоялась в густой настой стиха:

Эту элобу внука,
ненависть волчью
дед поднимает в моей крови,
на пустом животе ползая за сволочью:
— Божескую милость собаке яви...

Я ее, густую, страшной песней вылью
на поля тяжелые,
в черный хлеб и квас,
чтобы встал с колен он,
весь покрытый пылью,
нерадивый дед мой—
Корнилов Тарас.

У него «крепко сшитое» мировоззрение 
и каменная скала уверенности в победе. 
Само «я», исчезая, находит свое «продол
жение жизни» («Продолжение жизни») в 
новой веренице людей и дел. Поступь же
лезных шагов схвачена в напластовании 
словесных масс;

Врага окружая огнем и кольцом, 
медлительны танки, как слизни, 
идут коммунисты, немея лицом,— 
мое продолжение жизни.

Я вижу вдали горизонты земли, 
комбайны, качаясь по краю, 
ко мне, задыхаясь, идут... 
подошли, —
тогда я совсем умираю...

Корнилову особенно удаются отрицатель
ные типы кулака, описания звериной злобы 
врагов; здесь его палитра многокрасочна и 
ярка , мазок широк и уверен, образы скульп- 
турны и выразительны, («Семейный совет», 
«Убийца»), «Триполье» местами достигает 
большой силы. Бот кулацкий сын грузит 
винтовки:

Сдвинул на ухо шапку, 
осторожен п ловок, 
снес в телегу охапку 
маслянистых винтовок.

Вот кулацкий «бог» «в быту»:
Хрупал сахар в прикуску 
и в поту, 
н в жару 
ел гусиную гузку, 
золотую, 
в жиру.

Вот пламя гражданской войны:
И уже начинались пожары в Триполье
огненные вставали, пыхтя, петухи,
старики уползали червями в подполье,
в сено,
часто чихая от едкой трухи.

Такими красочными местами изобилует 
эта поэма, ритмика которой от тяж елы х 
строф переходит на легкую кавалерийскую  
скачку стиха, с цоканием подков и лихим 
песенным посвистом, как  у Багрицкого  
и Селъвипского.

’ упомянутыми выше поэтами более или. 
мопео определяется струя поэтического- 
творчества, которая идет из комсомольско- 
партийной среды и связана наиболее тесно- 
с жизнью масс. Но эти авторы ближайшим 
образом примыкают по приемам поэтиче
ского мастерства к нескольким поэтам очень 
крупного калибра, которые имеют на них 
решающее влияние. Мы говорим о Боргих. 
Пастернаке (бурные аплодисмент ы),Н . Т и 
хонове (бурные аплодисменты), И . Селъвип- 
ском и отчасти об I I . Асееве (аплодисменты I - 
Недаром Э. Б агрицкий  писал про себя:

А в походной сумке —
Спички и табак,
Тихонов,
Сельшшский,
Пастернак.

Это все замечательные поэтические ин
дивидуальности, и на каждом из них сле
дует остановиться особо.

Кприп Пастсуиак  является поэтом, наибо
лее удаленным от злобы дня, понимаемой 
даже в очень широком смысле. Это поэт — 
песнопевец старой интеллигенции, став
шей- интеллигенцией советской. Он безус
ловно приемлет революцию, но он далей 
от своеобразного техницизма эпохи, от 
шума битв, от страстей борьбы. Со старым 
миром он идейно порвал (или ворнее, на
дорвал связь с ним) еще во время империа
листической войны и сознательно стал «лс-
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верх барьеров»/. Кровавая каша, торгаше
ство буржуазного мира были ему глубоко 
противны, и) он «откололся», ушел от мира, 
замкнулся вларлам утровую  раковину ин
дивидуальных переживаний, нежнейших и 
тонких, хрупких трепетаний раненой и 
легко ранимой души. Это — воплощение 
целомудренного, но замкнутого в себе, 
лабораторного мастерства, упорной и кро
потливой работы над словесной формой, 
где материалом служ ат драгоценности «на
следства» и глубоко личные — а потому по
неволе суженные — ассоциации и перепле
тения‘душевных движений.

В кашне, ладоныо заслонясь,
Сквозь фортку кликну детворе: 
«Какое, милые, у нас 
Тысячелетье на дворе?
Кто тропку к двери проторил,
К дыре, васыпанной крупой,
Пока я с Байроном курил,
Пока я пил с Эдгаром По?»

У Пасторнака мы найдем и теоретическое 
оправдание такой поэзии. Вот например 
«Определение поэзии»:

Это — круто налившийсц свист,
Это — щелканье сдавленных льдинок, 
Это — ночь, леденящая лист,
Это — двух соловьев поединок.

Или, еще более резко, в стихотворении 
«Брюсову»:

Что мне сказать? Что Брюсова горька 
Широко разбежавшаяся участь?

Что сонному гражданскому стиху 
Вы первый настежь в город дверь от

крыли,
Что ветер смел с гражданства шелуху,
И мы на перья разорвали крылья?

И наконец обобщающее место («Другу»):
Напрасно в дни великого совета,
Где высшей страсти отданы места, 
Оставлена вакансия поэта:
Она опасна, если не пуста.

Вряд ли уместно вдось полемизировать 
против такой концепции по существу. Что 
были бы великие греческие трагики без 
«высших страстей»? Куда девался бы Ари
стофан? К ак был бы возможен Ш экспир? 
Или Гейне? Или даже Байрон, этот «лорд- 
карбонарий»?

(Счастье Пастернака в том, что он далеко 
не последователен^ Вслед за посланием 
к Брюсову он помещает великолепный па
негирик, посвященный памяти Ларисы Рей- 
снер; он воспевает «безумный» 1905 год 
в целой серии стихотворений; он пишет сво
его «Лейтенанта. Шмидта», «9 января» — 
и все это в полноценных строфах настоящей 
поэзии. Он дал очень выпуклый образ Ле
нина:

Я помню, говорок его 
Пронзил мне искрами загривок,
Как шорох молньи шаровой.
Все встали с мест, глазами втуне 
Обшаривая крайний стол.
Как вдруг он вырос на трибуне,
И вырос раньше, чем вошел.
Он проскользнул неуследимо 
Сквозь строй препятствий и подмог,

Как этот в комнату без дыма 
Грозы влетающий комок.
Тогда раздался гул оваций 
Как облегченье, как разряд 
Ядра, не властного не рваться 
В кЛтьце поддержек и преград...

И тем но менее даже в ого революцион
ных стихах, революционных по своему идей
ному смыслу, можно найти ряд подходов 
к этому смыслу через ассоциации, .совер
шенно неожиданные и часто узко индиви
дуальные.

Пастернак оригинален. В этом и его 
сила и  его слабость одновременно. В этом 
его сила, потому что он бесконечно да
лек от шаблона, трафаротности, рифмо
ванной прозы. В этом его слабость, по
тому что эта оригинальность переходит 
у  него в эгоцентризм, когда его образы пе
рестают быть понятными/' когда трепет его 
задыхающегося ритма итш гибы тончайшей 
словесной инструментовки превращаются,, 
аа известной гранью, в перепады непонят
ных образосочетаний, — настолько они 
субъективны и интимно-топки .СУ него мож
но найти бесчисленное количество прекрас
ных метафор,ди дыхание его поэзии свежо 
и благоуханной вот сад, «обрызгаииый, за 
капанный миллионом синих слез»; вот лод
ка, пристающая к  берогу:

Пекло, и берег был высок.
С подплывшей лодки цепь упала 
Змеей гремучею в песок,
Гремучей ржавчиной — в купаву.

Вот ощущение времени: «Год сгорел на 
керосине залетевшей в лампу мошкой».

Вот «Степь»:
Как были те выходы в степь хороши!
Безбрежная степь — как марина.
Вздыхает ковыль, шуршат мураши,
И плавает плач комариный.

Вот образ дождя в «Душной ночи»: «Лишь 
пыль глотала дождь в пилюлях». Замеча
тельно тонки и «сушки с запахом рогожи», 
и нависшие ивы, что «целуют в ключицы» 
(«Сложа весла»), и «пахнет сырой резедой 
горизонт» («Сестра моя — ж изнь»...), и 
сотни других образов. Но что эначит в. 
«Возвращении»:

Чтоб щелкали с кольца 
Клесты по канцеляриям 
И тучи в огурцах 
С отчаянья стрелялись.

Или в «Нашей грозе»:
В эмали — луг. Его лазурь,
Когда бы зябли — соскоблили.
Но даже зяблик не спешит 
Стряхнуть алмазный хмель с души.

И гра на «ц» в первом примере и на «л»- 
и «б» — во втором сочетается с обравами, 
связанными ассоциациями, которые недо
ступны «обобществленному сознанию». Это 
уже нарушение законов сложной простоты. 
Таков Борис Пастернак, один и з  заме
чательнейших мастеров стиха в паше вре
мя, нанизавший на нити своего творчества 
не только целую вереницу лирических жем
чуж ин, но и давший ряд глубокой искрен
ности революционных вещей.



ЗАСЕДАНИЕ ДЕВЯТНАДЦАТОЕ

- \11. Сельвинский — эгг^ в известной мере 
 ̂ антипод В . Пастернака. Это поэт большого 

поэтического голоса, 'рвущийся иа про
сторы широких дорог, массовых сцен, где 
слышны крики, где топочут кони, где льется 
удалая песня, где быотся враги, где кипит 
ж ивая жизнь! и где история месит свое 
крутое т е с т е в

...голое мастерство слишком бедно, 
чтобы дышать ураганом эпохи... —

говорит он на одну сторону. И на другую;
Л вы зовете: на горло песне!
Будь ассенизатор, будь водолив-де!
Да в этой схиме столько же поэзии,
Сколько авиации в лифте.
Его лозунг:

Бросьте, товарищи! Шире глазейте!
Р»,Это совершенно справедливо. Только 
| ж ало, что по^т|— но без влияния критики— 

не всегда выдерживает свою собственную 
директиву и[поШ{1тки работы!— очень при
мечательные —\Йад большими полотнами 
заменяет ииогди рифмованной заводской 
стенной газетой. У Сольвинского прекрас
на песня, опирающаяся на народную|песню 
в точном смысле слова. Ее широкий раз
мах, плавность ритма очень хороши: эта 
песня действительно льется сама.

Революционный флот стреляет (подра
жание старинной песне: «Как по морю, мо
рю синему»):

Ну-ка, дуньте, боевые корабли,
Эх, товарищи-братишки, корабли,
Так, чтоб окуни под камни загребли, 
Рыбы-окуни под камни загребли.

И ли песня: «Заночуй, милочек», где «кон- 
;ница-будениица»

Конин напувала,
Со двора съезжала,
Со двора съезжала-ла-ла да 
Саблями бренчала:
Саблями бряцала,
Песней величала —
Конники за домики 
Цокали сначала.

Сельвинский, опираясь на песню, на раз
ные говоры, при тщательнейшей работе над 
словом, его звуковой и смысловой сторо
ной, в своей «Улялаевщине» и «Командар
ме» дал значительные вещи, которые проч
но войдут в историю нашей поэзии как юа
ни из самых крупиьрс ее достижений. [Но] 
нам кажется, что {напрасно поэт теперь, 
когда время «агитки» в стиле Маяковского, 
уже прошло, повышает роль этой «агитки»] 
в своем творчестве. Ему явно в ней тесно. 
Когда в «Электрозаводской газете» он 
пишет:

И снопа жужжат за огнями огни,
И трз’д кладется на труд,
Словно в гортани налет ангин —
Б печи на шарнирах к р у г ,—

или когда там жо мы читаем о женщинах 
завода:

. Во-первых подумайте — женщины: 
Полторы тысячи женщин,
Звонких как  бубенчики,
Гордых, точно Ченчи —

то это звучит фальшиво, неубедительно и 
даже — да простит нас автор — немного 
смешно, ибо бросается в глаза вся искус
ственность принудительного втискивания 
более широких ассоциаций, намеков и 
образов в прокрустово ложо заводской га- 

—зйгы, неизбежно имеющей свою специфику. 
[ Сельвинский -^Анесомненнс революционный, 

очень большой, настоящий и притом [куль
турный мастер стихад

Н . Тихонов интересен с различных точек 
зрения: он упорно расш иряет самую об
ласть тем, проникая в отдаленнейшие, части 
Союза, вовлекая в поэтический оборот кав
казские, среднеазиатские и другие нацио
нальные мотивы; он упорно работает над 
стихотворной формой, и навсегда останутся 
в памяти прекраснопосенные его баллады; 
он глубоко продумывает самые основы ми
ровоззрения, неразрывно связывая интел
лект и эмоцию в поэтическом одинстве... 
Это — «умный поэт» прежде всего.

«Двенадцать баллад» Тихонова замыкают 
в собе огромную и сдержанную суровую 
страсть. Это — романтика мужественная 
и уверенная, где поэт точно берот под узд
цы рвущиеся во все стороны трагические 
и торжественные аккорды, соподчиняя их 
единой мысли, звучащей как  лейтмотив му
зыкального произведения.

Героика боевого долга — в «Балладе о 
синем пакете», доставленном на упавшем 
самолоте:

Сразмаху земля навстречу бьет; ± 
Путая ноги, сбегался народ.
Сказал' с землею набитым ртом:
— Сначала пакет— нога потом.

Очень сильна «Баллада об отпускном 
солдате», где дана замечательная картина 
боя:

...Пулемет задыхался, хрипел, бил,
И с флангов летел трезвон,
Одиннадцать раз в атаку ходил 
Отчаянный батальон...
Под ногами утренних лип 
Уложили сто двадцать в ряд,
К табак от крови прилип 
К рукам усталых солдат.

Н а «Махно» видно сильное влияние пуш
кинских «Песен западных славян»:

Понатешился батька посепцем,
Дарит ветер он красным доломаном 
И уходит обратно к королевцам,
К синеусым молдавским банам.

«Смерть бойца» и «Баллада о гвоздях» 
останутся как  одни из лучших образцов 
тихоновского творчества, а заключительные 
строки последней баллады:

Гвозди б делать из этих людей.
Крепче б не было в мире гвоздей —

становятся уже прочным историческим афо
ризмом.

У И . Тихонова мы найдем смолые и ори
гинальные сравнения, меткую вязь слов, 
звуков и смыслов:

Пить чай, развалясь осторожно,
Так, чтобы маузер лег не под бок.

(«Люди ШНрама>5).
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Или: I
Их окружает дьявольская ночь 
Забытых мест и черных суеверий, 
Трахомных глав, проклятий ва углом.

(«Весна в Дейнау»).
«Местный колорит» дан в неожиданном 

•образе:
И трактор встал своей стальной 

утробой.
Как некий слон среди чарджуйских 

дынь.
(Там же).

Или о Тифлисе:
То хвастал пышной тканью 
Или вурной хвалебной,
То падал в серной бане 
Снопом воды целебной,
Сбегая с головы 
Прокипяченной дрожью 
На каменные швы 
У моего подножья.

«Поэмы» Тихонова всегда глубоки, но 
стремление вскрыть внутреннее содержа-' 
ние, черпнуть поэтическим ковшом под
спудные струи жизни иногда выражается 
и  у Тихонова в том, что образы и слова 
вяж утся им по слишком субъективным 
координатам: очевидно, боясь быть слиш
ком внешним  или впасть в банальность, 
поэт иногда выходит за рамки общезначи
мого и  в свою очередь наруш ает законы 
«сложной простоты».

I I . Асеев — наиболее ортодоксальный «ма- 
яковоц», труж еник стихотворной формы, 
неутомимый поэт-агитатор, очень злобод
невный, очень «актуальный», — и притом 
поэт — несмотря на теоретические свои 
выпады — большой поэтической культуры. 
Он исключителен в своих требованиях:

Нет,
не найти вам

другого ритма,
кроме того,

что режет как бритва, 
не зазвучит нам

другая песня,— 
эта пойся

и в уши бейся.
'«Боевая тревога»).

Он чрезвычайно далек от «чистой лирики»;
Если еоть еще 

о чем 
писать стихи 
в стародавней

деревенской сон»; —
лишь
о победителе стихий, 
человеке

на фордзоио!

Безусловная талантливость этого поэта 
суж ивается однако ого теоретической ориен
тацией. Он не видит, что «агитка» Манков- 
■ского уже по может удовлетворить, что она 
стала уже слишком элементарной, что 
сейчас требуется большо многообразия, 
■больше обобщения, что вырастает потреб
ность в монументальной поэтической ж и
вописи, что раскрыты все родники лирики 
и что даже самоо понятно актуальности

•32 Стеногр. отчет I Вооси ози. стенда ооо. писателе!!.

становится уже иным. Поэтому, когда сей
час читаешь например «Им» (врагам_ рево
люции):

Ваше орудие — 
мелинит, 

паника
и провокация; 

наше —
уверенность,

ленинизм,
грамота,

электрификация,—

то это каж ется сухим, слишком газетным, 
поэтически неубедительным.

Упомянем еще о тилантливых Луговском 
и Прокофьеве и чрезвычайно красочном, 
«нутряном», с исключительно большими по
этическими возможностями П . Васильеве, 
который займет почетное место в нашей по
эзии, если ему удастся обломать в себе ост
рые углы собственнической дикости и  окон
чательно причалить к  социалистическим 
берегам (аплодисменты).

Я  хочу сделать още одно отступление от 
моего печатного доклада: я  пропустил в 
ном такого крупного поэта, — это лично 
мое мнение, но я  считаю себя обязанным это 
сказать, — как  Василия Каменского (апло
дисменты), который представляет собой 
очень крупную поэтическую величииу 
( аплодисменты).

Советская поэзия отнюдь не исчерпы
вается поэзией на одном русском языке. 
Быть может наиболее примечательным за
воеванием революции в области художе
ственного творчества является к ак  раз рас
цвет национальных литератур, появление 
талантливых самородков; повсеместно про- 
растаот великая земля наша множеством 
поэтических цветов. Такие имена, как 
имена Тычины и  Сосюры на У краине, Я нки  
Купалы  в Белоруссии, Акопа Акопяна  в 
Армении, отличные поэты Грузии, новые 
поэты Азербайджана, Узбекистана и дру
гих стран, расцвет поэтического творчества 
персидского поэта-эмигранта Л ахут и  — все 
это явления огромного культурного поряд
ка, еще но могущие быть учтенными до 
конца. Поэзия на нерусских язы ках теперь 
уже не привесок к русской советской поэ
зии. Это — крупнейшая самостоятельная 
сила, замечательная часть общесоюзной 
поэзии, спаянная единством направления, 
социалистическая по содержанию, нацио
нальная по форме. Она должна быть осве
щена отдельно товарищами, знающими соот
ветственные языки. Это — важ ная задача, 
и задача необходимая. Без этого нельзя 
увидеть всего лица нашей советской поэзии.

Итак, наши плюсы ясны..„Но значит ли 
это, что поэзия все же идёт в ногу с эпо
хой? Отйгодь нет. Здесь мы безусловно дол
жны констатировать то «отставание», о 
котором в настоящее время говорят так  
много и так  упорно.

5. ИСТОРИЧЕСКАЯ ВЫ Ш КА, У Р О В Е Н Ь  
ПОЭТИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА В СССР 

И ЗА Д А Ч И  ПОЭЗИИ

Когда мы сейчас ставим вопрос о зада
чах нашей поэзии, то приходится начинать
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с проблематики самосознания нашей эпохи. 
Ведь сейчас мы живем в совершенно ис- 

V ключительное время. Мы, СССР, — вышка 
всего мира, костяк будущего человечества. 
Нужно понять, продумать и прочувство
вать это. Мы глядим на тысячелетия. Во 
псе концы земли проникает наша великая 
идея. Мы живем не в декларации, но в 
мечтательной грезе великих умов и сердец. 
Мы живем как реальная сила, реальней
шая из реальных. Потенциально .мы — 
все. Мы — наследники тысячелетий, всей 
культуры из века в век. Мы — продолжа
тели борьбы сотен и сотен поколений бой
цов, пытавшихся раз навсегда свергнуть 
иго эксплоатации. Мы — передовая слав
ная армия рабочих, изменяющая мир, гроз
ная рать, которая готовится к новым боям. 
Мы — воплощение исторического разума, 
основная, победоносная, движущ ая сила 
всемирной истории. Н а самых высоких 
хребтах человеческой воли и действия мы 
строим и боремся, страдаем и побеждаем. 
Колоссальны и необозримы наши задачи 
и невероятно огромна наша историческая 
ответственность.

II вот с этой  точки зрения мы должны 
прежде всего посмотреть на уровень на
шего поэтического творчества. И когда 
мы посмотрим так , то мы увидим, что мы 
крайне отстали, что мы ещо делаем только 
первые шаги по всемирно-историческому 
пути повой поэтической культуры. Разве 
поэтический материал, который имеется на
лицо в сокровищницах нашей поэзии, не 
бледен и не убог по сравнению с гигант
ским содержанием жизни? Разве мы хоть 
в маленькой степени изображаем великий 
коллапс старой культуры Запада и Востока? 
Разве не закрыта на семь печатей для  на
ших поэтов чудесная книга истории? Разве 
наша собственная история, история послед
них лет, схвачена во всем ее многообразии, 
в героических будиях и будничной героике, 
в живой диалектике тысяч и тысяч разно
образнейших проблем, мучительных пере
живаний, радостей творчества, коллизий и 
разрешений? Разве наши поэты достаточно 
усвоили замечательное наследство старого 
мастерства всех времен и народов, мандат 
на получение которого выдал им, теперь 
своим сынам, победоносный пролетариат? 
Нет и нет! Ж естокая, некультурная про
винция ещо царит у  нас. Наша поэзия ещо 
не поднялась до понимания всего смысла 
нашей эпохи. Она ещо не понимает, где 
она стоит. Ей еще не видна эта «Крыша 
мира», те «Памиры», о которых писал Брю 
сов и которые теперь уоюс «открыты». Дело 
ведь для поэта — вовсе не в том, чтоб уметь 
пересказать газетную статью или обнару
жить минимум политграмоты, который те
перь стал очень высоким. Дело — в том, 
чтобы знать и вширь и вглубь, перечувство
вать, выносить, оформить. Но на это не 
хватает образов и выразительных средств 
вообще. И х нет потому, что страшно ни
зок, по сравнониго с задачами, весь уро
вень нашей поэтнчоской культуры, и в 
ее содержательных, и в ее «формальных» 
определениях. Кто из поэтов у нас чув
ствует эпоху так, чтобы перед его умствен
ным взором было большое всемирное по
лотно? Кто из поэтов у  нас чувствует до

конца наше историческое место в живом 
потоке современной истории? Таких поэтов-, 
нот еще. Мы еще не доросли Мы Хватаемся* 
за куски и кусочки, в которых целое со
присутствует лишь как  декларация. В ряд  
ли кто и ставит задачу во всей ее широте.. 
Было бы разумеется абсурдным выстав
лять это требование д ля  немедленного це
лостного выполнения. Но не об этом речь. 
Речь идет о том, чтобы систематически по
дымать уровень поэтического самосозна
ния. Это — задача, которая для поэта тре
бует не только изучения фактов прошлого- 
и настоящего, но и изучения поэтического 
и х  вырао/сепия.

В ближайшей связи с этим стоит и дру
гой вопрос, вопрос о сш тстпчсских по
строениях поэзии, о монументальном твор
честве. Этого теперь требует наша эпоха, 
именно теперь. Если мы проследим эво- 
люцию -иашей-поэзии, то без труда заме
тим, что, беря критерием тип поэтических, 
произведений, мы имеем три больших пе
риода этой эволюции.

Первый период: это — время новых ло
зунгов, порвозданпая свежесть борьбы, воз
вещение трудящимся всех стран новых: 
принципов жизни, начало новой эпохи.
В поэзии — декларативность, широчайший» 
мыслительный разгон, даже космизм. Но- 
все это — не плоть и кровь. Больше —П оэ
тическая схема. Поэзия в значительной 
мере героически-абстрактна, поскольку 
вообще можно говорить об абстрактности; 
поэзии.

Второй период. Лихорадочная деловая 
работа. Строительство. Время требует кон
кретных знаний и умений, величайшей опе
ративности, внимания к мелочам, культуры» 
малого, из которого складывается великое- 
специализации. В области поэтического- 
творчества — решительный поворот в сто
рону дробного отражения ж и зн и .,

«За каждой мелочью революцию миро-, 
вую найти» — как сформулировал соот
ветственную задачу А . Безыменский. «Кос
мизм», «мировые совнаркомы» и т. д. сме
нились дробным показом эмпирики. Поэ
зия вступила в фазу диалектического отри
цания предыдущего периода. Универса
лизм перешел в свою противоположность: 
дробное конкретное, части целого, анализ— 
стали доминирующим типом творчества.

Трет ий  период — это период, в который 
мы вступаем сейчас. В громадной степени - • 
выросла и усложнилась наша ж изнь. Зада
чи овладения техникой производства еще 
не решены, но многое уже сделано. К уль
турные потребности выросли необычайно, 
интересы стали неизмеримо разнообразнее. 
Ж ажда знать все, ж аж да обобщить, на 
повой основе подняться до понимания про
цесса в его целом — огромна. Отсюда по
требность в синтетической поэзии и син- \ 
тетнческой литературе вообще. Этот период 
есть вступление в фазу обобщающей поэ
зии, где эпоха дается не в осколках целого, 
а, по возможности, во всох оо связях и опо- 
средствованиях. Это — не простой возврйг 
к исходной точке, не возврат к поэтическо
му декларативному схематизму, а синтез, 
который можот возникнуть лишь на основе • 
проделанпой аналитической работы. Р азу 
меется вышесказанное деление нельзя по- -
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нимать в абсолютном смысле. Содержание 
каждого периода отнюдь но исчерпывалось 
вышеуказанными чертами, и было бы про
стым неразумием или элементарным незна
комством с фактами это утверждать. В 
частности, задачи кошеретпого типа у нас 
ни в малой степени не исчерпаны. Но при 
всем разнообразии типов поэтического твор
чества все же выделяются некоторые важ 
нейшие тенденции. Вот об этих тенден
циях и идет у нас речь. Следовательно от
сюда необходимо сделать второй вывод 
(первым выводом у нас был вывод о необ
ходимости подымать поэтическое сознание 
до уровня эпохи и ликвидировать провин
циализм): нуж но, продолоюая оформление 
конкретного и  единичного, переходить к  
поэтическому обобщенно, на основе конкрет
ного и единичного переходить ко всеобщему, 
богатому и  расчлененному целому.

Здесь мы натыкаемся на дальнейший во
прос, а именно — на вопрос о многообразии 
и  единстве поэтического материала.

Когда-то К арл М аркс, зло издеваясь 
над буржуазной политической экономией, 
писал, что это — моральнейшая из наук, 
что ее идеал — «аскетический, но ростов
щический скряга, и аскетический, но про
изводящий раб». «Ео главный догмат, — 
писал ои, — это самоотречение, отказ от 
жизни и от всех человеческих потребностей. 
Чем меньше ты ешь, пьешь, покупаешь 
книг, чем реже ты идешь в театр, на балы, 
в кафе, чем меньше ты мыслишь, любишь, 
теоретизируешь, поешь, рисуешь, удишь 
и т. д ., тем больше ты сберегаешь, тем зна
чительнее становится то твое достояние, 
которое не смогут съесть ни моль, ни рж ав
чина, — твой капитал».

Зга меткая характеристика бросает свот 
на положительный взгляд Маркса. М арк
систский коммунизм ставит своей целью 
бесконечно разнообразное развитие челове
ческих потребностей. Это есть ориентация 
на полноценного, всесторонне развитого 
человека, а не на убогого, одностороннего, 
кастрата в том или другом отношении. Лю
бить, теоретизировать, рисовать, мыслить, 
удить — Маркс несомненно нарочно ста
вил рядом такие несоизмеримые величины — 
это не только не «грех», — это все — пре
красные функции жизнедеятельного чело
века, для которого и сам труд становится 
«первейшей жизненной потребностью». К 
этому мы идем, идем, преодолевая огром
ные трудности, идем с боями, по ибемДОт- 
сгода следует совершенно определенный вът- 
вод: материалом поэтического творчества 
может и  должно слуокпть все многообразие 
ж изни. Единство заключается не в том, 
что все поют периодически одну песню — то 
о свекле, то о «живом чоловеке», то о клас
совой борьбе в деревне,.то о партбилете. 
Единство заключается но в том, что пока
зываются одни идеальные типы и одни 
«злодеи», но в том, что уннчтезкатбтея — на 
бумаге — все противоречия и боды. Един
ство заключается в едином аспекте, ас
пекте социалистического строительства. 
Все жизненное богатство, все трагедии и 
конфликты, колебания, поражения, борь
ба тенденций — все это должно входить как 
материал поэтического творчества.

Чем лучше мы сумеем показывать мно-
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гообразио этой жизни, чем лучше мы будем 
ухватывать эти основные исторические ж и
лы, — что покупается точкой зрения, а  но 
обеднением содержания, — тем лучше и 
тем выше будут стоять наша литература 
и наша поэзия.

Мне, каж ется, что именно сейчас, когда 
перед нами стоит, скажем, задача изобра
ж ения типов, молено будет брать и изобра
ж ать такж е и изолированные типы, ска- 
жом, изолированного политотдельщика, изо
лированного лоцмана красного флота и т. д. 
У нас сейчас это распространяется с очень 
большой быстротой. Но мне каж ется, что 
нужно лоцмана показывать так , чтобы он 
был частицей этой жизни. Н ужно политот
дельщика показывать как  фокус этой ж из
ни, — так, чтобы все лучи шли от этого 
фокуса и, перекрещ иваясь, показывали 
все многообразие нашей жизни. Тогда мы 
получим многообразное искусство.

Если мы этого но сдолаом, то перед нами 
возникает опасность ведомственного отчуж
дения, бюрократизации поэтического твор
чества, когда заказ дается Наркомпросом, 
НКПС, профсоюзом транспортников, проф
союзом деревообрабатывающей промышлен
ности и проч. (аплодисменты).

Это, разумеется, уже не искусство. Во 
всяком случае налицо гигантская опасность, 
что такого рода искусство перестанот быть 
искусством. Но на этих путях нужно идти 
впород.

Повторяю еще раз. Я  не отрицаю возмож
ности и такого рода изображений, но это 
лишь подступы. Отсюда мы должны идти 
дальш е. Мы должны показать через эти 
фигуры весь могучий расцвет идущей впе
ред нашей социалистической жизни. Мы 
должны показать все жизненное богатство, 
всо конфликты, колебания, пораж ения, 
борьбу тенденций, а  не просто дать элемен
тарное изображение, похожее на бревно, 
в которое воткнут красный флаг. Долой 
бревно с красным флагом в области поэти
ческого творчества! Нам нужно показы
вать всю борьбу тенденций, все многооб
разие жизни!

Никто не может объять необъятное. Люди 
подходят с разных сторон к проблеме, пока 
но найдут достаточно широких обобщений. 
Поэтому, мне каж ется, нелепы «запрети
тельные» меры. Если например концепция 
показа живого человека, которая у  нас 
процветала, была чрезвычайно односторон
ней, то отсюда вовсе не вытекает, что этот 
показ в связи с изменением руководства 
на «критическом фронте» должон быть 
выкинут за борт и фактически запрещен 
(аплодисменты).

И так, т рет ий  вывод: материалом, поэти
ческого творчества доло/сио слуоюитъ все 
многообразие пашей замечательной эпохи, 
со всеми се противоречиями', единство долж
но достигаться точкой зрения, с какой об
рабатывается поэтически этот материал, 
а не обеднением самого материала', эта точка 
зрения есть точка зрения победоносной 
борьбы пролетариата.

Р аз это так, — а это безусловно так , — 
то ясно и решение дальнейшего вопроса, 
вопроса о едшттве и  многообразии формы. 
Общую проблематику формы и содержания 
мы ужо разрешили в первой части нашего
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доклада, показав соотношение формы и со
держ ания, их диалектическое единство — 
с одной стороны, их диалектическую про
тивоположность — с другой. В данном слу
чае речь идет о единстве и многообразии 
формы. Нетрудно видеть, что если нам необ
ходимо многообразие поэтического мате
риала, то — и силу связанности формы и 
содержания — тем самым необходимо и 
многообразие поэтической формы. Ритмика 
элегии и военной песни ие может быть од
ной именно потому, что звуковая сторона 
образа есть в то же время его содержатель
но-эмоциональная сторона. Но если мы 
допускаем и считаем желательным воли- 
чайшее многообразие поэтического материа
ла и следовательно тем самым величайшее 
многообразие поэтической формы, то что 
же в таком случае является объединяющим, 
формообразующим моментом? В самом деле, 
если есть единство формы и содержания, 
то единству материала (многообразному 
единству) должно соответствовать и един
ство формы (многообразное единство). От
вет на этот вопрос гласит: единство этого 
многообразия дается единством ст иля или  
единством метода.

Таким образом мы долаом четвертый вы
вод: формами поэтического творчества дол- 
оюны быть самые многообразные его формы, 
объединяемые единым большим стилем или  
методом социалистического реализма.

Но здесь мы подходим как  раз к  пробле
ме социалистического реализма, которую 
необходимо разобрать особо и  с несколько 
большей подробностью.

Прежде всого мы хотим поставить в дан
ной связи вопрос о методе в поэтическом 
творчестве и стиле. Нам каж ется, что по 
крайней мере в данной области они сов
падают. Возьмем несколько примеров. Если 
в области логического мышления имеется 
например позитивизм О. Конта, то ему 
в искусстве соответствовал натурализм
з .  Золя. Позитивизм Конта  — это метод
и, если хотите, научно-философская систе
ма в одно и то жо вромя. Натурализм Зол я 
был эстетической интерпретацией, перево
дом на язык искусства научно-философской 
методологии позитивизма. Д л я  искусства 
это было и метод (ибо в самом процессе 
творческой работы он давал ее ориентирую
щие регулятивные идеи) и стгиъ, ибо и в 
содержании, и в форме, и в целом, то ость 
в их единстве, этот метод, застывая, лите
ратурно овеществляясь в готовом произве
дении, превращ ался в содержательный фор
мообразующий конструктивный принцип. 
В готовом произведении единство метода 
превращается в единство стиля. Поскольку 
поэт работает при помощи определенного 
метода, он соответственно подбирает мате
риал (ибо он никогда не может охватить 
всего в точном смысле слова, он всегда все 
же «отбирает» и «выбирает»); он подбирает 
образы, слова, звуки, ритм, сливающиеся 
в одно поэтическое целое, — одно тянет 
за собой другое по очень сложным зако
нам. Но когда произведение готово, то его 
конструктивные принципы — это «застыв
ший» метод, или, другими словами, мотод 
нашел свое инобытие в конструкции этого 
произведения. Если мы имеем теперь ряд 
произведений, объединенных общими кон

структивными принципами, то есть опре
деленное течение в искусстве, в данном 
случае в поэзии, то эти наиболее общие 
(мы подчеркиваем: наиболее общие, то
есть далеко не все) конструктивные прин
ципы характерны д ля  всего этого течения: 
это и есть стиль в собственном смысле 
слова.

Мы привели пример с Золя. Можно при
вести в качестве примера наш, российский, 
символизм. Его философской основой, т а  
есть общей мыслительной, интеллектуаль
ной ориентацией, был своеобразный мис
тический идеализм, помесь Канта с Влади
миром Соловьевым. В поэзии этому соот
ветствовал символизм. Мистический идеа
лизм искал потусторонней мистической сущ
ности за  миром явлений и за реальным 
миром вообще. Символизм как  метод озна
чал перевод этой регулятивной идеи в об
ласть поэзии. Это означало, что из дей
ствительности нужно было делать зпахеи 
потустороннего мира; это в свою очередь 
означало такой подбор образов, зритель
ных, музыкальных, такой подбор компонен
тов, логических и эмоциональных, кото
рый соответствовал бы этому методологи
ческому требованию. Но раз такая работа 
проделана, раз на этой основе возникло 
поэтическое течение, метод оформился как 
стиль — возник символизм как литератур
ное явление: поэзия символизма стала 
фактом.

Вернемся теперь к вопросу о социалисти
ческом реализме. Философской предпосыл
кой социалистического реализма является 
диалектический материализм. С этой точки 
зрения социалистический реализм есть 
особый метод в искусстве, соответствующий 
диалектическому материализму, перевод по
следнего в область искусства. (Из этого 
отнюдь не следует, что каждый хороший 
поэт должен предварительно стать хорошим 
философом, связь здесь посложнее, по 
это — особый вопрос). Что же это значит? 
Что такое социалистический реализм, ка
ковы его особенности-? Чем он отличается 
от реализма вообще?

В отличие от диалектического материа
лизма в науке, согршлгктический реализм  
не может себе ставить задачи, вытекающие 
из самого существа различия между наукой 
и искусством. После анализа, данного нами 
в первой главе доклада, ясно, что, описывая 
природу например, социалистический реа
лизм ие ставит своей задачей мыслить ое 
обязательно в электронах, световых и теп
ловых волнах, лучах и т . д . в противополож
ность звукам, цветам и другим непосред
ственно чувственным моментам; он не мо
жет себе ставить задачей, изображ ая об
щество, оперировать категориями стоимо
сти, базиса и надстройки и проч. Он опо- 
рирует чувственными образами прежде все
го, и даже интеллектуальные моменты полу
чают определенную эмоциональную окрас
ку. Б ез этого нет искусства вообщо и поэ
зии в частности. Но реализм  вообщо и со- 
\{иалистичестй реализм  в частности как 
метод — враг всякой потусторонности, мис
тики, всякого инобытия идоалнзма. В этом 
ого главный и определенный признак.

«Ошц18 йеЪ егттаН о ез1; пе^аНо» — «Вся
кое определенно есть отрицание», — говорил
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старик Спиноза. Отрицательное определе
ние реализма ость то, что он — не идеа
лизм, не мистика. Но это отрицательнее 
определение есть в то же время и  полож и
тельное его определение. Это значит, что 
материалом изобрао/сснил служ ат чувст
венная реальность и ее движение, а но 
фиктивные ее сублиматы, действительные 
чувства и страсти, действительная исто
рия, а не варианты «мирового духа» всех 
степеней. Соответственно этому и формаль
ные моменты  здесь будут иные, чем, ска
жем, у  символизма: совокупность образов, 
словесная инструментовка будут служить 
отнюдь не принципу выявления потусто
роннего, а  наиярчайшему воспроизводству 
действительности и реальных движений 
чувства. И з этого однако не следует, что 
реализм с точки зрения формы исключает 
метафоры, в том числе и олицетворение. 
Все, что усиливает чувственное воздействие, 
входит и может входить в состав поэтиче
ского словаря, ибо осознается как метафо
ра. «И Терек, прыгая как  львица» — не про
тиворечит роялизму, как  не противоречит 
реализму обратная метафора, с перенесе
нием на живое образа мертвого: «Он леж ал 
как пласт».

Чем отличается соцгшлистгсческий реа
лизм  от реализма вообще? Он отличается 
прежде всего материалом  искусства. Мы 
неоднократно имели случай указы вать, что 
единство формы и содержания не исклю
чает их противопо.юогености. Еще Тредъл- 
ковский писал: «В Поэзии вообще две ве
щи надлежит примечать. Первое: материю, 
или дело, каковое Пиита лредприемлет пи
сать. Второе: версификацию, то есть спо
соб сложения стихов» ’. Социалистический 
реализм отличается от просто-реализма тем, 
что он в центре внимания неизбежно ста
вит изображение строительства социализ
ма, борьбы пролетариата, нового человека 
и всех многослсжнейших «связей и опо- 
средствований» великого исторического про
цесса современности. Мы должны при этом 
всо время помнить, что в поэтическом един
стве соприсутствуют и интеллектуальные, 
и эмоциональные, и волевые моменты, об
разуя единую нераздельность. Известные 
направляющие оценочные моменты, клас
совый знак, целеустремленность есть на
личный момент любого произведения, хотя 
бы и в очень тонкой и сублимированной 
форме. Точка зрения победы пролетариата 
есть разумеется конститутивный признак 
всего творчества социалистического реализ
ма, его «общественный смысл».

Но является ли это отличие единствен
ным? Или есть методические, а  следова
тельно и стилевые особенности социали
стического реализма, отличающие его от 
реализма буржуазного?

Конечно такие моменты есть.
Эти моменты ближайшим образом связа

ны с содержанием материала и целеустрем-

1 «Новый и краткий способ к слежению 
российских стихов с определениями до сего 
надлежащих званий. Чрез Василия Тредн- 
акопского, С. Петербургский Императорский 
Академии Наук Секретаря». Сб. мат. для 
ист. Имп. А к. наук в XVIII в ., изд. А. Ку- 
иик, часть I, СПБ. 1865.

лонием волевого порядка, диктуемого клас
совой позицией пролетариата. В рождаю
щемся социалистическом обществе посте
пенно сглаживается разница между физи
ческим и умственным трудом; возникает 
новый тип человека, у  которого интеллект 
и воля но раздвоены: он действительно по
знает мир, чтобы его изменять; созерца
тельность, простое изображение объектив
ного, без выяснения тенденций движения, 
без ориентации на практическое изменение 
предметного мира здесь уходят в прошлое. 
Поэтому социалистический реализм  не мо
жет стоять на точке зрения натурализма 
Золя, предлагавшего изображать действи
тельность «1е11е, ци’еПе ев1» («такой, какой 
она есть»), и только. Он не может такжо 
принять поэтому и другого его лозунга: 
« Ь Ч тад таП о п  п ’а р!из й ’е т р Ш »  («Вообра
жение более не нужно»). Социалистический 
реализм смеет и должен «мечтать», опи
раясь на реальные тенденции развития.

В связи с этим стоит и вопрос о револю- 
цгюппой романтике. Если социалистический 
реализм отличается свсей активностью, 
своей действенностью; если он даст но су
хую фотографию процесса; если он Еесь 
мир страстей и борьбы проецирует в буду
щее; если он героическое начало возводит 
па трон истории, то революционная роман
тика ость ого составная часть. Романтизм 
обычно противопоставлялся реализму. Это 
потому, что романтизм  был в большинстве 
случаев связан с идеалистическим парением 
в метафизические измерения и «иные миры», 
и взволнованная эмоция «высокого и пре
красного» уводила за пределы предметного 
мира. Это было во-первых потому, что 
реализм  выраж ал собою узкий и созерца
тельный так  называемый «объективизм». 
Узкий — петому, что не выявлял тенден
ций, ведущих к  будущему. .Созерцатель
ный — потому, что ограничивался конста
тацией сущего, хотя конечно и но «в чистом 
виде». В наших условиях романтизм, преж
де всего связанный с героикой, ориентиро
ван вовсе не на метафизическое небо, а  на 
землю, во всех ее смыслах: на победу над 
врагом и на победу над природой. С другой 
стороны социалистический реализм  не есть 
простая констатация сущего, а, подхваты
вая нпть развития в настоящем, он ведет 
ее в будущее, и ведет активно. Поэто
му противопоставление романтизма соци
алистическому реализму лишено всякого 
смысла.

Старый реализм был до известной степени 
аптилиричен, в то время как  старая лирика 
была — тоже до известной степени — ант и- 
реалистична. Социалистический реализм не 
может не ориентировать па человека. В ко
нечном счете социализм есть рождение 
новых человеческих квалификаций, обога
щение духовного содержания, развитие мно
госторонности, ликвидация убогости людей, 
растерзанных на классы, узкие профессии, 
городских и деровенских жителей.

Здесь я  должен сделать одно замечание. 
Я  не знаю, может быть его не уловили здесь 
товарищи на съезде. Это замечание отно
сится к  оглашенному здесь письму Андрэ 
Ж ида. По-моому терминология, которую 
употребляет Андрэ Ж ид, неправильна. Он 
говорит о коммунистическом индивидуа-
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лизмо. С моей точки зрения коммунисти
ческий индивидуализм — это сапоги всмят
ку , это сухая вода, логическая бессмысли
ца. Но у  Ж ида есть правильная мысль о 
показе личности. Он смешивает два поня
ти я  — рост личности с ростом индивидуа
лизма, рост индивидуума с ростом индиви
дуализма, обогащение содержания лич
ности с ростом того, что разгораживаот 
человека от человека. Индивидуализм в 
своем развитии имеет тенденцию разгоро
дить людей. Когда, скажем, декадентский 
поэт разговаривает с сапожником, то са
пожник не понимает поэта, а поэт — са
пожника. Это есть выражение глубочай
шего разделения труда, индивидуализма 
капиталистического общества. А мы хотим, 
чтобы мы друг друга прекрасно понимали, 
но чтобы каждый из нас был не остолоп и 
не кастрат, а  замечательный парень, кото
рый может все делать, все понимает и кото
рый может развиваться и дальше, развивая 
свое внутреннее сознание до бесконечности. 
Н ет здесь границ, нет пределов между богат
ством растущих личностей и великолепным 
триумфальным шествием общего коллек
тивного богатства коммунистического об
щества, богатства экономического, техни
ческого, культурного (аплодисменты).

Поэтому весь мир эмоций этого рождаю
щегося человека, вплоть до «новой эротики», 
«ели позволено будет так  сказать, есть 
область социалистического искусства. Л и 
рика  не находится в конфликте с социали
стическим реализмом, ибо это не антиреа- 
лиетическая лирика, ищ ущ ая потусторон
него мира, а  поэтическое оформление ду
ш евных движений рождающегося социа
листического человека. Социалистический
2)еалиэм не аптилиргечен.

Здесь можно поставить еще один смеж
ный вопрос: социалистический реализм не 
антилиричен, но он аптииндивидуалисти- 
чен. Это но значит, что он не показывает 
личности и не растит ее. Социализм, как  
сказано, означает расцвет  личности, обо
гащение ее содержания, рост ее самосозна
ния как  личности; рост индивидуальности 
вовсе но ость здесь рост индивидуализма, 
ю  есть того, что разъединяет людей. Наобо
рот, чувствование коллективной связи есть 
одна из важнейших черт социализма, и 
опоэтизированная форма этого неизбежно 
должна отразиться и на стилевых особенно
стях  социалистического реализма. Таким 
образом социалистический реализм аптиип- 
дивидуалистичен.

Старому реализму в обычном смысле слова 
противоречит такой тип поэтического про
изведения, который дает эпоху в ее наибо
лее общих и универсальных определениях, 
воплощ ая их в своеобразных конкретно- 
абстрактных образах, образах предельного 
обобщения и в то же время гигантского 
внутреннего богатства. Таков например 
«Фауст» Гете. Это по форме вовсе не изо
бражение конкретного исторического про
цесса, а  •*- борения человеческого духа. И  в 
то нее вромя «Фауст» — это философско-по
этическая концепция утверждающей себя 
буржуазной эпохи. Другого калибра ан а
логичный тип поэзии мы имеем например в 
«Зорях» Э. Ворхарна, в которых дан «сим
волический» город «ОррШотаепоЬ, где р а

зыгрывается социалистическая революция. 
Нам каясется, что такого типа поэзия, как 
«Фауст», с иным содержанием и следова- 
тельно и иной формой, но с сохранением 
предельности обобщения, безусловно вхо
дит  в состав социалистического реализма, 
образуя самую монументальную форму 
поэтического творчества социализма.

Таковы основные особенности социалис
тического реализма в его основных чертах. 
Следовательно мы здесь делаом пятый вы
вод, а именно: социалистический реализм  
есть метод поэтического творчества и  стиль 
социалистической поэзии, изобрао/санпций 
действительный мир и  мир человеческих 
чувств, стиль, отличающийся от буро/су аз- 
ного реализма и  по содержанию объектов 
поэтического изобраотпия, и по своим сти
левым особенностям.

Теперь необходимо несколько вернуться 
назад. Мы видели выше, что материалом  
поэтического творчества должно быть все 
многообразно эпохи, где единство дается 
точкой зрения социализма. Мы видели, 
что формами поэтического творчества мо
гут быть самые разнообразные формы, где 
единство дается единым стилем. Здесь мы 
можем сделать заключение, что этот стиль 
образует с материалом  неразрывное едип- 
ство. Так рождается поэзия социалистиче
ского реализма.

Мы видели, что развитие нашей поэзии 
предполагает огромное повышение пашей 
поэтической культуры вообще. Нужно ска
зать прямо: наша поэзия иногда — и как  
раз у  людей, идеологически наиболее нам 
близких, — элементарна. Между тем одним 
из признаков значительного произведения 
является богатство ассоциаций и чувств, 
мыслей и намеков, которые оно будит. 
Если вы сравните целый ряд произведений 
наших поэтов с тем же Верхарпом, вы уви
дите, сколько у  последнего мыслей, часто 
даже философских, сколько проблем, срав
нений, образов, сколько культуры. А водь 
у  нас нередко рифмованный лозунг прини
мается за поэзию. Могут сослаться на М ая
ковского. Н о почать времени в известной 
мере лежит и на нем: ибо ж изнь усложни
лась до чрезвычайности, и нужно идти впе
ред. К ультура, культура и еще раз куль
тура! Пора решительно кончать с груп
повой свистопляской и богомщиной. Нужно 
помнить, что действительные великие мас
тера, даже люди «легкого дыхания», как 
П уш кин, наш замечательный гений, «бес
печный» и «легкомысленный», был труж е
ником, эрудитом и стоял на самой вер
шине современной ему культуры. Нелепо 
от всех поэтов требовать, чтобы они были 
обязательно отличными философами и кри
тиками. Не случайно одни делаются фило
софами, и другио поэтами. Последние работы 
академика Павлова объясняют физиологи
ческую сторону этого явления. Но из этого 
не следует, что нужно отмести требование 
решительного по всему фронту подъема 
общей культуры поэтов и  культуры поэти
ческой. Н а теперешних уровнях оставаться 
нельзя. А те, кто хочет создать па деле 
«Мягнитострои литоратуры», те, вооружив
шись целомудренным отношением к  искус
ству, должны сделать все, чтобы быть хозяе
вами во всех кладовых мировой культуры .
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Хочу сделать еще одно замечание. Мне 
неоднократно приходилось встречаться с 
жалобами поэтов и вообще литераторов на 
то , что им кто-то но дает «развернуться» и 
прочее. Я  считаю это совершенно нелепым, 
потому что никто, никогда, ни при каких 
условиях никому не помешает, скажем, 
изучать языки, которых наши поэты почти 
не знают; изучать иностранную литературу' 
и литературу национальностей, живущ их 
у  нас, которой наши поэты почти не зна
ют; знать наш у ж изнь, и не только нашу, 
но и западно-европейскую, так, как  ее 
нужно знать. И если мы берем для приме
ра таких людей, как  Александр Сергеевич 
Пуш кин, так  ведь каждый из нас знает, 
что ужо в 14 лот он показал исключитель
ную эрудицию, знание современной ино
странной и русской жизни. А у  нас, това
рищ и, этого с гулькин нос! (Смех, аплодис

мент ы). С этим нужно кончить1 Поэтому 
прошу вас, товарищи, не обижаться на 
кое-какие горькие слова, которые я  вам 
здесь говорю. Давайте вместе с вами будем 
не только проникаться пафосом величай
шей в истории человечества эпохи, но сде
лаем для себя из этого вывод: мы должны 
идти к  литературе большой, к  литературе 
громадной, литературе, мощной по своему 
содержанию. К  литературе действенной, 
к  литературе, которая и по своему „мас
т ер ст в у  будет стоять великим горным хреб
том в истории человечества и в истории 
искусства!

Я  кончаю свой доклад лозунгом: нужно 
дерзать, товарищи!

( Бурные аплодисменты всего зала, пере- 
ходящие в овацию. К рики  «ура». Весь зал 
встает).

Заседание закрывается.



Заседание двадцатое
29 августа 1934 г., утреннее

ДОКЛАД Н. С. ТИХОНОВА О
Продсодатольстпуот т . Таш-Назаров.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Утреннее заседание 

открывается. Слово для второго доклада о 
советской поэзии имеет т. Тихонов (про- 
долоюителъпыв аплодисменты).

ТИ ХО Н О В. Товарищи, один из поэтов 
прошлого века, один из певцов так  называ
емой мировой скорби, итальянец Д ж акомо 
Леопарди, раздумывая о своем отношении 
к жизни, писал, что «при всяком государ
ственном строе обман, наглость и ничто
жество будут царить на земле. Свет — 
не что иное, как  обширный заговор пего- 
дпев против честных людей. Девятнадцатый 
век так  же но в силах изменить этот поря
док вещей, возродить и возвысить чело
веческую природу, как девятый, десятый 
или какие-либо будущие века».

Советский союз на огромном куске все
ленной изменил именно этот порядок ве
щей — возродил и возвысил человеческую 
природу. И новое человечество отвергло 
за ненадобностью тому мировой скорби. 
Мы стремимся стать мастерами не мировой 
скорби, а  мировой радости.

Самое понятие поэтической славы полу
чило иное толкование. Самый труд поэта 
по-новому возвысил природу стиха.

Пускай
аа гениями

безутешной вдовой 
плетется слава

в похоронном марше.
Умри, мой стих.

умри, как рядовой, 
как безымянные 
на штурмах мерли наши.
Мне наплевать

на бронзы многопудье.
Мне наплевать 

. на мраморную слизь.
Сочтемся славою —

ведь мы свои же люди,
Пускай нам общим 

памятником будет 
построенный 

в боях
социализм!

■ (Аплодисменты).

Л ЕН И Н ГРА ДС КИ Х  ПОЭТАХ
Товарищи, на Западе сейчас многие пи

сатели и поэты могут повторить горостные 
сентенции Леопарди, потому что черпать 
радостное вдохновенье из окружающей их 
мрачной и безвыходной действительности 
довольно трудно. Но у нас, возьмем ли 
мы поэта грузинского, армянского, турк
менского, украинского, русского, мы най- 
дом в ого стихах людей самых разных 
профессий, по нигде не обнаружим страха 
перед «машинной цивилизацией», опасения 
за будущее или страданий безжалостно- 
угнетенного . работника.

Справедливый труд — этой темы не было- 
в поэзии прошлого. Т руда как  дела чести- 
она но знала. К а к  кошмар, как  контраст 
рядом с благополучной и сытой жизнью в 
поэзии появлялись вдруг желтые окна фаб
рики. Рабочие, согнув покорные спины, 
собирались на рассвсто у  фабричных ворот..

Они пойдут и разбредутся,
Навалят на спины кули,
И в желтых окнах аасмщотся,
Что этих нищих провели.

Советский поэт пе знает сегодня этого- 
контраста. Он пишет:

Подымем металл и уголь, удвоим ко
лосья ржи, 

Страна уважает героев — почетом их 
окружи.

Включи в особые списки, запомни их 
имена...

В начале революции один старый поэт, 
думая о поэзии современной и о путях ее 
развития, рассуждал так : «Синтетический 
поэт современности представляется мне не 
Верхарном, а каким-то Верленом! культуры. 
Д ля него вся сложность старого мири — 
та же пуш кинская цевница. В нем поют 
идеи, научные системы, государственные 
теории, так  ж е точно, к а к  в его предшест
венниках" пели соловьи и розы».

Но ведь дело не в том, что пам ять зано
во возвращаот когда-то бывшие события 
и они, вступая в мир образов, получают 
новую убедительность поэтического слова» 
произнесенного в восторге узнавания ста
рого в новом. _
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Нет, мир наш не так  наивен, и псэзил 
советская именно сильна новыми ощуще
ниями времени, никогда но встречавшегося 
в истории. Советский союз отнюдь не пред
ставляется «царством духа без человека», 
где каждое явление говорит о своей мета
морфозе. Кроме того советская поэзия име
ет еще одно существенное отличие. У нее 
главный герой — строитель бесклассового 
общества, это — положительный герой, как 
бы мал или как  бы велик он ни был.

Во главе главных героев — грандиозный 
образ Ленина, который многократно пов
торён поэтами, причем среди множества 
попыток мы знаем много неудачных. Мы 
8наем неудачную попытку Есенина предста
вить Ленина сфинксом, человеком непонят
ной силы и в то же время очень простым.

И не носил он тех волос,
Что льют успех на женщин томных,
Но с лысиною, как поднос,
Глядел скромней из самых скромных.

Это — совсем не то.
М аяковский попробовал изобразить его, 

окружив гиперболичностью, не свойствен
ной И льичу. Этот основной положитель
ный герой советской поэзии не нашел еще 
поэта, коему по плечу было бы правдивое 
и сильное до конца, во всю ширину отра
жение его в поэзии.

Может быть в «Высокой болезни» Пастер
нак дал пока лучшие строки о нем, беглую, 
как  пробег шаровой молнии, зарисовку 
слепящего мгновения;

И з стихов, написанных на смерть Л енина, 
я ставлю на одно па первых мест стихи 
грузинского поэта Паоло Яшвнли.

Дзержинский в поэме Безыменского, Ву- 
деный и Ворошилов, 26 комиссаров — 
у Асеева, Коган у Багрицкого, триполь
ские ' комсомольцы — Корнилова, ураль
ские партизаны — Прокофьева, красноар
мейцы в стихотворении Светлова и Сель- 
винского и многих других, женщины в 
кожаных куртках, с винтовкой — в стихах 
Е. Полонской, червонные казаки  и парти
заны Дм. Петровского — все они как  герои 
гражданской войны живут в советской поэ
зии людьми большой поли, целомудрен
ности, самопожертвования.
- Д в героях мирного строительства, отра

женного поэзией, мы найдем болыпевиков 
пустыни и весны, работников Арктики, 
ударников заводов и полей, националов, 
инженеров и техников, рабфаковцев и по
литотдельцев. Но, анализируя стихотворе
ния и поэНы, посвященные им, сознаемся, 
что изображены они в общем значительно 
слабее героев, гражданской войны.

Я  не.ищ у объяснений в том, что картины 
гражданской войны давали более яркий 
материал, возбуждали вдохновение пре
дельнее, что даже враги на войне вы гля
дели живописнее прозаических вредителей 
на трудовом фронте, что впечатляемость от 
событий была неизмеримо больще в худо
жественном отношении, скажем, от крова
вой борьбы за Перекоп, чем от мирного боя 
за Дйепрострой.

Я  думаю, что это объясняется прежде 
всего тем, что старшие по возрасту поэты 
были в. Красной армии, были участниками

и свидетелями гражданской войны. Затем — 
описывать бой в его несколько голом па
фосе, оставляя в стороне специфику воен
ного дела, сосредоточиваясь только на эмо
циональном моменте, сравнительно легко,, 
так как  победа в бою была тем предельным 
рубежом, куда устремлялась мысль поэта.. 
Изображение Днепростроя или Магнито
горска в стихах много сложнее.

Каждый отдел работ на сложном строи
тельстве заклю чал в себе подробности осо
бые, нужно было уметь не только разби
раться в них технически, но жить изо дня 
в день жизнью строительства, понимая ми- 
шины и их назначение, зная людей и их 
специальности. Отбирать нужное можно- 
только из хорошо известного.

Показывать героику больших строи
тельств — значит вводить в стихи ту мас
су новых слов, новых понятий, ту подлин
ность' быта, в которой нельзя разобраться 
по чужим впечатлениям или проворить их 
по книгам, по газетным материалам строй
ки. Поэты не смогли дать типичных героев 
наших замечательных строек из-за очень 
отдаленного знакомства с ними. Поэтому 
н люди строек, этот золотой актив поэзии, 
выходили схематичными, неверными, ту
манными. В стихах положительный горой 
часто появляется, снабженный великан
ской условной силой, без всякого труда 
выполняющий самые трудные задания, или 
бескровным резонером, произносящим ло
зунги и от времени до времени говорящим 
речи. Поэты охотно, но поспешно зарисо
вывают этого положительного героя, и он 
как  участник гражданской войны изобра
жен не плохо, но в период мира подобен 
тому партизану, который после подвигов, 
фронта ушел на . работу предсельсогета. 
п вместе с тем скрылся с глаз читателя..

Л ирика советская, взятая в целом, т. е. 
за 17 лет существования, показала н ал  
самые разные характеры в движении са
мых разнообразных форм. Она была очень 
напряженной, напряженность ее и сила, 
с какой поэты направляли ее действие, иног
да иссушали до конца поэтов.

Какие же поэты оказывали наибольшее 
влияние на ленинградских молодых поэтов? 
Сергей Есенин. Есенин бросил в ж ертву 
стиху всего себя и увлек многих живопис
ной трагедией поэтического самоуничто
жения. Он не смог побороть в себе вчераш
него человека ради человека будущего., 
Однообразные и скучные банальпыо строки 
последнего его периода написаны на костях 
его биографии. Имажинизм — это пере
кладывание тяжестей бессмысленного об
раза с места на место — ненадолго пере
ж ил своего вождя.

Маяковский. М аяковский кровавой чер
той отделил изумительнее введение в поэ
му «Во весь голос» от самой ненаписанной 
поэмы. М аяковский был создателем со
ветской лирики, согетской оды, сатиры,, 
больших поэм, буфонадного и комедий
ного театра (аплодисменты). Он обогатил 
пе только поэтический язык — он обога
тил и живую речь.

Мне кажется, что он не мог объяснить 
никому, что стоял перед таким творческим 
кризисом, от одного сознания которого его 
охватывало смертельное головокружение,.
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Самые большие реки мелеют от страш
ной жары. Справедливо указы вал один 
критик, что огромной длины эволюционная 
линия у Пушкина менаду «Русланом и Люд
милой» и «Борисом Годуновым» эаняла 
-только пять лет. За  эти пять лет Пушкин 
изменил всю структуру русской поэзии.

Маяковский не мог проделать такую  
эволюцию. И футуризм в его лице подошел 
к  поэме «Во весь голос» с потерей всего 

■своего мощного поэтического арсенала, 
имея оружием только отвергавшийся им 
ранее канонический стих.

М аяковский не знал,, чем дальше дер
ж ать огромный материал и  как  отвечать 
на новыо величайшие запросы эпохи, смот
ревшей на него, и правильно, как  на пер
вого поэта, с затаенным ожиданием. Н ика
кие бытовые осложнения не могли быть 

■сильнее этих творческих сомнений. Уди
вительное молчание или несправедливое 
ворчание критики только усиливали их.

В одной из карманных записных кни
ж ек последнего года ого жизни ость стро
ки, относящиеся к  отрывкам из второго 
предисловия к незаконченной поэме о пя
тилетке.

Я енаю силу слов,
■п знаю слов набат,!
они — не те, которым рукоплещут ложи, 
От этих слов 
-срываются гроба
шагать четверкою своих дубовых ножек.
Бывает,
выбросят,
не напечатан, '
не издав,
но слово мчится,
подтянув подпруги.
Звенят века 
н подползают поезда' 
лизать поэзии 
мозолистые руки.

(Аплодисменты).

Вторая строфа, сохраняющ ая типичную 
.гиперболичность прежнего М аяковского, 
вся полна этой недейственной выродившей- 

•ся уже образностью: «поезда, лижущие 
руки поэзии», в то время как  первая 
строфа — из тех  громоиосных строф, ко

торы е приближаются к великолепным ка
ноническим ямбам Лермонтова и П уш 
кина.

Не таинственная сила теории, а  сама 
ж изнь привлекла могучего поэта к  свое
образной новой уверенности стиха, отверг
нув сложнейшие напластования, начинав
шую каменеть историческую традицию. 
Стихотворная интонация зазвенела новым 
металлом, указы вая верный путь развитию 
•современного стиха, освобожденного от пе
режитков литературной школы, от цепей 
внутреннего рабства.

Труднейш ая скороговорка Бориса Пас- 
•тернака, этот обвал слов, сдержанных толь
ко тончайшим чувством меры, этот на пер
вый взгляд темный напор, ошеломляющий 
читателей и отпугивающий их, чудосиой 
силой мастерства вызвал к  жизни новые 

^утверждения:

Б родстве со всем, что есть, уверясь 
И онапсь с будущим в быту,
Нельзя не впасть к концу как в ересь 
Б неслыханную простоту.

То, что усваивалось многими поэтами 
как часть общего движения поэзии, ныне 
можно встретить в разном применении у 
ленинградских поэтов, которые понимают, 
что повторять пастернаковские строфы не
зачем, но поучиться у  него уменью управ
лять  естественной рифмой, искусству не
прерывного дыхания, стромительиой ис
кренности, богатой образности стоит.

Пафосный романтический стиль Багриц
кого, который видел четыре буквы МСПО 
и читал их, «эти чотыро куска огыя», — 
«Мир страстей, полыхай огнем», оказал 
огромное влияние на молодых поэтов Л е
нинграда.

Багрицкий раскрывал своим жарким про
стым стихом, лишенным многих условных' 
упрощений, всю глубину волнения, т а я 
щегося в гражданской темо. Настоящее 
беспокойство жило в его спокойных с виду 
стихах, о чом бы он ни говорил. Он вводил 
в природу как  в принадлежащую нам — 
людям сегодняшнего дня — область есте
ственной радости. Ои показывал своим 
обыкновенным стихом путь к  необыкновен
ной возможности. Его стих был близок ак 
меистическому строю, но как  далеко ото
двинул ого от книжных вдохновений цеха 
поэтов!

Асеев, этот большой, этот черный тру
женик стиха, если можно так  выразиться, 
перепробовал, как  никто, всо размеры, 
всо жанры — от поэмы до стилизованной 
баллады, от баллады до газетного фелье
тона , до агитки в поисках проникновения 
в современную тему со всех сторон.

Р атуя за то, что надо поднимать умный 
стих, поднимать читателя до стиха, а но 
прибедняться, борясь за  постоянное изме
нение стиха, за  прививку стиху высшей 
современной стиховой культуры, ои про
тиворечит своей собственной .практикой 
своим теоретическим заявлениям.

Он защищает такж е позиции умершего 
Л ЕФ а, от защиты которых давно отказа
лись его собственные стихи. Поэт в нем 
но оглядывается на теоретика.

Лирика Безыменского, потерпевшего не
удачу со своими поэмами за последнее вре
мя, эта лирика, впервые принесшая ком
сомольские темы, отличаясь безыскусствен
ным и даж е слабым стихом, с несомненным 
содержанием элементов сатиры, была дей
ственной но но формальным достоинствам, 
а по той теме, которая ей выпала. Она была 
ведущей тематической линией, за нею сле
довали комсомольские поэты Ленинграда, 
чувствуя правильное направление.

Неудачи Безыменского заключались в 
том, что он испытывал постоянное пренеб
режение к изобразительной стороне стиха. 
В прозроини к сложным формам ого он 
добивался только одиой смысловой ясно
сти, той дурной простоты, от которой по
страдали его последователи. Голый пафос 
ого стихов и сила восклицательных инто
наций составляли главиоо ого оружие. При 
переходе на темы сложные, на большую, 
форму, для которой Мало было' только
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этого, его стих потерпел значительное к р у 
шение.

Творчество этих поэтов входит в исто
рию советской поэзии, и но мне давать им 
здесь подробные, исчерпывающие характе
ристики. Это дело большой критики. А 
и упомянул о них потому, что ленинград
ская  поэзия поэтов второго призыва по- 
разному испытала на себо их влияние.

В свое время Пушкин уверял, что отли
чительными чертами молодеяси (дворян
ской конечно) в начале X IX  века сдела
лись  старость души и равнодушие к  жизни.

Можно упрекнуть наших ленинградских 
поэтов скорее в неопытности литературной, 
в несерьезности подхода к  ж изни, в наив
ности ощущений, ио старости души в них 
незаметно. Наивность, неопытность выра
ж ается чаще всего в изображении прими
тивных сцен и событий своей жизни в сти
хах, которые представляют дневник, слабое 
отражение того большого, что происхо
дит в их ж изни. Поэтому лирическая поэ
з и я  в практике ленинградских поэтов пред
ъ я в л я е т  иногда ту купель, в которой вода 
бывает возмущена, но чуда но происходит. 
Ритмическая бедность, словесные штампы, 
прямое эпигонство как  путь, избранный под 
знаком  опрощения, неотчетливость мысли, 
проза, переданная короткими строками, 
конечно но могут обогатить молодую поэзию. 
Но есть и другая бода значительнее — 
это  беда не только ленинградских поэтов.

Г лаз поэта устремлен еще пе на ж изнь, 
а  на книги. Комнатные переживания, мир 
только литературных ассоциаций, споры 
о книгах, заседания, редакции, изучение 
маленьких тайн ремесла вместо изучения' 
нового человека и нового общества, вместо 
изучения большого героя нашей эпохи — 
все это сводит поэзию на степень упраж не
ния, где обыгрывается слово ради слова, 
метафора влечет метафору, увлекательная 
игра, в которой разгорячонноо самолюбие 
автора играет немалую роль.

Стих-орнамент, т . ‘ е. связка слов, вхо
дящ ая в следующую связку путем подбора 
ритмического узора, низводит службу смыс
л а , службу естественной сильной интона
ции на низшую ступень. Тогда слово на
чинает мстить, лиш ая такой орнаменталь
ный стих его изобразительности, гибкости 
и  жизненности. Поэтому такой стих встре
чает на своем переходе к  бытовой изобра
зительности, к  представимой образности 
препятствия, трудно одолимые.

Лирический поэт, вынесший свою тему 
в ж изнь, уж е в выигрыше. Он может ды
ш ать, у  него есть куда двигаться, он окру
ж ен пространством. Его голос звучит по- 
разному. У  него есть запас возможностей. 
Он знает язы к городской, язы к деревен
ский, он умеет применить свою биографию, 
использует биографию местности и мест
ного героя. Он заговорит как  современ
ник, как  соучастник событий, будет ли 
это хождонпе в колхоз, отмена пьяного 
праздника в деревне или воспоминание о 
гражданской войне, которая ому известна 
не из истории гразкданской войны. Струя 
ж о фольклорная и струя литературного 
языка должны естественно соединиться. 
Сейчас они еще идут, как  голубая струя 
А рагвы и зкелтая Куры, рядом, не сливаясь.

Стилизованная песня скоро примелька
ется, потому что это вид легкий и однооб
разный.

Я  думаю, что такой поэт, как  Прокофьев, 
с ого чувством песенности, с  его склон
ностью к  народной поэзии должен попро
бовать написать поэму типа, скажем, не
красовской «Кому па Руси ж ить хорошо», 
потому что здесь громадные возможности 
вцесения различных голосов — он их най
дет при работе над этим большим делом.

Сейчас дело не в разговоре о поэтической 
интонации или о составных рифмах, а  в 
очень серьезном моменте — добивания к а 
менного стиля поэзии, уничтожения зам
кнутых, демобилизующих литературных 
влияний. Человек сегодняшнего дня мень
ше всего занят миром комнаты. Целые 
области ж дут поэта — например его ждет 
великое путешествие. П рав Луговской, ког
да он поохал путешествовать. Он видел 
высочайшие скалы Таджикистана, раска
ленные пески Кара-К ум, узкие дагестан
ские тропы, голубые дали Средиземного 
моря, березовые и сосновые рощи средней 
России.

Возьмем Лермонтова. Возьмем его непо
вторимую строку: «Под Гехамн мы прохо
дили темный лес».

Эта точность передачи заключается в том, 
что нам хочется голову поднять, потому 
что эти слова «под Гехами» ощущаются 
вами как  жизненный факт. И поэтому та
к ая  поэма, как  поэма Луговского «Дан- 
гара» или книга его «Большевикам пусты
ни и весны», где может быть обнажен смыс- 
ловый стих, полна того кровного ощуще
ния жизни, в котором мы узнаем поэта.

Я  перевел одно грузинское стихотворе
ние, в котором говорится, что пастух-хев
сур (хевсуры — это горное племя в глуши 
К авказа) мечтает о том, как  он скоро воп
реки всем трудностям станет шофером.

В этой тяге, в этой энергии и в этом ж е
лании быть другим, выше и сильнее, в 
перестройке всех старых отношений смысл 
нашей поэзии, а  вовсе но в переделке ее 
формальных данных.

Сколько у  нас говорят о поэтическом 
наследстве! Правду надо сказать, что ста
рики писали не так  плохо, и нет большого 
греха при тщательном отношении, не впа
дая  в эпигонство, организовать смысловый 
стих, отличный от подражания.

Саянов заговорил о Сибири в книге «Зо
лотая Олокма», заговорил со скромным 
достоинством. Он отверг оглушительные 
метафоры, фейерверочные рифмы, он за
говорил скуповатым, сдержанным языком 
о Сибири и ее темном прошлом. Но так 
мало работают наши поэты над живым 
материалом, что даже эта небольшая книга 
сразу отделилась от многих других, заклю 
чающих книжные раздумья и  копеечную 
лирику.

Но потому ли  мы выдвигаем стихи К ор
нилова! Они удачны, когда он, говоря о 
кулаках, с почти натуралистической ж ес
токостью описывает блеск нозка, которым 
резкут скот, показывает, как  кулак уби- 
ваот советского работника, к ак  темный 
совет кулацкого семейства поднимается 
против наших советов. Но беда Корнилова'' 
в том, что, сосредоточив все свое внимание
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и все свои изобразительные средства на 
этих подробностях,! он не дает другой сто
роны, стороны колхозной, потому что, 
постигая ее .умом, не знает, как  ее образно 
передать с такой же силой.

К улаки живут в его воспоминаниях о 
прошлом. Н о новые люди колхоза для него 
схематичны, и как  только лирический поэт 
приближается к  откаву от привычных ему 
комбинаций, словарей разных школ, он 
немеет или теряется, то опускаясь до про
зы в стихах, при которой исчезает вся сти
ховая пластика, то оставляет себе один 
условный язык, затрудняющий расширение 
и прояснение темы.

Каков же выход из тупика? Одним из воз
можных путей преодоления этого кризиса 
в поэзии является по моему мнению боль
ш ая форма. Мне каж ется, что разработка 
одной поэмы с ответственным содержанием 
может дать больше поэту, поднявшему плас
ты материала, чем десятки легких стихо
творений на одну и ту  же тему с очень 
маленькой, дешевой патетикой.

Отсутствие в наше й поэзии сильных 
характеров, больших страстей века гово
рит о том, что природа событий и совет
ского строительства и большие события 
Запада и Востока — все еще не в поле зре
ния наших поэтов.

Что описано подробно в наших поэмах? 
Это гражданская война или события времен 
гражданской войны.

Правда, писаных законов построения 
новой поэмы нет. И предсказывать их так 
просто, с листа — задача самая неблаго
дарная.

Но возьмем случай традиционной поэмы, 
которая существует, имоот предшествен
ников.

Возьмем поэму Корнилова «Триполье». 
Она несомненно удачна. Мы все признаем, 
что это удача Корнилова, но, как  повелось, 
отрицательные герои тщательно выписаны, 
кулацкий мир, который хорошо известен 
Корнилову, нашел себе место в больших 
подробностях, а  что касается полозкитель- 
ных героев, комсомольцев, то кроме тра
гического хора мы там, собственно говоря, 
не имеем других подробностей.

Корнилову надо помнить, что в поэме 
многое удалось ему только по прямому вдох
новению, но что одного вдохновения мало 
для разработки больших поэм, что раз
вернутый эпизод гражданской войны есть 
все-таки эпизод, а  требуется большой раз
мах и для большого размаха — большой 
материал.

Теперь дальше. Ощущение темы и ощу- 
щ'ение нужности современной темы у всех 
поэтов .есть, но оилы изобразительные еще 
не развернуты. Молодые поэты понимают, 
что отих движется борьбой за стих, с дру
гой стороны и развитие его обязательно 
связано с биографией поэта. Вот вы окаже
те, что в свое время Асеев строки Пушкина:

Подгевжая под Ижоры,
Я взглянул на небеса,
И поспомнил наши взоры,
Ваши синие глава —

читал так: «Подъижжая подъижоры» и 
сравнивал о хлебниковскими «Смехачами» 
эти «подъижоры».

Нам не к  чему сравнивать здесь Пушкина 
и Хлебникова или полемизировать с Асее
вым, но в нашей современной действитель
ности лучше стоять за первое чтение, т. е. 
за  «подъезжая», потому что исканио вто
рого чтения в стихе предотавляет олишком 
легкий соблазн, уже не действующий все
рьез.

Конечно совершенно ясно, что Пуш кин 
с его врожденным ощущением большой 
выразительности олоЪа сознательно ста
вил рядом «подъезжая» и «Ижоры» в одной 
отроке, но олово-то «подъезжая» оохраняло 
естественный вид, а  не было спешно при
командированным.

Вопрос о преобладании смысла в стихе 
над эвукопиоью — это важнейший вопрос 
стихового хозяйотва. Было время, когда 
бесцветный, беззвучный руоокий отиль нуж
но было пропитать новым звуковым огнем, 
произвеоти многочисленные боковые опыты 
над оловом. Во что бы то ни отало нужно 
было раскрепостить рифму, разбить строфу, 
перевести стиль из докучных дебрей ме
лодии —  на интонацию, но и сейчас не
даром возникли в поэтической ореде раз
говоры о просторе поэтичсокого язы ка. 
Это положение вое чаще и чаще мелькает 
в стихах и высказываниях. Даже у поэ
тов, у коих сложность построений стиха 
и затрудненность стихотворного дыхания 
были свойствами органичсокими, является 
как  необходимость это ощущение. Борио 
Паотернак объявил об этом во всеуслы
шание.

Дело идет не о том, что вое жаждут пи- 
оать одинаково или что в этих поисках 
простоты заключено некое чувство уни
жения папе гордости, —  нет, просто это 
выход навстречу самому широкому чита
телю, это выход на возможность создания 
как раз новых поэтических произведений, 
свободных от груза привычек стиховых, 
утративших спою силу, растерявших ее 
в бесчисленных копиях новых произведе
ний, выход на поиски новых .произведений, 
свободных от стершихся деклараций и раз
малеванных аллегорий. За  стихами должна 
стоять большая мысль жизни. Великое 
событие, великие характеры, люди нашего 
времени и люди иных эпох в нашем се
годняшнем ощущении и толковании.

Что значит эта труднейш ая простота? 
Уничтожение разного типа отиха, получе
ние однообразных копий с одного утвер
жденного н избранного оригинала? Ничего 
подобного. Вы можете пользоваться всеми 
способами наоыщения и украш ения стиха 
всеми размерами, воеми ритмами, какие 
существуют в природе, при уоловии, что 
ваш отиль будет действовать со всей смыо- 
ловой выразительностью, без потери худо
жественности, о преобладанием представи
мого образа, но без опрощения.

Нужно оседлать воображение, а но да
вать ему носить себя по необозримым полям 
абстракции. Это отнюдь не означает возвра
та консервативной традиции выспреннего 
отиха. Это сообщает ту естественность сно
шений поэзии о миром и о человеком, какая 
между прочим лежит в этой пушкинокой 
строфе «подъезжая под Ижоры» и которую 
мы о сожалением теряем при другом под
ходе.
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Плотнооть стиховой ткани несомненно 
являетоя показателем роота. Когда оле- 
дугот олова 1ю на цепях друг за другом, 
а  когда они оохраняют оамую тесную бли
зость, как будто им расстатьоя больше не
возможно, то они сущеотвуют в нашем вос
приятии именно в этом соединении.

Некрасов был великий маотер высекать 
искры поэзии из самой черной прозы, от 
которой отказалась остальная поэзия, 
когда он написал такие замечательные 
строки:

Генерал Федор Карлыч фон-Штубе, 
Десятипудовый генерал,
Скушал четверть телятины п клубе, 
Крикнул: пасс! — и со стула не встал.

(Смех).

В книге отихов Саянова о Сибири хоро
ш ая плотнооть отиха встречается часто, 
когда он говорит о сибирских дельцах до
военной формации, принесших новый дух 
в ореду старозаводокого купечества, или 
когда старый Иркутск встает в туманах. 
Смыол, доходящий по прямому адреоу, 
когда интонация действует как тетива, 
хорош ая экономия движения поотепенно 
укрош ш отоя в поэзии. Заботой мастера 
должно быть умение организовать в отихе 
множеотвеннооть переходов от возвышен
ного раосуждения к  прозаической картин
ности, воспитать в себе опособиооть гово
рить о многом, умение ооздать лиричеокую 
многотемиость. У нао, как  пргйшло, поэты 
одноголосы. А менаду тем даже такой рев
нивый к олову, обособленный лирик, как  
■Фет, не брезговал разговорной интонацией.

Когда профеооиональный глаз поэта об
наруживает детали другой профеооии, пе
реводя их в свою поэтичеокую оиотему, 
ои продолжает то узнавание мира, где про
фессии становятся равными.

Привлечение неуоловного образа под
черкивает оилу яоного стиха. Прокофьев 
пишет о революционерах прошлого:

От Алдана до Нерчинска смерть чи
нила допросы, 

Смерть пытала, хлестала, размыкала 
ряды.

Как они умирали,
Позже так умирали матросы.
Так огонь умирает от большого напора 

воды.
Я привожу все эти примеры проото как 

нллюотрашш к  тому поэтическому одвигу, 
какой испытывает в последнее время поэ
зия.

И когда Аоеев в новой поэме о Кавказе 
рисует нам оледующую сцену:

Зажарен барашек и крепок арак,
И щелкают крепко орехи,
Веселая молодость пляшет в горах. 
Заплаты зашна и прорехи —

то эти отнхи той лее проототы, которая не 
теряет художественной выразительности. 
Еоли омыоловой стих был в пренебрежении 
слишком долго, оамое время его вопом- 
иить:

Если звезды стали ниже нормы.
Можно их поднять на высоту.

Я  помню, как однажды желчный старик, 
поэт Соллогуб, тыча в стихотворение Тют
чева, язвительно окаидировал:

Люблю грозу в начале мая,
Когда весенний первый гром,
Как бы резвяся и играя,
Грохочет в небе голубом.

— Дворянокие отишки, дворянокие, — 
говорил он мне. —  Видите ли, гром, рез- 
вяоя и  играя, лредотавлен. Да разве грому 
подобает «резвитьоя»? Гроза иополняет оу- 
ровое дело природы, а  у него выходит, что 
все на забаву поэту-дворянину. И небо 
«голубое», а  разве при настоящей грозе 
небо голубое? Креотьяш ш  так  бы не напи- 
оал. Крестьянину гроза не безразлична, 
а  Тютчеву нужно чистое наолаждение, 
хлеб-то он презирал, а все стихотворение 
для того, чтобы Геба проливала из кубка 
вино на землю, мировоззрение такое — 
ничего не поделаешь.

Я  вспомнил это потому, что у  Саянова 
в книге целый отдел называется «В борьба 
за мировоззрение».

Мировоззрение —  хозяин творчеотва. Мо
лодой поэт, вступающий в тень подража
ния в начале овоего пути и занимающийся 
только уовоением формальных навыков, 
исследующий класоичеокое наследство по
эзии без критического подхода, может 
сильно запутаться в противоречиях своих 
поэтичеоких избранников. Молодые поэты 
должны нокать и жить риокуя, а  не прибед- 
нялоь.

Ж ивая природа стиха сопротивляется 
отрыву ее от жизни. Мировоззрение поэтов 
годами поотарше складывалось непосред
ственно в дни гражданокой войны:

Мы в буре наступлений,
Железом землю вамостив,
Произносили имя Ленин,
К ак снова не произнести.
Все было в нем: поля и семьи,
И наш исход из вечной тьмы,
Так дуб не держится за вемлю,
Как 8а него держались мы.

Мировоззрение —  это внутреннее оолнце 
поэта. Его овет чувствуется в каждом сти
хотворении. Даже выбор эпитетов не об
ходится без него. Недаром, когда акмеисты 
противопоставляли овой весомый и зри
мый эпитет окользящему и уоловному эпи
тету символистов, одно это уже было оерьез- 
ным разногласием.

В неяоноотях мировоззрения кроются 
многие ошибки стилистичеокие и темати
ческие.

Упорства Тютчева, не желавшего ви
деть грозу в своем стихотворении Иначе, 
как отражением мифического действия, 
игрой божественных капель громокипя
щего кубка, —  этого упорства, на котором 
настаивал Соллогуб, не было,

Тютчев не мог писать иначе. Стихотво
рение было рождено в той естественности 
поэтнчеокого мировоззрения, какое для 
пего было оовершешш незаменимым.

Имеются высказывания очень авторитет
ных товарищей, что большинство наших 
стихов —  это более или менее интересные 
куплеты, но это еще не та поэзия, которая 
нам нужна.
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В этом высказывании есть большая прав
д а . Наша поэзия не достигла еще миро
вых выоот, но и сегодня поэты усиленно 
работают над преодолением простой куп- 
летности, над приближением к  наотоящему 
стиху, достойному эпохи.

Язык поэтичеокий требует отношения 
самого оознательного, он не являетоя подар
ком, положенным в колыбель поэта. Он 
достигается годами упорной работы, рас
ширением кругозора и затем ростом внут
ренней биографии. Эти три пункта многи
ми нашими поэтами игнорируются оовер
шенно напраоно.

Тематическое однообразие —  своего рода 
бедотвие. Например у  Прокофьева в боль
шом томе стихотворений сорок одно посвя
щено гражданокой войне, двадцать три — 
Ладоге и только семь написаны на раз
ные темы. У Корнилова большая часть 
сборника стихотворений относится к  темам 
гражданской войны. Это тематичеокое одно
образие крепко держит в плену многих 
поэтов.

Недостатком совсем молодых поэтов яв
ляется необычайное легкомыолие. Первый 
легкий успех лишает их возможности даль
нейшего спокойного развития. Они страш
но быстро начинают любить аплодисменты 
и оами начинают напрашнватьоя на них, 
не замечая, что их стих становится все 
слабее и что они уже принадлежат эстраде 
больше, чем поэзии. У иных поза — поэт- 
декламатор, поэт-декларатор, который не
прерывно возвещает в стихах о том, что 
он напишет, —  выработалась в настоящую 
поэзию. Опаонооть розовой водянки, т. е. 
писания отихов без особого раздумья, о 
чрезвычайно безответственной подачей лю
бого социального сюжета, грозит . очень 
многим.

Время требовательно сейчао и к форме 
и к  содержанию. Мир изменилоя, вернее 
мы изменили его. Еоли новый поэт не мо
жет видеть и отразить это изменение мира, 
он обречен на роль жалкого наблюдателя, 
а  не участшша событий. Если у него нет 
силы и горячности, то он только умножит 
кадры скучных ремесленников.

Та сторона, которую прежние поэты 
называли «любезным отечеством» или, как 
Лермонтов, «неоытой Россией», —  эта стра
на, о которой безымянный поэт писал:

Грп8ь, мервость, вонь и тараканы,^
И надо всем хозяйский кнут.
И вот что многие болваны”
Священной родиной зовут —

эта страна иочезла. Советокий союз воз
ник на ее месте —- это родина трудящихся 
всего мира. Пацифизм чужд духу нашей 
поэзии. Никакие экзотические завоевания, 
волновавшие умы певцов русского импе
риализма, не живут в стихах советоких 
поэтов.

Но когда М аяковский писал, что он хо
тел бы умереть так, как  умер Нетте, это 
не было просто риторической фразой. Ко
гда Багрицкий, воспев будничный героизм 
Когана, маленького работника с большим 
сердцем, хотел так  же бестрепетно глядеть 
в глаза смерти, умереть агитационно, это 
тоже не только простой плод поэтической 
мысли.

В Прионежьн, Ладоге и Вятке 
О тебе, страна моя, поем—
И скрестились руки как на клятве 
На железном имени твоем.

Говорят, что философы Запада на закате 
буржуазной цивилизации вдруг открывают, 
что последней реальностью для человека, 
является тоска, отчаяние перод нобытиом, 
уж ас бессмысленного исчезновения, ужас- 
боссмысле иной смерти.

Советский поэт в стихотворении «Про
должение жизпи» описывает, как  он будет- 
убит в бою за родину и прорастет травой.

Все так же качаются струя огня, 
Военная дует погода,
И вывел на битву другого меня 
Другой осторожный комвзвода.
Врага окружая огнем и кольцом, 
Медлительны танки, как слизни; 
Идут коммунисты, немея лицом,
Мое продолжение жизни.
Но п поднимаюсь и снова расту. 
Темнею от моря до моря,
Я вижу земную мою красоту 
Без битв, без крови, без горя.
Я вижу вдали горизонты земли, 
Комбайны, качаясь по краю,
Ко мне, задыхаясь, идут,

Подошли —
Тогда я совсем умираю.

Т ак замыкается целеустремленный кру
говорот. Смерть не представляется нам бес
смысленным провалом. Это смерть ради 
победы, ради будущего социалистического- 
строя вселенной, на благо всех полей, по- 
которым пройдут мирные комбайны миро
вых колхозов.

Поэтичоскоо выраженио М аяковского 
«планеты пролетарий» в первую голову от
носится к  советскому поэту. Тема интер
национальная, мировая тема — наша тема. 
Эта тома кладет нам на плечи громадную 
ответственность:

Я в долгу
перед бродвейской лампнонией, 

перед вами,
багдадские небеса, 

перед Красной армией,
перед вишнями Японци,

Перед всем, про что не успел написать.
Дело тут не в том, что различные страны 

будут отражены в поэтическом творчестве. 
Конечно нот.

И путнловскнй парень и пленник. 
Изнуренный Кайеннской тюрьмой,
Все равно — ото мой современник 
И товарищ единственный мой.

Д ля пролетарских поэтов Запада и Вос
тока, и для всех поэтов — друзей Советского 
союза, чтобы там ни говорили, ведущей яв
ляется советская поэзия:

Мы по местам нездешним —
И по местам моим.
Мы солнцем в Будапеште
СТОЯЛИ II СТОИМ...
Мы солнцем над Баварией 
Стояли II СТОИМ. |

Это накладывает особую ответственность 
на ее' представителей. Вот тут определение
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поэта «планеты пролетарий» вступает в 
самую действенную сущность, тема револю
ции, люди революции на Западе и Востоке 
должны входить в основной фонд совет
ской поэзии.

Что же такое стихи? Стихи 'находятся 
как бы в вечном формировании, в вечной 
изменяемости. Все лучше и лучше хочется 
поэту передать все то, что он может охва
тить. Это вечное формирование стнхов, 
это постоянное искаиио, эта изменяемость 
не трагедия. Автор может броситься под 
колеса событий, но стихи его будут уми
рать медленно, если в них было заложено 
хоть что-нибудь живое.

К ак бы ни говорили о превосходстве 
прозы и ее победоносном шествии, — стихи 
неизгонимы из жизни. Стих может съежить
ся  доотказа, заболеть, покрыться струпья
ми, обнищать, ж ить из милости или сожа
ления, но он неизгоним. Он присутствует 
в быту. Он бывает необходим как воздух. 
Он в постоянной войне с прозой, потому 
что по*отношению к прозе — земле, он — 
океан с постоянным отливом и приливом.

Утверждение здоровья нашего поэтиче
ского языка зависит в первую голову не 
от филологов и критиков, а от работы поэ
тов. В жанровом отношении поэты должны 
освоить всевозможные виды и формы. Они 
должны знать и уметь расширять поле 
своих поэтических возможностей и обяза
тельно писать прозу.

Н а первый взгляд такое утверждение по
каж ется странным, но мы видим на много
численных примерах далекого прошлого 
и нашего времени, что работа над прозой 
удивительно объясняем поэту стилисти
ческие возможности — способствует дис
циплине словеспой и росту стиха. Обратный 
случай не только труднео, но, я бы сказал , 
неблагодарнее. Вот Корнилов взял  «Соль» 
Бабеля и переделал его рассказ в драмати
ческую поэму. Стоит взять для  сравнения 
образцы текстов, чтобы убедиться в том, 
что стих теряет в этом поединке свою сосре
доточенную энергию, и проза издевается 
над его тщетными усилиями переспорить 
ее. Вот насколько шире дыхание прозы, 
закономернее и убедительное. Я  принадле
ж у к писателям, которые пишут прозу и 
поэзию. Когда я  чувствую, что мои стихи 
начинают жить размеренной жизнью и 
покрываются академическим жирком, я 
бросаю перо поэта. Проза тогда честнее и 
лучше служит мне. Беспощадность здесь 
необходима. Но приходит время, когда 
можно бросить прозу и снова перейти к 
стихам.

Я  горячо рекомендую знакомиться с поэ
зией наших братских республик. Я  испы
тывал громадное удовольствие, переводя 
грузинских поэтов. Н о мы мало знаом друг 
друга. Тов. Бухарин здесь сказал, что до 
тех пор, пока мы не усвоим языки нацио
нальных республик, нам трудно понимать 
их поэзию, трудно проникать в эту поэзию. 
Ипаче говоря, это станет возможным толь
ко тогда, когда люди изучат все языки. 
Н о этого нам придется долго ждать. Мне 
каж ется, что такое мнение является но 
совсем верным.

У нас в Ленинграде имеются квалифи
цированные переводчики. Так Тынянов ра

ботает над переводом Гейно. Он прекрасно- 
знает немецкий язык. Лифшиц работает- 
над французскими поэтами X IX  века. Он 
прекрасно знает французский явык. Сейчас 
Лозинский кончает грандиозную работу. 
Он переводит с персидского «Шах-наме». 
Персидского языка он не знает. Но пере
дача — точная, с соблюдением всех ака
демических возможностей усвоения чу
жого язы ка, вполне возможна.

Дело в том, что иногда секрет перевода 
заключается не в том, чтобы повторить- 
механически точно то, что сказано в про
изведении. К  примеру возьмем стихотво
рение . «Горные вершины», переведенное- 
Лермонтовым. Это — гениальное произ
ведение. Готовский подлинник ничего об
щего с ним не имеет. Гетевское стихотво
рение «Горные вершины» — посредствен
ное стихотворение.

Возьмите переводы Беранже Брюсова и  
Курочкина. Сравните эти переводы, и вы; 
поймете, какая  разница между ними. Ина
че говоря, здесь кардинальный вопрос за 
ключается в приближении [к ритмичности, 
к  особенностям язы ка. В этом вся сущ
ность перевода.

Под редакцией Брюсова, с его непосред
ственным участком, переводились армянские 
поэты, начиная с поэтов древних времен. 
Это было громадное дело, и дело уже со
вершенно но такое безнадежное. Брюсов, 
который был вг-Ликолепным мастером и 
знатоком отого дола, пишет так: суть армян
ского стиха заключается в том, что он 
исключает полную и точную передачу на 
русском языке. В армянском стихе напри
мер преобладает мужская рифма, абсолютно 
чуждая нашому языку. Размеры восточные, 
неизвестные у нас, доведены там до совер
шенства. Брюсов говорит: мы не должны 
быть педантами для того, чтобы механиче
ски держаться всех зтнх правил, мы. но 
настолько сухие педанты.

Мы сделаем так, чтобы дух произведе
ния, чтоб абсолютная точность там, где 
это возможно, т. с. точность образов, раз
мера, подходящие слова и т. д ., но главным 
образом — дух автора, были переданы. Я 
думаю, что нам нужно сейчас в первую го
лову убрать эту стоику молчания менаду 
поэтами разных национальностей Союза 
(апходисметпы).

Кроме того мы иногда забываем, что нас 
слушает необъятный читатель. Мы думаем, 
что мы читаом стихи только друг другу.
В этом заблуждении заключается тоже очень 
много приглушенного комнатного пафоса.

Мы не должны повторять классиков, но 
мы должны учиться у них широкому охвату 
темы и той ярости работы, которой ошг 
обладали.

М аяковский правильно писал:
Поэзия — та же добыча радия: 
п грамм — добыча, в год— трз’ДЫ. 
Изводишь единого слова ради 
тысячи тонн словесной руды.

Мне каж ется, что некий собирательный 
период, период подготовки перед новым 
подъемом советской поэзии, приходит к 
концу. И нужно ждать ио новых деклара
ций, не новых заседаний, а новых стихов. 
И в этих стихах поэтам придется попытать
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ся  дать синтетический охват тех самых 
характерных явлений нашей действитель
ности, творцом героев которых является 
коллективный труд существ, действующих

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Переходим к пре
ниям. Слово имеет т. Сурков (аплодис

менты).
СУРКОВ. Товарищи, в прениях по док

ладу А лексея Максимовича узке были об
суждены все общие вопросы и выражена 
объединяющая всех нас воля к  созданию 
•большой советской литоратуры.

Эго дает нам возможность, обсуждая док
лад т . Б ухарина, войти в стадию производ
ственно-политического разговора, т. е. пе
рейти к  разговору по существу сегодняш
них дел в наше!? поэзии.

Не мно конечно указы вать Николаю Ива
новичу, старому социологу, политику, эко
номисту, на обязательность некоторого ме
тодологического единства в организации 
всего материала доклада. В докладе т. Б у
харина к сожалению очень много мест, 
отмеченных знаком далеко не диалектиче
ской противоречивости.

Докладчик сначала утверзкдает, что В ла
димир М аяковский — классик советской 
поэзии, а в дальнейшем говорит, что «время 
агиток Маяковского прошло*.

Н иколай Иванович срачала с довольно 
•богатой аргументацией показывает на при
мерах основных поэтов незаурядные воз
можности нашей советской поэзии, а  ниже 
безапелляционно утверждает, что в нашей 
поэзии царит глубокая некультурная про
винция. Ссылка на «всемирно-историческую» 
«вышку, с которой делается суждение, дела 
не спасает.

Н иколай Иванович сначала на фактах 
•показывает действительно яркое многооб
разие явлений нашей поэзии, а  потом при
нудительно вгоняет ее в узкие рамки го
голевской триады, устанавливая три эта
па развития: первый — абстрактно-косми
ческий, второй — дробной эмпирики и умо- 
.врительно намеченный, третий этап — син
тетической поэзии.

Если мы захотим принять предложен
ную схему периодизации, мы должны бу
дем войти в конфликт с живыми историче
скими фактами. Ведь в первом «абстрактно- 
схематическом, космическом» периоде на
писаны «Двенадцать» Блока, существовал 
и М аяковский и Демьян Бедный того вре
мени, ни в какой мере не подходящие под 

•это определение. И именно эти поэты были 
наиболее весомыми явлениями того перио
да. Во втором периоде «дробной эмпирики» 
наиболее богато и многообразно росла ос
новная группа наших поэтов. В эго время 
создавались произведения, наполненные 
глубоким содержанием и широкими исто
рическими обобщениями. Водь сказать о 
«дробной эмпирике» — это значит затем
нить десять-двонадцать лет развития поэ
зии, ибо то, что не несет в себе элементов 
художественного синтеза, ни поэзией, ни 
искусством но является.

Николай Иванович оговаривался насчет 
-того, что он обходит моменты социальной 
и идеологической характеристики во имя 
того, чтобы обсуждать вопросы поэзии с

в состоянии продельного напряж ения твор
ческих сил. И ж изнь сейчас требует от 
поэтов такого же предельного напряж ения 
(шумные продолоюителъные аплодисменты) .

точки зрения наращ ивания мастерства. Это 
хорошо, но ведь мы же анаем, что абстракт
ного вне времени и пространства, вне кон
кретных особенностей исторической обста
новки мастерства не бывает. Мастерство 
целиком и полностью живот в эпохе, и 
формы ого реализации и характер его раз
вития не могут быть познаны без познания 
особенностей, основополагающих момен
тов развития литературы. Оттого и полу
чилось, что, став на точку зрения абстракт
ного мастерства, Николай Иванович сузил 
круг суждения до узкой группы имен и 
«выбраковал» основных представителей 
пролетарской поэзии, которая с таким тру
дом набирала силы, — поэзии, завоевавшей 
себе многомиллионную читательскую ауди
торию.

Можно и нужно говорить о больших не
достатках пролетарской поэзии, ибо, как  
правильно говорил докладчик, время «соп
ливеньких, но своих» прошло, но все-таки 
надо сохранять чувство исторической про
порции. Водь если к такой оценке поэзии 
прибавить отсутствие перспективы—то, что 
Н иколай Иванович но попытался разгля
деть живые молодые кадры, которые завтра 
будут представлять лицо нашей поэзии ,— 
если это принять во внимание, получается 
картина довольно прискорбная и главное 

•не соответствующая действительности. Из- 
за этого ведь и получилось, что центр, вер-1- 
шинное выражение нашей сегодняшней поэ- . 
зии оказалось в именах Б . Л . Пастернака 
и Сельвинского и още двух-трех поэтов.

При глубочайшем уважении к  Пастер
наку как  к  мастеру и поэту я  все же вынуж
ден сказать, что для большей группы на
ших поэтов, для большей группы людей, 
растущих в нашей литературе, творчество 
Б . Л . Пастернака — неподходящая точка 
ориентации в их росте (аплодисменты).

У нас в поэзии есть большая группа лю
дей, являющ ихся людьми другой социаль
ной биографии, другого видения мира, и 
при всей слабости и молодости этих кадров, 
при всей още молодой ломкости их голоса 
их взгляды на вещи, а  значит подход к 
отбору средств для  художественного воп
лощения их чувств и мыслей не совпадают 
со стилевым строем, с углом зрения на мир, 
типичными для Пастернака и Сельвин
ского.

Это я вынужден сказать для того, чтобы 
уточнить один из очень существенных и 
принципиальных вопросов расстановки сил 
на фронте нашей поэзии. Располагая более 
или монее основательным знанием материала 
нашей поэзии за все годы ее развития, я 
должен установить, что история эта куда 
более сложна и богата, чем это нашло вы
ражение в докладе.

И з чувства глубокого уважения к ряду 
поэтов, налагающего обязанность прямого 
суждения, я  должен отметить, что поло
жительное значение доклада ослаблено об
ходом трудностей, сопровождавших твор
ческое развитие некоторых значительных



Р Е Ч Ь 'А .  А .  СУРКОВА 513

поэтов, идущих к  пролетариату каждый 
своим путем. Об этом трудном, сложном и 
противоречивом пути нужпо было бы пого
ворить оолыне, чем это сделано в докладе 
Н. И. Бухарина.

Мне думается, здесь, на- съезде, нужно 
было бы сказать ряду поэтов, что возмож
ности реализации заключающейся в них 
огромной творческой потенции находятся 
в прямой зависимости от степени смелости 
перехода на новую вышку видения мира. 
Вопрос о том, насколько смело, насколько 
мужественно они сделают этот переход, 
отметая смущающио их сомнения насчет 
того, вместят ли их лирические легкие 
свежий воздух революции, — но праздный 
и не второстепенный. История мировой 
поэзии показывает нам, что поэтический 
гений всегда реализуется как  выражение 
самых смелых, самых далеко идущих идей 
и чувств своей эпохи. И каж ется мне, что 
огромный талант Б . Л. Пастернака развер
нется по-настоящему только на огромном, 
богитом и ярком материале нашей револю
ции, ставшем для  поэта органически своим 
материалом (аплодисменты) . 

г Это будет тогда, когда Б . Л . Пастернак,
! до сего времени заманивавший вселенную 
на очень узкую площадку сноса лирической 
комнаты, сдолаот обратное движение и, 
богатый творческим опытом, выйдет в этот 
просторный мир. Тогда и круг читателей 
П астернака, ныне непропорционально его 
таланту узкий, расширится в десятки ты
сяч раз.

Разными путями пришли люди в нашу 
поэзию. И мы, устанавливая перспективу, 
должны учитывать разность этих путей. 
У нас есть большая группа поэтов, творче
ский путь которых к революции вызывает 
у нас глубочайшее уважение к людям, 
его проделавшим.

Эта группа возглавляется именем М ая
ковского. М аяковский пришел к  проле
тариату и встал твердо в шеренгу передо
вых бойцов художественного слова, по 
нашу сторону баррикады, и прав т. Б у х а
рин, называя его одним из лучших проле
тарских поэтов. Эти поэты шли к нам через 
преодоление своего внутреннего К авале
рова, через отрицание эфемерных моральных 
ценностей старого мира. У разных поэтов 

'по-разному протекала это борьба.
Наиболее крепко, мне каж ется, Кавале- 

1/Р о в  держится в И. Л . Сельвинском, кото
рый никак не может прекратить в своих 
произведениях тяж бу индивидуума, став
шую уже историческим архаизмом. Мы 
должны видеть эти особенности, чтобы пра
вильно понимать истоки стилевого, худо
жественного многообразия нашей литера
туры, нашей поэзии.

У нас есть группа пролетарских поэтов — 
плебейская группа, которая пришла и з
нутри революции, которая в известной 
Мере принадлежит к числу авторов этой 
самой революции и для которой вопрос о 
прощании с прошлым, составляющий для 
многих поэтов из интеллигентской про
слойки значительную часть содержания их 
творчества, никогда не стоял. Но у  них 
были и есть трудности. Нам с порвых жо 
шагов пришлось оформлять в художест
венных образах тот комплекс чувств и
3 3  Стеиогр. отчет I В сосою гн. с езда соп. писателей .

настроений, образцов которому мы не мог
ли найти в поэзии прошлого. Ведь инди
видуалистическая трагедия Полулрова или 
Оконного имеет своего предка в лицо лер
монтовского «Демона», а  для наш их тем 
и образов таких продков не существовало. 
Поэтому мы шли и сейчас идем через пре
одоление бедности средств выражения, и 
иногда некоторые наши хорошие общест
венные качества становятся тормозом в 
творческом росте.

>1 примерно десять или двенадцать лет 
работал пропагандистским и агитацион
ным работником. Работа эта заставляет 
очень точно мыслить и очень точно, до 
конца всо договаривать. Когда я  работаю 
над стихом, то это качество начинает во 
мне сразу сказываться. Я  ощущаю отрица
тельную сторону его, потому что в стихах 
но всегда нужно все договаривать до конца. 
Это — частность, это мелкая деталь, как  
будто биографическая деталь, но, товарищи, 
ведь из этих деталей собирается то слож 
ное целое, при котором процесс роста идет 
но так  быстро, как  бы нам этого хотелось, 
к, Доклад т. Бухарина дает богатый мате
риал для дискуссии, но он был бй значи
тельно богачо, если бы не был ослаблен 
известной внутренней противоречивостью 
суждений н некоторым налетом вкусового 
отношения к  оценке явлений поэзий.
. Тов. Бухарин в своем вступлении к , 
докладу заявил, что он делает доклад по • 
поручению партии. Не знаю, что этим хо
тел сказать т. Бухарин. Во всяком случае 
это не значит, что в его докладе все пра
вильно и отдельные положения не подле-, 
Жат критике. Кроме того на нашем съезде 
все доклады делаются по поручению орг
комитета. Мне думается, что доклад яв; 
ляется только отправной точкой д ля  суж 
дения, а но директивным началом в распре
делении света и тени в нашой поэзии (апло
дисменты).

Хочу отметить еще один важный момент. 
Большое дело — отвечать за образ своей 
биографией. Мы очень часто читаем стихи, 
в которых все хорошо: и солнышка много, 
и радости много, и кругом, можно сказать, 
жизнь благоухает, а стихи как-то за Душу 
не берут. Мы иногда читаем возбужденные 
стихи, призывающие к  классовой бдитель
ности, к защите страны и т. д ., но они как- 
то не мобилизуют. Почему ток получается?

Один товарищ сообщил мно недавно та
кой факт. В одном нашем областном городе 
есть поэт. Он специализировался на обо
ронных стихах. Он пишет их с огромным 
пафосом. Л потом вдруг выяснилось, что 
поэт недавно оштрафован на 25 рублей 
за то, что он до 28 лет дожил, не став на 
военный учет. Этот случай резко-типичен 
для многих наших молодых поэтов. Пишут 
одно, а общественное поведение у людой 
получается противоположное.

Поэтому стихи таких поэтов не имеют 
силы убедительности, идущей от органич
ности высказывания с общественным по
ведением человека.

На нашем съезде получило всё права 
гражданства одно слово, к которому мы 
еще недавно относились с недоверием или 
даже враждебностью. Слово это — гума
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низм. Рожденное в замечательную эпоху, 
это слово было запакощено и заслюнявлоно 
тщедушными вырожденцами, ничтожными 
потомками великих отцов. Они подменили 
могучее его звучание — человечность — 
христианским сюсюканьем — человеколю
бием.

Мы должны были и мы имели историче
ское право презирать и ненавидеть людей, 
произносивших это слово. А вот сейчас 
принимаем это слово в свой обиход.

Некоторым товарищам гуманизм пред
ставляется в образе русоволосой девушки 
в белом платье, шагающей по солнечной, 
напоенной ароматом весеннего цветения 
земле, девушки в венке из сверкающих ме
тафор, девушки с восторженными глазами, 
устремленными в Будущее с большой 
буквы.

Я  хочу принять этот красивый образ, но 
не могу. Что-то восстает у меня внутри про
тив него. Что-то заставляет рисовать себе 
образ нашего гуманизма другим, может 
быть более грубым, но в своей грубой плоти 
более прекрасным.

Я  знал одного человека. Мы познакоми
лись с ним в санатории. Познакомились 
и сдружились, потому что были людьми 
одной жизни. Этот человек однажды рас
сказал мне историю своего бытия.

Он рос в гиблой болотистой местности. 
От детства у него осталось одно светлое 
воспоминание, когда, замордованного ма
лярией, больного десятилетнего мальчишку, 
его отправили в уездную больницу. Там 
он запомнил на всю жизнь человека в бо
лом халате. Сладковатый запах йодоформа 
и горьковатый вкус хины. От этой хины 
ому делалось легче, и он засыпал, обесси
ленный лихорадкой, и видол себя во сне 
в белом халате, шагающим по палатам 
больных. По обеим сторонам палаты стоят 
чистые койки, а на них бьются в приступах 
малярии мальчики, как  две капли воды по
хожие на него: грязные, несчастные, с кол
тунами в волосах. Он подходит к  каждому 
и высыпает в рот горькие порошки хины. 
Мальчики морщатся, потом засыпают и, за 
сыпая, улыбаются. Так родилась у этого 
человека главная страсть всей его жизни — 
неистребимое стремление сделаться вра
чом. Эту страсть он пронес сквозь годы 
пастушества и батрачества. Во имя этой 
страсти он самоучкой выучился читать 
и писать, во имя этой страсти он бегал за 
водкой для волостного фельдшера, чтобы 
затем слушать пьяную болтовню опустив
шегося эскулапа о прекрасном ремесле 
исцеления человеческих недугов. Он хотел 
попасть в фельдшерскую ш колу, а попал 
в учебную команду запасного батальона 
с каким-то трехзначным номером. Он хотел 
стать целителем, а стал убийцей на полях 
сражения империалистической войны.

Октябрь застал его, четырежды геор
гиевского кавалера, дезертира и полуболь- 
шевика, председателем волостного совета. 
Он отчуждал помещичьи земли, делил бар
ское имущество, но расставаясь со своей 
мыслью. Он хотел быть врач ом-терапевтом, 
а революция сделала его хирургом. Он 
стал председателем уездной Ч К . 13 лет 
провел он на работе в карательных органах 
республики, и когда некоторые приятели

из «морально чистых» интеллигентов спра
шивали его: «Неужели; когда ты посылал 
людей на расстрел, но просыпалось в тебе 
чувство гуманизма и ты ни разу  не с'гавил 
себя на их место?» — он отвечал глухо и 
скупо:

«Я на их мосте всю ж изнь стоял. Когда 
мужик на поле выдирает лебеду, он не спра
шивает ее — приятно ей это или нет. Он 
хочет, чтобы у него ребята с голоду не 
сдохли!»

Человек этот потом работал в трудколо- 
нии. В трудной работе по переделке со
циально искалеченных людей, в работе, 
требующей сочетания железного характера 
с исключительной материнской чуткостью, 
он окончательно нашел себя. И только когда 
вспоминал увлечение юности, в голосе 
его появлялся оттенок грусти. Т ак вспоми
нают люди о первой неразделенной любви.

Образ этого человека заслоняет д ля  меня 
метафорическую девушку, когда я  думаю 
о гуманизме. Этот образ импонирует мне 
своей цельной мужественностью, ибо гу
манизм класса, в свирепой борьбе добы
вающего людям право на подлинное чело
веческое существование, есть гуманизм му- 
о/сественный.

Замечательную образную формулу этого 
гуманизма дал покойный Багрицкий в 
стихотворении «Твс».

... Век поджидает над мостовой, 
Сосредоточен как часовой,
Иди и не бойся с ним рядом стать, 
Твое одиночество веку подстать. 
Оглянешься, а вокруг— враги:
Руку Протянешь — и нет друзей;
Но если он скажет: «Солги!»—солги!
Но если он скажет: «Убей!»—убей!

Я  счел нужным говорить на эту тему, 
потому что практика некоторых наших поэ
тов и писателей, в особенности молодых, з а 
ставляет несколько насторожиться. У нас 
по праву входят в широкий поэтический 
обиход понятия любовь, радость, гордость, 
составляющие содержание гуманизма. Но 
иокоторыо молодью (да и не молодые иногда) 
поэты как-то сторонкой обходят четвертую 
сторону гуманизма, выраженную в суро
вом и прекрасном понятии ненависть (про- 
до.чо/сителъныс аплодисменты) .

Хорошо, что ниши поэты перестали боять
ся  писать о любимых девушках и о красотах 
природы. Хорошо, что все успешнее и 
успешнее доносят они до читателя в поэти
ческих образах эмоции, выражающие ра
дость молодого существования и гордость 
победителей. Но только не всегда нас з а 
хватывают эти лирические стихи. Почему? 
Потому что часто они бездушны и поверх
ностны, Молодые, условно говоря, пришед
шие на готовое, многочисленные последо
ватели Смелякова пишут как-то так , что 
радости их несут на себе оттенок псоблза- 
тельпош г1, немотивированное™. Чувство 
у них дано в статике, в сверштном виде, а 
не в динамическом образе, сочетающем в себе 
усилие свершения с радоетъю одеро/санной 
победы. Только так может, создаваться гар
монический образ.

Я  счел нужным уточнить трактовку 
содержания гуманизма напоминанием о не
нависти еще вот почему.
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У  нас эа  последние годы и среди людей, 

делающих художественную политику, и 
среди овеществляющих эту политику в 
произведения развелось довольно много
численное племя адептов культивирования 
смсхотеорства и  развлекателъства во что 
бы то н и  стало. Прискорбным продуктом 
этой «лимонадной» идеологии считаю на
пример недавно виденную нами картину 
«Веселые ребята», картину, дающую апо
феоз пошлости, где во имя «рассмешить» 
во что бы то ни стало во вневременный и 
внепространственный дворец, как  в ноев 
ковчег, загоняется всякой твари по паре, 
гдо для увеселения «почтеннейшей публики» 
издевательски пародируется настоящ ая му
зы ка, где для той же «благородной» цели 
утесовские оркестранты, «догоняя и пере
гоняя» героев американских боевиков, уто
мительно долго тузят друг друга, разди
рая на себе ни в чем не повинные москво- 
швейские пиджаки и штаны. Создав дикую 
помесь пастушьей пасторали с американ
ским боевиком, авторы наверное думали, 
что честно выполнили социальный заказ 
на смех. А ведь это, товарищи, издеватель
ство над зрителем, над искусством! А разве 
у нас нот этого в поэзии? Разве у  нас не 
перекладывают «подзаболоченного» Зощен
ко на язы к богов? Разво у  нас некоторые 
редакторы но заявляю т с младенческим 
простодушием: «Мы устали от актуальной 
тематики. Дайте нам что-нибудь такое про 
любовь, про природу».

И на страницах газеты рядом с пахну
щими порохом и кровью заметками между
народной информации, рядом с сообще
ниями ТАСС, заставляющими вечерком дос
тать из дальнего ящ ика наган и заново его 
порочистить и смазать, щебечут лирические 
птички. Царит тишь да гладь да божья 
благодать в розоватых озерах лирической 
водицы. Д а, наша молодежь бодра и жизне
радостна. Д а, она хочет весело жить и 
восело проводить свой досуг. Но зачем 
давать ей пошлость антрактовой клоунады, 
выдавая ее за  юмор? Зачем ей подсовывать 
розовую лирическую водицу, тепловатую 
и противную? Зачем оглуплять нашего хо 
рошего и умного читателя? Зачем развра
щать его молодой художественный вкус?

Наша молодежь выходит на демонстра
ции с букетами цветов в руках. Но за 
плечом девушки в белом платье, идущей 
мимо мавзолея, покоится винтовка. И стро
гая  тень штыка падает через плечо вперед 
на мостовую, указы вая линию движения.

Давайте не будем размагничивать моло
дое красногвардейское сердце нашей хоро
шей молодежи интимно-лиричоской водой. 
Давайте но будем стесняться, несмотря на 
возмущенное бормотанье снобов, простой 
и энергичной поступи походной песни, песни 
веселой и пафосной, мужественной-истрогой.

Давайте но будем забывать, что не за 
горами то время, когда стихи со страниц 
толстых ж урналов должны будут пере
меститься на страницы фронтовых газет и 
дивизионных полевых многотиражек.

Будем держать лирический порох сухим! 
(Продолжительные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, продол
жаем заседание. Слово имеет Тициан Та- 
бидзе (аплодисменты).
33*

Т А Б И Д З Е  (Г р узи я ). Нового или моло
дого человека в X IX  веке в литературу 
ввели поэты. ч

Сумрачный Чайльд-Гарольд и сентимен
тальный Вертер до глубины сердца тро
гали  современников, вы являя самые глу
бокие народные корни породивших их 
поэтов.

За  Байроном и Гете идут: Ш атобриан, 
Мицкевич, Пушкин, Лермонтов, Грибоедов, 
Бараташ вили; каждый из них приводит 
молодого человека к своему националь
ному знаменателю. Тургенев лишь закан
чивает портрет «лишнего человека». Евге
нию Онегину, Печорину, Чацкому предше
ствовал Чайльд-Гарольд и в литературе и 
в жизни. Д л я  того, чтобы показать моло
дого разочарованного человека начала про
шлого века, Байрону нужно было создать 
особый ж анр индивидуалистической поэмы. 
Ведь Чайльд-Гарольд и Дон-Ж уан не уме
стились бы в рамках старой поэмы, как 
«Божественная комедия» и «Потерянный 
рай».

В перелом^ поэтических форм это — ре
волюционный переворот.

Но революции и в жизни и в  поэзии про
исходят не каждый день. Величайшие мас
тера символизма как  во Ф ранции, так  и в 
России не могли создать особого вида 
поэмы; не ж елая повторить пройденного 
пути в поэтике, они вовсе отказались от 
поэмы, предпочитая переводить Виргплия, 
К алидаса и Руставели.

XX  век своего молодого человека застал 
стариком. Это поколение, зачатое до войны 
и революции, — в капиталистической аго
нии.

Целое поколение замечательных фран
цузских поэтов в патриотическом угаре 
легло на Марне, в предсмертных судорогах 
они вспомнили Бодлера и Малларме, ви
дели заходящее черное солнце декаданса, 
хотя умирали за  «возрождение родины».

Крикливые манифесты Маринетти, пред
восхищая идеологию фашизма, легко улег
лись в инвентарь буржуазной поэзии, а  за  
ним каждый день рождал новую школу 
поэтов, чтобы вечером родить еще менее 
бескровную.

Каждый из нас, представителей доок
тябрьского поколения, помнит это клад
бище поэтов. Н а этом кладбище поэтов 
леж ат гиганты вроде Велемира Хлебни
кова, поэта в конечном счете сошедшего 
в могилу косноязычным.

А сколько было еще «нахлебников Х леб
никова»! Только редкие поэты пережили 
это «томление еще сознательного безумия», и 
выжили лишь потому, что их поднял ок
тябрьский ураган.

Один из первых, уцелевших от земле
трясения, был конечно Владимир М аяков
ский.

История молодого человека начинается 
с Октября. Вместе с комсомольцами историю 
молодого человека начинает старая гвар
дия большевиков — людей, но стареющих 
и горящих в революции, людей, прошедших 
суровую школу гражданской войны, а сей
час ударников на фабриках и заводах и на 
колхозных полях. Выявить трепет новой 
жизни строящегося социализма и освобо
жденного труда — вот подвиг нового че
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ловека, основа оптимистической поэзии, и 
мы должны найти способ ее выявлении.

Донбасский шахтер Изотов, сменивший 
на этой трибуне Максима Горького, если 
бы не появился на съезде, всо равно довлел 
бы над поэтами — безразлично, пишут ли 
они или нет революционные стихи. Этот 
новый Ахилл и требует новой песни. Я  под
черкиваю — песни. То же самое можно ска
зать о Шмидте. И сколько таких героев, тре
бующих песни, как требовали тут красно
флотцы!

Наша бурная эпоха не терпит канониза
ции. Тут не каждый можот угнаться за  тем
пами, легко можно отстать. Сколько было 
поэтов, признанных ведущими, о которых 
сегодня никто не помнит! Но все лее имя 
признанного поэта революции остается за  
Маяковским, так же как  имя непогрешимого 
мастера — за Борисом Пастернаком. Ведь 
стоило А. М. Горькому начать дискуссию 
о языке, как  появились трещины там, 
где их раньше мало кто замечал. А дискус
сия — не каприз и ио почин только М. Горь
кого. Борьба за  качество не можот не пере
кинуться на литературу, поскольку она 
неотрывна от жизни.

Нужно ли повторять, цак трудно было 
самому Маяковскому запеть во весь голос, 
как  ему приходилось часто становиться 
на горло собственной песне, но все же в 
поэзии его пока никто но заменил.

К ак мастер стиха и прозы Николай Т и
хонов равноценен, но сила его все же ощу
тительнее в прозе. И но случайно, что 
Алексей Толстой, И лья Эренбург, Мариэтта 
Ш агннян и Ларисса Рейснер начали со 
стихов, прежде чем стать мастерами романа 
и очерка.

Сколько было писателей, сменивших вехи, 
сколько написано о колобаниях и пересо
здании людей, принявших Октябрь! Но 
«Двенадцать» и «Скифы» Б лока до сих пор 
проносятся перед нами как декреты ленин
ского Совнаркома. Если на нашем съезде 
часто произносится имя Маяковского, то 
не меньше права на это имеет и Александр 
Блок.

Можно спорить о конечной удаче поэтов, 
можно спорить'об охвато темы, но первые 
шифры даны ими, и величайшие фигуры 
Ленина и Сталина звучат пока только в 
поэзии. А как может быть отражен новый 
человек без них? И так  мучительно чув
ствовать искание новой формы в советской 
поэзии. И социалистический реализм и 
революционный романтизм — только общая 
формула; она должна открыться в конкрет
ных образах. И тут каждый поэт должен 
себя чувствовать завоевателем.

Подменять активную тему голым лозун
гом новаторства стиха, эквилибристикой, 
прекрасную ясность безграмотностью и 
упрощенном — это преступление перед стра
ной, которую все считаем общим отечеством. 
Поэзия — самая простая и в то же время 
самая утонченная форма литературы. Д ля 
народов, только что начавших свою лите
ратуру, она проявляется в особых формах, 
тогда как  народы с тысячелетней поэтиче
ской культурой на реформу стиха идут с 
медлительностью почти геологического про
цесса. Советскому читателю мало что из
вестно о грузинской поэзии, тогда как исто

рия грузинской поэзии во многом оказа
лась бы поучительной. Я  не буду останавли
ваться на древней грузинской поэзии. Об 
этом довольно подробно докладывал вам 
т. М. Торошелидзе. Н о только он не успел 
особо подчеркнуть громадную роль гру
зинской народной поэзии. Истоки народ
ного эпоса в конечном счете и воспитали 
выдающихся грузинских поэтов.

Говорят, что рождение гения — это не 
обязанность, а  счастье народа. В таком 
случае Грузия право счастливая страна. 
Я назову тут лишь несколько имен: Руста
вели, Гурамишвили, Ванса Пш авела, царе
вича Иоанна и Саба Сулхана Орбелиани. 
Не нужно быть искусным диалектиком, 
чтобы понять, что нельзя было предста
вить Руставели без подготовительного пе
риода в поэзии и что безымянные и неиз
вестные поэты до X II  века создали ту куль
туру стиха, что заворшил Руставели своим 
великим творением «Носящий барсову шку
ру». З а  Руставели следует Давид Гурамиш- 
внли, оставивший большое завещание «Давн- 
тиани», в котором он, как  великий флоренти
нец, оплакал горькую долю одинокого, по
кинутого и обреченного на скитание в чу
жих краях человека. Д ва раза он побывал 
в плену: сначала у лезгин, а потом у  ав
стрийцев воврем я Семилетней войны. Он и 
похоронен на Украине.

В ажа Пшавела — поэт необычайной силы 
и продвидония, который воспел суровую 
природу горцев и героическое прошлое 
Грузии, поэзия которого похожа на разры
давшиеся горы.

Саба Сулхана Орбелиани — несравнен
ный мастер прозы, ивтор « К н и г и  мудрости 
н лжи». Иоанн — это грузинский Рабле, 
автор «Калмасоба», грузинской энцикло
педии X V III пека (до енх пор была известна 
только часть этой замечательной книги). 
Больш ая часть рукописи при советской 
власти была реэвакуирована в Грузию. Го
сударственный университет подготовляет 
академнческоо издание ее. Мы не требуем 
скидки. Грузинская поэзия вовсо в ней не 
нуждается.

Конечно хорошо иметь великое прошлое, 
но древнейшая культура не всегда спасает 
народ. Наоборот, бывало, что на фоне 
блестящей старой культуры еще сильнее 
обнажалось национальное вырождение, и 
в этом случав Грузия — исключение. Ее 
культура, несмотря на катастрофические 
зигзаги истории, непрерывна. После сове
тизации особенно чувствуется бурный рас
цвет. Взять хотя бы для примера: в одной 
Грузни сейчас издается книг больше,' чем 
во всех государствах Ближнего Востока. 
То же самое можно сказать о грузинском 
советском театре. Гастроли театра Мард- 
жанова, особенно тоатра Руставели, руко
водимого режиссером Ахметели, во время 
всесоюзной олимпиады в Москве вызвали 
восхищение и прошли с огромным успехом, 
что и сейчас подчеркивают выдающиеся 
деятели искусства нашего Союза и зару
бежных стран.

Ведущая роль поэзии в Грузни — исто
рически установленный факт. Почти псе 
значительные поэты X IX  века были и луч
шими мастерами прозы, как  И лья Ч авча
вадзе, Акакий Церетели, Важа Пшавела,
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но эти великие имена доржатся благодаря 
поэзии. В Грузии, начиная с раннего роман
тизма и кончая символизмом, футуризмом 
и дидаизмом, всо европейские и русские 
литературные школы имели свои аналогии. 
К ак древние поэты перекликались с куль
турой Востока и Запада во время золотого 
века грузинской поэзии, так и в наши дни 
Грузия оставила национальную замкну
тость и ограниченность и приобщена ко 

• всем культурным течениям современности. 
В советской Грузни есть поэты, которые 
могли бы с успехом занять места В замеча
тельном докладе уважаемого Н . И. Б у х а
рина наряду с. лучшими мастерами русской 
поэзии.

Не приходится обижаться на доклад
чика, наоборот — ои много содействовал, 
чтобы грузинские поэты имели широчай
шую аудиторию. Но если до сих пор наши 
поэты не известны Советскому союзу, то 
это «заслуга» тех, которыо усердно охраня
ли «лимиты» переводов, что давала Москва, 
не только от нас, но и от грузинских вели
ких классиков. Эта расстановка поэтов 
до сих пор держится, как  некая лейбницев- 
ская предустановленная гармония.

Товарищи, разве не позор, что мы, поэты 
народов Союза: Украины, Белоруссии, Ар-, 
мении, Средней Азии, так  мало знаем друг 
друга?

Но теперь у  нас есть уверенность, что 
идеологическая борьба не будет подмени
ваться голым администрированием, что по
вышает II нашу ответственность. А то раньше 
доходило до такого недоразумения, что 
на основании слов грузинских горе-крити
ков т. Керженцев крыл меня в «Правде» за  
манифест, который я  поместил в нашем 
левом журнале ровно девятнадцать лет на
зад и который конечно содержал ряд гру
бых ошибок, потом изжитых мною.

Хочу сказать несколько слов о взаимоот
ношениях русской поэзии с Грузией. Кнут 
Гамсун в своем «Путешествии в сказочную 
страну» пишет, что русские императоры 
имели варварский обычай своих лучших по
этов посылать в ссылку на К авказ. Но 
К авказ вместо ссылки д ля  них превращ ался 
в источник вдохновения. Т ак величайшие 
русские имена Пушкина, Лермонтова, Л ьва 
Толстого, А. Грибоедова, А. Марлинского 
и Алексея Максимовича Горького навсегда 
связаны с Грузной. Мы должны сознаться, 
что некоторые местности Грузни, в том 
число и роки и горы, русскими поэтами 
раньше освоены, чем грузинскими. Если 
русскно царские сатрапы не убили на быв
ших окраинах, в том числе и в Грузии, лю
бовь к русской культуро, то благодаря 
великой героической русской литературе, 
которая высоко держ ала знамя человеч
ности. Много ли  найдется даже и сейчас 
авторов колониальных романов, которые 
возвысились бы до такого пафоса сочув
ствия к угнетенным народам и ненависти 
к хищникам и поработителям, как это сде
лал Толстой в «Хаджи-Мурате».

Мы но можем забыть, что первое за 
мечательное стихотворение Бориса П а
стернака «Демон»' и последний цикл 
его стихов «Полны», «Клятва в ту 
мане» и баллады Тихонова сделаны на 
грузинском материале. Тут говорили, и

нельзя лишний рав не подчеркнуть, что 
посланная в Грузию по инициативе Але
ксея Максимовича Горького бригада рус
ских писателей в составе П. П авленко, 
Ю. Тынянова, Ольги Форш, Б ориса Пастер
нака, Н иколая Тихонова, Виктора Голь- 
цева замечательно поработала. Тут гово
рили о великолепных переводах Пастер
нака и Тихонова современных грузинских 
поэтов. Нужно добавить, что благодаря 
этим поэтам и работе бригады стало воз
можным издание на русском языке монумен
тальной антологии грузинской поэзии, на
чиная с V века и до наших дной, в том число 
шедевров народной поэзии, издание в серии 
«Библиотека поэта» грузинских романти
ков (Н . Бараташ вили, Ал. Чавчавадзе, 
Гр. Орбелиани) в пореводе лучших масте
ров русской поэзии.

Перевод «Змеееда», поэмы В аж а Пшавела, 
Борисом Пастернаком расценивается в Гру
зии как  поэтический подвиг. Такую  заслу
гу перед армянской поэзией имеет Вале
рий Брюсов, который подготовил и издал 
великолепную книгу «Поэзия Армении». 
Докретом СНК Армении Валерий Брюсов 
в день его юбилея в Москве был объявлон 
народным писателем Армении. Такое вы
ражение признательности — каж ется пер
вый случаи вообщо в мире. Может быть 
кто-нибудь скаж ет, что это — практические 
вопросы, но, говоря честно, нам такая 
творческая практика в тысячу раз дороже 
бесплодной дискуссии.

Товарищи, нужно вспомнить балканизи- 
ропанный К авказ и македонские методы раз
решения национального вопроса. Нужно 
вспомнить разжигание племенной вражды 
к  ненависти, братоубийственные войны на 
К авказе, вспомнить формулу Лобанова- 
Ростовского об «Армении без армян», дру
гую формулу Милюкова «об евфратском 
казачестве», представить ущелья с гнию
щими человеческими трупами, тысячи си
рот и беженцев во время резни, чтобы по
нять, о чем так  глубоко взволнованно го
ворил тут старейший армянский писатель 
Александр Ш ирван-Задо. Мне приходилось 
видеть, как  на протяжении 600 километров 
вокруг границ советской Армении все 
превращено в пустыню.

А разве лучше было в Грузии?
Д а, ото не концовка'речи. Н а основе ле

нинского и сталинского разрешения нацио
нального попроса рождается новый чело
век и в поэзии. Поражаеш ься, когда видишь 
соцстроительство в Закавказы г. Каждый 
из нас, поэтов Закавказья, чувствует от
ветственность за  то, что наше партийное 
руководство обещало Советскому союзу 
22 млн. тонн нефти в этом году. Советская 
Грузия становится страной субтропической 
культуры. Она обеспечит весь Союз чаем 
и даст 7 миллиардов цитрусовых плодов 
в конце второй пятилетки для рабочего 
снабжения.

Конечно мы знаем, что поэзия — но па
радный марш победы, но, говоря совершен
но честно и искренно, в такое прекрасное 
время даже личное горо и несчастье пере
живаются как-то по-другому. Вот это я  
называю поэзией радости нового человека. 
Вот тут тробуотся найти мужественный и 
честный ритм эпохи.
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Товарищи, когда наша делегация гру- 
винских писателей заседает тут, на съезде, 
Ц К  компартии Грузии принял постановле
ние в 1937 г. провести в Грузии всенарод
ный юбилей Руставели и поставить ему 
монументальный памятник.

Таким образом в 1937 г. будут отпразд
нованы во всем Союзе 700-летие Руставели 
и 100-летие со дня смерти Пуш кина, как 
бы символизируя братство гениев (аш о- 
дисменты), выразивших предельные воз
можности своих народов. Пока это воз
можно только в нашем Советском союзе, но 
это должно стать и скоро станет возможным 
во всем мире (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет бело
русский поэт Андрей Александрбвич.

А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч . Люди, у  которых 
О ктябрьская революция отняла перспекти
ву ж изни, люди, у  которых в крови была 
волчья ненависть к  стране диктатуры про
летариата, люди, которые являлись пред
ставителями черной истории прошлого, 
всегда и всюду, всеми средствами и всеми 
силами стремились задержать наше по
ступательное движение вперед.

Когда в пламени гражданской войны за
калялись первые голоса белорусской совет
ской поэзии, наши классовые враги вся
чески стремились их заглуш ить. Но это 
им не удалось сделать.

Мы являемся свидетелями цветения на
шей молодой белорусской поэзии.

В ся советская многоязыковая поэзия бы
ла и есть действенное орудие мобилизации 
масс на осуществление великих идей боль
шевизма.

С чем наша поэзия пришла на свой заме
чательный первый съезд? Здесь, в этом зале, 
прислушайтесь, товарищи, и вы услышите 
перекличку наш их  песен, созданных наш и
ми  поэтами, песен, которые являю тся кра
сочным документом героического пути про
летарской революции, песен, которые за 
служенно стали народными. А  это—великан 
награда для советской поэзии! Песни Д . Бед
ного, песни Асеева, Безымонского, Гидаша, 
в Белоруссии — Я нки К упалы, Х арика, 
Чарота; на Украине — Тычины, Фефера, 
Первомайского — это наш рост, наши успе
хи, победы советской поэзии (аплоди
сменты).

Но всякая песня принимается страной. 
Много у  нас появилось песен, но к сожале
нию большинство — это пустоцвет, брак 
поэтической продукции, грубая риторика. 
Нет взлета мыслой, простоты язы ка, нет 
страстности. Песня — это такое же боль
шое художественное полотно, как  и лгабоо 
другое художественное произведение.

«С неба полуденного» Асеева или песня 
неизвестного сибирского партизана: «И 
останутся, как  в сказке, как  манящие огни, 
штурмовые ночи Спасска — волочаевские 
дни» — эти песни звучат всюду, их поют 
красноармейцы, поют октябрята, поют ста

нки. Их поют революционные рабочио на 
ападо. В этих, большой лирической тепло

ты песнях раскрывается воличайшая к ар 
тина героики гражданской войны. Т аких 
песен нельзя забыть. И х будут петь поко
ления. Они останутся поэтическим памят
ником борьбы за Октябрь. Дело чести со
ветского поэта — создать песню, которая

. потеряет имя автора и станет родной, лю 
бимой песней 170-миллионного народа. Но 
эта песня долж на быть большой идейной 
насыщенности, большого исторического об
общения, большого мастерства.

Советская поэзия, несмотря на свои бе
зусловные достижения (прибедняться нам 
нет никакой 1гужды), отстает от качества 
и темпов общего роста нашей страны. Н аш а 
первостепенная задача — бороться за  ка
чество своей продукции, равное высокому 
идейному качеству людей, являю щ ихся ма
териалом поэтического творчества. Многим 
из нас нужно развить чувство смелой по
становки новых проблем, чувство уверен
ности в создании образа большого обобще
ния, большого масштаба. Надо оконча
тельно сломить рамки провинциализма, 
национальной ограниченности и начать ис
кать новые приемы, новые средства поэти
ческого творчества, бороться за  индиви
дуализацию каждого поэта.

Больш ую роль играла и долж на играть 
в развитии советской поэзии наша газета. 
В Белоруссии многие поэты выявлены к 
выращены именно газетой. М. Чарот и 
Бровка, Хведорович и Кляшторный, Глеб
ка и др. — их творческая деятельность 
первых лет развивалась на страницах га
зеты . Эта связь с газетой не только но 
ослабевает, нет, наоборот — крепнет. Все 
лучшее, что создается на поэтическом 
фронте, впервые появляется главным обра
зом в газете. И это понятно. Газета в Со
ветском союзе — величайшая трибуна для 
писателей. Поэт должен быть счастлив, 
завоевав качеством своой работы право 
печататься на страницах «Правды». Этим 
он будет продолжать лучшие традиции 
пролетарской литературы, которая роди
лась задолго до О ктября именно на стра
ницах большевистской газеты.

Некоторые писатели хрупкого художе
ственного и идейного склада боятся идти 
в газету — дескать там печатаются только 
агитки. Д а, в газете печатаются агитки. 
Однако не надо забывать, что этот вид твор
чества сыграл уже и в классовой борьбо 
пролетариата огромную боевую роль. Це
лый ряд агиток В. М аяковского, обладаю
щий высоким эмоциональным напряж е
нием, большой политической насыщопно- 
стыо и остротой, не теряет актуального 
значения и в наши дни. Многие произве
дения Безыменского, помещенные в «Прав
де», несомненно являю тся его творческой 
удачей.

Но одновременно мы считаем нужным 
подчеркнуть необходимость выработать в 
газете более суровый критерий определе
ния качества произведений. Не нужно 
делать скидки на «праздничные» стихи и не 
нужно делать скидки на «национальную 
бедность» поэтам других республик. Б о
лее суровый выбор произведений нашими 
редакциями будет только' стимул ом борьбы 
за  качество, стимулом развертывания сорев
нования среди многочисленного коллекти
ва поэтов Советского союза.

К сожалению на страницах наших неко
торых центральных газет и ж урналов появ
ляю тся частенько стихи-безделушки, стихи 
идейно пустые, набор слов, давно выбро
шенных и забытых советской литературой
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Находятся услужливо-ретивые критики, ко
торые стремятся в этой пустоте найти чув
ство общечеловечности и ставят иногда 
это рифмованное чириканье в пример со
ветской поэзии.

В борьбе за  настоящую советскую поэзию 
мы преступно мало используем фольклор. 
Знатные мастера мировой поэзии умело и 
широко использовали сокровищницу народ
ного творчества. В числе лучших произве
дений поэтов нашего времени именно те 
произведения, гдо использован фольклор. 
Вспомните «Двенадцать» Блока — разве там 
нет элементов фольклора? Вспомните стихи 
Есенина, Демьяна Бедного, Безыменского, 
Чарота, Корнилова, Я нки  Купалы, Ха- 
рика, поэму «Пласты» Фефера и др. Един
ственно, что мы должны помнить, исполь
зу я  фольклор, это то, что в народном твор
честве есть демократические, есть и кулац
кие элементы. Имонно кулацкими элемен
тами фольклора питал свое творчество Есе
нин. Эти же недемократические элементы 
есть в поэме Я куба Коласа «Новая земля». 
П роскальзывали они и в некоторых вещах 
Корнилова.

Не всегда умело используется нами фоль
клор. Если Безыменскому удалось эле
менты украинского народного творчества 
связать с индустриальной темой в поэме 
«Трагедийная ночь», то это не удалось ему 
в поэме колхозной тематики «Ночь началь
ника политотдела».

Абсолютно недопустимо, что мы не со
бираем народного творчества последних 
лет. А последние годы особенно богаты 
историческим содержанием ж изни нашего 
крестьянства. З а  этот период несомненно 
созданы изумительные образцы творчества— 
документы великого перелома и беспощад
ной борьбы за  создание новой, разумной, 
социалистической жизни.

Если на этом съезде, на этой великой 
трибуне выступали писатели, истоки твор
чества которых борут свое начало до ре
волюции, и взволнованным голосом заяв
ляли , что к ним теперь пришла вторая мо
лодость, что они чувствуют теперь прилив 
новых творческих сил, то мы, писатели, 
рожденные Октябрем, приветствуя вторую 
молодость наших старших товарищей, дол
жны гордиться тем, что наша молодость ни
когда не уходила и не уйдет от нас никогда.

Н аш а поэзия будет праздновать свое со
вершеннолетие. Это будет мощная поэзия 
совершенного мастерства! Это будет, това
рищи, потому что нами руководит великая 
партия большевиков, потому что 

Огнями победного социализма 
Залит революции нашей маршрут!

(Аплодисменты) .
П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь. Слово имеет поэт 

Чехо-Словакии Витеэслов Н езвал (апло
дисменты).

П Е З В А Л  (говорит по-чсшски; переводит 
Тарасов-Родионов). Товарищи! Приветствую 
СССР и ваш съезд от имени чехо-словацкнх 
революционных писателей. Этот привет — 
проявление самой преданной, самой глубо
кой любви к грандиозной стране, которая 
первая из всех стран покончила с пред- 
исторней человечества и создает перед 
тгашшш очами и для нашего укрепления

высшую эпоху, эпоху действительной чело
вечности.

Товарищи, чехо-словацкий революцион
ный пролетариат и чехо-словацкие рево
люционные писатели знают, .что история 
советской страны — история всего мира. 
Д о недавних времен бурж уазия нашей 
страны прилагала тщетные, дон-кихотские 
усилия даже против минимальных связей 
Чехо-Словакии с СССР, а  именно против 
дипломатических отношений. История дала 
этой бурж уазии чувствительную взбучку.. 
СССР, хранимый гением Сталина, вырос 
и растет каждую секунду. Думаю, что одна 
строка Маркса и Энгельса уже изжита 
историей. Это строка — о том, что рабочие 
не имеют отечества. Теперь они его имеют— 
это Страна советов.

Я  принадлежу к  группе авангарда чеш
ских писателей, с 1920 г. не перестававшей 
развивать активность на защиту СССР. 
Именно в этой группе проявились первые 
импульсы к переводу советских писателей 
на чешский язы к. Мы горды тем, что знаем 
интимно литературу СССР. Сейчас нет ни 
одного известного советского писателя, чье 
имя звучало бы нам чуждо. И этот конгресс 
будет для нас дальнейшим толчком к  глу
бокому изучению вашей литературы. И по
тому, что нам не чужда идеология, которая 
является душой советской страны, и что 
мы в советской литературе чувствуем себя, 
как  дома, разрешите мне сказать несколько 
конкретных слов по докладу т. Бухарина.

Скажу без колебания, что доклад этот 
блестяще сделан в духе диалектического 
материализма и что он заполняет чувстви
тельный пробел в диалектико-материали
стической эстетике.

Товарищи, я  и мои друзья с давних пор 
изучали произведения Гегеля, Фейербаха, 
М аркса, Энгельса, Ленина и Сталина. К аж 
дое их слово об искусстве было для нас 
решающим в вопросах искусствознания.

Приветствую т. Бухарина за  то, что он 
по моему мнению так неуклонно черпает 
из их духа и так  ясно выступает в защиту 
настоящей поэзии.

Товарищи, должен сказать открыто: ни
что так  не потрясло чешских писателей, 
как  теаисы РА П П а, привезенные нашими 
делегатами с харьковского конгресса. То
варищи, мы дружно отвергли эти тезисы, 
мы не сочли их согласными с диалектиче
ским материализмом. Мы еще с большей 
силой принялись за  изучение произведений 
М аркса, Энгельса, Ленина и Сталина, и 
я  могу признать справедливыми наши выво
ды в искусствоведении, которые были та
кими ж е, как  формулирует их сегодня 
т. Бухарин.

Поэтическая мысль — мысль эмоциональ
ная. Еще недавно эта эмоциональность была 
трактуема идеалистами как  чудо. Мы, 
марксисты, выступаем против такого рода 
интерпретации.. Зн ая  что мир и человека 
нужно познавать, чтобы изменить их, мы 
пытаемся с точки зрения диалектического 
материализма познать и такие процессы, 
как  процесс эмоциональности поэзии, ложно 
представляемый идеалистами и игнорируе
мый позитивистами. Проблема воображе
ния — одна из самых важных проблем 
для материалиста-искусствоведа и психоло»
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га. Ведь именно ложное понятие о вообра
жении было для многих основанием их 
фидеизма. Обращу ваше внимание на произ
ведение, которое больше всего сказало о 
материалистическом фундаменте воображе
ния. Это «Сообщающиеся сосуды» крупного 
французского поэта Андрэ Бретона, кото
рого назвал т. Арагон среди членов антифа
шистского. фронта. Поэзия — это действи
тельность, переработанная фантазией. Она 
исходит из реальности, и эта реальность 
переработана, как  указы вает Андрэ Бретон, 
главным образом тремя способами: драма
тизацией, сгущением и подстановкой. И 
когда я  ищу в жизни что-либо подходящее 
для переработки действительности в про
дукт фантазии непроизвольно, не могу не 
обратить внимания на способ, которым сон 
перерабатывает реальность. Вопреки взгля
дам идеалистов во сне нет ничего транс
цендентного; если глядеть на сон как  на 
диалектическое единство противоположно
стей, как на необходимость, которая но 
бесцельна, поймем на факте сна основу 
эмоциональности. В поэзии, как  во сне, 
диалектическое единство действительности 
и воображения. К ак материалисты мы зпаом, 
что образы в поэзии и во сне но симво
лизируют, как  предполагали символисты, 
трансцендентный мир, которого но суще
ствует. Человеческие инстинктивные инте
ресы, не пропускаемые цензурой сознания 
на свет обнаженными, подаются ею в на
меках, тяжело воспринимаемых разумом, 
но легко воспринимаемых нашим чувством.

Чем интенсивнее в произведении искус
ства этот упорпо скрываемый смысл, тем 
сильнее он влияет на читателя. Так дей
ствуют многие смелые и логически непонят
ные образы и метафоры в поэтических про
изведениях. Читатель их но понимает, но 
все же воспринимает. Скажем без колеба
ний, что для культурного читателя именно 
эти наитемнейшие образы поэта несут боль
ше всего света.

Знаю, что культурного читателя в широ
чайшем смысле может дать поэзии лишь 
одно общество — общество социалистиче
ское и коммунистическое. В капитализме 
культурный читатель — лишь привилеги
рованное исключение. Социальная неспра
ведливость исключает у большей части чи
тателей возможность использования вели
чайших поэтических произведений. Но всег
да виновен трудно доступный поэт в том, 
что для большей части людей он непонятен. 
Это — вина капиталистического общества, 
которое тормозит материальное и духовное 
развитие большей части человечества.

Поэт, который хочет иметь право тво
рить, по словам Маркса, как  творит шелко
вичный червь свои волокна, т. е. стихийно, 
не смеет забыть, что кроме активности, ко
торую он развивает в поэзии, нужно раз
вивать рядом с революционным пролета
риатом боевую активность за  свержение 
несправедливого социального строя н за 
оборону Советского союза. Мы, сюрреа
листы, стоящие на осново революционного 
марксистского" мировоззрения, мы сознаем 
свои серьезные обязанности в поэзии и в 
революционной деятельности. Будем наблю
дать с затаенным дыханием за  развитием 
советской поэзии на тех основах, которые

намечены т. Бухариным, и будем в ее эмо
циональности изучать и познавать чувстви
тельность нового человека, вырастающего 
из социализма и социализмом изменяемого,

Я  принадлежу к одному из течений 
революционной чешской поэзии «амули», 
и, несмотря на то, что мы используем в 
своей поэтической деятельности слово 
«сюрреализм», мы не признаем никакой 
сворхдействптельности в трансцендентном 
смысле. Н аш а так называемая «сверх
реальность» — синтетическая реальность, 
которая соединяет диалектическую проти
воположность действительности и фанта
зии, содержания и формы, сознания и чув
ства, дисциплины и свободы. Мы, как  и 
т. Бухарин, против формализма и против 
декларативности, против буржуазного реа
лизма и против идеалистического мистициз
ма — так называемой «чистой поэзии», мы 
за наиправдивейшее выражение самого 
полного диалектического попятил и чув
ственной действительности и хотим бок-о-бок 
со своими товарищами из СССР, строящими 
новый мир, бороться на одном фронте с ре
волюционным пролетариатом и левыми 
интеллигентами против фашизма, империа
листической войны, в защиту Советского 
союза, за воплощенно в жизнь великих 
идей т. Сталина (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .Слово имеет т. Гидаш.
Г П Д АШ . Когда одошь несколько дней 

в экспрессе и привыкаешь к маленькому 
купо, в котором сидишь, то, глядя в 
окно, ужо пе замечаешь ошеломляющей 
быстроты, а только слышишь грохот колос.

Т ак и мы привыкли к головокружитель
ной быстроте и часто не замочном, каксе 
пространство мы пробежали, а водь мчимся 
мы уже 17 лет.

25 тыс. человек слушают в виде награды 
споих писателей. И х хотели бы слушать 
миллионы. Алексей Толстой и другие"писа
тели тоже награждены возможностью гово
рить перед 25 тыс. человек. Алексей Тол
стой перед 25 тыс. человек читал о драма
тургии, а в цивилизованном Западо, если 
писателю удается собрать 100-чел., готовых 
прослушать его произведение, то почать 
отмечает это событие и пишет: «На нашой 
родине неугасимым факелом горит интерес 
к литературе».

Почти 10 лет живу я здесь с вами. Много 
л видел. Много раз клокотало у меня в серд
це, подкатывало к горлу, но сейчас, 
когда я  встречаюсь с 25 тыс. ударников п 
когда я  вижу, как  юпитеры освещают эти 
25 тыс. ударников, я  думаю: я  тоже могу 
быть сыном той страны, которая первая 
взвила знамя социализма, знамя будущ
ности человечества. Меня, чужеземца, при
няла к себе эта страна и обняла как  мать 
своего самого маленького ребепка. Если 
мои губы спотыкаются в их лзыко, то они 
но смеются надо мной. Они исправляют мои 
ошибки. Нигде в мире пока я но мог бы 
чувствовать себя настолько дома, как здесь, 
И в то же время я  остался верным сыном 
Венгрии, рабочей Венгрии, венгерским про
летарием.

У меня в детстве но было языка Пуш кина, 
Лормонтопа, Шевченко, Руставели. В юно
сти мне не были знакомы слова Ленина и 
Сталина. Но всо-таки л стал сыном Пуш
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кина, Шевченко и Руставели. Сегодня я  все 
же горнист в той армии, которую Сталин 
ведет к настоящему золотому веку челове
чества. Я  могу быть вместе с вами отцом 
новых Пушкиных, Шевченко и Руставели. 
Я буду вместе с вами отцом новых Гомеров, 
Данте, Шекспиров, Стендалой и Гейне. 
Если от Пушкииа-отця до сыновей его, до 
нас, лежит целое столетие, то нас, отцов, от 
наших сыновей, от новых Пушкиных, от
деляет значительно меныпее количество 
времени. Ведь наша история мчится на 
воздушном флоте Страны советов.

Благодарю  Олешу за его речь на съезде, 
так как  он искренно рассказал о своих со
мнениях, я  ценю его, так  как он не скрыл, 
что он но умеет писать о рабочих; я  ува
жаю его, так  как его сердце вместе с нами 
бьется воедино за Советы, за культуру 
Страны советов, а  следовательно и за судь
бы всего человечества; я  его называю своим 
родным соратником. Но я сомневаюсь, ува
ж ал  бы меня Олеша, если бы я не сказал 
ему, что я  не могу ни о чем другом 
писать, как  только о рабочем классе, 
и только через восприятие рабочего клас
са, и только рабочему классу (аплодпс- 
менты). Потому что паша поэзия родилась 
в классовой борьбе, потому что наша поэ
зия развивается в жестокой борьбе против 
тех. кто отрицает эту поэзию.

И з ного, из рабочего класса, я  пробился, 
и когда от страданий у  него набегпла слеза, 
струились и мои слёзы. Если он громил 
врага, громила и моя рука. Если мой класс 
от радости смеялся, в этом смехе звучал 
и мой смех.

У  меня тоже были сомнения, но эти 
сомнения были другого рода. В этих сом
нениях виновны были великие мастера 
литературы. Когда л читал Байрона, Ш ек
спира, Толстого, я  ходил ночи напролет 
без сна, стонал от боли, чувствуя, как  мало 
сдолала до сих пор наша пролетарская 
литература. Иногда месяцами не мог из-за 
них работать, затем скрежетал зубами, сжи
мал руку в кулак и говорил себе: что ж е, 
всо равно мы научимся всем ухваткам лите
ратурного мастерства, так  как  наша эпоха 
не может меньше создать, а 1 наоборот, 
создаст больше, чем всо до' сих пор 
бывшие эпохи, вместе взятые ( аплоди
сменты) .

Искреннему слову т. Олештг, моему род
ному соратнику по борьбе за социалисти
ческую культуру, отвечу искренним сло
ном .'И  я знаю, что только поело этого мы 
пожмем друг другу тепло руку, так  как 
мы творим тысячесторонпюго и все же еди
ную литературу и культуру.

Н ужно учиться у  партии. Партия все ре
зервные силы революции ставит на службу 
пролетариата. Мы должны учиться у всех 
достойных внимания писателей мировой 
литературы.

Недавно я  ездил вместе с армянскими 
писателями. Они рассказывали мне, что 
Армению природа скупо наделила осад
ками. поэтому к концу второй пятилетки 
псе речки, ручьи, озера — словом все воз
можные резервы будут идти на службу 
агрокультуре и промышленности. Однако 
до сих пор я  пе слышал о том. т. Бухарин, 
чтобы в Армении считали дождь устарев

шим. И я  думаю, что все резервы не могут 
заменить основной влаги страны.

Невольно вспоминается Гейне, который 
боялся, что социализм будет каким-то скуч
ным, односторонним и серым обществом, в 
котором, говорил он, в его стихи будут 
завертывать селедки. Смотрите, тут висит 
портрет Гейне, и если на его родине его 
произведения преданы сожжению, то здесь, 
в Стране советов, он рядом с Гете сидит в 
арсенале всемирной литературы, в сердцах 
сотен тысяч читателей. Они стали примером, 
живым источником д ля  советских по-' 
этов.

Тех, кого не могла убедить мировая вой
на, убедила О ктябрьская революция. Тех, 
кого не убедила О ктябрьская революция, 
убедила граж данская война, палачи Кол
чака в Сибири, немецкие грабители Ско- 
ропадского на У краине, меньшевики Ж ор- 
дания в Грузии. Кого не убедила граждан
ская война, того убедил восстановитель
ный период, а кого не сумел убедить и вос
становительный период, того' убедили пя- 

•тилетки, созданные творящей силой про
летариата, и те костры, на которые уп ал  
Гейне, чтобы отряхнуться и фениксом взле
теть на иевиданпые высоты.

Есть ли ещо кто-нибудь, кто отрицает 
романтику нашей эпохи? Чем назвать, как 
не романтикой, когда в 1900 г. в Венгрии 
незабвенный д ля  меня сапожный подма
стерье Дембо Симок дал 5 крейцеров на 
освобождение Максима Горького, заклю 
ченного в тюрьму в царской России, а  
сегодня я  здесь слушаю Алексея Максимо
вича, товарища Горького, как  крупней
шую фигуру литературы нового мира (апло
дисменты) .

Чем назвать, как  не романтикой, когда 
14 лет тому назад прибывший в Чехо- 
Словакиго из России венгерец-военноплен
ный рассказал мне по-венгерски в прозе 
«Главную улицу» Демьяна Бедного и «Ле
вый марш» М аяковского и этим дал мне 
первый толчок к  пролетарской литературе? 
Можно ли назвать эту поэзию п поэзию, 
которая вытекала оттуда, провинциализмом? 
Конечно можно. Н о тогда эта провинция 
тянотся от Владивостока до У ральских гор, 
до Сан-Франциско.

Если кто-нибудь десять лет назад, когда 
я  писал в Будапеште революционные песни, 
прятал их и относил в чужую квартиру, 
боясь обыска, и мечтал о Советском союзе, 
сказал бы мне, что через 10 лот я  буду 
стоять перед вами и па языко революции, 
на русском языке, буду принимать участие 
в обсуждении вопросов советской поэзии, 
я  бы назвал его безнадежным романтиком. 
И если 20 лет тому назад, когда я ребенком 
продавал баранки на улице, мне сказали 
бы, что я  стану поэтом, поэтом миллионов, 
то я не назвал бы его романтиком, так как  
тогда л еще не знал этого слова, но я по
смотрел бы на него как  на чудака. И если 
кто-нибудь 30 лет тому назад сказал бы 
моему отцу, неграмотному сапожнику, что 
ого сын обучится ио только грамоте, но что 
он будет писать и другие будут читать его, 
п ои будет гражданином такой страны, где 
сапожника уважаю т больше, чем обувного 
фабриканта, то он положил бы на стол бо
тинок, отпрянул бы и со страхом посмотрел
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бы на говорящего, боясь, что тот сумасшед
ший или бредит.

Романтика у нас есть. Ж изнь всех нас 
сейчас романтична — не только тех, кто 
сидит в этом зале, но и всех членов совет
ского общества. Только эта романтик» роди
лась в классовой борьбе, и так ж е, как  наша 
действительность, она сколочена из бетона, 
стали и стекла (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. Алиев 
(Туркменская ССР).

А Л Е Е В .  Товарищи, в туркменской лите
ратуре вообще и в советской литературе 
Туркмении в частности в основном преобла
дает поэзия. Виднейшие представители турк
менской литературы, начиная с половины 
X V III века: Махтум-Кули, Сейди, Зелим 
и великий лирико-мистический поэт Мол- 
ла-Непес и до сегодняшних виднейших 
советских писателей, были поэтами. По
этому я  хочу сказать несколько слов о 
туркменской советской поэзии.

Туркменская советская поэзия, хотя она 
и очень молода, имеет ряд видных предста
вителей, из которых могу назвать Таит-На- 
эарова, Ш али-Кекилова, Чариева, А. Коки- 
лова, Султана Н иязова, Адамышова и ряд 
других товарищей, которые за последние 
годы дали поэтические произведения, 
которые, правда, имеют некоторые недо
статки.

Советская поэзия Туркмении ведет свое 
начало с 1925/26 г. с национального разме
жевания. Она стала наиболее видной после 
разгрома националистов, а именно после 
30-х годов. Появлением первого крупного 
пролетарского произведения, поэмы «Бат
рак» Таш-Назарова, началась первая стра
ница в истории совотской туркменской 
поэзии. Поэма «Батрак» играла огромную 
роль в создании и росте советской поэзии 
Туркмении. Она является первым круп
ным вкладом в советскую поэзию Т урк
мении. Таш-Назаров впервые в туркмен
ской поэзии создал пролетарскую 'поэму, 
насыщенную классовым содержанием, на
сыщенную классовой бдительностью. Глав
ный герой поэмы «Батрак» — это Курбан, 
прошедший суровую классовую ш колу, ко
торую прошла основная часть батрачества 
до революции в Туркмении. К урбан, нахо
дясь под диким нажимом и эксплоатацией 
своего хозяина Кедбая, переживал до ре
волюции трудные моменты, во время рево
люции впервые соединяется с красными, 
участвует в гражданской войне, вступает 
в ряды партии и становится красноар
мейцем Туркмении.

В этой поэме Таш-Назаров впервые дал 
образ представителя нашего класса, обри
совал пути его борьбы, и одновременно он 
дал здесь образ бая, который тоже является 
первым. До Татп-Назарова бывшими на
ционалистами был написан ряд поэм, но 
в них классовая борьба «потухла».

Таш-Назавов является кроме того авто
ром поэмы «Байрам-Али». Над этой поэмой 
он еще работает, и поэтому я  ничего ска
зать о ной не могу. Кроме этих поэм у  
Таш-Нааарова был ряд стихов, где он изо
браж ал нашу страну художественно и реа
листично.

Я  не хочу хвалить Таш-Назарова, но 
хочу подчеркнуть ту творческую силу, о

которой пичого у  нас не сказано. Он же, 
Таш -Н азаров, является нашим большим 
критиком. В творчестве Таш -Н азарова есть 
недостатки. Он должен больше работать 
над языком и новыми формами стиха.

Второй видный современный туркмен
ский поэт — это комсомолец Аман Коки- 
лов, автор ряда стихов и поэм. Амана Ке- 
килова уваж ает вся Туркмения, его любят 
читатели.

Х отя он еще молод, но его стихи более 
художественны, чом стихи других писа
телей. У  ного хороший язы к и богатая х у 
дожественная форма. В 1927 г. он написал 
«Мое прошлое». Это детская поэма о ого 
собственной жизни. В настоящее время 
Аман Кекилов работает над поэмой «Впе
ред». В этой поэме он показывает ж изнь 
советских хлопкоробов, их  борьбу за за
житочную ж изнь и их культурно-экономи
ческий рост.

Третьим видным представителем турк
менской современной поэзии является Ча- 
риев. Это поэт-публицист в полном смысле 
этого слова. В своих произведениях он 
классово бдителен. Я зы к Ч ари ева— бога
тый, но он иногда засорен персидскими сло
вами, которые непонятны массам. По форме 
за последнее время Чариев отстает. Он 
неправильно понял критическое усвоение 
старых туркменских классиков. В стихах . 
«Октябрь», написанных за последнее время, 
он употребляет самые старые формы турк
менской поэзии. Н о у  него есть ряд других 
произведений («Наступление» и др.), ко
торые находятся под сильным влиянием 
народной поэзии.

Чариев занимается одновременно и  про
зой и драматургией. Он является одним 
из авторов первой оригинальной туркмен
ской драмы «В песках Кара-Кума». Кроме 
того у  него есть ряд прозаических произве
дений, где он реалистически и художествен
но обрисовывает борьбу в колхозах.

Один из видных представителей туркмен
ской поэзии — Ш али-Кекилов. Тематика 
его произведений в основном — колхозная 
тематика. В своем произведении «Письма 
из тюрьмы» он лирически и правдиво изоб
раж ает жизнь западных революционеров 
и борьбу б фашизмом. Кекилов также одно
временно занимается прозой и  драматур
гией и является одним из авторов «В пес
ках Кара-Кума». Но у  него есть и недо
статки: его язык засорен арабско-фарснд- 
скими словами.

Еще один из представителей поэзии — 
Берди Султан Ниязов. Его поэтические 
произведения — народные. Эти стихи Сул
тана Ниязова распространены по всей Т урк
мении.

Последнее его произведение — «Донбасс». 
Здесь он впервые описывает социалисти
ческое строительство, впервые берет в 
своем творчестве социалистическую инду
стриальную тематику. В этом — его боль
шой успех. Вместе с тем он знакомит со
ветского читателя с положением Донбассе. 
Он также не ограничивается только поэ
зией. Он занимается и прозой, но в этой 
области у него не все благополучно. Н а
пример он написал «Бабагаджи» — хал
турное произведение. У Султана Ниязова 
боратый ярык, но и он страдает теми же
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недостатками: он употребляет настолько 
старые туркменские слова, что они непо
нятны широким трудящимся массам, и 
вместе с тем он создает новые слова, кото
рые опять-таки остаются непонятными.

Кроме этих товарищей я  могу назвать ряд 
других писателей. Они сейчас работают в 
области поэзии Туркмении. Но я  ограни
чусь этим и перейду ко второму вопросу. 
В советской туркменской поэзии есть одна 
опасность, которую я  хочу отметить.

После постановления Ц К от 23 апреля 
было обращено очень большое внимание 
на прозаические, драматургические про
изведения. Некоторые наши видные пред
ставители поэзии бросили поэзию и пере
шли на драматургию и прозу, получился 
конечно ряд недостатков. В этом отношении 
могу указать  на Верди Султана Ниязова и 
Ата Н иязова. Это — видные представители 
туркменской литературы. Они занимались 
поэзией, но в последнее время перешли на 
прозу и драматургию. Ата Н иязов имеет 
ряд успехов, но, несмотря на эти успехи, 
его художественное творчество останови
лось. Я  могу назвать некоторые произве
дения А та'Н иязова: «Гудок», «Две сироты», 
которые были художественнее, чем его 
последнее произведение, печатающееся сей
час на русском я з ы к е ,— повесть «Послед
н яя  ночь». Это — сплошной схематизм, су
хие слова, художественности очень мало. 
Поэтому мы должны требовать от наших 
писателей: пусть лучше изображают то, 
что они могут дать.

Третий вопрос — это вопрос формы на
циональной поэзии. По-моему это один из 
основных вопросов национальной литера
туры. Туркменские советские писатели, ра
ботающие в области поэзии, в основном изу
чают классиков Туркмении и народную 
поэзию. Мы должны конечно их изучать, 
и нам нужно использовать все старое на
следство. Но иногда у  нас неправильно от
носятся к  новым формам.

У нас появились некоторые новые писа
тели, которые хотели быть похожими на 
Маяковского, Я  имею в виду писателя из 
нацменов — Ил-Оглы, который писал стихи 
на туркменском языке. Некоторые из его 
стихов переведены на русский язык. Он 
писал по-новому. Приняли его нехорошо. 
Ряд  наших виднейших товарищей высту
пили против него, как будто это не «род
ные» формы, как  будто это формы только 
русской литературы. Товарищ Ил-Оглы 
сейчас не пишет. Он сейчас работает на 
партийной работе.

Его хотел заменить новый молодой поэт 
Халдурди. Против кого тоже пошли в на
ступление.

Можно сказать, что в этой области сей
час никто не работает.

Мы должны после съезда исправить эти 
недостатки, мы должны дать широкую воз
можность всем нашим писателям пользо
ваться любыми методами и формами, лишь 
бы они отражали наше социалистическое 
строительство, нашу социалистическую дей
ствительность.

Новое содержание нужно укладывать в 
новые формы. Иногда в старых рамках труд
но показать наши достижения. Руководя
щие организации должны поддерживать

тех, у  кого есть новые изобретения в об
ласти новых форм и методов.

Туркменская советская поэзия растет. 
Но все же она отстает от наших гигантских 
темпов и не удовлетворяет потребности 
наших широких трудящ ихся масс.

После съезда наша литература и в осо
бенности поэзия должна поставить своей 
задачей дать высокие художественные про
изведения, которые помогли бы построе
нию будущего бесклассового социалистиче
ского общества (аплодисменты).

П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь. Слово имеет т. К ир
санов ( аплодисменты).

К И РС АН О В. Товарищи, я  выхожу на 
эту трибуну с некоторым трепетом. Правда, 
этот трепет не похож на тонкое и хрупкое, 
по выражению т. Б ухарина, трепетание 
раненой и легко ранимой души. Это тре
пет совершенно объяснимый. Поставлены 
актуальнейшие вопросы советской поэзии, 
трогающие меня, советского поэта.

Я  вполне согласен с докладчиком, что 
подъем поэтической культуры может быть 
достигнут только многообразнейшим разви
тием многообразных поэтических форм. Я 
считаю необходимым договорить: подъем 
поэтической культуры советского стиха, 
уже сейчас очень высокого, может быть 
достигнут только при широком соревнова
нии разнообразнейших школ и направ
лений.

Однако, товарищи, до съезда у  нас заме
чались попытки подменить эту необходи
мейшую форму развития советской поэзии 
этаким распределением поэтов по разно
образным разрядам, чинам и ящикам. 
Сколько было придумано разных кличек, 
чинов: принятые и непринятые, ведущие и 
неведущие, авторитетные и неавторитетные, 
самостоятельно значимые и самостоятельно 
незначимые, первая обойма, железный фонд, 
поднятые на щит, скинутые со щитов, и 
наконец тут: устаревшие и неустаревшие 
(аплодисменты ) .

Тут уместны замечательные слова Мая
ковского:

В поэзии нет ни друзей, ни родных, 
по протекции не свяжешь рифм лычки. 
Оставим распределение чинов и наградных, 
бросим, товарищи, наклеивать ярлычки!

(Аплодисменты.)

Глубоко ошибаются то, которые думают, 
что советская поэзия процветет тогда, когда 
не будет споров, не будет дискуссий, не 
будет творческих течений, когда все станут 
в один ряд и вежливо согласятся с т. Б у х а
риным.

П рав т. Бухарин, что только многооб
разие есть истинный и правильнейший путь 
развития советской поэзии. Совершенно 
прав т. Б ухарин, затрагивая вопрос о 
языке, о средствах выражения, о подъеме и  
культуры. Кто не знает, что стоило только 
кому-нибудь заговорить о проблеме формы, 
о метафорах, о рифме или эпитете, как  не
медленно раздавался окрик: «Держи фор- . 
малпстов!» Кому только ни пришивали 
формализм! Это слово стало боксерской 
грушей для упражнения критических би
цепсов. Достаточно было сказать — «звуко
вой повтор» иди «семантика*, и моментАЛ’-
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но раздавалось: «Бей формалиста!» Этот 
окрик стал боевым кличем некоторых кри
тических каннибалов, защищавших свое не
вежество в области практики и теории ма
стерства и готовых снять курчавый скальп 
со всякого, кто вторгался в вигвам их не
вежества.

Здесь т. Бухарин говорил о внимании к 
языку. У нас не может быть искусства для 
искусства, искусства как  самоцели.

Вспомним заявление т. Соболева на ле
нинградской конференции о том, что он 
ищет критика, который разобрал бы с фор
мальной стороны его произведения, и что 
обвинения в формализме он берет на себя. 
Я  уверен, что между нами найдется не 
мало товарищей, готовых внести свой пай 
в этот очень полезный критический РЖ СКТ. 
В этом разногласий у  меня с т. Бухариным 
нет. Но в той части, где т. Бухарин подводит 
итоги и намечает бюджет нашей поэзии, 
нужно поспорить. Удивительная вещь: по 
Бухарину выходит — устарели пачками все 

/лоэты , участвовавшие стихом в политиче
ской жизни страны, и совсем не устарели 
так  называемые чистые и не совсем чнстыо 
лирики. Они сохранились так, что даже в 
консервированном виде сохранили все свои 
витамины. Что здесь бросается в глаза? 
Об этом нужно ясно и прямо сказать: по
пытка т. Бухарина увести поэзию с боевых 

/-позиций участия в действительности, с 
позиций работы поэта на современность, 
участия в классовой борьбе, отвести в глу
бокий тыл, т. е. к той самой поэзии, от 
которой как  от «бабы капризной» ушел 
М аяковский (аплодисменты).

Докладчик восклицает: нужно дерзать! 
А если дерзать—это значит заниматься изго
товлением лепных балкончиков на огромном 
здании нашей современности, — от такого 
дерзания я  отказываюсь. Если дерзать — 
значит отказаться от радованнй радостями 
нашей ж изни, если дерзать — это значит 
находить в себе раздирающие иротнворе- 
ч тя , то я решительно против такого дер
зания.

Выходит так: если страна спасла челгоо- 
/-кинцев, то ты но высказывай свою радость. 

Ты покопайся в себе — нет ли в тебе сукина 
сына. У нас имеется очень много молодежи, 
у которой нет этих противоречий, для кото
рой подъем стратостата — большое' личное 
событие. Думают, что осли посолить свою 
радость разговорами о нищете поэта, муче
ниях, поисками в себе «Кавалерова», то в 
таком просоленном виде произведение смо
жет сохраниться столетия. Наоборот, чем 
свежее, чем правдивее запечатлены в стихе 
и радость, и гнев, и насмешка, тем дальше 
залетают почтовые голуби поэзии.

Некоторые под плияниом требования «обя
зательно трагедия!» начинают выдумывать 
ее себе. В самом деле выходит, что надо 
выдумать себе несчастную любовь, если 
даже ты любишь свою жену и она тобя 
любит; или водку пить, несмотря на силь
нейшее пристрастие к нарзану.

Сегодня «Правда» и «Комсомольская 
правда» просят написать стихи о МЮДе, о 
празднике молодежи. Что ж е, отказиться? 
Скажите, товарищи, писать или но писать 
эти стихи? (Голоса: писать!). Оказывается, 
есть люди, которые считают, что нужно

писать. (Голос: если можно хорошо!) Ко
нечно нужно писать хорошо, это ясно.

Но выходит так, что если тобя просят 
написать стих о Тушинском аэродроме и 
сам ты хочешь написать, — нельзя! По
смотри раньше, как у  тебя обстоит с раз
двоением личности!

Тов. Бухарин в своей статье о М аяков
ском в 1930 г. писал: «Какого злого куса
чего врага нашло себе в Маяковском ме
щанство, каким кубарем летят под ударом 
Маяковского канарейки, горшки с' гера
нью... Какие великолепные громы обруши
вал Маяковский на чинуш, сутяг и т. д.». 
А по докладу т. Бухарина выходит, что* 
устарел и Демьян, и Безыменский, и Асеевы 
и М аяковский. Что же устарело? Разве нет ] 
чинуш, бюрократов, сутяг или они стали 
глубже, «интимней», «проникновенней», бю
рократы, чинуши и сутяги?

Еще не все закончены дела, 
живут еще чернильные дворяне, 
туберкулез еще грызет тела, 
еще но пычищена прорва дряни!

' Никто не будет отрицать, что есть и чи
нуши и сутяги.

Может быть устарел тип поэта, который 
должен с этим бороться? Или этим должна 
заниматься только комиссия контроля, и 
дело обойдется без поэтов-сатиршсов? Н ао
борот. Всегда в наших редакциях ощущается 
недостаток в таких  поэтах, как  М аяковский, 
когда нужно дать отпор классовому врагу 
(аплодисменты).

Тов. Бухарин возмущается, что у нас 
нередко рифмованные лозунги принима
лись за поэзию. А разве такие стихи: 
«Лобзай меня, твои лобзанья мне слаще 
мирра и вина» — не лозунг? Лозунг, и не 
менее призывны!!, чем «готовься и целься». 
Вопрос только в том, Какие лозунги писать 
и на какие темы.

Я  не против лирики, а наоборот — за иое. 
И неверно, что Маяковский не лирик. Он 
был показан т. Бухариным только в одной 
плоскости, только как бунтарь, агитатор, 
как  Маяковский 1918 г. Бухарин совер
шенно пропустил М апковского-лирика, Ма- 
яковского-поэта, обладавшего огромным ди
апазоном, начиная от самых нежных сти
хов удивительной нежности и удивитель
ной ласковости и кончая стихами подлин
ного пафоса, подлиппого бичевания врагов 
роволюцни (аплодисменты).

А с т. Асеевым произошел просто-напро
сто странный казус. Я  ие хочу обвинять 
т. Бухарина в том, что он не знает Асеева, 
но относительно тенденциозности подбора 
цитат я должен сказать, что выбраны строч
ки Асеева наиболее нехарактерные для но- 
го; кроме того выбраны строчки Асеева, 
написанные по в 1934, а  в 1927 г., т. в. 
в то время, когда — и т. Бухарин не отри- 
циот этого — такая агитационная поэзия 
была нужна. По мы знаем и всо знают: не
верно, что Асеев далок от лирики. Николай 
Асеев является одним из лучших лириков 
советской страны (аплодисменты). Кто но 
знает его «Лирического отступления», ого 
«Синих гусар», кто ие знаот «Чернышевско
го», «Семена Проскакова» и многих других 
стихов! Причем эта лирика — не лирика 
балкончиков, а в этой лирике мы находим
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подлинные советские черты. И в этом сила 
и достоинство Н иколаи Асеева.
. Я  тоже лирик, и даже очень мягкий. Так 
что говорить о том, что лирики — советской 
лирики — у  нас нет, совершенно непра
вильно.

Вот например важ ная ш тука, о ко
торой л забыл сказать: вот Светлов. Буха- 

, рин из Свотлова, замечательного советского 
лирика, взял ту часть, где у него — «проти- 

1—воречил», а стихотворение «Гренада» на
звал несколько искусственным по сюжету. 
Неверно, стихотворение Светлова не искус
ственно, а совершенно естественно для совет
ского поэта. И, то, что т. Бухарину полити
ческий характер «Гренады» несколько не
приятен, это вытекает из всей концепции 
докладчика, направленной против полити
ческой лирики.

Дело в том, что некоторые понимают ли
рику как  суженный круг интимных лич
ных тем, и больше того: многие лирикой 
представляют себе такио стишки, с которы
ми можно уйти от гула современности. 
Некоторые товарищи хотят, чтобы стихи 
были без политики, без современности. Так 
сказать — пропойто нам свои любовные, ле
бединые песни, прощебечите нам свои щег- 
лячьи и дроздиные способности. Один руко
водитель одного безвременно погибшего 
издательства просто просил: ну, напи
шите что-нибудь такое, ну, напишите про 
белые груди девушки, чтобы я мог ей про
честь во время поездки в Серебряный бор. 
Ну чтожо, требование законное, да и такие 
стихи уже имеются; вот, скажем, у  Б аль
монта:

Хочу быть дерзким, хочу быть смелым, 
Из сочных гроздей венки свивать,
Хочу упиться роскошным телом,
Хочу одежды с тебя сорвать.

Я  думаю, что такие стихи даже в аптеке 
можно продавать.

Чуткий к запросам широких влюбленных 
масс, издатель забыл и но понял, что кроме 
этой «лирички» существует и должна разви
ваться настоящая социальная лирика, ко
торая и девушке нужна и социализму. Эта 
лирика — лирика нового отношения и к 
любви, и к смерти, и к ж изни, и ко всем 
явлениям нашей действительности. Но ни
чего общего эта лирика но имеет со стиш
ками, которые я недавно прочел в одной 
провинциальной газете:

Я на улице встретил подругу, 
Золотистую девушку — ах!
И, держа ее нежно под руку,
Ей шептал о своих трудоднях.

Конечно, товарищи, огромная политиче
ская задача и поэтическая задача — найти 
новый этап к слову «поцелуй». Но если 
вся работа сведется только к отбору уже 
существующих эпитетов: горячий, пламен
ный, страстны!!, или к «новаторству», вроде 
ударный, трудовой или мозолистый по
целуй, то это будет иметь к  новой поэзии 
крайне отдаленное отношение. Советская 
социальная лирика включает в круг своих 
тем не только эти специальные лпрогенич- 
ные темы. Особенность нашей поэзии имен
но в том, что многое, почти всо, что совер

шается у пас на глазах, и все, что соверша
ется революционными рабочими за рубе
жом, есть изумительнейший материал для 
самой замечательной личной  и в то же время 
политической лирики. Разве не подлинно 
лирическио строки М аяковского в его 
поэме «Ленин», разве не подлинная лирика 
в «Гренаде» Светлова?

Социальная лирика и лирическая публи
цистика в советской поэзии явились при
мером для мировой революционной поэзии. 
Не правда ли, товарищи, свивание венков 
из грудей не является жгучей проблемой 
для революционных рабочих Германии и 
Франции? Недиром многно иностранные 
революционные писатели, выступавшие 
здесь, отмечали огромное влияние школы 
Маяковского на боовых зарубежных поэтов 
пролетарской революции.

И тут становится ясно, что не интимизм, 
но ограниченность суть основные признаки 
нашей поэзии, а  именно пролетарский ин
тернационализм, именно то, что наша поэзия 
призвана раструбить октябрьский гул по 
всему миру и быть боевым барабанщиком, 
трубачом за дело Ленина и Сталина ( апло
дисменты ) .

Товарищи, не для того, чтобы показать 
свою революционность, я  здесь кричу во 
весь свой совещательный голос. Революция, 
участие в стройке социализма для нас — 
кровное дело, без которого мы не мыслим 
поэтической работы в советской стране. , 
Мы, как  правильно назвал нас т. Бухарин, 
маяковцы, деремся за социальную лирику 1 
потому, что именно на этом пути возникнет | 
новая, социалистическая поэзия с ее новым 
отношением к  миру и новыми средствами 
выражения.

Если понять задачи поэзии так, то клю
чом к  этим задачам и новым высотам поэзии 
является подъем культуры, подъем мас
терства и главное — новаторства. Новатор
ство — это не «крик моды», не последняя 
новинка сезона. Новаторство — это ж е
лезная необходимость, заставляю щ ая поэта 
искать новых форм для нового выражения 
действительности, для нового понимания ее. 
Мне каж ется, что сила Пушкина именно 
в том, что он в свое время был замечатель
ным новатором и но раз возбуждал возму
щенные крики защитников выспреннего 
стиха. Том более это относится к нам пото
му, что пропасть между старым и новым 
миром так  велика, что нельзя не писать 
по-новому!

Культурное наследие мы должны у сваи-4 
вать, но не так , как  говорит Бухарин. Он 
говорит, что мы должны усвоить куль
турное наследство и внести «некоторые» 1 
новые приемы. Если мы будем исходить из 
такого крохоборчества, как «некоторые» но
вые приемы, то ничего хорошего у  нас не 
выйдет, И мне был непонятен восторг одного 
писателя, который заявил, что мы уже нау
чились вливать молодое вино в старые мехи.

Н у что ж , это вино скоро превратится 
в уксус. Чем новее и свежее тема, тем болео 
глубокими должны быть поиски новатор
ства.

В «Красной нови» я  прочел стихотворе
ние, написанное узке не пятистопным, а 
«тяжолостопвым» ямбом:
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...В копилку мысли лег рублем. Он как
ребенок

В ночном лесу, когда под северной трубой 
Ревет листва, и страх коню на перегонах 
В кровь раздирает рот закрученной уздой. 
Он бьется как п цепях — в отеческих законах, 
Рвет их и, цепь крутя с прикованной скамьей, 
Бьет ею в купола судилищ, в лица судей 
И в череп неба бьет, уж не прося о чуде.

Фамилия этого поэта — Державин. Но 
это не тот Державин. Этот и сейчас живет. 
Сходство фамилий вовсе но обязывает пи
сать, как Державин X V III столетия.

Асеев в своем докладе приводил примеры 
слепого подражания классикам, которое 
главным образом сказывается в стихотво
рениях молодых и начинающих поэтов. 
Было приведено такое стихотворение о 
Шмидте:

И мужества Шмидт не теряет,
Не тонет ни в льду, ни в воде,
И полярные льдинки сияют 
В дремучей его бороде.

Или такое стихотворение о комсомоле:

Богат и славен комсомол,
Его ряды необозримы.

Некритическое отношение к  наследству 
приводит к голому повторению задов на
шей литературы. Новаторство для нас — 
это большая проверка. Тут бывают неудачи, 
но они оправдывают себя потом, когда на
ходится настоящ ая форма, которая служит 
полным выражением того, что ты хочешь 
сказать. Советская поэзия показала за
мечательные образцы новаторства не только 
в стихах бывших лефовдев, — это харак
терно для большинства передовых поэтов 
советской страны.

Но сделано, товарищи, еще очень мало 
по сравнению с новизной и свежестью на
шей действительности. У Маяковского есть 
замечательные строки:

И мы реалисты,
Но не на подножном 

корму,
не с мордой, упершейся вниз, 

мы в новом,
грядущем быту,

помноженном 
на электричество

и коммунизм!

I Тут здорово сказано о социалистическом 
• реализме. Те товарищи, которые пытаются 
вложить в лозунг социалистического реа
лизма некоторую ограничительную сущ
ность, превратить этот замечательный ло
зунг в какую-то школу и свести его к не- 

1 которым сюжетным и стилевым приемам,
1 эти товарищи не правы.

Смешно, когда некоторые критики сразу 
подводят под социалистический реализм 
вещи, написанные старенькими способами, 
на старенькие темы, со стареньким отноше
нием к ним.

Недавно один поэт прислал в редакцию 
поэму. На большом листе была написана 
фамилия, название, а под этим эпиграф: 
«Поэма написана методом социалистиче

ского реализма».' Мол, не знаю, как  другие, 
а  мы уже справились, мы уже нашли.

Снижение этого лозунга очень вредно. 
Я  понимаю социалистический реализм как 
основной путь литературы, как  метод, вме-: 
щающий в себя разнообразные манеры,! 
разнообразные способы письма. Поднять' 
поэтическую культуру на новый уровень— 
дело трудное, но я  уверен, что наша поэзия, 
ставши на путь подлинного новаторства, 
с этим справится. Не имеет никакого смыс
ла устройство заповедничка,где бы освящен
ная «табу» — «Осторожно, не трогать!..»— 
находилась некоторая часть писателей, эта
кие священные животные. Очень вредно 
ограждать эти заповедники от всей литера
туры, где охота на диких зверей разрешена 
во всякое время года. Мы не священные 
животные, и я  очень рад, что принадлежу 
к  поэтам, о которых спорят и которых 
кроют и, надеюсь, будут крыть в будущем. 
З а  мной никакие гувернантки не следят. 
Я  весь в синяках и ш рамах, конечно образ
ных, и тем не менее рвусь в бой. Мы живем 
в самой новой в мире стране, руководимой 
великой партией новаторов человеческой 
жизни, в- новых делах, среди новых людей. 
Смешно думать, что наша поэзия будет 
только подновленным, отремонтированным 
флигелем нашей большой новой действи
тельности.

Вот почему я  хочу закончить свое выступ
ление словами моего большого друга, боль
шого поэта советской страны, Н иколая 
Асеева:

Давайте перемолвим 
Безмолвие синих молний.
Давайте снова новое 
Любить начнем!
Чтоб жизнь опять сначала,
Как море закачала.
Давай, давай!
Давай, начнем!

( Аплодисменты.)
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет еврей

ский поэт т. Х арнк.
Х А Р И К . В 1926 г. видный еврейский 

националистический писатель Америки пи
сал о пас следующее: «Еврейская советская 
поэзия живет под холодной серебряной 
луной, она чувствует себя одинокой и рас
терянной».

Уже тогда эти умозаключения вызвали 
в наших рядах здоровый смех. Говорить о 
доподлинном развитии еврейской поэзии— 
это значит говорить о еврейской советской 
поэзии, о еврейской поэзии Советского 
союза. Эту поэзию творит здоровое после
октябрьское поколение, которому дано петь 
во весь голос, любить и нонавидеть.

Н а долю этого поколения выпала честь 
бороться за основной принцип большевист
ского интернационализма — за советское 
искусство слова, против еврейского нацио
нализма и мосточковой ограниченности. 
Такие поэты, как  Фефвр, Маркиш, Квитко, 
Кульбак, свидетельствуют о большом роста 
еврейской поэзии. Бесспорен идейный твор
ческий рост таких лириков, как Галкин, 
Росин, Аксельрод и Каменецкий.

Несколько лет тому назад приехал к иам 
еврейский буржуазный писатель Шолом 
Аш — ацтор повести «Местечко». Он всю
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ж изнь местечка изображает как  сплошную 
субботу. Весь мир он окутывает в синаго
гальный талес.

Чего он искал у  нас? Его интересовало— 
полна ли синагога молящимися, благопо
лучно ли. развиваются воспетые им богачи, 
добросовестно ли изучают еврейские дети 
талмуд и самобытно ли местечко.

Уехал он сильно разочарованный. Он не 
нашел того, что искал, ибо национально 
стилизованное местечко Аша и наше реаль
ное местечко, включенное в социалистиче
скую стройку и отображенное в нашей ли
тературе, это — два мира. Умерла старая 
одинокая провинция и вместе с ней скорб
ная муза еврейских Рейзиков и Эйлор- 
нов, исчез старый быт и вместо с ним старая 
слезливая печаль.

Ведь только в нашей стране, где Пушкина 
читают даже на льдине, где М аяковского 
читают на площ адях, — только у  нас могла 
развиться многоязыкая, единая, талант
ливая советская поэзия.

Когда стихи белорусского поэта Алексан
дровича или стихи еврейского поэта Фофора 
проникают даже к  нашим товарищам, си
дящим в казематах не столь отдаленных 
стран, то это ведь победа всей советской 
поэзии. Такую  поэзию нельзя измерять 
формалистическими побрякушками. Мы ни 
в коем случав не должны отказаться от даль
нейших формальных исканий, но оригиналь
ные ассонансы и головоломные надуманные 
образы еще не спасают от эпигонства и не 
являю тся новаторством.

Мало быть поэтом талантливых строк 
или строф, надо еще быть поэтом талантли
вых, цельных, композиционно-стройных ре
волюционных стихов. К ак  часто стихотворе
ние состоит из очень образных строф, а  
в целом это стихотворение малообразно и 
даже безббразно.

Всем нам например хорошо запомнилось 
стихотворение Н иколая Дементьева «Мать» 
или некоторые стихи Гусева и Голодного. 
Еще поныне свежо звучат такие стихи, как 
«Гренада» Светлова, «Баллада о гвоздях», 
«Партбилет» Безыменского, «На Майдане» 
Тычины, «Минеральные воды» Бровки, 
«Восстание» Ш варцмана. Это объясняется 
тем, что в них чувствуется новый подход 
к  теме, цельная композиция и оригиналь
ный подход к  нашей революционной дей
ствительности. Такие стихи не распадаются 
на отдельные удачные строчки.

Мы все любим и ценим великое наследие 
Маяковского, но не угрожает ли, скажем, 
тому же самому поэту Кирсанову опасность 
внешнего наследования Маяковскому? «Во 
весь голос» — это ведь не значит надры
вать голос. «Бенгальский огонь» еще не 
является огнем наших сражений. Держать 
в руках  карту и глобус и водить по ним 
пальцем — это еще не значит видеть весь 
земной шар или хотя бы одну шестую его. 
Очень много бедных родственников появи
лось у великого Маяковского. В зять хотя 
бы поэму Кирсанова «Пятилетка». Она пол
ностью совпадает с планом Госплана. Но 
в то время как  за планом Госплана стоит 
наша глубокая реальная действительность, 
в этой поэме мы прежде всего ощущаем 
хорошее знание учебника географии. Я  
потому говорю о прежней поэме т. Кирса

нова, что его недостатки характерны д л я  
многих других поэтов. Следы Л ЕФ а еще 
свежи. Когда во время доклада т. Б ухарина, 
той части доклада, где он говорил о М ая
ковском, мы все поднялись, то мы не почти
ли мертвого поэта вставанием, а  выразили 
наше глубокое уважение к  живому, вели
кому поэту. М аяковский — это одна из 
первых блестящих страниц новой револю
ционной поэзии. А лефовскио теории при 
всем их мнимом богатстве и актуальности 
являются теориями бедности. Некоторые 
еврейские поэты, как  Хащеватский и Г ал
кин на определенном промежутке времени, 
тоже изрядно пострадали от лефовских 
теорий, от фактографии.

Не нужно бравировать калейдоскопом 
том. Калейдоскоп тем еще не значит раз
мах, равный охвату нашей действи
тельности. Н аш а действительность — это 
не универмаг бесстрастных тем. Обилие ле
гендарных тем окружает нас. Мы являемся 
участниками замечательных событий. Поэ
тому нам нужно даже поучиться выбирать 
талантливо тему, через которую мы бы 
смогли полностью выразить сеоя. Индиви
дуальный подход к  теме, смелая, реальная 
фантазия или даже фантастика, максималь
н ая эмоциональность и заинтересованность, 
кровная близость томы и национальная 
форма — вот что нам необходимо при пока
зе нашей социалистической стройки. Без 
этого даже тысячи воспетых домен не со
греют нашу поэзию. Часто, когда читаешь 
поэта, то каж ется, что за его книгой нет 
живого автора, который может любить, не
навидеть. З а  спиной такого поэта только его 
собственная тень, а  стих его не составляет 
даже тени, ибо она реальной фигуры не 
;ш еет.

З а  спиной подлинного революционного 
поэта — не абстрактная, космополитиче
ская схема, а ж ивая плоть национально- 
социальной среды.

Теперь о другой разновидности равно
душ ия в поэзии. Тов. Тихонов в своем инте
ресном докладе не остановился на творче
стве такого ленинградского поэта, как  
Браун. Я это говорю не потому, что счи
таю Брауна центральным поэтом Ленин
града, а потому, что в Ленинграде и дру
гих городах нашего Союза и в еврейской 
литературе таких поэтов довольно много.

Что характерно д ля  таких поэтов? Они— 
поэты с красивыми, но бумажными цветами. 
Поэзия их без корней. И х питательная 
среда — только книги. Они светят, но не 
греют. Они как будто бы не имеют биогра
фии. Не только бенгальский огонь Л ЕФ а, 
но и холодный огонь книжников, книжных 
поэтов еще не означает настоящего огня 
наших боев.

Ж аль, что т. Бухарин не затронул в 
своэм докладе литератур народов СССР. 
Это во многом бы обогатило его доклад. 
Взять хотя бы вопрос дальнейшего разви
тия поэмы; который многих из нас сильно 
интересует. Этот вопрос не затронут т. Б у 
хариным, а между тем поэзия народов СССР • 
имеет уже богатый опыт побед и поражений. 
Спор Эренбурга и Ясенского о сюжет
ности и занимательности прозы актуален 
такж е и д ля  нас, поэтов. Не правы те това
рищи, которые умаляют значение сюжета.
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Не только поэма, но дажо лирика стремится 
к  сюжетности, сюжет — это не пустяковое 
дело.

Развернуть целый сюжет в поэме и при 
атом не скатиться к холодным рифмованным 
строчкам или к  простому подражанию Пуш
кину — трудная и не вполне еще разрабо
танная задача.

От сюжетности и фабульности нам не 
следует отказываться.

Но обязательная занимательность и инте
ресная фабульность, о которой так  настой
чиво говорил Ясенскнй и чего многие кри
тики настойчиво требуют от наших поэм, 
это тоже еще является спорным пунктом.

«Трагедийная ночь» Безыменского менее 
сюжетна, чем ого вторая поэма «Ночь на
чальника политотдела», 'а все же первая 
поэма лучше второй. Такие как  будто бы 
мало - занимательные поэмы, как  «Босые 
на вогнище» Чарота, «Тени на солнце» 
Александровича, являются центральными 
поэмами белорусской советской литературы. 
Такие интересные поэмы еврейской совет
ской поэзии, как «Пласты» Фефера, «Братья» 
Маркиша, «Чайльд-Гарольд из Диены» 
К ульбака, тоже не отличаются стройным 
сюжетом и занимательностью, они много- 
плановы, — и все-таки являются занима
тельными.

Механическое отожествление поэмы и 
прозы, как  это делают некоторые критики, 
является неверным. Читаемость, доходчи
вость и завлекательность прозы еще не 
сводится к  тон занимательности, о которой 
говорил т. Ясенский.

.Вопрос дальнейшего развития советской 
поэзии очень актуален и сложен. Я  есте
ственно не претендую на то, чтобы его раз
решить теоретически, но полагаю, что кри; 
тики должны серьезно заняться этим во
просом.

Я заканчиваю. Проблемы, стоящие перед 
всей советской поэзией, стоят также перед 
еврейской советской поэзией. Достижения 
имеются, но нам нужно взять еще большие 
высоты, побольше глубины, фантазии, ши
рокого охвата нашей действительности. 
Наша жизнь ведет нас к  большим масшта
бам, и мы еще активнее должны включиться 
в наше великое настоящее, лучше изучить 
прошлое и смелее заглянуть в наше буду
щее — в близкое бесклассовое социалисти
ческое общество (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Р а
фили (Азерб. ССР).

М . Р АФ И Л И . Товарищи, в старом, фео
дальном Азербайджане существовали и 
остаются существовать на настоящее время 
люди, которые пели народные песни о печа
лях  и радостях народа, люди, которые всег
да были с трудящимися, говорили об их 
горо и страданиях, чаяниях и борьбе с клас
сами зкеплоататоров. Эти люди называ
лись ашугами.

Ашуги живут и сейчас. Они — друзья, 
трубадуры, певцы колхозников, они вос
певают их ж изнь, их труд, их радость, 
их рост, с любовыо поют о культуре, 
мощно идущей в деревню, бичуют ку
лаков, лавочников, паразитов, врагов тру
дящегося крестьянства. Несколько лет на
зад в Б аку  был созван первый съозд ашу

гов Азербайджана. Там они пели о Ленине, 
о советской власти, об освобождении тру
дящ ихся от гнета и господства ханов и бе
ков, агитировали за советы, за культуру, 
за алфавит, за раскрепощение восточной 
женщины.

И сейчас, когда с этой трибуны говорят 
о значении агитки в поэзии, о том, нужна 
ли нам агитка или но нужна, мне невольно 
вспоминаются эти ашуги. Ашуги были 
поэтами агитки, ашуги были агитаторами. 
Они служили народу, и это говорит о том, 
что агитка нужна нам и в настоящее время.

Поэтическая агитка — серьезное дело. 
Литературно-художественная агитка нужна 
революции, соцстроительству. Если хо
тите, так называемая агитка — это твор
чество величайшего поэта революции, М ая
ковского. Это нужно учесть, товарищи.

И вот поэтому я  считаю, что вполне прав 
был т. Кирсанов, который выступал здесь, 
с этой трибуны, в защиту этой необходи
мейшей вощи в нашей литературе. Мы мало 
агитируем, но агитировать в поэзии конеч
но нуж ное умением, с большим искусством, 
так, как  это делали ашуги.

Доклад т. Бухарина, в котором он осно
вательно касается многих важнейших во
просов поэзии, по-моему имеет огромное 
и серьезное значонио для всесоюзной лите
ратуры. Но в этом богатом мыслями и со
держательном докладе имеются некоторые 
недочеты, и я  хотел бы с этой трибуны 
сказать о них.

Я считаю, что вопрос о социалистическом 
реализме поставлен т. Бухариным недоста
точно определенно и не совсем точно.

В определении социалистического реа
лизма у Н . И. Бухарина получается неко
торый недоучет элементов романтики в со
циалистическом реализме. Тов. Бухарин ни 
слова не сказал о связи романтики с основ; 
ным методом художественного отображе
ния — соцреализмом. А ведь мы знаем, 
что имеются серьезнейшие попытки изгнать 
вообще романтику из нашей литературы. 
Эти попытки имеются у нао в Закавказья. 
У нас в Азербайджане некоторые утвер
ждают, что романтика несвойственна соци
алистическому реализму, что это чуждо 
нам, мелкобуржуазно и т. п.

Есть и другио попытки канонизировать 
роминтику. Некоторые товарищи утвер
ждают, что Грузия является страной рево
люционного романтизма. То же самое име
лось у нас в Азербайджане. Один из на
ших хороших поэтов, Расул Рзы, утвер
ждал л пропагандировал такую идею, что 
поэзии свойственна только революцион
ная романтика, что поэзию нельзя писать 
методом соцреализма. Конечно ни то, ни 
другое не является правильным. Романти
ка — возможная и нуж ная вещь. Мы дол
жны уметь мечтать. Это дает очень много 
читателю, это очень много дает для жизни, 
это может быть иногда не хуж е, чем соци
алистический реализм, отражающий нашу 
действительность. Том не моисо эта роман
тика должна быть, без всякого сомнения, 
подчинена методу соцреализма, она должна 
исходить из жизни, из самой действитель
ности. Эта мечта но должна быть фанта
зиен, а должна всецело исходить из самой 
действительности.
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Здесь товарищи много говорили о Мая
ковском, о том, что Маяковский — вели
чайший трибун, величайший поэт револю
ции. Здесь говорили о том, что М аяков
ский — лирик, романтик и т. д. Здесь 

■ аплодировали Маяковскому. Но, товарищи, 
мне очень обидно, что человек, о котором 

•так много говорили, что человек, которого 
мы справедливо называем величайшим по- 

.этом нашей эпохи, — этот человек здесь не 
присутствует. Здесь на стенах висят пор
треты поэтов старого мира, но нот здесь 
М аяковского. Н а этих стенах должен был 
•бы висеть такж е портрет Владимира М ая
ковского (аплодисменты).

Я  хотел бы остановиться ощо на одном 
вопросе, который не затронут докладом 
Н иколая Ивановича.

П равда, Николай Иванович оправды
вается тем, что он не знает национальных 
литератур. Это так  и есть. Конечно трудно 
требовать от Н иколая Ивановича, чтобы 
он детально был знаком с национальными 
литературами многочисленных народов Со
ветского союза. Но мы знаем, что имеется 

'большое количество переводов украинских 
поэтов, грузинских, тю ркских поэтов, что 
имеются великолепные, замечательные 
переводы Пастернака и Тихонова, имеются 
пороводы дажо дореволюционных армян
ских поэтов и т. д. По-моему можно было 
все-таки каким-то образом ознакомиться 
с национальными литературами и сказать 
свое авторитетное мнение об этих не менее 
важных отрядах всесоюзной литературы.

Но кроме того можно было бы поставить 
вопрос о национальной форме. Это общий 
вопрос, и это относится не только к  так  на
зываемым национальным литературам, но 
и к самой русской литературе. Русская ли

тература — тоже национальная. И вот 
этот по-моему общий теоретический и важ 
ный вопрос здесь не поставлен. А нацио
нальная форма — это существенная про
блема всесоюзной литературы. Очень часто 
у нас существуют в этом отношении грубые 
извращения. Часто национальную форму, 
понимают ограниченно. Думают, что на- 
.циональная форма — это экзотика, это зна
чит писать только об Азербайджане, только 
о Грузни, Армении и т. д. Часто думают, 
что национальная форма — это значит 
•писать о грузинском вино или об Арарате, 
о чадре и т. д. И нередко даже в Москве, 
в серьезных литератур'но-художественных 
печатных органах предъявляются такие 
требования к поэтам: ты должен написать 
только о Грузии или Азербайджане, и тогда 
ты действительно грузинский или азер
байджанский поэт. Эти требования экзотики 
и чрезмерной самобытности по меньшей мере 
неправильны.

Н о часто бывает и другая линия, когда 
берут механически форму русского стиха 
и переносят ее в национальные условия! 
Берут механически, не умеют критически 
отнестись к  этому приятию лучшего из ста
рого и достижений других литератур 
и на этом строят свою национальную 
поэзию.

Таковы два извращения, которые бывают 
в этом вопросе. Поэтому было бы приятно 
услышать от Н . И. Бухарина его ценное, 
интересное мнение о национальной форме,
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о том, как  он понимает в национальных 
литературах вопрос национальной формы.

Хотелось бы еще остановиться на во
просе о существовании межнациональной 
смычки монаду поэтами Закавказья. Я  ду
маю, что эта смычка существует, но она 
слаба. Грузинские товарищи редко знают 
азербайджанских поэтов. Азербайджан
ские поэты плохо знают грузинских и ар
мянских поэтов. В Закавказьи, в жемчужи
не Советского союза, где живут и борются 
за социалистическое строительство три 
братских народа, где существует одна креп
кая , единая советская федерация—ЗСФСР, 
не сумели сблизиться как  следует литера
туры этих трех братских народов. Нужно, 
чтобы между поэтами Азербайджана, Гру
зии и Армении была тесная смычка всерьез 
и надолго.

Этой смычке помогают и  переводы. Мы до 
сих пор мало переводим друг друга, мало 
пишом друг о друго. Мы знаем ряд арм ян
ских поэтов, которые написали об Азер
байджане, о Б аку , о городе нефти. Ведь 
Азербайджан, Б аку  — какое богатство 
тем, богатство неисчерпаемых поэтических 
симфоний, страна, где жили и боролись 
Ш аумян, Джапаридзе, Азизбеков! Я  знаю 
и азербайдаканских поэтов, которые писа
ли об Армении, Грузии, но я  не знаю гру
зинских поэтов, которые бы писали о Б а 
ку. Это нужно сделать, нужно, чтобы смыч
ка была более крепка. Также должны быть 
усилены переводы.

Я хочу остановиться на переводах с рус
ского языка на национальные. В этом отно
шении у  нас после революции сделано 
очень много. Мы имеем многих русских 
поэтов, русских писателей переведенными 
на тюркский язык. Но слабо переводят 
наши стихи, стихи поэтов советского Азер
байджана на русский язык и  другие языки.

Д ля  Грузии т. П астернак и т. Тихонов 
многое сделали. Они значительно подняли 
авторитет грузинской поэзии, и справед
ливо подняли, потому что в Грузии1име- 
ются замечательные поэты. Н о в порядке 
самокритики я должен сказать, что часто 
и эти товарищи относятся не с достаточ
ным разбором к  переводам произведений. 
Я  перечитал почти все имеющееся в пере
воде с грузинского языка в последние годы. 
И нужно сказать, что там чувствуется не
которая ограниченность. Я  'например чи
тал Чикованн, в частности «Мингрельские 
вечера». Это изумительно образные стихи. 
Но в то же время — какая-то отдаленность 
от нашей эпохи, какая-то отвлочонность.

Я  читал стихи Галактиона Табидзо. 
Большой поэт. Поэт всесоюзного масштаба, 
а  все-таки много — от символизма, много 
отвлеченности,’ плохо чувствуется эпоха.

Я  читал Леонидзе, в частности его поэму 
«Одинокое дерево*. Большой поэт. Ч ув
ствуешь, что он мог бы написать хорошую 
вещь о советском строительстве, а  он пишет 
«Одинокое дерево». Здесь чувствуется ка
кой-то гимн одиночеству. Нехорошо, това
рищи. Н ужно больше писать о нашей 
жизни.

Н аряду с этим я должен отметить одного 
из больших поэтов советского З акав казья— 
т. Чаренца. У него кругозор широкий. Он 
не ограничивается рамками Армении, он
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идет дальше и говорит о многом интерес
ном. Это — культурный поэт Закавказья. 
Ж аль, что его в Москве и Ленинграде до 
сих пор мало знают.

Нужно усилить переводы. Нужно сде
лать так, чтобы Тихонов и Пастернак пере
водили не только Табидзе, но и Чаренца,
С. Рустама, С. Вургуна, Вштуни и других 
поэтов советского Закавказья.

Последнее мое слово о себе. Дело в том, 
что у  нас очень часто в национальных рес
публиках требуют, чтобы поэты писали обя
зательно о своей стране. К ак будто Совет
ский со ю з— это не его страна! У  меня име

ются поэмы «Ленинград», «Севастополь»; я  
сейчас пишу поэму о Б аку . Мен я ругают: 
зачем ты пишешь о Севастополе и Ленин
граде'?

Я  бы хотел с этой большой трибуны еще- 
раз заявить, что я  буду и дальше писать 
так . Я напишу теперь не о Ленинграде, 
не о Севастополе, я  напишу о великом го
роде, где недалеко от великой могилы И ль
ича в Кремле в такт биению сердца народов 
Советского союза работает мысль гения р а
бочего класса всего мира—Иосифа Сталина; 
великого ученика бессмертного Ленина! 
(Аплодисменты.)

Заседание закрывается



Заседание двадцать первое
2 9  а в г у с т а  1 9 3 4  г ., в е ч е р н е е

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предостав
ляется т. Городскому

Я . ГОРОДСКОЙ (У кр а и н а ). Товарищи, 
«перечень взаимных болей, бед и обид» 
по докладу т. Бухарина начал Алексей 
Сурков. Я  согласен с его речью, зовущей 
к  мастерству, помноженному на классовую 
суровость и большевистскую направлен
ность.

Я  думаю, что если оставить некоторые 
оценки Н иколая Ивановича нераскрити- 
кованными, то такие крупные поэты, как 
Пастернак и Сельвинский, у  которых много 
недостатков, уйдут со съезда с сознанием 
полной непогрешимости своего творческо
го пути, а  фаланга пролетарских поэтов по
лучит, мягко выраж аясь, неправильную 
ориентировку в ряде существенных воп
росов своего трудного ремесла.

Враг всяческой кастрации, т. Бухарин 
невольно в какой-то.мере кастрировал вче
ра пролетарскую поэзию. Я  хочу добавить 
новые упреки к трм, которые уже адресо
ваны т. Бухарину.

Интересно теоретизируя тему социали
стического реализма, докладчик не пока
зал , кто из наших поэтов и в какой мере 
овладевает методом социалистического реа
лизма. Освободив себя от решения такой 
задачи, т. Бухарин давал в ряде случаев 
чисто вкусовые оценки отдельным произ
ведениям и поэтам. Особенно это прояви
лось в подходе к Николаю Уш акову. Талан
тливый, но очень интимный поэт, поэт ис
ключительно внутренних, замкнутых на
строений, он никак не принадлежит к  плея
де комсомольских поэтов. Между тем до
кладчик ставит его в одну группу с Ж аро
вым и Уткиным.

Наличный состав советской поэзии т. Б у 
харин невероятно сузил. Поэты Николай 
Дементьев и Виктор Гусев, как  и ряд более 
молодых, о которых говорят и спорят, ока
зались за бортом доклада.

Сегодняшний день советской поэзии во 
всей ее полноте не был проанализирован 
т. Бухариным. «Счастье» ленинградцев в 
том, что у  них был свой докладчик. Н о по
чему должны быть обижены Москва, У рал 
и Украина?

Среди многих причин отставания совет
ской поэзии я  хочу вьщелить лишь несколь
ко, по-моему основных: это — наша недо
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статочная идейная вооруженность, поверх
ностное знание жизни, боязнь большой фор
мы стиха, необычайное пристрастие к  бо
ковым тропинкам поэзии. Все это — бо
лезни затяжные, хотя они и являю тся бо
лезнями роста.

Теперь о связи с действительностью, 
Я  лично знаком со многими поэтами, среди 
них есть имена, известные всей стране. 
Я  часто беседую с этими людьми. Н уж но 
сказать, что круг их интересов узок, что 
пропеть о современности они надеются 
этаким обходным, побочным порядком, что 
героя наших дней они не изучают, что стал
киваются с ним преимущественно на парад
ных литературных вечерах.

Шолохов годами сидит в своей станице. 
Бруно Ясенский по-настоящему изучает 
Таджикистан. Всеволод Вишневский сле
дит за всеми изменениями в тактике совре
менного боя. Т ак работают и Ш агинян, и 
Гладков, и Панферов. А мы, поэты? Многие 
ив нас еще гарцуют только на коньке вдох
новенья, на одной интуиции, а глубокое 
проникновение в социалистическую прак
тику заменяют лихим пробегом по столбцам 
газет.

Мне не все нравится в «Золотой Олекме» 
Виссариона Саянова. Н о это — выход в 
мир, но это действительно «просторы моей 
души», но это — прощание с диктатурой 
отвлеченности и рассудочности, обнаружи
ваемых во многих прежних стихах Саянова. 
Однако запомним: «Золотая Олекма» при
ш ла в результате подлинной дружбы поэта 
с жизнью, в результате осмысливания обра
зов Сибири. Дальнейшее движение Саяно
ва — да и не одного Саянова — зависит от 
степени слияния поэта с делом класса и 
партии.

Скажу о себе. Моя последняя книга сти
хов «Отступление смерти» — это поэтиче
ская реализация ряда идей, которые тре
вожили меня очень давно. Н о эти идеи и об
разы  были лозупгообразны и декларативны 
до настоящей встречи с буднями. Потом эта 
встреча состоялась. Я  был рядовым бой
цом на строительстве Харьковского трак
торного завода. Год, проведенный на строй
ке, дал мне больше, чем всо предыдущее де
сятилетие. Потом я  много скитался по райо
нам как  газетчик, как  агитатор, как  хлебо
заготовитель. Потом я  был на Беломор-
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строе. Т ак  я  проходил важнейшие предметы 
поэзии —.простоту, суровость, затаен
ность. И осли хоть в малой мере эти черты 
найдут место в «Отступлении смерти», 
значит я работал не даром, прогульщиком 
в поэзии я  не был.

Но вот подавно я  изменил обыкновению 
писать о том, что твердо зиаошь. Я  захотел 
дать цикл стихов о Западе. Н о когда насти
ла самопроверка исполнения, я  увидел: 
получилось нечто непережитое, фальшивое, 
вялое. Эти стихи я  бракую, не доводя их до 
читателя. Писать стихи о Западе на основе 
телеграмм ТАСС — нельзя. Мы часто об 
этом забываем. Я знаю молодых поэтов, 
которые материал из-за границы черпают 
и з ... патефонных пластинок. В этих стихах 
есть и Бродвей, я  гремящее банджо, и де
вушка из бара — нет только искренности, 
взволнованности и даже приблизительного 
знания темы.

Мы должны обрушиться на такие явле
ния, как«воспеванчество» и литературщина. 
«Воспеванчеством» я  называю всякие лите
ратурные выкрики, всякую рифмованную 
лобовую атаку. Надо с осторожностью от
носиться к требованию воспеть завод, вос
петь колхоз, воспеть героя — воспеть в 
таком лобовом "'порядке. В первую очередь 
такое «воспованчество» отвергает сам рабо
чий. Я  думаю, что можно побывать на Бе- 
ломорстрое, но не обязательно писать сти
хи о Беломорстрое. Можно под этим впечат
лением дать стихи о своем детстве и о мно
гом другом, но образы, но думы этого сти
хотворения должны как-то пройти через 
горнило Беломорстроя, должны быть чи
ще и выше всего того, что ты написал бы, 
не видя Беломорстроя. Это труднее, чем 
дать дежурное ямбическое блюдо о Беломор
канале. Этотрудноо, но за это надо браться.

Здесь выступал т. Бабель. Он призывал к  
боям с пошлостью. Голое «воспеванчест- 
во» — первый союзник пош лости.. С ним 
надо бороться, его надо истребить.

Будучи русским поэтом, я  живу сойчас 
на Украине, поэтому в большей мере, 
чем москвичи и ленинградцы, знаю дела 
украинской поэзии. Должен сказать, что 
в ходе подготовки к  всесоюзному съезду 
писателей мы на Украине больно ударили 
по «воепеванчеству*-, схематизму, крикли
вости в поэзии. Недавно к нам пришел 
украинский поэт Андрей Панов. Он пере
ж ил иовидимому большую внутреннюю 
борьбу. Но окйестно сказал , что его книга 
«Без меж» — плохая книга. В этой книге 
был разгул «воспеванчества», примитивизма, 

но понятой актуальности, 
самом деле. Взгляните на заголовки 

стихов А. Панова: «Десятый Октябрь», 
«Песня тракториста», «Привет», «На поро
ге третьего решающего», «Рабкоровская», 
«Ударная», «Четвертая большевистская» 
и т. д.

Характерно, что все стихи А. Панова 
«благоустроены», они кому-то посвящены— 
тракторным колоннам, совхозу № 20, сту
дентам морефянских курсов, сумскому под- 
техникуму, густинской детколонии, нако- 
ноц—купянскому райпарткому и райК К . 
Неужели не ясно, что советская поэзия мо
жет расти лишь в борьбе с такими и им по
добными зарифмованными породовнцами и

инструкциями? Ясно! Однако А. Панов не 
один, у  него есть союзники на всох участках 
литератур всех народов СССР. Признание 
А. Пановым ошибочности методов своей 
работы вовсо не снимает задачи борьбы с 
такого рода поэзией.

У Фонвизина Митрофанушка бойкотиро
вал географию на том основании, что в миро 
ость извозчики. Современные Митрофануш
ки, еще встречающиеся и в семье наших по
этов, бойкотируют изучение действительно
сти на том основании, что в мире есть кни
ги. По книгам они думают познать реши
тельно всо, причем и с книгами часто зна
комятся мельком. Здось — корни литера
турщины. Иные поэты берут и темы, и обра
зы, и поэтическую форму из книг. Не мало 
болеют этим и ленинградские поэты. Часто 
стихи их гладки, ровны и равнодушны. 
Возьмем украинских поэтов Влызько и 
Фомина, русских молодых поэтов У краи
ны—3. К аца, А. Х авина,' М. Ш ехтера. 
Почать литературщины лежит па их сти
хах, героями произведений у  них часто 
являются не современники, а Данте, Пет
рарка, Ш експир, Бетховен, Вертер, Рубенс. 
Такие стихи изготовляются легко, по об
щеизвестному рецепту.

Гипертрофию литературщины мы обна
ружили в стихах одного молодого поэта, 
героями стихов которого выступают: Сер
вантес, Додэ, Диккенс, Гомер, Майн-Рид, 
Гейне, Светлов, Всеволод Иванов, Бабель и 
Фет; наконец в образах у  этого «способно
го» юноши фигурируют: Ярославна, Сан- 
чо-Панса, Дон-Кихот, Кромвель, Бахус, 
Стива Облонский, Пифагор, папа Пий, 
капитан Копейкик, леди Макбет, Ноздрев, 
епископ Гатон, Робин Гуд, А ли-Баба, К а
питанская Дочка и «мементо мори» — «пом
ни о смерти».

Но отсюда ли, не от слабого ли знания 
ж изни, не от тяги ли к  привычным уютным 
канонам 'берет свое начало поэмобоязнь, 
романобоязнь? Мы все* говорим, что со
циалистическая литература будет литера
турой большого плана, литературой мону
ментальной. Разумеется мы не против ко
роткого лирического наброска; конечно 
иное восьмистишие радует больше плохой 
поэмы. Н о все же полноо и ярче показать 
эпоху можно лишь в большой форме поэти
ческого искусства. К ак ни прекрасен весь 
Пушкин, но эпоху его мы изучаем раньше 
всего по «Евгению Онегину».

И если гражданской войио посчастливи
лось — «Дума про Опанаса» Багрицкого, 
«Улялаевщина» Сельвинского и д р ., — 
то жаркие дни социалистического сегодня 
в большую поэму по-настоящему още не 
вступили. Зато у нас уйма стихов побочных, 
стихов интеръерных, стихов домашних. 
Поэты пишут для поэтов. Воцаряется одно- 
ликость, однопесенность, однолпнейность. 
Так компрометируются темы и слова. У  
десятков молодых — один словарь. Он не 
велик: республика, ровесники, ветер, по
братимы, молодость, песня, утро, осты, 
восты... Все это устанавливают по споим 
мостам — и получается стихотворение. Кое- 
кто становится спецом такой рифмованно- 
казенной молодости и бодрости.

В последнее время высок спрос на стихи 
нейтральные, лишь бы был фольклор. В



РЕЧИ Я. 3. ГОРОДСКОГО и С. А Й Н  И

истоки фольклора — а он бывает раз
ный — и не вникают. Я  люблю Александра 
Прокофьева, я  далек от вульгаризатор
ства, но мне бы хотелось, чтобы его стихи 
были классово направлены, чтобы в авторе 
я  всегда узнавал поэта-большевика. Когда 
я  читаю в «Известиях» стихи П авла Ва
сильева, А. Прокофьева, эти отлично сде
ланные, но нейтральные вещи, я  думаю, 
что не здесь пролегают главные магистрали 
нашей поэзии. Грешным делом, я  думаю, 
что можно и  высокую поэзию строить и 
помнить адрес ближайшего сборного пун
кта, о чем очень своевременно напомнил в 
своей речи Вс. Вишневский.

Поэты, которые специализируются толь
ко на цветах, не смогут перестроиться в 
грозный час. Мы почему-то говорим об 
этом вполголоса. Особенно поэтическая кри
тика. Вообще некоторые очевидно пола
гают, что поэзия — область настолько 
тонкая, что классовая борьба здесь не вме
щается. Я  думаю, что о стихах Заболоц
кого, П . Васильева и некоторых других на
до говорить розче и отчетливее. Здесь я  
адресую свой упрек т. Бухарину.

Есть у  меня к  докладчику и другие пре
тензии. Скажу об одной. Он не учитывает 
поэтической практики не только поэтов 
разных национальностей Союза, но даже и 
русских отрядов поэтов, живущ их за пре
делами Москвы и Ленинграда. С этим ста
рым представлением о пернферийности надо 
покончить.

П оэзия этого отряда своеобразна своей 
блиаостыо к  стихии новой Украины. Наш и 
поэты много сделали д ля  перевода украин
ских поэтов на русский язык. Есть поэты, 
ость книги — почому об этом молчат?

Трудно согласиться с Николаем Ивано
вичем и в вопросе о поэзии на язы ках на
родов нашей страны. Здесь его ссылка на 
Козьму Пруткова звучит уж  очень натя
нуто. С легкой руки т. Б ухарина так  могут 
поступать и поступают многие критики» 
В результате — освещения дел всесоюзной 
поэзии у  нас пот. А ведь доклад т. Бухарина 
озаглавлен так: «Поэзия, поэтика и задачи 
поэтического творчества в СССР».

Возьмем к примеру украинскую  поэзию. 
Знакомство с ней в переводах обогатило 
бы доклад т . Бухарина прежде всего столь 
недостающими ему яркими примерами 
ожесточенной классовой борьбы в поэзии, 
выяснило бы эволюцию таких крупных 
мастеров стиха, как  Тычина, Баж ан, Рыль- 
ский , определило бы место таких значи
тельных пролетарских поэтов, как  К улик, 
Первомайский и др.

Присмотритесь к результатам творческих 
совещаний, прошедших по всей стране. 
Поэты дружно предъявили свой счет кри
тике. В самом деле, порок поэтической 
критики — ее некомпетентность в вопросах 
мастерства, технологии сп щ а. Исключе
ние — два-три критика, действительно све
дущих в этих вопросах. Обычно критик 
пересказывает содержание стиха, отмечает 
один образ удачный, другой неудачный — 
и с плеч долой. Надо учиться поэтам, но 
надо учиться и критикам. Критик обязан 
вести поэта, он должен отказаться от та
кого ненадежного компаса, как  вкусовщи
на, пора уж е вырабатывать общие худо

жественные критерии. Дилетантизм поэ
тической критики, ее малокультурность— 
дополнительная преграда на пути разви
тия советской поэзии.

Хочется дружно поддержать призыв 
,т . Бухарина о ликвидации групповщины, 
богемщины на поэтическом фронте. К ак  ос
корбительны, как  уродливы эти явления на 
фоне гигантских задач, поставленных эпо
хой перед мастерами советского стиха! 
Пусть поймет каж дый, что коронование 
в круж ке еще не делает человека поэтом, 
что перенесение в нашу среду нравов бур
жуазного кабачка противно самой природе 
социалистической поэзии. Пора кончать 
с раздутым эгоцентризмом, с самомнением, 
с благодушием, кончать с подозрительно 
быстрой «перестройкой», когда сегодня пи
шут нечто разухабистое, завтра дают пор
цию тоски, а послезавтра прозаически фи
гурирую т в протоколах такого-то района 
милиции по обвинению в ресторанном де
боше!..

После съезда все надо будет делать во 
много раз лучше. И стихи. Обязательно! 
У ж  такой это был съезд. И лишь на путях 
большого труда мы создадим прекрасную 
социалистическую поэзию нашей изуми
тельной родины! (Аплодисменты.)

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет тад
ж икский писатель т. Айни (аплодисменты).

АЙ11И (переводит т. Луговской) . Това
рищи, съезду советских писателей от помо
лодевшего старика — искренний горячий 
привет! Д а ; товарищи, я  старик, который 
в наши дни стал юношей. Около 40 лет 
я  работаю в литературе. Бы л очевидцем 
феодального периода Бухары , эпохи дж а- 
дидизма и лично участвовал в литературе 
того времени. Но в ту эпоху я  не смог 
создать сколько-нибудь значительного про
изведения. Все, что есть заслуживающего 
внимания в моем творчестве, создано мною 
после О ктября. Вот почему я  говорю, 
что из старика стал юношей. Мне возвра
тила молодость диктатура пролетариата.

Разреш ите, товарищи, рассказать вам 
вкратце о таджикской поэзии. Тадж ик
ская поэзия имеет богатую историю. Поэ
зи я  фарсидская, исчезнувшая в связи с за 
воеванием Персии арабами, возродилась 
через 250—300 лет, в эпоху сасанидов в 
Бухаре. Д о нас дошли имена около 300 
поэтов Средней Азии, писавших на персид
ском языке в последнее тысячелетие. Среди 
них такие классические имена, как  Рудеки, 
Д акики , А мак-Бухаран, Эмир-Миэззи-Са- 
марканди, Низами-Арузи-Самарканди, Му- 
ради-Бухараи, Сабир-Термези, Кемаль-Ход- 
женди и десятки других.

Создавая свою советскую литературу под 
руководством коммунистической партии, мы 
критически используем это. литературное 
наследие.

Когда мы теперь говорим о таджикской 
поэзии, нельзя прежде всего не упомянуть 
имени Л ахути. Если тысячи лет тому на
зад фарсидская литература начиналась сло
вами мастера Абуль Х асана Рудеки, певца 
феодальной короны: *

Шах—кипарисг
А Бухара — цветущий сад.
В цветущий сад приди, о кипарис! — :



ЗА С Е Д АН И Е  Д В А Д Ц А Т Ь  ПЕРВОЕ

то после Октябрьской революции мастор 
революционного слова Абуль Касим Ла
хути провозглашает:

Омыться п крови шахов и господ 
Нам предначертано скрижалью красной.

З а  рубежом живут миллионы трудя
щ ихся, говорящих на языке таджиков. 
И х взгляды устремлены на наш у, совет
скую литературу. Если трудящ иеся запад
ных стран знакомы с нашей литературой 
по переводам, то угпотенные трудящиеся 
Востока могут непосредственно читать про
изведения советских таджикских писате
лей на их родном язы ке. Д ва года назад 
в Самарканде руководитель местного Р а 
диоцентра рассказывал мне, что он получал 
письма из Афганистана, в которых радио
слушатели просили побольше передавать 
стихи Л ахути. Часто получаются письма 
из стран зарубежного Востока с прось
бой прислать таджикскую  художествен
ную литературу. Все это показывает, что 
литература советского Таджикистана успе
ла уже завоевать за  рубежом большое 
влияние.

Особенно широкую известность таджик
ская поэзия получила благодаря Л ахути. 
Нашего Лахути знают трудящ иеся и на
шей страны и зарубежного Востока, любят 
его, учатся у  него.

Недаром в Таджикистане и других рес
публиках Сродней Азии организуются шко
лы, клубы, библиотеки, тоатры его имени.

Теперь в Таджикистане выдвигаются де
сятки  молодых советских поэтов. Надо 
однако сказать, что поэтическое мастер
ство их стоит еще на низком уровне. Наша 
ближайш ая задача — поднять эту молодежь 
до уровня мастерства Л ахути, который 
пока является единственным поэтом Во
стока, сумевшим сочетать высокую куль
туру фарсидского стиха с революционным 
пролетарским иитернационалистичоским со
держанием.

У нас теперь налицо все условия для 
мощного роста и развития пашей молодой 
литературы. Нам надо поднять нашу х у 
дожественную литературу на такую  сту
пень мастерства, чтобы не только зарубеж 
ные трудящ иеся с увлечением читали ео, 
но и классовый враг, читая ее, не мог от
рицать ое художественности, вынужден 
был сказать: «А хорошо пишут эти безбож
ники-большевики!»

Д а здравствует наша высококачествен
ная, прославленная во всем мире советская 
литература! (Аплодисменты.)

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет ленин
градский поэт Дмитрий Петровский.

Д М И Т Р И Й  П Е ТР О В С К И Й . Среди при
сутствующих на этом съезде находится 
молодой поэт, который оспаривал однажды 
в разговоре со мной высказанную мною 
мысль, что тома поэта — одна. Это приве
ло нас к  размолвке. Тема поэта коночио 
одна — это человеческий героизм, героизм 
человеческой личности, горонзм эпохи. Это 
было во все времена, и поэт, если — не 
герой, то спутник героев. Содержание этой! 
мысли выражено в замечательной строфе 
Пастернака:

Напрасно в дни великого совета,
Где высшей страсти отданы места, 
Оставлена вакансия поэта —
Она опасна, если не пуста.

Не все знают, какая  глубина была скрыта 
в каламбуре Пастернака, отвечавшего на 
нападки Асеева — что «если бы рифмы 
изготовлялись на нефти или на прованском 
масле, то что бы осталось от всей работы 
лефов?»

Только материал, такой, как  слово, в 
котором уже содержится целый мир смысла 
без участия в этом рифмача, — только 
этот материал подчас и спасал положение.

Но те, кто создавали слово, ставшее в 
данном случае предметом жонглирования,— 
те затрачивали на это другую энергию. 
И именно эту или равную энергию и дол
жен затрачивать художник. Об этом го
ворил здесь Бабель, об этом говорил и 
М альро. Об этом раньше всех заговорил 
А. М. Горький.

Асеев всегда оставался верным всем п ра
вилам стихосложения, возводя рифму в 
фетиш, так жо точно, как  он проявляет 
тенденцию сой час канонизировать револю
ционный стих Маяковского — революци
онера формы, нарушавшего границы стиха. 
Асеев фетишизировал в своих речах и в 
практике прикладную роль стиха. Этот 
характер или эта склонность привела са
мого Асеева во временный тупик.

Наперекор этой тенденции молодые по
эты, чтущие в Маяковском лирика и рево
люционера формы, а  не классический обра
з е ц — «Чтоб брюки трещали в ш агу...» ,— 
вышли из плена рифм как  некоих рифов, 
препятствующих сегодня их движению, 
во имя того замечательного чувства жизни, 
которое только и равно чувству будущего 
и—самому будущему.

Так Луговской отвоевал для своей 
«Жизни» поле белого стиха. Добиваясь 
дальнейшего мастерства, Луговской вошел 
с ним и во вторую книгу «Жизни»—«Дан- 
г острой».

Об этом говорил здесь сегодня Тихо
нов. М аяковский не хочет быть ни мет
ром, ни тромя метрами: те, кто были с 
Маяковским, отмерили не мало мотров, ни 
в какой море не продолжающих живую речь 
строф М аяковского.

Луговской — образец того, но преры
вавшегося даже смертью Маяковского, 
усилия лирики, наперекор которому Асеев 
продолжает быть верным Маяковскому как  
классическому образцу, и в этом — его 
ошибка.

Творчество не так просто, как  думают 
даже те, кто думаот, что оно по так просто. 
Я  должен приветствовать Андрэ Мальро за  
ого мужественное доверие ко -всем нам, 
когда он апеллировал здесь о доверии к  ху 
дожнику.

Мальро прав — шшто так не силен, как  
мы, чтобы создать общее доверие к ж изни.

И это — самое своевременное, что можно 
сейчас установить.

Я  но буду развивать этого положения 
ввиду его абсолютной ясности для всех, 
нашедшей уж е свою блестящую оценку в 
заключительном слове т. Радека.

Я  остановился еще раз на этом лишь для
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того, чтобы иметь отправную топку для 
далыюйшого высказывания.

Мое творческое сознание вырастало в те 
предвоенные годы в России, когда все 
средне-читательское воображение, вообра
жение интеллигентских масс, было втяну
то в пылесос арцыбашевского эротического 
натурализма и андреевского мистического 
натурализма. Н а этом фоне и Блок звучал 
как мелодекламация Вертинского.

Н ося свист рвущегося слова в самых ко- 
•стях, так что болели плечи, и выбросив 
лавиной в тишину первый спад ритмиче
ской речи, я  немедленно вслед затем выбро
сил и ее еще не понятые и мною самим в их 
объективной ценности иероглифы. Т ак бро
сает  оружие сдавшийся воин. Прошло два 
года. Молчание становилось для меня тра
гичным.

Сейчас мы сами мобилизуем творческий 
случай, и выбор нам дан в каждой клетке 
расцветающей ж изни. Но я  до сих пор, 
едва ли не как  судьбу, оцениваю разрешив
ший наконец эту трагедию случай.

В день самоубийства одного худож ника,— 
в странной, хоть и нелепой связи с этой 
смертью, никак прямо меня не задевав
шей, — я  встретил человека, невольно 
ставшего вестником моего будущего — 
Бориса Пасторнака. Выбор д ля  меня был 
решен.

Но два года отказа — это не два года от
сутствия: это больше.

Это было моим первым рождонием.
Это было лото 1914 года.
В августе раздались фанфары наших пер

вых побед подешевке, и от моего первого 
рождония не осталось и следа.

Теперь уже не я  сам, а  время само выбра
сы вало целыми корзинами «Маму и убитый 
немцами вечер» и «Артиллериста, стоящего 
у  кормила».

Я  но поверил в силу лирики. Верили в 
нее М аяковский, П астернак, Хлебников, 
Асеев. Я  был еще но готов для этого. Я  по
верил в лирику тогда, когда сам, стоя «ар
тиллеристом у  кормила» — наблюдателем 
•23-го мортирного дивизиона на вершине 
горы за Чоремошем на Карпатах, 2 марта 
1917 г. на телефонный звонок командира: 

•«Вольноопределяющийся, передайте наблю
дение поручику и спуститесь вниз на гаупт
вахту» — ответил: «Да здравствует Интер
национал! Я  спущусь в проток, чтобы по

садить вас на гауптвахту».
Я  спустился и арестовал полковника.
В этот день я  услышал в себо, и теперь 

ужо раз навсегда, бесстрашно непрекра- 
щающийся голос лирики. Это было мое вто
рое рождение.

Голос этого второго рождения был про
весе в  командах боевого строя граждан

ск о й  войны и попал в литературу только 
в ноябре 1922 г. моей «Песней червонных 
казаков».

Я  живу в гостинице «Восток» и каждую 
ночь в эти дни прохожу Старой площадью 
мимо здания Ц К , где сносят Китайгород
скую  ств!гу и всю ночь гудронируют ее
•следы.

Гулко стучат шаги в первом часу ночи. 
Еще с большим гулом обрушиваются на 

стары й сдираемый гудрон молотки, отби
вающие слежавшийся старый пласт, сра

щиваемый с новым. И трудно расслышать 
фразу в спором говоре рабочих. • т

И всо же отрывок фразы иногда долст 
тает, будя воображение — на ходу допол
нить остальное. Н а этот раз (вчера) обры
вок фразы заставил меня остановиться:

«Сдавайся, фашист!., не поддаеш ься... 
поддашься! Спорее, ребята! Не сдавай!»—- 
и опять зачастивший ритм трех молотков. 
Я  задерж ал один только шаг и пошел даль
ше, ужо поняв остальное.

Какое поэтическое воображение так  сме
ло без помарок выбирает метафору? К ак 
отбиваемый здесь гудрон, будет завтра, со
дран фашизм с поверхности всего 8емного 
ш ара, чтобы торжествующее освобоисденио 
трудящ ихся мира посадило на клумбах 
социализма цветы.

Я  всегда любил ходить коридором Ста
рой площади, развернутой теперь в так  
называемую Новую площадь, где располо
жен дом Ц К . Что-то, напоминающее тягу  
к  родному дому, было в этой любви. И это 
действительно — дом всей страны, а  в бу
дущем — всего мира.

«Он был вооружен? — Д а, с ног до голо
вы». С тех пор воинственная тема не рас
ставалась у  меня с расщепленным соловьи
ным клювом (Каламис Цвери) пери.

Когда в годы нэпа я  приносил своих «Бог 
богов», «Абрамов Берковичей» и «Данилов 
Донбасов» в прозе и стихах, редакции ж у р 
налов монл спраш ивали, зачем я  пишу это: 
«На Шипке все спокойно». Я  отвечал сло
вами Гамлета: «Он был вооружен? — Д а , 
с головы до пят».

По вековому опыту поэтов я  знаю, на
сколько это необходимо и д ля  поэта и  для  
мира. Я  не представляю себо невооружен
ного человека нашего времени. Он должен 
быть вооружен. Не обязательно—винтов
кой, браунингом или кинжалом: он может 
быть вооружен и техническими знаниями 
или мотыгой и серпом, но он должен быть 
вооружен.

Сталин сделал из нас вооруженных люден.
Совсем не воинственный Евгений Нэй, 

появившийся в эти годы в Москве и в «Крас
ной нови» и принятый сначала за  псевдо
ним П астернака теми, кто не знал Пастер
нака, ш агая со мною по П окровке, назвал 
себя кооператором, специалистом по пуш
нине и хвалил эпос моей «Песни червон
ных казаков» — и вскоро о к азй л ся С ел ь - 
винским, автором «УлялаевщиДы». Теперь 
он уж е — прапрадедушка этой.'темы и со 
скучающим видом отмахивается от нее в 
разговоре с «милым чудаком» — Саяно
вым, предлагающим ему вернуться к  заме
чательной теме.

Когда умер М аяковский, я  был возму
щен, а  не огорчен. Я  был в о з я щ е й , что 
человек-боец стрелял не туда, ' куда сле
дует. «Маяковский не был бойцом — в бук
вальном смысле слова, М аяковский но вла
дел оружием и только потому ошибся в при
целе», — говорил я  в своем выступлении. 
РАПП приняла это по своему адресу и зары 
чала на меня со страниц подведомственной 
ей «Литературки». Но ж елая входить в кон
фликт с чрезмерно подозрительными, я  но 
имел возможности дать объяснения се
кундантам о том, что я  имел в виду болео 
солидного противника.
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Говоря о Маяковском, нельзя не вспо
мнить о Хлебникове, поэтическом гении, ве
личайшем революционере поэтических форм 
и — как  это ни странно проввучит — сме
лейшем реалисте (я вероятно делаю здесь 
для многих открытие таким заявлением).

Я  приведу лишь два короткие отрывка 
без особого выбора:

Как эверь влачит супруге снеди— 
Текущий кровью, жаркий кус,— 
Владимир не дарил ли так Рогнеде 
Свой волоченый длинный ус.

(«Перун»).
И еще:

Копье татар — чего ни трогало,— 
Бессильно все на вемлю клонится: 
Раздевши мирных женщин догола,
Летит в Сибирь Сибири конница. 
Курганный воин, умирая,
Сжимал железный лик еврея:
Вокруг аемля, — свист суслика, нора, и 
Курганный день течет скорее.
Семья лисиц подъемлет стаю рожиц, 
Несется конь, похищенный цыганом, 
Лежит суровый запорожец —
Часы столетий под курганом...

Т аких стихов, строф и целых поэм у 
Хлебникова неисчислимое количество. Л а
боратория Хлебникова часто смешивалась 
и смешивается до сих пор с его прямым твор
чеством. Но я  думаю, что если бы эту роль 
поэтического изобретателя хоть частично 
взяли  на себя его современники, он бы не
сравненно меньше затратил ■ своей поэти
ческой энергии. Прямое словотворчество 
несравненно меньше было бы затронуто им 
самим. Можно ли поставить это ему в 
упрек? Конечно после такой грандиозной 
работы Хлебникова путь и Маяковского, 
и Пастернака, и Асеева, и Тихонова, и мой 
был страшно облегчен.

Мы все должны быть ему за  это благодар
ны. Надо понимать это в суждении о Хлеб
никове, чтобы учесть в его стихах отяго
щающий и неизбежный для него груз лабо
ратории. Н е зато как ясно звучит он, вне
запно выходя из этого обязательства. Надо 
издать избранные стихи Хлебникова, и 
тогда всем будет это видно.

Ритмика таких строф, как  процитирован
ные строфы из «Перуна», не знает соперни
чающих с нею даже у П уш кина. Хлебников 
без преувеличения может стоять в ряду 
величайших мастеров слова и будет стоять, 
я  надеюсь, здесь к следующему съезду вме
сте с Маяковским.

Н а нас и на нашей критике лежит вина в 
замалчивании величайшего мастера совре
менной поэзии. «Звук поэзии Хлебникова— 
это дрожание сегодняшнего дня», — гово
рил Шкловский несколько лет тому назад, 
и это верно до сих пор. Странно было бы со 
стороны докладчика, уважаемого Н , И. 
Бухарина, говоря о Каменском, хотя бы по 
ассоциации но коснуться Хлебникова и но 
помянуть ого добрым словом (аплодисмен
т ы ). Вообще несоразмерность в докладе 
Н. И. ясна сейчас для всех.

Товарищи, в  лицо нашего уважаемого 
докладчика о современной поэзии, т . Б у 
харина, мы чтим представителя любимой 
партии и одного из крупных теоретиков со

временной философской материалистиче
ской мысли, но во имя истины разрешите 
подвергнуть некоторой критике его доклад.

Тов. Б ухарин, проходя как  землемер с- 
метром по полю поэзии и втыкая в него- 
точки поэтических имен, не мог не сделать 
промахов в названии этих точек. Т ак  на
пример он перешагнул курган с зарытым 
в нем, еще но заржавевшим оружием стиха 
гражданской войны, отметив только выход, 
из этого кургана песни гражданской войны 
в Корнилове, не дав себе труда обратиться, 
если не к источнику, так  к  истоку этой 
песни, зазвучавшей • с первых страниц 
«Лефа» в моей «Песне червонных казаков»' 
и , при крепкой поддержке Асеева, Тихо
нова, донесшейся к  Корнилову через Сель- 
винского, Багрицкого, Луговского, Про
кофьева. Не в том обида, что песня забы та, 
а в том, что сказано о ее спадании. Доклад
чик выбрал вкусовой путь для определе
ния значительности явлений. Мы этого не 
могли ожидать. Он назвал имена, тем или 
другим способом отвоевавшие себе гласное 
право на высокое мастерство стиха: П а
стернак, Тихонов, Сельвинский,— и на них 
остановился. Н ельзя это оправдать ограни
ченностью времени на нашем многодневном 
съезде. Все равно мы это время тратим , 
внося поправки более длинные, чем могло- 
быть осуществлено докладчиком, применив
шим болоо правильный метод оценки. 
Если бы Н. И. сказал о поэтических тече
ниях и их историческом напластовании — 
развитии в нашей сравнительно короткой 
исторической обстановке, — это бы и упро
стило ого задачу, и приблизило бы ого к 
большей правильности суждений.

Вообще нельзя выхватывать имена вне 
их сложения только потому, что они се
годня шумнее звучали для широкого чита
теля — в таком докладе, как  этот доклад 
т. Бухарина о современной поэзии, это не- 
способ оценки. Этим самым я  лично ни в 
коем случае по хочу оспаривать право 
быть названпыми в числе первых этих трех 
или вернее двух крупнейших поэтов. Я хо
чу лишь сказать, что пропорция по отно
шению к остальным преувеличена и что о 
«гуслярах», «гармонистах» и «гитаристах»- 
было бы неуместно говорить в докладе о 
поэзии. И лишь оттого, что это несерьезно, 
могло случиться то, что среди отсутствую
щих имен как  некая существенность на
зван Павол Васильев, ведущий свое поэти
ческое существование на таких крепких 
надеяедах уже в течение ряда лот, как  будто- 
его устами глаголет бог, когда он переша
гивает ш аг 8а шагом, год ва годом, со своей 
лихой, но сдающейся кулацкой совестью 
по головам молодых поэтов, не смокнцих уже 
пикнуть о настоящем учителе революцион
ного стиха Владимире Маяковском. Есть 
ли  в самом деле справедливость в этих про
порциях? П равда, Н . И . Бухарин громко 
ноэвал имя М аяковского, чуть-чуть укоро
тив его не звучащим уже прозванием бара
банщика революции. Не барабанщик, а 
трибун и боец революции — этот большой 
поэт.

Но очевидно это — наше собственное де
ло поэтов, и мы этим займемся, имея обра
зец этой нашей собственной совести в до
кладе Н. Тихонова, к  сожалению недоста
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точно вышедшего из границ своего доклада 
о ленинградских поэтах.

Разреш ите, товарищи, закончить свое 
выступление следующими пожеланиями:

Чтобы поэзия наша, имея такие прибли
ж ения к  образцам революционной поэзии, 
как  М аяковский, и помня, что искусство 
«не подчинение, а  завоевание», по формуле 
М альро, стремилась к  еще не осуществлен
ному образцу всеми путями индивидуаль
ных форм и была социалистической по 
содержанию и индивидуальной по форме. 
Чтобы нам самим предоставлено было пра
во суждения о наших достижениях и на
ших достоинствах.

И наконец третье пожелание — общее 
для всех, для всей страны: чтобы, озабо
ченное судьбами всего мира, всей грудью 
дышало наше революционное искусство.

Я  хочу, чтоб к штыку приравняли 
перо,

С чугуном чтоб и выделкой стали 
Наравне о стихах на Политбюро 
Доклады бы делал Сталин...

(  Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ж а
ров (аплодисменты) .

Ж А РО В . «Немногие из наших поэтов 
понимают, насколько глубоко действитель
ность, творимая рабочим класоом Страны 
советов, волнует весь трудовой мир небы
валыми надеждами и предчувствиями не
избежной трагедии всемирной борьбы... 
Ж изнь требует поэзии героической, поэзии 
углубления в смысле нарастающей траге
дии».

Эти слова нашего учителя А . М. Горь
кого нельзя обойти сегодня при разговоре 
о поэзии на нашем съезде.

Ж изнь требует поэзии героической, и мне 
кажется, товарищи, что послеоктябрьская 
советская поэзия — в основном росла и раз
вивалась, отвечая на это законное требо
вание жизни. Она отвечала и отвечает ино
гда хорошо, часто плохо, в целом ещо недо
статочно, но отнюдь не провинциально.

Героика гражданской войны, героика 
великих восстановительных будней нашла 
свое яркое выражение в целом ряде на
ших поэтических твороний, но слабо — 
и это нужно признать со всей серьезно
стью — выражена героика социалистиче
ской пятилетки, времени «стройки и ремон
та  наших фабрик, улиц и сердец». Но толь
ко поэты «наиболее удаленные», по выраже
нию т . Б ухарина, от злобы дня, но и мы, 
поэты, рожденные в этой радостной зло
бе, оказались неподготовленными к  пол
ноценному поэтическому восприятию всей 
грандиозной сложности и вместе с тем осле
пительной простоты наступившей действи
тельности.

Но подготовка идот... Она оправдывает 
себя, правда с некоторым опозданием. Со
ветские поэты всех народов Союза уже на
чинают отвечать делом на призыв страны, 
И самым значительным будот ответ на при
зыв комсомола, на конкретный призыв 
т . Косарева: показать лицо, создать образ 
положительного героя нашего времени. 
Вот где начало генерального экзамена со

ветской поэзии, вот где открываются про
сторы д л я  постановки проблем социали
стического реализма. Ленинскому комсо
молу и лично т. Косареву, первому поста
вившему в пашей литературе вопрос о по
ложительном герое, принадлежит поистине- 
почетная историческая роль.

И лья Сельвннский воюет сейчас, как 
это видно из его последнего выступления: 
перед съездом в «Литературной газете», 
за  право гражданства индустриальной, 
строительной темы. По-моему это право; не 
нуждается в борьбе за  себя. Где нашел 
т." Сельвинский таких чудаков, которые- 
всерьез считаются с незыблемостью тради
ций зафиксированных им четырех тем по
эзии: любовь, пейзаж , баталия и ощущение 
возраста? А классовая борьба, а  револю
ционный гражданский долг, а энтузиазм 
социалистического созидания, а переделка 
и рост личности, — разве все эти темы не 
стали ужо вполно полноправными и вполне 
«поэтогеничными»? Р азве «Трагедийная 
ночь» Безыменского, или «Пятилетка» К ир
санова, или «Первое поколение» Д ж ека 
Алтаузопа нельзя назвать произведениями 
на индустриальную тему, и разве кому- 
нибудь кроме заядлы х эстетов придет в го
лову отнестись к  этим произведениям к ак  
к  непоэтическим только потому, что они 
выходят из рамок этого будто бы закол
дованного круга тематического четырех
угольника? Конечно нет. И напрасно 
т. Сельвинский берет на себя труд откры
вать в нашей поэзии открытые темы. Тема 
эта в советской поэзии открыта раньше его, 
а еще раньше открыта она западной поэ
зией. Д ля примера можно назвать хотя бы 
Эмиля Верхарна. Но дело не в теме. Но в 
узости тематики причина нашего несомнен
ного отставания. Не только в ней и но 
только в отсутствии высоты мировоззре
ния эта причина. Мировоззрение, философ
ское восприятие мира для поэта — великое 
и решающее дело. Н о прошли рапповские 
времена, когда отвлеченная болтовня о ми
ровоззрении могла заслонить специфиче
ское существо литературы.

Вот я  взял  но так  дивно для разработки 
индустриальную тему о Донбассе. Н а от
крытие этой темы я  не претендовал: ее 
гораздо раньше меня и лучше Меня открыл 
П. Беспощадный — донбассовский поэт. 
Но я  все-таки попытался в порядке пре
одоления отставания показать на остро 
злободневном фоне современного Донбасса 
образ старого забойщика Евстигнея Рощ и- 
на, передовика социалистической рекон
струкции угольного фронта. Я  считаю эту 
попытку малоудачной, несмотря на то, 
что ряд критиков отозвался о ней положи
тельно. Поэма получилась по-моему блед
новатой, мало впечатляюшей. Резонанс ее 
у  читателя оказался слабым, а для меня 
при всем моем уважении к  приговору кри 
тики решающим и окончательным является 
все-таки приговор читателя. Этот приговор 
«обжалованию не подлежит».

Т ак вот, поэма «Евстигней Рощин» у  ме
ня получилась слабее, чем я  хотел.

Мировоззрение, идейность! Не думаю, 
чтобы меня одолела особая идейная кос
ность при написании этой поэмы. Д л я  
большей убедительности, опять-таки в по
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рядке самокритики, приведу случай с 
Безыменским.

Мировоззрение, идейность! Х ватило же 
т. Безыменскому высокой идейности для  
того, чтобы написать «Трагедийную ночь», 
значительную  и яркую  героическую про
блему о Днепрострое, кстати совершенно 
несправедливо обойденную в докладе 
т. Бухарина. Но как  жо могло вдруг не 
хватить т. Безыменскому идейности в по
вой ого работе «Ночь начальника полит
отдела»? Думаю, что идейность автора не 
уменьшилась. Тема — тожо передовая, 
острая, новая тема.

Т ак чего же в таком случае не хватало 
мне при написании поэмы «Евстигней Ро- 
щнн» и  т. Безыменскому при написании его 
политотдельской поэмы? Я думаю, что нам 
•обоим не хватало в данном случае настоя
щего знания материала, действительности, 
описываемой обстановки, людей, особенно
стей и оттенков, которыо делают развитие 
поэмы волнующим, живым и убедительным. 
Нам но хватало того знания материала, ко
торое переходит в прочувствованно его, и 
■только такое знание способно эмоционально 
окраш ивать произведение, поднять созда
ваемые поэтом обризы на высоту полноцен
ного звучания.

Чтобы не отставать в нашей поэзии, не 
надо чрезмерно торопиться. Конечно это 
не значит, что но надо дерзать и что нас 
могут устроить черепашьи темпы. Тов. Б а 
бель на этой трибуне довольно горделиво 
повествовал о том, что в нашей стране 
м олч1Щий писатель тоже может не плохо 
нроисить. Тов. Биболь все-таки иногда по
дает признаки своей литературной ж изни, 
но в поэзии у  нас есть — и об этом нужно 
■сказать на съезде—люди, которые молчание 
сделали каким-то прямо-таки золотым ре
меслом. Молчат не год и но д в а , а десяток 
и более лет. Молчат, один перед другим 

•соревнуются, кто кого перемолчит. Однако 
партия, предоставившая нам всо возмож
ности для нашей работы, мне думается, не 

■только отнимает у нас право плохо писать, 
но н право хорошо молчать.

Я  думаю, что нашим уважаемым крити
кам, которые привыкли, особенно на поэ
тическом фронте, любоваться молчащими, 
следует изредка переходить к тому, чтобы 
их немножко тормошить. Скажут, что нель
зя  тормошить, они мол отдыхают, они ле
ж ат, а  лежачих по быот. Я  думаю, что в 
этом случао лежачих надо бить, и бить до 
тех пор, пока они но встанут.

Неважно получилось с электрозаводской 
поэмой т. Сельвниского. Об этом говорил 
т. Бухарин. В этой поэме правильно опи
сан процесс производства лампочки и от
ношения людей этого производства. Но по
добное описание, причем более удобочи
таемое и быть может более увлекательное, 
читатель может найти в простом очерке, 
а  от поэзии он требует поэтического обра
з а ,  поэтических обобщений. Эти образы и 
обобщения поэт в данном случае подменил 
риторикой, к  тому яге чрезвычайно манер
ной, тяжеловесной, косноязычной. Кста
т и , до каких пор поэтическое косноязычие 
у  нас будет считаться признаком мастер
ства? Белинский между прочим говорил 
о  том положении, когда у  иных поэтов

«цветистая фраза принимается за  мысль, 
за  чувство и новая манера и стихотворные 
гримасы — за  оригинальность и самобмт- 
ность».
• Хорошо, что у  нас эти гримасы прини
маются за  оригинальность только частью 
нашей критики, но ни в коем случао не чи
тателем, которого теперь но проведешь.

В нас живет жейанио расти, развиваться, 
итти к  новым успехам, двигаться вперед, 
но тут уместен вопрос: откуда двигаться и в 
каком направлении?

У т. Сольвинского есть хорош ая поэма, 
всеми признанная «Улялаевщина». Тов. Са
янов, по сообщению Сельвниского, посо
ветовал ему по-дружески написать что- 
нибудь вроде «Улялаевщины». Сельвин- 
ский отмахнулся: «Милый чудак, — отве
тил он, — «Улялаевщина» породила «Ду
му про Опанаса», «Соляной бунт», «Три- 
полье». Залож енная мною традиция совет
ской батальной поэмы усвоена. Тот, кто 
боится отойти хотя бы на шаг от достиг
нутого, не может быть поэтом строящего
ся  социализма». Все это очень звучно и вы
зывает аплодисменты у  друзой т . Сольвин
ского, но с моей точки зрения у  т. Сель- 
винского не видно шага вперед. «Улялаов- 
щина» была для него шагом вперед. Но 
вместо того, чтобы закрепить этот шаг для 
нового продвижения впород, Сельвинский 
продпочел сделать от «Улялаевщины» ш аг 
назад к  «Пушторгу», а  затем два ш ага на
зад к  пьесе «Пао-Пао».

Я  не знаю такж е, «породил» ли т. Сель
винский «Соляной бунт», но если говорить 
о замечательной поэме Багрицкого «Дума 
про Опанаса», то нужно сказать, что весь 
поэтический строй этой поэмы был поро
жден но Сельвинским, а Тарасом Шевчен
ко, который, как  известно, осмелился жить 
раньше Сельвниского и был настолько я р 
ким поэтом, что забывать о нем но реко
мендуется (аплодисменты ) .

Мне каж ется неправильным, что т. Б у х а
рин, заметивший движение Сельвниского 
от «Улялаевщины» к электрозаводской поэ
ме, но заметил и не разобрал его движение 
к «Пао-Пао». Это движение более опасно, 
хотя, оно лежит повидимому в плане соб
ственной «директивы» поэта, которую так 
поощряет наш уважаемый докладчик.

Несколько слов о Маяковском. Николай 
Иванович в конце своего доклада высказал 
некоторое пренебрежение к  агитке М аяков
ского на том основании, что время агиток 
якобы прошло. Я  думаю, что не потре
буется дажо аргументации для того, чтобы 
утверждать что время лучших так  называе
мых агиток Маяковского еще не прошло и 
пройдет не скоро (аплодисменты). Агита
ционные стихи М аяковского живут и вол
нуют многие тысячи читателей, до которых 
дошел Маяковский и до которых никогда 
не дойдут некоторые из поэтов, поднятых на 
щит т . Бухариным (аплодисменты).

Я  неоднократно выступал против гене
рализации метода М аяковского. И з М ая
ковского не надо делать икону, но я  про
тив попытки исключить в частности мотод 
его агитационных стихов из арсенала дей
ствующего оружия советской поэзии. Поэ
тическая молодежь учится у  М аяковского. 
Надо ей помочь воспринять лучшее из на
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следства этого гиганта-поэта. Н адо поддер
ж ать учеников М аяковского, но этим уче
никам не обязательно проходить всю изви
листость его пути. У них—свой путь. А 
эпигоны М аяковского, как  и всякие эпиго
ны, нам не нужны.

Съезду известно, что группа бывших ле- 
фовцев выпустила альманах под названием 
«С Маяковским». Со времени решения Ц К 
ВКП (б) от 23 апреля не было сборника, 
из которого затхлый дух групповщины по 
давал  бы знать о себе с такой силой. Этот 
альманах «С Маяковским» по существу вы
шел альманахом против М аяковского, про
тив того М аяковского, который ушел из 
бриковской группы, чтобы покончить с 
формализмом — стать настоящим проле
тарским , реалистическим поэтом. Товари
щи из альманаха насильно тянут М аяков
ского назад, на осужденные им позиции. 
Они хотят Маяковским прикрыть свой фор
малистский срам. Если в частности т. К ир
санов думает, что он в этом альманахе про
должает линию М аяковского, то пусть он 
знает, что продолжает линию старого М ая
ковского. Маяковского нельзя дискреди
тировать. Надо помнить, что он, талантли
во преодолевший свою прежнюю линию, 
принадлежит не к группочко своих быв
ших друзей и родственников. М аяковский 
принадлежит всей передовой советской по
эзии . I . <

Два слова об одном нодоразумонии: 
т . Бухарин, критиковавший в некоторой 
мере справедливо мою работу, соединил 
моня с т. Ушаковым. Он имел некоторое 
основание говорить обо мне в свяэи с 
т .  Уткиным. Насчет же У ш акова — зр я . 
Правда, Ушаков, как  и Уткин, оба начи
наются на «у». Но никто и никогда до Н и
колая Ивановича меня с ним не объеди
нял. Я  ничего но имею против т. У ш ако
ва и его таланта, но в то жо время творче
ск и  ничего не имею общего с ним, хотя бы 
дажо в ущерб себе. Мы попросту абсолютно 
разного направления поэты. Кстати т. У ш а
ков никогда и ни в какой ыоро комсомоль
ским поэтом не считался. И я  вынужден 
публично разъединиться с т. Ушаковым, 
потому что моя линия — линия граждан
ской советской поэзии, идущая от Н екра
сова и Демьяна Бедного, линия публици
стической лирики и лирической публици
стики: это особая от т . Уш акова линия. 
II  техника моего стиха тоже принципиаль
но иная. Я  с благодарностью принимаю 
от т. Бухарина, равно как  н от своих това- 
рищей-поэтов, требование о повышении 
своей поэтической культуры. Н о работать 
над выполнением этого требования я  буду 
с  таким расчетом, чтобы остаться верным 
знамени поэтов, воспитанных ленинским 
комсомолом, на котором написаны слова 
Владимира И льича: «Искусство должно 
быть понятно массам и любимо ими». Лавры 
поэта, приятного гурманам и рафинирован
ным «ценителям», моня, признаться, не 
пленяют.

З а  высокую поэзию! З а  понятную поэ
зию! З а  поэзию, достойную ленинско-ста
линского времени, за  героическую и лири
ко-героическую поэзию миллионов, това
рищи делегаты съезда, «инженеры челове
ческих. душ!» (Аплодисменты.)

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т . То- 
комбибв

ТО КО М  Б А Е В  (К и р ги зи я ).' Со дня от
крытия съезда мы заслуш али доклады и 
провели прения о литературе великого Со
ветского союза. Мы видели во всех докладах 
и во всох прениях, что писатели многона
ционального Советского союза единодушно 
идут вперед и вперед к  идейной, высоко
художественной литературе эпохи социа
лизма.

Ранее забитые и угнетенные народы се
годня строят социалистическую литературу 
и социалистическую культуру. Построе
ние социалистической культуры  и социа
листической литературы стало возможно 
только при диктатуре пролетариата и под 
руководством великой нашей партии.

Прежде всего я  считаю себя обязанным 
сказать несколько слов о прошлом К ирги
зии. Могла ли она до революции строить 
свою литературу и свою культуру? Нет! До 
революции К иргизия по только но имела 
своей письменной литоратуры, но даж е не 
имела своей письменности. Грамотность 
достигала в Киргизии только 2% , и то это 
были монахи, сыновья баев, кулаков и т. д. 
Это — чиновники, духовенство, орудие 
страшного угнетения трудящ ихся масс.

Перед революцией К иргизия не могла 
даже существовать на свете, потому что в 
Киргизии не было земли, но было воды и 
не было прав.

Но киргизские трудящ иеся массы не тер- 
ноли такого гнета. Они выступали против 
царизма, а  царские армии открывали бес
пощадный огонь, организовывали массо
вые погромы, расстреливали, сж игали и 
рубили, начиная от новорожденных детой 
и кончая самыми дряхлы ми стариками. 
В 1916 г. во время восстания почти поло
вина Киргизии погибла от жестоких погро
мов царских палачей, от голода, от холода. 
Долина реки Ч у и И ссык-кульская котло
вина были залиты кровыо трудящ ихся К ир
гизии. При такой власти, при таком режиме 
Киргизия не имела права на существование.

А теперь Киргизия совсем другая. Под 
руководством великой коммунистической 
партии К иргизия стала одной из ведущих 
республик нашего Союза. У нас развивается 
животноводство, появляются новые куль
туры посевов, строятся заводы, добывается 
уголь и т. д. Растет социалистическая куль
тура и социалистическая литература.

Что можно сказать о нашей литературе? 
О старой литературе говорить не #прихо- 
дится, поскольку не было письменности 
и не было печатной литоратуры. Н аш а лите
ратура рождена Октябрем. Правда, у  нас 
было устное творчество — фольклор. Что 
касается фольклора, то Киргизия является 
очень богатой республикой. Возьмем на
пример один эпос «Монас». Объем его око
ло 300—400 печатных листов. По объему и 
содержанию он претендует на первое место 
в мировом фольклоре.

Киргизские писатели появляются с 1919 г. 
Первыми писателями считаются Карачев, 
Тыкнастанов. И х идеология была старая, 
буржуазная,- националистическая, пап- 
тю ркйстская. До национального размеж е
вания киргизских писателей было только 
два. Один писал на казанском языке, дру
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гой — па татарском. . Только с 1924 г ., 
поело национального размежевания, в 
Киргизии появляется первое периодиче
ское издание (гавота «Еркинто»); отсюда 
следует вести начало киргизской письмен
ной литоратуры. П оявляется ряд писате
лей — Молдыбаев, М уканов и др.

Второй период киргизской литературы 
начинается с 1927 г., с того момента, когда 
в южной части Киргизии была проведена 
земельно-водная реформа. Она отразилась 
самым благотворным образом на всей ж из
ни Киргизии. Н ачался бурный рост нашей 
молодой литературы. Появился молодой 
пролетарский поэт Турузбеков, затем поэт 
Токомбаев, Малика и другие. Они с 
1927 г . до настоящего времени считаются 
одними из лучших наших молодых поэтов.

Сейчас мы имеем около 58 названий ху 
дожественной литературы. Почти 50% этой 
литературы вышло после исторического 
решения Ц К  партии от 23 апреля.

У нас есть военная литература. Мы изда
ли один альманах. Он называется «Пули и 
песни». Объем его около 6 лочатных ли
стов. Затем у нас сейчас выходят двухме
сячные литературно-художественные ж ур
налы, и во всех Центральных и районных 
наших газетах имеются литературные стра
ницы.

Н а киргизский язык мы перевели «Мать», 
«Егора Булычева» Максима Горького, 
«Железный поток» Серафимовича, «Мятеж-» 
Фурманова, «Хлеб» Киршона и приступи
ли к переводу «Разгрома» Фадеева, «Под
нятой целины» Ш олохова и ряда других 
произведений.

До решения Ц К  партии у  нас не было ни 
одной пьесы, сейчас мы имеем 8 пьес и 25 
рассказов.

Советская власть создала все условия 
для подлинного расцвета национальной по 
форме и социалистической по содержа
нию культуры. У  пас существует дунган
ская секция союза писателей, где работает 
6 человек. Выпущено 5 литературно-худо
жественных сборников па дунганском язы
ке. В. дунганской секции имеется ряд хо
роших поэтов, как: Извоза, Янсин, Май 
и др. Дунганский и китайский языки очень 
сходны, поэтому мы должны особенное 
внимание уделить дунганской секции.

В нашей литературе есть бесспорно мно
го достижений. И несмотря на это, у  нас 
много и много недостатков. Бесспорно, 
эти недостатки мы должны изжить в самое 
ближайшее время.

Я надеюсь, что ко второму съезду наши 
писатели Киргизии придут с высокохудо
жественной и идейной литературой. Мы 
должны работать по указанию  нашей боль
шевистской партии. Нам дан точный мар
шрут — этот маршрут называется социа
листический реализм. Мы будем следовать 
этому маршруту, указанному нам великим 
вождем, т. Сталиным ( аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. П ер
вомайский.

П Е Р В О М А Й С К И Й  (У краина). Конеч
но наш съезд — это очень большое торже
ство, очень большой праздник и д ля  всей 
нашей страны, и для каждого из нас, лите
раторов. Может быть поэтому неуместными 
будут некоторые мысли и чувства, появив

ш иеся, как  мне каж ется, не у  меня одного,' 
чувства, ничего общего не имеющие ни с 
растерянностью и паникой с одной стороны,, 
ни с благодушием и самоуспокоенностью с 
другой.

Я  думаю о здоровом чувстве неудовле
творенности, сопровождающем многих ив 
нас, о большой творческой жадности, ко
торая заставляет нас беречь неприкосно
венные запасы, заставляет нас взбирать
ся на стены крепости, чтобы хоть через 
узкие щели бойниц увидеть краешек буду
щего дня, рождающегося в крови и м уках 
на той условной линии, которую мы при
выкли с детства называть горизонтом.

Я  хочу смотреть в глаза завтрашнему дню 
советской поэзии. Я  хочу смотреть в гла8а 
правде. Это очень трудно. Н астолько ве
лико наше время, настолько ярка и яро
стна его правда. Эта правда вызвала нас к  
жизни. Я говорю о моем поколении, о 
27-летиих, кбторые'^ при других условиях 
были бы мастеровыми и пастухами, раба
ми, навеки прикованными каждый к своей 
тачке, гребцами на галорах, палубы кото
рых сотрясает пьяный топот верхних де
сяти тысяч. Я  говорю о 27-летних, при
званных творить поэзию победившего про
летариата.

Это величайшая, важнейш ая, ответствен
нейш ая задача. И не каждый понимает, 
что для осуществления ее требуется пол
ное напряжение всех без остатка сил. Я  не 
понимаю благодушного настроения тех , 
которых в 27 лет называют молодыми поэ
тами. Н а что они надеются? Н а то, что сле
дующий год принесет им подлинные чув
ства и остроту мысли, необходимые д л я  
создания великих произведений искусства?

Неужели 27-летние поэты думают, что 
чувство и мысли придут к  ним в порядке 
сошествия святого духа к  тому времени, 
когда они достигнут возраста апостолов?

Я  хочу напомнить моим сверстникам, 
откладывающим так  необходимое нам дер
зание на завтра и снова испуганно отсту
пающим, когда приходит время дерзать, 
о том, что 27 лет от роду был застрелен ве
ликий русский поэт Михаил Лермонтов, 
К  этому времени он успел уже написать и 
«Демона», и «Мцыри», и «Героя нашего вре
мени», и всю свою замечательнейшую ли
рику.

Сандору Петефн было 27 лет, когда он, 
странствующий комедиант, беглый солдат, 
адъютант революционной армии, погиб в 
бою с казаками русского генерала Паске- 
вича, громившего венгерскую революцию. 
Труп Петефи не был найден. Но песни ого 
пела вся революционная Венгрия, и можот 
быть именно это способствовало распростра
нению логонды о том, что Петефи жив, что 
он уведен в плен и сослан в Сибирь.

В памяти народов не умирают творцы, 
выражавшие народныо чувства, народные 
стремления, народное сознание. Если на
род поет песню, он верит в то, что творец 
этой песни жив. Т ак было и вчера, когда 
зал поднялся не для того, чтобы чтить мерт
вого, а  для того, чтобы приветствовать ж и
вущего сроди нас Маяковского.

Н о как  заставить ж ить песню? В чем се
крет ее вечной молодости? Чего недостает 
нам, людям, поставленным историей в са-
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.мом центре мировых событий на величай
шем рубеже? Почему мы не создали еще 
.произведений искусства, в которых наше 
время нашло бы выражение, равное тому, 
какое мы видим у  великих мастеров про
шлого, сумевших выразить свое время, 
свой класс в незабываемых мировых обра
зах , входящ их в сокровищницу нового 
класса, сметающего всо старое, перестраи
вающего мир на новых началах?

Может быть наше время мельче николаев
ской эпохи, когда поднялись Пушкин и 
Ш овченко, может быть оно беднее грузин
ского средневековья, когда Шота Руста
вели воспел человека, носящего бирсову 
шкуру?

Ответ на этот вопрос надо искать в иной 
■плоскости. Причина этого — в нас самих, 
и я  постараюсь это доказать.

Меня волнует вопрос, как  писать. Этот 
.вопрос волнует и моих товарищей. Я  не 
знаю ни одного честного поэта, который 
бы не задумывалсяГнад этим. Но, спросив 
себя, как  писать, не все мы находим пра
вильный ответ, и очень часто потому, что 
по хотим найти. Потому, что если ответить 
на этот вопрос прямо и честно, неизбежно 
встанут перед тобой такие трудности, ко
торые многих пугают. Вот почему иные 
поэты предпочитают обман'— потому, что 
он дает возможность пойти легкой боко
вой тропинкой под сеныо изящной словес
ности.

Одним из этих ложных ответов на вопрос 
•«как?» является упрощенное изучение прие
мов творчества воликих мастеров прошло
го. Я  подчеркиваю — приемов, так как при 
этом забывают о духе этого творчества, о 
среде, питавшей его, и изучение живого 
поэта подмошпот изучением окаменевшей 
мертвой формы.

Я  знаю поэтов, которыо годами изучают 
рифму Пушкина и ритмы Верхарна, если 
они только изучают их. Они могут обстоя
тельно болтать об эпитотах в «Полтаве», 
о бешеных ритмах «Города спрутов», но 
не замечают того, что волнует читателя 
в этих произведениях. Я  не отрицаю — они 
проделывают нужную и значительную ра
боту, но отвот на вопрос, как писал Пуш
кин, еще не объясняет, как  же должен пи
сать молодой поэт нашего времени.

Я  искал ответа у  великих мастеров про
шлого и у  лучших поэтов современности. 
Н о  мне бросилось в глаза то обстоятель
ство, что при огромном различии приемов 
творчества на меня как  на читателя влияет 
но прием, а  результат — произведение.

Когда я  читаю Лермонтова:
В полдневный жар в долине Дагестана 
С свинцом в груди лежал недвижим я—

и когда я  читаю Пушкина:
Духовной жаждою томим,
В пустыне мрачной п вличнлся.
И шестикрылый серафим 
На перепутьи мне явился —

и ’когда я  читаю Шевченко:
Думы М 0 1 , ДУ М Ы  М 0 1 |
Лихо м е т  з вами,
Чом вы стали на напер!
Сумными рядами?

и когда я  читаю М аяковского:
Разворачивайтесь в марше! 
Словесной не место кляузе!
Тише, ораторы!
Ваше слово, 
товарищ мауаор —

и когда я  читаю Петефи:
На виселицы королей!

и когда я  читаю Пасториака, и когда я  
читаю Тихонова, я  начинаю понимать, что 
я —не шаман, что меня влечет к  этим могу
чим родникам не волшебное их звучание, 
не рифма и слово сами по собе — рифма 
ведь совершенно иная у  каждого, не разме
ры — они ведь могут повторяться, — а не
что, находящееся между ними... Что же 
это? И почому это так  волнует меня?

Я перевожу на украинский язы к «Гер
манию» Гейне. Перечитывая д л я  этого не
сколько имеющихся русских и украинских 
переводов, я  понял наконец, чтб это. В шес
той главе «Германии», гдо описана неожи
данная встреча поэта Ь великим вершителем 
его мыслей, есть строфа — обращение к 
тонн, шагающей за поэтом. Тынянов пере
водит эту строфу так:

Всегда ты являешься в те часы,
Когда в душе восходят 
Вселенские чувства, а в мозгу 
Молнии духа бродят.

Пеньковский носколько иначе:
Тебя я встречаю всегда в часы,
Когда исхода ищут
Мировые чувства в душе, а в моегу
Молнии мысли прыщут.

Я  передаю эту строфу следующим обра
зом:

Тебе я стр1чаю вапжди в той чае,
Коли свггова аадуха
Груди стнска, 1 кр'юъ мозок »нй
Рвутьсл блискавки духа.

Каждый из нас перевел эту строфу по- 
своему, своими словами и рифмами, ка
ж дая из которых в той или иной степени 
приближается к  оригиналу. И это только 
подтверждает мое убеждение в том, что по 
глагольная рифма у  Гейне, изысканная— 
у  иных поэтов, а молнии духа и мысли, 
пробегающие между ними, вызывают ответ
ный трепет мысли и чувства читателя.

Предоставим каждому поэту право искать 
свою рифму, и свои слова, и свои спо
собы выражошш там, где это ему кажет
ся  более удобным, но будем от него тре
бовать великих чувств и мыслей, кото
рыо пораж али бы нас и озаряли бы как 
вспышки молнии, сопровождаемые взры
вами грома, вслед за которыми шли бы 
великие свершения.

Таким образом кто же виноват в том, что 
мы ощо не выразили нашего времени? Время 
или мы? Н уж но честно ответить на этот во
прос.

Сколько великих свершений произошло 
па наших глазах от первых раскатов грома 
Октябрьской роволгоции до победоносного 
шествия первой и второй пятилеток. Нет 
и не было времени более героического и 
прекрасного, времени ярчайш их контра
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стов, времени глухих взрывов и катастроф, 
времени созидания и великих прозрений в 
будущее.

Ч ь я  вина в  том, что мы оказались мель
че нашего времени, что часто мы не хотели 
стать ему вровень? Можем ли мы свали
вать эту вину на кого-либо?

Мы мало дерзаем, мы удовлетворяемся 
тем, что нас избирают в президиум, что с 
нами фотографируется лучший наш поэт 
Алексей Максимович Горький. Н о стано
вимся ли мы от этого лучше? Нам мешает 
самодовольство, нам мошаот самовлюблен
ность, мы успокаиваемся на первом сбор
нике стихов, и, самое главное, многие из 
нас заботятся только о себе, в лучшем слу
чае о своей группке, а  не о советской 
поэзии.

В самом деле, до чего тут доходят не
которые товарищи. Кирсанов уверяет нас, 
что Владимир М аяковский предвосхитил 
социалистический реализм. Д л я  чего это? 
Разве Маяковский моньше будет от того, 
что мы не признаем ого автором этого мето
да? Больно слушать такие непродуманные 
вещи от человека, который был учеником 
М аяковского и, казалось, должен был бы 
понимать своего учителя. Тут есть что-то 
от нашего провинциального бахвальства, 
это в устах новатора Кирсанова звучит 
устарелый мотив о том, что наши мол бло
ху  подковали. Не надо приписывать ничего 
лишнего Маяковскому. Ведь это что же 
получается: новатор Кирсанов сегодня
предстоит пред нами в качестве суздаль
ского богомаза, он рисует нам образ святого 
угодника Володимира, а завтра, беспокоясь 
не за Маяковского, а спасая свой неудовле
творительный метод, скажет: вот М аяков
ский ходил на водах, а вы меня и моего ме
тода но признаете.

Маяковский велик без усилий Кирсано
ва увеличить его еще насколько возможно. 
Он стоит в одном ряду с великими поэтами, 
к  которым нас привлекает их умение гореть 
и зажигать других, их умение посвящать 
себя целиком своей задаче. Только такие 
люди создают произведения искусства.

Я  плохо знаю русский язы к, но мне ка
ж ется, что в самом слове «искусство» зало
жено понятие искуса, испытания, труда. 
Искусство создается великим трудом и 
должно быть посвящено силе труда, его 
борьбе и победе. Только такое содержание 
творчества поставит нас вровень с нашим 
временем, содержанием которого является 
победоносное шествие труда, организован
ного учением коммунизма.

Товарищи поэты! Н ас сотни во всех кон
цах Советского союза. Мы пишем на таких 
язы ках, существования которых многие и 
но предполагали. Н ас согревает, нам све
тит солнце нашей эпохи, солнце великого 
похода человечества в новый мир, в мир 
социализма. Наше счастье, наша гордость 
в том, что этот поход начался на пашей ро
дине, объединившей трудящ ихся враждо
вавших ранее народов одной цолыо, одной 
в ерой, одной партией.

На десятках разно звучащих языков мы 
должны сложить песни великого похода 
под знаменами Ленина и Сталина, и пусть 
мы умрем в грядущих боях, перед которы
ми стоит наша родина, и пусть наши трупы

не будут найдены, как  труп 27-летнего 
венгерца Сандора Петефи, — песни наши 
будут жить в сердцах грядущ их поколений 
социализма! (Аплодисменты.)

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Л у- 
говской (аплодисменты.)

ЛУГОВСКОЙ. Я  ж ил всегда тревожной 
жизнью, я  много мучился и трудно думал. 
Все мое творчество, вся моя жизнь поэта 
была посвящена одной цели — одному на
пряженному раздумью, одной борьбе, борь
бе за огромный, светлый мир разума, ко
нечного порядка, справедливости, борьбе 
против черного и страшного хаоса старого 
общества.

Объектом этой борьбы был я  сам, мое 
социальное поколение и все, что входило 
в поле моего зрения, мысли и чувства. С 
юности в ночные часы охватывал меня из
вечный уж ас бессмысленной смерти, нера
зумной и случайной жизни, трагического 
разлада между человеком и обществом, от
чаяние любви, страх перед ложью и стыд 
за свою ложь. Это личный ночной мир, и я 
боролся против него.

Моо поколение, которое теперь стало- 
поколением мастеров и инженеров, механи
ков, лаборантов и строителей пятилеток^ 
встретило мировую войну в 13 лет и в 
16 лет услышало октябрьские залпы. Я 
вместе и с моим поколением возненавидел 
старый мир, мир чудовищной неустроен- 
ностищ подлой тревоги, вранья, сплошных 
убийств, уродования человеческой лично
сти, хамства и морального разврата. Ведь 
наша сознательная жизнь началась во вре
м я мировой бойни. Это был наш  социаль
ный ночной мир, и мы боролись против не
го. Поэтому прям и недалек был путь мно
гих из нас к батальонам, заводам, клубам и 
газетам великой пролетарской родины. л

Н о старый, черный ночной мир ж ил и 
ещ е;живет в нас, живет во мне, вызывая 
ложь и  страдания. Поэтому так яростна 
была наш а ж аж да перестройки, так  трудна 
была ломка, так ощутительна трагедия.

Человечество и искусство человечества в. 
течение сотен и тысяч воков, ж ил о в этом 
трагическом страхе перед существованием. 
Трагедия, рок, судьба поджидали героя на 
каждом ш агу. Неудачи и бедность, непони
мание, ревность, месть и первородный грех 
обступали человека, мучительно стремив
шегося к правде, к творчеству, к  науке и 
счастью.

Сотни демонов, предзнаменований, пред
чувствий и  высших запретов мутили ра
зум человека и художника. Трагически 
гибнущий одиночка, богоборец и искатель 
истины совершал свой крестный путь в ис
кусстве старого мира.

Самое гармоническое и до сих пор непре
взойденное, по выражению М аркса, искус
ство, самоо радостное и солнечное искус
ство Греции, зародившееся на последней 
грани родового строя, было всегда покрыто 
синей тенью рока.

Мойры и эринии сторожили героя, пар
ки бестрепетно обрывали нить ого ж изни, 
вражда богов кидала его как щепку через 
горы, страны и. моря. Т ак возникали вели
чественные и горестные образы греческой 
трагедии.

Гераклит сказал:
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Рок тяготеет надо пссм,
Все, что мы видим наяву, есть смерть,
И все, что мы видим во сне, есть сон.

Ему вторит Эмпедокл Агригентский в 
своем страшном «Предисловии», в этом 
стенании над человеком, идущим от уж аса 
к  уж асу.

Страдает Промотой, гибнет Эдип, уми
рает Ахилл, блуждает Одиссей. И лишь 
на краткий миг человек испытывает покой. 
Среди бед и тревог, преследования судьбы 
и смерти ближних, усталый от вечных по
гонь, он погруж ается в сон:

Тою порой миротворно слетал Одиссею на
вежды

Сон непробудный, усладный, с безмолвною 
смертию схожий. 

Быстро корабль, воздвигая корму, побежал, 
и, пурпурной 

Саади волной напирая, его многошумное море 
Мчало вперед. Беспрепятственно плыл он, и 

сокол, быстрейший 
Между пернатыми неба, его не догнал бы

в полете:
Так он стремительно, зыбь рассекая, летел 

через море, 
Мужа неся богоравного, полного мыслей

высоких,
Много встречавшего бед, сокрушающих т

сердце, средь бурной 
Странствуя зыби, и много великих видавшего

браней.
Ныне же спал он, забыв претерпенное, сном 

беззаботным.
(«Одиссея»).

Христианство в своей церковной и ми
стической поэзии бросило всо земное твор
чество человека на съедение червям, по
казало красоту и силу человека в смертном 
сраме и погани. Я  навсегда запомнил по
гребальные стихи Иоанна Дамаскина. По
зорный запах гробовой сырости и тлоиня 
шел от всей этой мощной в своих обра
зах  и мрачной лирики.

«Изыдем и узрим во гробе, яко наги ко
сти человек, червой снедь и смрад, и по
знаем — чтб богатство, доброта, крепость, 
благолепие.

Приидите, внуци Адамовы, увидим на 
земли поверженного по образу нашему все 
благолепие отлагающа, разрушена во гро
бе гноом, червьми, тьмою иждиваема, зем
лею покрываема».

Бессмысленность одинокой смерти, тра
гизм каждого титанического движения чело
веческого гения идет черной нитью по всей 
воликой мировой поэзии. Когда у Байрона 
Каин убивает своего брата, перед ним встает 
вся обреченность существования, обречен
ность, порождающая только кровь и смерть.

Да, смерть!
И это я, который ненавидел 
Так страшно смерть, что даже мысль 

о смерти
Всю жизнь мне отравила, — это я, 
Смерть им призвал, чтоб собственного 

брата
Толкнуть в ее холодные объятья.

Мир страшен в своой яви. Мир безвыхо
ден и безысходен. Сила и слава человека

обречены. Любовь и дружба, дерзанье и  
радость — все обречено.

Страшный мир! Он для сердца тесен,
В нем твоих поцелуев бред,
Темный морок цыганских песен, 
Торопливый полет комет.

И вот возникает второй мир. Х удожник, 
пришедший в отчаяние от предельного' 
уж аса жизни, от крови, пролитой Каином 
и растекшейся по всей планете, разуверив
шийся в мире света и разума, замыкается 
в свой собственный уют, отгораживается 
от всего, уходит в сны.

Ж изнь есть сон.
Мир малых чувств и вещей, промежуточ

ный мир малого покоя, «воображаемый рай*- 
таится в каждой ячейке человеческих сот. 
Это, если хотите, великое мещанство, даже 
тогда, когда оно прикрыто мировым уютом.

Гоген на Таити — вот образ, о котором 
мы, поэты нового общества, всегда должны 
помнить.

Это уютные звезды, и уютные годы, и 
люди, похожие на цветы и  плоды. Это мир 
сна. Это бегство внутрь себя. Но и здесь 
рок настигает человека, предоставляя ему 
только право смертного выбора.

Не избегнешь ты доли кровавой,
Что земным предназначила твердь,
Но моли — несравненное право 
Самому выбирать свою смерть.

(Н. Гумилев).

Мужоствонная и ясная мысль лучш их по
этов человечества утверждала иные выхо
ды: путь дня, а не попи, путь трезвой на
дежды, лученосные дороги будущего. ’

Они написаны для вас, эти слова чело
века, светлое имя его будет вечным спут- 
ком нашей поэзии — слова Пушкина:

Да здравствуют музы, да здравствует
разум!

Ты, солнце святое, гори!
Как эта лампада бледнеет 
Пред ясным восходом 8ари,
Так ложная мудрость мерцает и тлеет 
Пред солнцем бессмертным ума.
Да здравствует солнце, да скроется

тьма!

У нылая полночь, «жизни мышья бегот
ня» — весь страшный мир, который обрек 
поэта на смертные страдания, на гибель от 
пули проходимца, — этот мир сам обречен 
безвозвратно.

И вот для нашей поэзии, поэзии социа
лизма, путь один и  мир один.

«Для бодрствующих существует единый 
для всох мир, а из почивающих каждый 
уходит в свой собственный».

Т ак сказал  24 века тому назад Гераклит. 
Т ак говорим мы. Н о присутствуя на сумер
ках  трагедии, на заре времен, когда пре
кращается трагическая коллизия человека 
с обществом, обедняем ли мы, поэты нового 
мира, свои творчоскио возможности? Ста
нем ли мы линейно мыслящими? П рекра
сен или печален для поэзии уход трагедии?

Ведь трагедия смерти — для нас но тра
гедия. Мы всо смертны. «Все, что возни
кает, достойно погибели», — говорит Эн-
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-голье. К ак мы завоевываем наш светлый 
мир неисчерпаемых интеллектуальных бо
гатств?

Товарищи, хаосу и тревоге старого мира 
мы противопоставили великую тревогу ре
волюции, ветер, вихрь революции, который 

• сметает и бедствия человечества и мировой 
уют.

Только великой кровью мог быть завое
ван мир радости, творчества и мужества.

Байрон проклинал ж изнь, которая вызва
ла смерть. Мы шли через смерть, чтобы вы
звать жизнь.

Мы проливали кровь и пали от крови, 
ибо это была героическая кровь, которую 
нужно любить, или подлая кровь, которую 
нужно ненавидеть. «Если ты но понимаешь 
этого — умри и снова возродись, — ты 
только грустный гость на темной земле» 
■ (Гете).

Я  всегда любил свой ветер, ветер рево
люции, свою песню о ветре, без кавычек. 
В моей книге «Жизнь» горький ветер мира 
срывает вороватые прикрасы ненастоящих, 
непростых мирков и через смех, смех чело
века над черным миром, водот к  неслыхан
ному простору.

В каком просторе мы живем, товарищ,
К каким просторам мы еще идем!

Я  думаю, что сумеркам трагедии мы про
тивопоставляем мощный поток лирического 
ощущения мира. Я  говорю о лирике, а не 
об интимности. Я  говорю о бодрствующих. 
У нас стирается грань между личным и 
общим. Будущее поэзии — не замыкание 
в себе, а видение мира в людях — строи
телях, творцах и героях. Наше будущее — 
это разговор с людьми иа действительно 
человеческом языке, разговор со своей 
страной, с любимой, с деревьями и звезда
ми. Радость твоя делается радостью общей, 
и горе вызывает сочувствие у  тысяч.

Я  виж у силу нашей новой лирики в мак
симальной честности и искренности выска
зывания. Оно должно быть согрето всем 
жаром темперамента и носить все черты ха
рактера поэта. Оно ужо идет сейчас не к  
упрощению, а  к простоте. Такое прямое поэ
тическое высказывание мы видим во многих 
вещах Маяковского, таково «Во весь го
лос», такова и «Последняя ночь» Багриц
кого.

Дело в том, чтобы соединять в поэзии 
боевое и .тачное. Мы находим такие стихи 
у  Н иколая Тихонова в «Поисках героя» и в 
«Лейтенанте Шмидте» Бориса Пасторнака. 
Мы но должны забывать, что тончайший 
лирик Пастернак дал лучший образ Ленина 
в нашей поэзии.

Перед нами образы величайшей лириче
ской и .эпической мощи. Сталин, несущий 
урну с прахом погибшего стратонавта, бу
кет полевых цветов, брошенный на ступень
ки поезда челюскинцев, — вот диапазон, 
равного которому ощо^но было и пот.

Нет, мы обладаем неограниченностью 
поэтических возможностей. Бесчисленным 
трагическим коллизиям мы противопоста
вляем бесчисленные проявления воли, ума, 
знания и мужества освобожденного чело- 
веда.

Плохо то, что мы не справляемся с обра
зом героя. Вы знаете в_сказках бел-горюч

камень: «Пойдешь направо,— написано на 
нем, — жив будешь, конь умрет; налево— 
конь будет ж ив, сам умрешь; прямо — оба 
умрете». В наших стихах к  сожалению нет 
этого ощущения многообразия возмож
ностей и тенденций в жизни героев. Наши 
герои двигаются и действуют слишком 
прямолинейно. Этим мы снижаем образ 
человека великолепной эпохи.

Очень мало у наших поэтов и того «вну
треннего пейзажа», который составляет 
истинное богатство художника. Все свои 
личные воспоминания, симпатии, опосред
ствования, по-человечески любимые обра
зы мы с большим смущенном вносим в сти
хи. А ведь это дает книге незабываемый 
аромат и глубокую жизненность. Д ля  
меня существуют только книги, которые 
как  бы живут своей особой, отдельной вну
тренней жизнью. Ночью я  чувствую, как  
в поэме «Евгений Онегин» движутся люди, 
звонят бубенцы троек, раздается заречная 
песня. Там все живот, все дышит. А в иных 
наших поэмах дергается какой-то скрючен
ный палец, и это очень невесело.

И вот, товарищи, понимая будущее на
шей поэзии как  единый поток лирико-фило
софского ощущения мира, я  резко выска
зываюсь против двухсторонности поэзии. 
Я  против деления путей нашей поэзии на 
путь публицистический и путь интимно
лирический.

Прислуш иваясь к голосу страны, мы не
сомненно дадим бой в обе стороны — и про
тив оголенной схематической поэзии и про
тив всякой мистификации, заклинатель- 
ства и юродства.

Мы были двухсторонни подчас и в самых 
наших произведениях, мы допускали лири
ку  как  вставку. Мы допускали ее как  лири
ческое отступление. Мы как  бы стыдились 
этих кусков человеческого чувства, встав
ленных между громом и молнией публици
стики. Это и значит наступать на горло 
собственной песне. Мы были двухсторонни 
в нашем отношении к  образу, к метафоре. 
У  нас существуют поэты «как» и поэты 
«так». Метафоры ведь делятся на дво части. 
П ервая — сравнительная, Ьбрааная и вто
рая  — выводная, резолютивная: «как сокол 
по небу летает, так  мысль его...» и т. д.

И вот поэты «как» — красочны, но мало
содержательны. Поэты второй части мета
форы «так» — содержательны, но бедны в 
смысле своих художественных приемов. 
Поэтому они страдают ненужной страстью 
все объяснять и договаривать.

Нам нужна поэзия смысловая и в то зке 
время лирическая, поэзия «большого ума и 
большого сердца», сочетающая подлинную 
массовость с высокой поэтической культу
рой. Не забудем, что таким был М аяковский 
в лучших своих произведениях. Не нужно 
завешивать М аяковского занавесом из аги
ток и плакатов. Я  думаю, что мы будем ско
рее с ним, чем с «нутряниками».

Я  сам стремился в последний год к поэ
зии философской и поэтому горько и под
линно знаю цену поэзии рассуждательной. 
Философия в поэзии разумеет совокупность 
личного и общего опыта, соединенных в це
лую и завершенную систему образов, а 
рассуждательство — лишь логическая опе
р ац и я  над известным материалом.
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Д а, товарищи, у  нас была первобытная 
жадность назывателей и определителей 
вещей и явлений нового мира. Мы брали 
и надкусывали темы. Во многом мы шли 
но верху, не в глубь.

Мы не расчищали пространство перед со
бой даже в смысле приевшихся формаль
ных приемов своих, а ведь творческие кри
зисы чаще всего происходят тогда, когда 
поэт исчерпывает свои формальные приемы 
и не может обновить оружия. Это совпадает 
с иссяканием притока свежего материала, 
с потерей цельного и динамического ощуще
ния мира.

Н уж но освобождать пространство впере
ди себя. Н уж но совершенствовать свое ору
жие. Страшно, когда поэт видит пород 
собой только горы собственных отработан
ных приемов и отходов. Он считает их своей 
школой, направлением. В большинстве слу
чаев это, увы, только груда мусора. И, 
честное слово, наша цель — это поэзия, 
свободная в своем размахе, поэзия, идущая 
не от локтя, а  от плеча. Д а здравствует 
простор!

Д а , у многих из нас был длительный, пе
риод перестройки, задерживавший нас. Но 
я  горжусь тем, что прошел через этот 
суровый, трудный период. Он дал мне про
стор чувства и ясность мироощущения. 
Он творчески привел меня к  чувству ответ
ственности и партийности в литературе, 
привел не только политически, но и поэти
чески.

И здесь уместно будет сказать, что п ар
тийность в поэзии, в самой человечной 
лирике только увеличивает во много раз 
силы и возможности поэта. Пора сдать 
старому чорту на рога старые сказки о том, 
что существует мир д ля  себя, мировой уют 
для себя, а  рядом с ним обязательный, пра
вильный, но жесткий, не интимный путь 
коммунизма. Коммунизм — это не узкий 
коридор, коммунизм — это все. Это — 
«да здравствуют музы, да здравствует ра
зум». Это мир бодрствующих, борющихся и 
радующихся. Страшный мир, мир трагедий, 
гибнет. Герой не падает под ударами рока, 
герой летит на стальных кры льях, спасая 
героев.

Герой пробивается к  тайнам природы. 
А если погибает герой, то вождь трудящ е
гося человечества несет его пепел в своих 
руках — руках гения и работника, познав
шего и тяжесть работы, и остроту пора, и 
холод винтовки.

Н о если бы даже существовала судьба, 
то у меня были бы три просьбы к  ней: .

П ервая — чтобы 'дано мне было жить, 
работать и умереть для светлого мира моей 
великой родины, которая стала новой ро
диной человечества (аплодисменты).

Вторая просьба — чтобы сохранилась во 
мне до конца сила песни, потому что пес
ня — это символ моей великой родины.

Третья — чтобы не покидала меня чело
веческая отвага, ибо отвага творческая, 
интеллектуальная и волевая — это то, что 
написано на знаменах нашей великой ро
дины.

Ты опять со мной, моя отвага,
Ты опять сурова и суха,
Над тобой свистят как крылья флага 
Огненные отблески стиха. *
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О г твоих речей черствеют губы,
Все отдам — тебя не отдаю.
Я носил ее в ладонях грубых —
Песшо ненаглядную мою.
Я не внал ни отдыха, ни смены,*
Я любил. Но ты была одна,
С гулом поднимающая стены,
Рвущая пласты и времена.
Сотни лет прожить, все будет мало, 
Чтобы стать таким, как ты была.
Нет, не я , а ты меня рождала, 
Вырастила, ввала и вела.

(Аплодисмент ы ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. Г ра
барь (аплооисменты).

И . Г Р А Б А Р Ь . Товарищи, мы, работ
ники изобразительных искусств, при
шли сюда для того, чтобы от имени всей 
армии иэофронта передать съезду наш пла
менный пролетарский привет ( бурные аплот 
дисменты).

Товарищи, нет областей более близких 
одна к  другой, чем советская литература и 
советское изобразительное искусство. То
варищи писатели, вы изображаете ж изнь 
так, как  вы ее видите, понимаете и чув
ствуете, и мы ее изображаем так  ж е. Вы 
пользуетесь методом социалистического реа
лизма, и мы пользуемся этим испытанным и 
лучшим из существующих методов.

Мне не надо вам напоминать, что мы — 
не только иллюстраторы ваш их книг, но 
мы ваши соратники. Мы вместе с вами били, 
бьем и будем бить нашего общего классово
го врага (аплодисменты). У нас с вами одна 
и та же классовая целеустремленность. 
У нас одно общее прошлое, общее настоя
щее и общее будущее.

Н а далеком прошлом не стбит останав
ливаться. Оно достаточно безрадостно. Не 
было тогда той социалистической напра
вленности, которая явилась только с рево-: 
людней, которая только одна поднимает на 
настоящие подвиги.

Но и в недавнем прошлом, уже в первые 
годы революции, не все сразу наладилось. 
Наш и ряды были редки. Они медленно, 
но верно стали пополняться по мере ре
шающих успехов, обозначившихся на фрон
те социалистического строительства,' и , по
степенно пополняясь, эти ряды выросли во 
внушительную силу.

Товарищи писатели, у нас есть с вами 
одна общая знаменательная дата — это дата 
23 апреля 1932 г., день, когда был при
знан факт нашего включения в великую 
стройку, поднятую партией, факт нашего 
безоговорочного в нее включения. Этим 
партия оказала нам высокое доверие и 
высокую честь.

Товарищи, мы до сих пор еще не вполне 
оправдали и это доверие и эту честь, но мы 
пришли сюда, чтобы дать торжественную 
клятву, что это доверив и эту честь мы в 
ближайшем же будущем оправдаем.

Товарищи, мы внимательно прислушива
лись ко всему, что происходило в этих сте
нах последние недели. Мы слуш али, как 
многие из вас говорили, что этот съезд их 
многому научил. Товарищи', этот съезд и: 
нас многому научил. Мы надеемся исполь- 
эовать ваш опыт и ваши мысли, высказав-
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ныо здесь, на своем съезде, который в неда
леком будущем состоится, — на съезде ра
ботников изоискусства (аплодисменты).

П ока же разрешите вам сказать, что ваш 
съезд ужо теперь удвоил нашу веру в бли
зость окончательной победы социализма, 
что этот съезд утроил нашу вору и нашу во
лю — отдать наш карандаш, наш резец ве
ликой созидательнице социализма и бес
классового общества — могучей ленинской 
партии и ее вождю, т. Сталину (аплодис
менты).

Товарищи, в знак этой нашей воли раз
решите принести в дар съезду портрет на
шего вождя, произведение одного из пред
ставителей художественного молодняка, 
т. Малькова (продолжительные аплодис
менты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имоот Вора 
Михайловна Инбор (аплодисменты) .

И Н В Е Р . Товарищи, не так давно я  за
думала одну пьесу. Я  даже начала писать 
ее и не закончила только потому, что ве
роятно не хватило умения. Но несколько 
мыслей из этой пьесы мне хочется вспомнить 
сейчас.

В этой пьесе один персонаж говорит так: 
«Все великое совершается медленно. К че
му, торопиться? Я  например за столетку в 
семьдесят пять лет». Дальше он говорит 
так: «Я вообще не верю в пролетариат. 
Несмотря на его мужественную внешность, 
это хрупкий и недолговечный класс. Он 
скоро вымрет. И как  бы вы думали — отче
го?. От искусства. Ведь что такое искусство? 
На чем оно основано, чем оно питается? 
Оно основано, на грусти, на печали, на 
тоске. Это все суть отравы, опасные яды. 
Но буржуазное общество за долгий период 
времени выработало себе иммунитет про
тив этих отрав. А пролетариату некогда 
этим было заниматься г— он был занят клас
совой борьбой». «Возьмем. м ар си ан ,— го
ворит мои персонаж. — Они спустились на 
землю. Это были великолопныо существа. 
Они были неуязвимы, но все-таки’ они по
гибли. Отчего? р т  гриппа, от насморка, 
от простых земных бацилл, к  которым они 
не привыкли. То же самое и «марксиапе». 
Они .тоже погибнут от нескольких рифмо
ванных строф и хорошо гармонизированных 
аккордов. Пролетариат, ставши грустным, 
не может строить социализм, который заду
ман как  радость». Т ак  говорил мой герой.

Но он не учел во-порвых того, что проле
тариат успел уже выработать себе кое- 
какой иммунитет, а  во-вторых — того, что 
нарождается новая литература, качествен
но отличная от старой, литература оптими
стическая.

Но здесь однако уместно будет задать се
бе вопрос: в какой мере освоена литорату- 
рзй  новая , область, называемая — опти
мизм. Или верное — насколько мы сознаем 
то опасности, те трудности, которые нам 
оставило старое искусство, . накопившее 
так и е . великолепные изобразительные сред
ства для выражения печали.

У Ипполита Тэна в «Философии искус
ства» сказано следующее: «Есть ещо одна 
причина, и при этом самая главная, напра
вляющая внимание художника на печаль
ные сюжеты. Дело в том, что произведение 
становится достоянием всех только тогда,

когда оно выражает печаль. Люди могут 
понять лишь чувства, похожие на их соб
ственные». Таким образом Тэн подтвер
ждает, что основное чувство большей части 
человечества есть печаль.

Ф ранцузский писатель Поль Низан пи
сал недавно в одной из наших газет: «Перед 
советскими писателями стоит проблема, 
которую можно было бы назвать литерату
рой счастья. Почти все великие произведе
ния литературы были книгами страдания. 
Таким образом создавалось впечатление, 
что скорбь является неотделимой от искус
ства. Одной из наиболее высоких задач со
циалистической литературы является раз
рушение этой идеи и. доказательство того, 
что искусство может быть основано на ра
дости». Так говорит Поль Низан.

Х арактерно, что это говорит именно 
француз, чья литература за исключением 
одного Рабле быть может но имела опти
мистов. Но случайно, что именно француз
ская литература дала нам Лун Селина, 
этого самого «ночного», самого мрачного 
писателя последних десятилетий. Любо
пытная деталь: молодая бурж уазная лите
ратура, давш ая нам в начале своего рас
цвета образ Робинзона Крузо — на берегу 
океана, на свежем воздухе, среди плодов, 
птиц и зворой, дает нам второго Робинзо
на в книге Селина, гниющего среди разла
гающихся мощей подземелья церкви свя
того Эпонима. От Робинзона до Робинзо
на — таков путь буржуазной литературы 
и буржуазной культуры вообще.

Если ие бояться каламбуров, то можно 
сказать, что если у  первого Робинзона был 
жизнерадостный, веселый П ятница, то ка
кая  уж асная среда была у  второго (апло- 
дисменты) .

Готовясь к сегодняшнему выступлению, 
я , как  обычно это делаю ,'раскры ла сло
варь, в данном случае — Малую советскую 
энциклопедию, потому что Больш ая не до
ш ла еще до буквы «О». В Малой советской 
я нашла слово «оптимизм» и увидала, что 
ему посвящено шесть с половиной строк. 
Из имен там был упомянут один только 
Лейбниц. Когда же я взглянула на слово 
«пессимизм», то увидала 54 строки. Уже 
одно это соотношение количества строк по
разило и испугало меня. Там уже было не 
одно, а множество имен. Там был и Будда, 
и Екклезиаст, и древние греки, и Шопен
гауэр, и Ш пенглер, и Лоопарди. И я  поду
мала: поистине оптимизм — мало иссле
дованная область, о которой даже М алая 
советская энциклопедия мало что знает 
(аплодисменты ).

Иногда даже начинает казаться, что сами 
слова, расположение фраз, их рисунок— 
все это привычно ложится все в ту же сто
рону печали, как шерсть, расчесанная опре
деленным образом. Мы идем как  бы против 
шерсти мировой литературы. Об этом, как  
мне кажется, еще нигде не было сказано. 
Это надо иметь в виду при предъявлении к 
нам мировых критериев, как  это сделал 
т. Бухарин.

Кому придет в голову сомневаться в том, 
что наша литература оптимистична? Нико
му. Н аш  основной тонус — это радость. 
Мы это ясно ощущаем. Недаром Тихонов 
называет нашу поэзию оптимистической.
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Нодаром т. Бухарин со свойственной ему 
нарядностью говорит о «солнечной жизне
радостности песнопения революционной 
молодости». Но допустим, что мы научились 
ощущать радость с такой же силой и полно
той, как  писатели, жившие до нас, ощуща
ли скорбь. Допустим, что это так. Я  гово
рю «допустим» потому, что новые чувства 
не так-то просто даются нам. Н ад миро
ощущением тоже приходится работать. Но 
допустив, что мы эту радость «освоили», мы 
в праве спросить себя, научились ли мы вы
раж ать ее в своих производониях.

Проследим хотя бы вскользь «историю 
радости» в нашей литературе, в частности в 
поэзии. К ак  изображали радость поэты пер
вых шагов революции Кириллов и Гераси
мов, словом, ранние «кузнецы»? В то время 
как  мы наши заводы стремимся превратить 
в сады, озеленяя каждый свободный клочок 
земли, Кириллов и Герасимов стремились 
каждый сад превратить в завод, и даже зве
зды казались им индустриальными искрами.

Н ас все это сейчас не радует. И когда 
т. Бухарин говорит, что «Железный Мессия» 
К ириллова звучит по-настоящему и по сей 
день, то это представляется крайне спор
ным. Очевидно надо иметь особо изощрен
ный слух, чтобы уловить это звучанье, 
ибо нормальное поэтическое, ухо этого не 
улавливает (аплодисменты).

Н а смену Кириллову и Герасимову при
шли Безыменский и Ж аров. Эти уже луч
ше умели обращаться с такой вещыо, как 
радость, хотя ранний Безыменский шел по 
линии простого противопоставления: рань
ше нас радовало то-то, а  сейчас вот это, 
раньше нас радовали «довичьи губы», а  сей
час «дымлщио трубы» (аплодисменты).

Н о это было написано десять лет тому на
зад, и за это время мы «в радости» сделали 
большие успехи. Сейчас бы мы так но напи
сали.

Д ля Ж арова характерны следующие за
головки ого стихов: «Наш праздник», «Ра
дость жизни», «Первомай», «Новый май», 
«К весне», «Юность», «Чудесный миг», 
«Наши песни» и т. д.

Но эта радость обычно дальше заголов
ков не идет. Это только на витрине, а на 
полках совсем другое (смех).

Точно так  же поступает и Уткин, хотя 
он, по выражению Б ухарина, и овеян «дым
кой грусти».

Вообще т. Бухарин, так  пламенно обру
ш иваясь на «провинциальность» нашей ли
тературы, почему-то наибольшее внимание 
уделяет Ж арову и Уткину, этим нашим 
двум наиболее провинциальным поэтам 
(аплодисменты).

Товарищи, не нужно забывать, что Ж аров 
и Уткин в своей книге «Галопом по Евро- 
пам» оставили нам непревзойденные образ
цы, я бы сказала — «Магнитострой про
винциальности» (аплодисменты).

Проследим дальше линию радости в том 
виде, в каком она переходит к  нашим моло
дым поэтам. У них радость жизни выра
жается крайио примитивно, главным обра
зом словами: «девчата», «девчонки», «пар
ни», «ребята», «Женька», «Колька», «Мань- 
ка» и т. д. Долматовский пишет-следующее 
о картошке: «Оно конечно, любовь не к ар 
тошка, но надо картош ку сделать любовью».
35*

К ак видите, это недалеко ушло от «дымящих 
труб» раннего Безыменского. Н о если «тру
бы дымили» десять лет тому назад, то 
«картоппса» к  сожалению произрастает сей
час. Дальше Долматовский в стихотворе
нии «Мечта» пишет следующее:

Они насквозь пройдут хребты 
Высоких, трудных гор,
Они раздавят все мечты 
Шпионов и врагов.

Здесь качество стиха становится очень 
низким. Это произошло потому, что, гово
ря о радости, поэт позволяет себе говорить 
так  плохо, как  не сделал бы этого никогда, 
говоря о печали.
• Английский художник Х огарт в своем 
«Анализе красоты» писал следующее: «Соз
датель одной из лучш их скульптурных 
групп (я  имею в виду Лаокоона) допустил 
ту нелепость, что сыновья, представляемые 
как  взрослые, сделаны вдвое меньше отца 
д ля  того, чтобы дать композиции форму 
пирамиды, которая в древности считалась 
наиболее совершенной. Если поэтому уме
лый плотник сделал бы для  группы дере
вянный ящ ик, то мы увидели бы, что полу
чилась определенная треугольпая форма».

Наши поэты сплошь да рядом поступаю т, 
как  древний скульптор, с той только р а з 
ницей, что их продукция далеко не так 
хороша, как  группа Лаокоона. Они изобра
жают скорбь — ребенком, а  радость — 
взрослой, в то время как на самом доле это 
наоборот. И если бы нашелся умелый плот
ник, который сделал бы для их вещей ящ ик 
соответственной формы, то мы увидели бы, 
что эта форма во многих случаях чрезвы
чайно несовершенна.

В то время как  грусть умели изображать 
необычайно тонко, необычайно разнообраз
но, с громадным количеством оттенков му
зыки, глаз, ноба и цветов, радость мы изо* 
бражаем очень топорно.

Особенно это ощутимо в поэзии. Возьмем 
например кирсановского «Робота». Кстати 
несколько слов о Кирсанове. Не принад
лежа к ярым поклонницам этого поэта, 
я  все же должна сказать, что я  испытала 
недоумение и даже обиду, не увидев его 
имени в основном докладе о поэзии (апло
дисменты). К ак могло случиться, что т. Б у 
харин, уделив столько внимания мертвому 
и холодному Брюсову, который остался 
без следа в нашей литературе, проглядел 
живого и горячего Кирсанова?

Тов. Бухарин допустил еще одну ошиб
ку , сказав, что мы во многом переросли 
М аяковского. Увы1 Мы во многом не доро
сли до него, и кто знает, когда дорастем 
(аплодисменты).

Но вернемся к  «Роботу».
Асеев, выступая на поэтическом совеща

нии, справедливо сказал , что эта вещь не 
только, лучше «Карла Маркса» Кирсанова, 
но что это вообще одна из лучших его ве
щей, если не самая лучш ая. Но даже такой 
высококвалифицированный спец радости, 
как  Кирсанов, и тот лучше описал грусть. 
П ервая часть, где Робот умирает, гдо он 
трагичен, написана великолепно. Смерть 
Робота—одно из сильнейших мест в поэме. 
А как жиденько описана «домороботиха», 
моющая пол!
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Поэма кончается следующими словами:
Метлою и бархаткой 
Шибче шурши нам,
Ты моешь,
Метешь 
И варишь,
Ж ивая и добрая 
Наша машина,
Стальной
Человечий товарищ.

Товарищи, замечаете ли вы, что случи
лось с «Роботом»? Он превратился в поло
жительного героя и от этого сейчас же 
сделался хуже, как это сделалось с другим, 
фантастическим существом — Пао-Пао.

Почему вообще два наши крупные поэта 
пишут один об обезьяне, другой — о машине? 
Не для того ли, чтобы не писать о человеке, 
который гораздо сложнее?

Несколько слов о положительном герое. 
Почему он нам не удается? Мне пришла в 
голову следующая мысль. Я  вообще не 
знаю в мировой литературе положитель
ного героя, задуманного как такового. 
Наоборот, мы знаем много противополож
ных примеров. У  Диккенса Пиквик был 
задуман как отрицательный герой. Он сме
шон, глуп и туп в первых главах, и ои 
хорошеет с каждым абзацем.

Дон-Кихот был задуман как пародия, 
как  отрицательный тип. И тоже превратил
ся в положительного в процессе писания 
романа. Мне кажется, что это происходит 
потому, что писатели прошлого не боялись 
недостатков своих героев. Они их снабжали 
всеми человеческими качествами. Они их 
любили и возвышали силой своей любви 
до положительного образа. Мы ж е, снаб
ж ая  положительного героя заранее заго
товленными добродетелями, получаем «Ро

ботов».
Больше всего мы должны бояться аб

страктности и схематичности. Это две наши 
самые страшные болезни. Абстрактные об
разы, абстрактные утверждения проникают 
порой туда, где, казалось бы, им совсем 
не место. Даже в докладе'т. Бухарина.

«Нам кажется, что такого типа поэзия, 
как  «Фауст», с иным содержанием и сле
довательно с иной формой, но с сохране
нием предельности обобщения, безусловно 
входит в состав социалистического реализ
ма, образуя самую монументальную форму 
поэтического творческого социализма».

Товарищи, как я могу себе представить 
произведение с другим содержанием и с 
другой формой, но с такой же самой силой 
обобщения? Ведь это же будет совершенно 
другое произведение, качественно отличное 
от первого. Представить его монументаль
ным — это совершенно невозможно. И если 
бы т. Бухарину предложили такую  вещь, 
то он и сам отказался бы от этого.

Несколько слов о краткости. Мне каж ет
ся , что никто не обращает внимания на наше 
письменное и словесное многословие.: Все 
делегации, которые нас здесь приветствова
ли, говорили хорошо, тепло, трогательно, 
но необычайно длинно — это превращаётся 
как бы в стиль. Наши молодые поэты, на
чав стихотворение, никак не могут с ним 
расстаться. :

А мне кажется, что основное качество

социализма должно заклю чаться в конден* 
сированности, сй«атости, насыщенности. 
Только тогда произведение из полезного 
превращается в подлинное произведение 
искусства, в драгоценность.

Мы не должны забывать, что алмаз — 
это каменный уголь, но только сказанный 
кратко.

Чтобы не злоупотреблять своим време
нем и тем самым не выступить против са
мой себя, я  кончаю. Подытоживая все 
сказанное, я хочу сказать следующее:

Нам писать гораздо труднее, чем мы сами 
это думаем. К ак я  уже сказала, мы идем 
против шерсти мировой литературы. Мы 
похожи на двигатель, который переходит 
с одного сорта горючего на другой. А это 
чрезвычайно мучительный процесс.

Нам трудно, но и радостно еще потому, 
что наш новый читатель, для которого мы 
пишем, органично ощущает радость. Осо
бенно это ваметно у совсем юных наших 
читателей — у  детой.. Они ощущают это 
ясно, отчетливо и выпукло. Они умоют в 
одной фразе дать целую философию.

Один ребенок, придя в антирелигиозный 
музей, написал в книге для посетителей: 
«У вас отличные боги, выдумайте еще» 
(смех, аплодисменты).

Другой ребенок, слыша, как  при нем 
сказали о каком-то событии, что оно слу
чилось давно, спросил: «Как давно? Когда 
бабушка была обезьяной, или раньше?» 
(Смех).

Писать для читателя с таким острым 
ощущением новизны и свежести эпохи — 
это само по себе радостно, но как  становит
ся грустно, когда мы пишем о радости не
достаточно хорошо (бурные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Товарищи! В ответ 
на наше приветствие Ромену Роллану он 
прислал следующую телеграмму:

«Очень тронут вашим приветствием, ко
торое является лучшей наградой в моей 
ж изни, и обращаюсь к вам, дорогой това
рищ Горький, к  вам и ко всем писателям 
съезда и великому народу Союза: мой брат- 
сний приеетI

Мы будем биться за  свободу, за пролетар
скую культуру, за мир, и мы" победим.

Ромен Роллан».
(Аплодисмент ы).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет Бо
рис Пастернак (продолжительные аплодис
менты).

( П А С Т Е Р Н А К . Я  приготовил и записал 
I свое короткое слово и буду его сейчас 
I читать. Н о в последнюю минуту я  подумал 

о том, что у  нас происходят прения, что 
в моих словах наверное будут искать наме
ков. Помните: в этом смысле я  — не борец. 
Личностей в моем слове не ищите, я  его 
обращаю к моим сверстникам и людям, 
которые моложе меня по возрасту и р а
боте (аплодисменты).

[Товарищи, мое появление на трибуне но 
самопроизвольно. Я  боялся, как  бы вы 
не подумали чего дурного, если бы я но 
выступил.

Двенадцать дней я  из-за стола президиу
ма вместе с моими товарищами вел со все
ми вами безмолвный разговор. Мы обме
нивались взглядами и слезами растроган- • 
ности, объяснялись зн акам и | и перекиды
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вались цветами. Двенадцать дней объеди
няло нас ошеломляющее счастье того фак
та, что этот высокий поэтический язы к 
сам собою рождается в беседе с нашей со
временностью, современностью людей, со
рвавш ихся с якорей собственности и сво
бодно реющих, плавающих и носящихся в 
пространстве биографически мыслимого.

Среди нас есть члены с решающим и. со
вещательным голосом и гости, проходящие 
по билетам.

Поэтический язык, о котором я  вам на
помнил, ввучал здесь всего сильнее в вы
ступлениях людей с наиболее решающим 
голосом — гостей без билетов, членов де
легаций, нас посещавших. Поэтический 
язык во всех этих случаях достигал такой 
силы, что раздвигал границы действитель
ности и уносил в ту область возможного,- 
которая в социалистическом мире есть 
вместе с тем и область должного. Тогда 
пионеры из детей вообще превращались 
в ваших собственных, и вы открывали 
переливы вашего собственного голоса в 
словах курсанта И льичева. И когда я  в 
безотчетном побуждении хотел снять с 
плеча работницы Метростроя тяжелый за 
бойный инструмент, названия которого я 
не знаю (смех), но который оттягивал кни
зу  ее плечи, мог ли знать товарищ из пре
зидиума, высмеявший мою интеллигент
скую чувствительность, что в этот миг она 
в каком-то мгновенном смысле была сест
рой мне и я  хотел помочь ей как близкому 
и давно знакомому человеку.

Н а этом поэтическом языке так  много 
сказано в течение съезда, и сказано с такою 
силой, что к этому нечего прибавить. Но 
так  как  я  говорю об этом в день теорети
ческих прений о поэзии, я  воспользуюсь всем 
сказанным для вывода о существе предмета 
наших споров.

Ч то такое поэзия, товарищи, если таково 
на наших глазах ее рож дение?(П оэзия 
есть проза, проза не в смысле совокупности 
чьих бы то ни было прозаических произве
дений, но сама проза, голос прозы, проза 
в действии, а не в пересказе. Поэзия есть 
язы к органического факта, т. е. факта с 
живыми последствиями. И конечно, как  
все на свото, она может быть хороша или 

• дурна, в зависимости от того, сохраним ли 
мы ее в ненскаженности или умудримся 
испортить. Но как  бы то ни было, именно 
это, т. е. чистая проаа в ее переводной на
пряженности, и есть поэзихи!
■ В заключение несколько дружеских по
желаний. Когда кончится съезд и прилив 
слышанного, виденного и  испытанного сме
нится отливом, я  бы хотел, чтобы в тиши- 
но, обнажающей дно перед новым подъе
мом, у  каждого из нас осталось только одно 
существенное и совершенное, вся же лиш-- 
няя, невесомая словесность оказалась уне
сенной переживаниями на съезде, мнения
ми на съезде, речами лучших из наших то
варищей на съезде. А ведь их, к  нашему 
счастью, было так  много!

Есть нормы поведония, облегчающие ху
дожнику его труд. Нужно ими пользо
ваться. Вот одна из них: 
сЕ слн  кому-нибудь из нас улыбнется 

счастье, / будем зажиточными (но да минует 
нас опустошающее человека богатство). Не

отрывайтесь от масс, — говорит в таких 
случаях партия. Я  ничем не завоевал права 
пользоваться ее выражениями* 1Не жерт
вуйте лицом ради полож ения.1 — скаж у я  
в совершенно том ж е, как - бна, смысле. 
При огромном тепле, которым окружают 
нас народ и государство, /слишком велика 
опасность стать литературным сановни
ком^! Подальше от этой л аск и /в о  имя ее 
прямых источников, во имя 'больш ой, И  
дельной, и плодотворной любви .к родине 
и нынешним величайшим людям) (продол- 
оюитпльные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. Б е
зыменский (аплодисменты).

Б Е ЗЫ М Е Н С К И Й . «Философы лишь раз
личным образом объясняют мир, но дело 
заключается в том, чтобы изменить его».

И вот под знаменами М аркса — Энгель
са — Ленина — Сталина врываются в этот 
мир большевики, взрывают капитализм на 
одной шестой земного ш ара, готовят побе
ду на других пяти шестых, воздвигают Маг- 
нитострой, добивают соху, меняют пейзаж , 
обогащают любовь, ненависть, гнев, под
нимаются в стратосферу, меняют психику 
людей, наводняют Москву цветами, унич
тожают уравниловку, утилизируют солнеч
ную энергию, выдвигают женщину, недав
но снявшую паранджу, в начальники полит
отдела, подымают, двигают и  растят мил

лионы  во имя счастья этих миллионов.
Они любят стихи — эти большевики! Они 

любят стихи — рабочие и колхозники на
шей страны! Они хотят видеть в них свое 
тяжелое и боевое прошлое, свое замечатель
ное настоящее и великолепное будущее. 
Они двигают эпические поэмы в гущ у ра
боты, чтобы в этой работе лучше понимать 
и жизнь и людей. Они читают лирические 
стихи своим возлюбленным. Они вывеши
вают на своих станках стихотворные ло
зунги.

Стихи поэта — это оружие изменения 
мира. И х не только поют, ими разят, ими 
куют, ими строят.

Радостно и  ответственно работать поэту 
в нашей стране. Ты ходишь среди своих 
героев, и они не остаются равнодушными 
к  тебе. Они останавливают тебя, хватают 
за руки, заглядывают в глаза, они тре
буют песен, частушек, поэм и лозунгов: о 
Сталине, стройке, колхозах, любви, трак
торах, цветах, женщинах, пионерах, луне, 
Пугачеве и Разине, Димитрове и Отто 
Шмидте, об их борьбе, жизни и работе.

И мы должны, товарищи, их изобразить. 
Мы ответственны не только перед литера
турой, но и в первую очередь перед стра
ной за  нашу работу.

Но эта ответственность заставляет меня, 
хотя оторвавшись от того, что горит на 
губах, о чем хочется говорить, обратиться 
к  некоторым положениям доклада т. Б у х а
рина и их разобрать.

Я  радостно приветствую тот факт, что 
т. Бухарин в своей речи здесь, на съезде, 
внес ряд уточнений в определение специ
фики поэзии, которое дано в напечатанном 
докладе, розданном пару дне!! назад деле
гатам съезда. Из того, что сказано в пе
чатном экземпляре, несмотря на все ого
ворки, абсолютно явствует определение 
специфики поэзии в обобщении «царства
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эмоций», что представляет собой крупную 
теоретическую ошибку. А во втором, про- 
ивнесенном докладе много и хорошо гово
рилось об объективной реальности, об идей
ности искусства, и эмоциям как  будто бы 
отведено более или менее надлежащее ме
сто.

Я  глубоко Приветствую это. Но я  думаю, 
что рецензии о творчестве отдельных поэтов 
и скрывающиеся за  этим выводы построе
ны на понимании специфики поэзии, кото
рое дано в первом, печатном докладе, т. е. 
на определении, неверном.

Но прежде чем полемизировать с т. Б у 
хариным, я  хочу дополнить его доклад и 
говорить о том, чего он к  сожалению не 
сказал . Я  думаю, что надо говорить не 
только о советских поэтах (в прямом и точ
ном смысле этого слова), но и о тех поэтах, 
которые являю тся рупором классового вра
га, а  такж е о чуждых влияниях в творче
стве поэтов, близких нам.

Я  думаю, что не надо распространенно 
доказывать, что в своей борьбе с нами клас
совый враг до сих пор использует империа
листическую романтику Гумилева и ку- 
лацко-богемную часть стихов Есенина. У 
врага есть и еще способы отравлять наше 
сознание через поэтические проиаведенил, 
хотя мы уже почти не имеем в печати пря
мых выпадов против нас, подобных сти
хам Чернова, печатавшихся на Украине 
еще в 1932 г.

Любимая
И трижды проклятая столица моя!
Здесь на площади гудят толпы, реют 

плакаты,
А на полях воет ветер.
Воют собаки бездомные,
Страшно ночью осенней
Думать о черных степях.

В стихах типа Клюева и Клычкова, име
ющих некоторых последователей, мы видим 
сплошное противопоставление «единой» де
ревни городу, воспевание косности и - ру
тины при охаивании всего городского — 
большевистского, словом апологию «идио
тизма деревенской жизни».

Гораздо более опасна маска юродства, 
которую надевает враг. Этот тип творчества 
представляет поэзия Заболоцкого, недооце
ненного как  в р аги  в докладе т. Тихонова.

Дело вовсе не в «буксовании жанра». Под 
видом «инфантилизма» и  нарочитого юрод
ства Заболоцкий издевается над нами, 
и ж анр вполне соответствует содержанию 
его стихов, их мыслям, в то время как  имен
но «царство эмоций» замаскировано.

Стихи П. Васильева в большинстве своем 
поднимают и красочно живописуют обра
зы кулаков, что особенно выделяется при 
явном худосочии образов людей из нашего 
лагеря.. Неубедительная ругань по адресу 
кулака больше напоминает попрек. А сами 
образы симпатичны из-за дикой силы, ко
торой автор их наделяет.

И Заболоцкий и Васильев не безнадежны. 
Перевоспитывающая мощь социализма бес
предельна. Но не говорить совершенно о 
Заболоцком и ограничиться почтительным 
упоминанием и восхищением талантли
востью и «нутром» Васильева невозможно.

Тем более это невозможно, что влияние

Заболоцкого сказывается на творчестве 
Смелякова и даже в некоторых стихах та
кого замечательного и родного нам поэта, 
как Прокофьев. Не потому я  обязательно 
говорил бы о Смелякове, что боялся бы 
пропустить одно имя в списке поэтов, а 
потому, что Смеляков представляет серьез
ное поэтическое явление, вы раж ая то по
коление, которое но знало гнета царизма. 
Он подвергается не только влиянию бо
гемно-хулиганского образа жизни, образцы 
которого дает П . Васильев и которые 
так мощно заклеймены в замечательной 
статье Горького «О литературных заба
вах» («от хулиганства до фашизма расстоя
ние короче воробьиного носа»), но и вред
ным творческим влияниям.

Отсюда вторая сторона вопроса — о чуж 
дых влияниях в творчестве близких нам 
поэтов. Мы не имеем права не говорить 
об этом, если хотим по-настоящему им 
помочь.

Разобраться в этом полностью можно, 
лишь исходя из замечательного указания 
Ленина:

«Задача коммунистов внутри «Гоэлро» — 
поменьше командовать, вернее, вовсе не 
командовать, а  подходить к  специалистам 
науки и техники («они в большинстве слу
чаев неизбежно пропитаны буржуазным 
миросозерцанием и навыками», как гово
рит программа Р К П ) чрезвычайно осто- 
розкно и умело, учась у  них и помогая им 
расширить свой кругозор, памятуя, что 
инженер придет к  признанию коммунизма 
не так , как  пришел подпольщик - пропа
гандист, литератор, а  через данные своей 
науки, что по-своему придет к признанию 
коммунизма агроном, по-своему лесовод 
и т. д.»

В этой мыслн — разгадка литературных 
процессов сегодняшнего дня, и но только 
сегодняшнего. Ленин указывает на свое
образие пути к коммунизму не только ши
роких классовых групп, но и даже про
фессий в пределах одной классовой группы.

Писатели как  представители отдельных 
общественных групп тоже приходят к  ком
мунизму своим путем, со своими особыми 
трудностями и  болезнями. Рассматривая 
творческий путь Пастернака, М аяковского, 
Сельвинского, Тихонова, Брюсова, Лугов- 
ского, Багрицкого, Асеева, мы должны 
видеть и показывать всю сложность и свое
образие этих путей, видеть и показывать 
своеобразие, трудности и болезни этих пу
тей. Потому коммунисты сумели перевос
питать • этих различных крупных худож
ников, что прямо и чостно вскрывали все, 
что было в их пути и творчестве революцион
ного и что было в нем чужого.

Говорить о Сельвинском в порядке вку
совой рецензии, не упоминая даже о тех
ницистских, деляческих тенденциях в его 
творчестве,об идейных срывах в «Пушторге», 
«Пао-Пао» и «Декларации прав», значит — 
сослужить плохую службу Сельвинскому, 
крупному и нужному советскому поэту. 
Мы говорили и будем говорить об этом 
не для попреков, а  во имя настоящей боль
шевистской помощи поэту.

Сказать о Маяковском, что это «рыкающий 
лов революции», значит — ничего не ска
зать. Сказать, что М аяковский стал «клпс-
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снком», значит опять-такп — ничего но ска
зать. Десяткам поэтов, идущим и пришед
шим к  нам из чуждого класса, важно и 
нужно показать, кап  стал он этим класси
ком, показать все сложные перипетии его 
пути, его трудной борьбы с чуждыми влия
ниями, которые родили «Про это» и кото
рые заставляли его героически вставать 
на горло собственной песне, когда она 
оказывалась чужой. Показать его срывы, 
болезни и преодоление этих болезней — 
гораздо более актуальная задача, чем изящ 
ная монография о волосатости рук М аяков
ского. Но наступая на горло чужой песне, 
Маяковский но смог бы дать свою, новую, 
нашу песню. В оценке М аяковского мы 
противостоим и бывшим лефовцам, кото
рые канонизируют его и даже его метрику, 
что недавно делал в докладе т . Асеев, — 
бывшим лефовцам и всем, забывающим 
ошибки Маяковского, и  тем, кто преумень
шает ого значение.

Ошибки Маяковского в докладе вскрыты 
не были.

Я  думаю, что нельзя говорить о том, что 
у Корнилова крепко сшитое мировоззре
ние (это просто неосведомленность доклад
чика!). Этого еще нет, хотя поэт растет и 
дал прекрасную вещь «Триполье*. Н ельзя 
зачислять Уш акова в комсомольские по
эты...

Если не говорить о поэтах, являющ ихся 
прямым' рупором классового врага, и не 
вскрывать специфических трудностей и по-, 
учительных ошибок ряда поэтов, нельзя 
наметить- наиболее близкий к  коммунизму 
общественный и творческий путь различ
ных поэтов. Мы не заинтересованы в том, 
чтобы дать о творчестве Тихонова, Пастер
нака, Асеева и других только лирические 
рецензии. Мы заинтересованы в том, чтобы 
Пастернак, который только что прекрасно 
говорил о том, что решающий поэтический 
голос оказался на этом съезде у  страны, — 
чтобы Пастернак приучил свой взор к 
большим пространствам, перестал ограни
чивать горизонты нашего времени четырьмя 
стенами своей комнаты и отразил эту самую 
страну, ее идеи и чувства (аплодисменты). 
Мы, коммунисты, обладающие научным  мыш
лением, а не только эмоциями, будем ука
зывать каждому из поэтов на оеново науч
ного, а не любительского анализа, как  ому 
облегчить путь к  коммунизму через его 
творческие особенности, преодолевая свой
ственные ему, особо присущие ему ошибки, 
освобождаясь от характерных для каж 
дого чуждых влияний.

И этого в докладе не было.
Переходя теперь к докладу т. Бухарина, 

чтобы полемизировать с отдельными поло
жениями его, я  признаюсь, что полемизи
ровать трудно. Трудно, товарищи, спорить 
с вкусовыми рецензиями, ыз которых не 
выведены проблемы, хотя кой-какие вы
воды из системы и характера рецензий 
видны.

Только порядок домашних рецензий поз
воляет т. Бухарину уделить лишь одну 
строку Прокофьеву и Луговскому, про
шедшим свой, во многом прекрасный и бес
спорно поучительный для всех творческий 
путь, и ни слова не говорить о Голодном и 
Смелякове, Кирсанове и В. Инбор, Пер

вомайском и Баж ане, Александровиче и 
Чиковани (аплодисменты) .

Еще труднее спорить потому, что цитаты 
из произведений поэтов кроме Корнилова, 
печатавшегося в «Известиях», сплошь не 
старше 1926 года. Можно по-разному от
носиться к  Ж арову, но говорить о «криклй- 
вой докламационности» на основании од
ной строфы стихотворения 1923 г ., притом 
строфы прекрасной, особенно для того вре
мени разрыва с «Кузницей», — странно. Т а 
нее участь постигла и других поэтов. Можно 
посоветовать Бухарину прочесть «Жизнь»

• Луговского, «Дорогу через мост» Прокофье
ва, «Пао-Пао» и «Умка, белый медведь» 
Сельвинского, «Слово пристрастных» Го
лодного, вообще все печатавшееся после 
1926 г. Может это кое-что прибавит к  его 
знаниям.

Можно посоветовать не повторять уди
вившего всех нас заявления, что Асеев аб
солютно чужд интимной лирики, Асеев, 
который — лирик «по складу своей души, 
по самой строчечной сути» (аплодисменты).

Но это все дружеские советы, а  но поле
мика.

Полемика начинается и заостряется там, 
где недостаточная осведомленность в поэ
зии и неправильность доклада и его непол
нота, где характер и система рецензий док
лада подсказывают вывод, что поэзия п ред-. 
ставителей пролетарской литературы эле- V 
монтариа и устарела, в то время как поэ
зия обобщения «царства эмоций» много
гранна и молода, несмотря на то, что отдель
ные ее представители наиболее далеки от 
современности; что поэзия представителей 
пролетарской литературы и наиболее близ
ких нам поэтов, скажем Асеева, Кирсанова, 
Луговского, является сплошной «агиткой», 
которой больше нет места в поэзии, а  поэ
зия обобщения «царства эмоций» высока 
и обещающа.

Этот вывод неверен, и неверен прежде 
лсого и в частности в противопоставлении. 
Ошибки и достижения поэтов не раскрыты 
с надлежащей полнотой. Частные справед
ливые указания не меняют дела. Вывод 
неверен, и я  думаю, что пролетарские и 
наиболее близкие нам поэты, несмотрр на 
все свои, часто крупные недостатки, пока
зали  и еще покажут, как  они большевист
ски и творчески молоды! (Бурные аплодис
менты).

Тов. Бухарин прекрасно говорил об ис
торической вышке, об общих задачах поэ
зии и об ее огромных недостатках — за ис
ключением огульного обвинония нашей по
эзии в провинциальности и огульного об: 
вннения наиболее близких нам людей в 
элементарности. Однако правильное про
ведение в жизнь этих общих задач будет 
весьма затруднено, если не исключить тех 
недостатков в постановке вопроса, о кото
рых я  говорил.

В заключение хочется мне сказать о 
многожанровости нашей поэзии и специаль
но об одном ж анре, ибо бои вокруг него 
исключительно принципиальны.

Мы — хозяева страны и нашего дела! 
Мы обязаны и будем развивать и растить 
всо ж анры поэзии, сочувствовать всем 
ритмам, отражающим необыкновенное бо
гатство ритмов современности, пестовать
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вре обравы, показывающие нашу борьбу, 
жестоко разбивая и формализм и обло
мовщину в смысле искания новых форм, 
борясь за  качество каждой строки любого 
жанра. Эпическая поэма й лирическое сти
хотворение, лозунг и частушка, песня и 
эпиграмма, комедия и трагедия в стихах — 
все это входит в железный инвентарь на
шей поэзии. Мы как хозяева дела но поз
волим выбросить ни одного ж анра из этого 
арсенала! Мы не будем настолько бесхо
зяйственными, чтобы ограничивать поэ
зию только тем, что передает подданных и 
владык «царства эмоций». Мы насытим 
амоииямн и показ героизма ударников 
стройки, и лирику нашего пейзажа, и бое
вую инвективу политической поэзии, для 
которой в докладе отведено место в рядах 
умирающих жанров.

Бояков произведение литературы — яв
ление политики, даже произведение аполи
тичное. «Война и мир» тоже своеобразная 
«агитка». Но в пределах ряда мы имеем 
право выделить ж анр боевых стихов, не
посредственно откликающихся на вопросы 
политики партии.

Нет! Рано некоторые товарищи хороня^ 
этот жанр.

Вместе со всеми, кто продолжает поэти
ческие традиции Некрасова и Беранже, 
Ф рейлиграта и Барбье, Гейне и Эжена 
Потье, Курочкина и Монтегюса, вместе с 
теми, кто считает своими поэтическими со
ратниками на Западе Эриха Вайнерта и 
Арагона, Бехера и Гидаша, а  на Восто
ке — Эми Сяо- и Лахути, я  как  один из 
представителей этого ж анра, хотя и  не 
ограничивающийся только им, обязан вос
стать против утверждения, что «время аги- 

; ток типа Маяковского прошло», ибо в этом 
■ утверждении, не давшем научного опре

д е л е н и я  «агитки», содержится огульный 
выпад против того, что является мощным 
оружием пролетарской литературы.

Что же такое «агитка» вообще и «типа» 
Маяковского или Демьяна в частности”? 
Вот что приводится как  пример «агитки»:

Во-первых, подумайте — женщины,
, Полторы тысячи женщин,
• Звонких как бубенчики,

Гордых, точно Ченчи.

Это очень легкий способ привести иск
лючительно плохие строки хорошего поэта, 
назвать их «агиткой» и ругать. С гораздо 
большим основанием нужно привести стро
ки Брюсова, справедливо сопровожденные 
восторженным отзывом докладчика.

Пусть гнал нас временный ущерб 
В тьму, в стужу, в пораженье, в голод, 
Нет, не напрасно новый герб 

' Зажжен над миром — Серп и Молот.

Вот это. подлинная «агитка» — и время 
ее не прошло, как  не прошло время агита
ционных произведений Маяковского и Демь
яна, как ж анра боевого политического сти
хотворения.

А что такое — «типа» Маяковского? Стихи 
«Теодору Нотте»? «Стихи о советском пас
порте» — гениальное произведение поли
тической поэзии, гениальное произведение

нашей лирики! (Продолоюителъпые апло
дисменты).

... С каким наслаждением 
жандармской кастой 

я был бы исхлестан 
И распят,

8а то, что в руках у меня 
молоткастый 
серпастый 

советский паспорт!
Я волком бы выгрыз 
бюрократизм, 

к -мандатам
почтения нету,

К любым чертям с матерями 
катись 

любая бумажка...
Но эту...

Я достаю
из широких штанин 

дубликатом
бесценного груза!

Смотрите!
Завидуйте!

Я  — гражданин
Советского союза!!

(Бурны е аплодисменты).

Где та грань, которая отделяет агита
ционность этого произведения от бесподоб
ного лириче{кого напора? Этой грани нет, 
и термин «агитка» отпадает как неправиль
ный, неправомерный. А этот термин суют 
куда попало. Слишком уж  часто пренебре
жение при произнесении слова «агитка* 
представляет собой выпад против того за
мечательного тезиса о большовистской тен-| 
денциозности нашей литературы, о ко
торой так прекрасно говорил здесь т. Жда-1 
нов.

Но конечно же эта тенденциозность долж
на проявляться в высокохудожественном 
произведении.

Если скаж ут, что произведения ж анра, 
о котором мы говорили, в том числе и про
изведения Маяковского, не все стоят на 
высоте, — я  с этим соглашусь. Я , как и 
Б ухарин ,— против простого переложения 
передовиц на стихи, против штампа, про
тив нехудожественности любого ж анра, 
этого в том числе, — я за высочайшее ка
чество содержания и техники каждой стро
ки любого ж анра. Я  не могу, я не имею 
права не сказать о своих собственных не
достатках: это ноэкономность и частая не
брежность в выборе слов, спешка и частое 
стремление рассказать в произведении то, 
что надо показать. Многие ошибки нужно 
указать и другим поэтам.

Однако стихи по боевым вопросам поли- • 
тики партии — ж анр, который надо отта
чивать и обогащать, а не сдавать в архив! 
К ак надо применять ого и оттачивать — 
показывает наша большевистская печать, 
во главе которой идет наша родная боль
шевистская «Правда* (продолэкптелъныв 
аплодисменты). Болео того. Исходя из 
ленинских указаний на своеобразие пути 
каждого к  коммунизму, мы скажем неко
торым поэтам, что легче придти к коммуниз
му — значит для них обогатить их произ
ведения политическим содержанием при 
сохранении и развитии им присущих оса-
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бенностей творческой манеры. В частно
сти я  думаю, что для Сольвинского путь 
«Электрозаводской газеты» правилен, не
смотря на то, что «Электрозаводская газета* 
как первое произведение нового ему ж анра 
неудачна.

Н о и Сельвинскому, и Ж арову, и Асееву, 
и Луговскому, и всем поэтам страны мы 
скажем, что дать произведения, равные 
нашему времени, невозможно без борьбы 
эа тип писателя, кровно и полно спаянного 
с жизнью рабочего класса и его партии. 
Многообразны формы этой связи соответ
ственно творческой индивидуальности поэта, 
Но без нее поэт гибнет и как  гражданин 
Союза и как  поэт. Я подымаю на щит и 
работу поэтов на заводах, которую вели 
многие с бригадами «Правды», и длительное 
индивидуальное изучение различных облас
тей и мест работы страны, и работу с бри
гадами «Истории фабрик и ааводов», поды
маю на щит любую форму полнокровной 
связи с жизнью.

Стоя обеими ногами на нашей замеча
тельной советской земле, вдохновленные 
идеями и борьбой партии Л енина— Сталина, 
неустанно повышая качество стихов лю
бого ж анра, мы должны дерзать.

«Надо дерзать!» — говорит т. Бухарин — 
и это правильно, но и я  снова повторяю: 
надо дерзать!

Надо дергать в поисках новых жанров и 
поэтических средств выражения идей.

Надо дерзать в поисках и в осуществле
нии больших тем, выражающих огромпый 
размах, большие страсти и необычайную 
борьбу нашего класса.

Надо дерзать в показе ненависти и  люб
ви социалистического общества и человека; 
ненависти, которая уничтожает основы уг
нетения человека человеком; любви, кото
рая по-новому расцветает в отношении к 
любимой женщине, и к товарищ у, и к пей
заж у, и к  работе — одного ко всем и всех 
к одному.

Надо дерзать в показе нашего грядущего, 
чтобы поэт не только изображал настоящ ее, 
но и был провидцем своого класса.

. Надо дерзать во всем, что дает возмож
ность оправдать поэзии социалистической 
страны высокое звание оружия партии Ле
нина и Сталина.

Надо дерзать, и дерзать так, чтобы каж 
дый из поэтов советской страны, протяги
вая ей, нашей стране, полноценные ху
дожественные произведения, мог сказать 
о себе:

Делами,
кровью.

строкою вот этою, 
нигде не бывшей в найме,] 

я славлю 
взвитое красной ракетою!
Октябрьское

руганное
и пропетое, 

пробитое пулями знамя!
( Бурные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Бра- 
тановекий.

Б Р А Т А П О В С К П Й . Товарищи, от име
ни 4000 рабочих—авторов технической ли
тературы Советского союза — всесоюзному

съезду писателей и дорогому Алексею Мак
симовичу — пламенный большевистский то
варищеский привет (аплодисменты).

Мы, опытные производственники, авторы 
технической литературы, передаем свой 
опыт молодым рабочим, которые сотнями 
и тысячами ежегодно вливаются в наши 
ряды. Свою творческую работу мы ста
вим на службу практических нужд нашего 
социалистического производства. Все цен
ное, что накопили мы в течение десятков 
лет работы у станка, мы отразили в на
ших 700 книгах и в тысячах технических 
статей в ж урналах, многотиражках, по 
которым учится наше подрастающее поко
ление. Доменщики Кузнецкстроя писали 
в своей статье рабочим завода «Серп и мо
лот»: «С кадрами дело обстоит плохо. Поэ
тому величайшей помощью являю тся тех
нические круж ки для молодых рабочих. 
Они дают знания, наибольшей помощью 
этим круж кам  явилась книга мастеров за
вода «Серп и молот» Калинина и Бры лкина. 
Д ля молодых сталеваров завода эта книга 
является первой ступенью приобретения 
квалификации. Московский завод «Серп 
и молот», как  видно, может гордиться ие 
только Качеством стали, но и своими масте
рами, которые, сотворив сталь, учат ста
леваров других заводов, как  правильно 
работать, как  с наименьшим браком варить 
высококачественную сталь».

Н а 80 крупнейших заводах, фабриках и 
новостройках коллективы рабочих-авторов 
создают книги-брошюры, пишут техниче
ские статьи, технические прокламации, ин
струкции и памятки.

Мы, рабочие-авторы, выполняем социа
листический заказ, данный нам всесоюзной 
ассоциацией рабоч и х-авторов  технической 
литературы, техническими издательствами 
Советского союза.

Трудно нам издавать книги, не отрываясь 
от производства, выполняя и свой промфин
план и неся многочисленные обществен
ные обязанности. Но главные трудности, 
которые нам нужно преодолеть, это — 
освоение технологии литературного дела, 
освоение техминимума литературного мас
терства.

Мы недавно организовали литературный 
круж ок, которым руководит т. Городецкий. 
Вы, писатели, должны нас научить пра
вильно и четко излагать свой опыт, свои 
знания, паучить писать так, чтобы словам 
было тесно, а мыслям просторно. Мы про
сим организовать шефство писателей над 
рабочими-авторами. А тебя, Алексей Мак
симович, мы ждем к себе в кабинет рабо
чих —  авторов технической литературы.

Вы, мастера-художники, создали луч
шую в мире художественную литературу. 
Вы можете и должны помочь нам создать 
лучшие в мире станки, лучшие в мире са
молеты, лучшую в м ире'одеж ду, лучший 
в мире метро.

В нашей стране строящегося социализма 
труд стал «делом чести, делом славы, де
лом доблести и геройства», но наши ху
дожники не всегда еще умеют показать, 
как  труд на социалистическом предприя
тии преображает работника, превращает 
его в сознательного . строителя бесклассо-' 
вого социалистического общества.
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Вы — знатные люди художественной ли
тературы — должны поставить перед ты
сячами писателей Нашей страны задачу 
создания таких повестей и романов, таких 
«Магнитостроев» литературы, которые бы 
вооружали нас на дальнейшую борьбу за 
повышение производительности труда. Сей
час же нужно, чтобы писатели не только 
воспевали труд. — нужно, чтобы писатоли 
подняли на небывалую высоту борьбу за 
умелый, квалифицированный труд, чтобы 
они клеймили нежелание учиться и учить 
других, нежелание и неумение овладеть 
техникой своего дела.
• Рабочие —  авторы технической литерату

ры, руководимые обществом «За овладение 
техникой», ставят перед вами задачу худо
жественного отображения сотен тысяч удар
ников нашей страны и значковцев-зотов- 
цев, задачу показа первдовиков-ударников, 
строителей социализма.

Мы ежедневно сталкиваемся с тысячами 
и десятками тысяч зотовцев, получивших 
за ударную работу и за техническую учебу 
нагрудный знак с портретом т. Сталина. 
Но скажите, где, какой писатель показал 
нам ударника-значкиста-зотовца, пока
зал  его живым, со всеми его достоинства
ми и недостатками, в тяжелой классовой 
борьбе за построение социализма. Наш 
коллективный наказ вам, товарищи пи
сатели, — ближе подойдите к  рабочему на 
производстве, изображ ая его не только 
у  станка, но и показывая его борьбу за 
овладение высокой технической квалифи
кацией, за освоение всех достижений миро
вой культуры, покажите так, как  Ш олохов 
покааал крестьянина, вступающего в кол
хоз.

Мы со своей стороны обязуемся помочь 
вам ознакомиться с нашим производствен
ным бьггом, ввести вас в наши цехи, клубы; 
сделать вас своими людьми и на произ
водстве и в рабочем посолко.

Ленин завещал нам создание литературы, 
непосредственно связанной с пролетариа
том. Т акая  литература уже создана. Съезд 
писателей является триумфом советской 
литературы. Рабочие нашей страны гордят
ся своими писателями. Мы ждем от вас 
новых художественных произведений, ко
торые помогут нам во всех областях хозяй
ственного строительства перегнать капи
талистические страны. К ультурная рево
люция в нашей стране призвала нас к 
ответственной и почетной роли строителей 
художественных произведений, которые бы 
показали пафос строительства и пафос ос
воения новой техники. Своими произведе
ниями вы должны еще более заставить нас 
полюбить нашу социалистическую родину, 
вы должны показать все огромное богатство 
и преимущества нашей страны по сравне
нию с миром классового угнетения и ми
ром голода и  излишков. Своими произве
дениями вы должны создать тот энтузиазм 
социалистического творчества, который под 
руководством нашей партии и нашего вож
дя т. Сталина превращает нашу страну в 
самую передовую не только, в политиче
ском, ио и в хозяйственном отношении.

Тов. Сталин назвал вас «.инженерами че
ловеческих душ». Нога в ногу с инже- • 
норами, рабочими нп производстве идите

строить новый мир, мир раскрепощения 
труда.

Да здравствуют советские писатели, стро
ители социализма! (Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Сель- 
винский (аплодисменты). 
УЕЕЛЬВИНСКИЦ.ТГот'рпш.к, с этой три

буны раздавались речи самых разнообраз
ных жанров. Тут были и стихотворение 
в прозе П астернака, и блестящее эссэ 
Веры Инбер, и митинговая речь Безымен
ского. "

Я буду говорить об очень узких вещах, 
о вопросах поэтики, потому что эти вопро
сы для пас, поэтов, являю тся вопросами 
очень широкими, потому что это — насущ
ный хлеб нашего мастерства.

З а  последнее время стало одень модным 
говорить об отставании поэзии от прозы, 
ибо поэзия не создала галлереи типов эпохи. 
Н а первый взгляд этот упрек кажется 
убедительным. Не так  давно я сам выступал 
по докладу т. Асеева в этом же духе,' но, 
вдумавшись глубже, я  убедился, что воп
рос взят в совершенно неправильном раз
резе. Утверждение отставания поэзии от 
прозы равносильно утверждению отста
вания ледокола от парохода. Д а, пароход 
идет в океане со скоростью 17—20—24 узла, 
а ледокол движется в льдинах с медли
тельностью в 3—4, а то и 1 узел в час. Но 
что из этого следует? Поместить морских 
капитанов на красную доску, а  ледоколь
ных штурманов на черную? Разве не ясно 
всякому', что ледоколу приходится преодо
левать такие преграды, которые были бы 
катастрофичны для парохода?

Главным затруднением поэтической ра
боты я  считаю трудность усвоения нового 
стиха нашим широким читателем. Возьми
те любую мысль, изложите ее Нормальной 
человеческой речью, и все поймут. Но поэт 
говорит речью ненормальной, ритмической. 
Но основная неестественность порождает 
производную: ритм требует инверсии, риф
м а — усечений, словотворчества, акцента.

Все это создает для читателя затрудне
ния, которые сначала преодолеватотся им 
с раздражением и только потом доставля- . 
ют эстетическую радость. Но до этой радо
сти дотягивает далеко не всякий. Это во- 
первых. А во-вторых, уже усвоив извест
ную стиховую культуру, читатель с еще 
большим раздражением воспринимает ма
лейшее уклонение от нее, малейшую попыт
ку  обновить стабилизированную эстетику 
стиха, ввести свежие ритмические кадан
сы, сделать их более гибкими, более емкими, 
а  значит— более простыми и совершенными.

Чем свежее стих, чем революционнее ого 
форма, тем более затруднено его первичное 
восприятие, тем громче голоса о том, что 
поэзия находится в упадке.

В X  1 ж урнала «Современник» Гоголь 
писал о «всеобщем равнодушии к поэзии», 
Пушкин в это время находился в расцвете 
сил. Но успех имела проза Булгарина.

Еще в 1820 г. Пушкин писал Вяземскому: 
«Скоро мы будем принуждены по недостатку 
слушателей читать свои стихи друг другу 
на ухо».

Между тем, по словам того же Пуш кина, 
прозу читают «и литератор, и купец, и свет
ский'человек, и дамы, и горничные». Сой-
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час, обдумыпая творческий путь великого 
поэта, мы восхищены огромным разнооб
разием его стихов, неутомимостью его ис
каний. • В каждом новом стихотворении 
Пушкин научался тому, чего не умел в 
предыдущем. Но современники держались 
иного мнения. После первых литературных 
успехов последовали горькие неудачи.

О '«Евгении Онегине» Рылеев писал: 
«Он ниже «Бахчисарайского фонтана» и 
«Кавказского пленника». Я  готов об атом 
спорить до второго пришествия». В грубом 
прозаизировании упрекал Пушкина и Бес
тужев: «Дал ли ты Онегину поэтические 
формы, кроме стихов?» После «Полтавы» 
Пушкина упрекали в упадке дарования; 
После «Бориса Годунова» появилась шум
ная эпиграмма:

И Пушнин стал нам скучен,
И Пушкин надоел.
И стих его не звучен,
И гений ослабел.
«Бориса Годунова»
Он выпустил в народ.
Убогая обнова,
Увы, на новый год.

В архаической «Галатее» приводились 
целыми страницами списки, пушкинских

Ш 1ок и неправильностей, 
шграфия Пушкина-лоэта — лучш ая нл- 
'рация к мысли Гете: «Если тебе уда

лось однажды поразить мир — он сделает 
все возможное, чтобы это не повторилось».

Естественно, что Пушкин чувствовал себя 
отщепенцем, отверженным, выброшенным 
из общества. Об этом говорят его стихи 
«Чернь» и «Поэту». \Э б этом говорят крас
норечивые намеки:

Она одна лишь понимала 
Мои неясные стихи.

Или:
Тебе... Но голос музы темной 
Коснется ль слуха твоего?

Об этом же говорит наконец проникну
тый грустью афоризм: «Быть непонятым — 
естественный удел поэтов».

Когда же Пушкин перешел на прозу, 
он сразу приобрел широкую популярность: 
«Пиковая дама», по словам современника, 
«произвела всеобщий говор и перечитыва
лась от пышных чертогов до скромных 
жилищ».

Нечто подобное произошло на наших 
глазах и с поэтом Тихоновым. Знает ли ши
рокий читатель его стихи: «Сами», «Крас
ные на Араксе», «Дорога»? Весь этот вклад 
и алмазный фонд советской поэзии пребы
вает на книжных полках, но не в душе 
читателя'.

Тихонов стал популярен поело «Войны». 
Но это — Тихонов-прозаик, который все 
жо меноо значителен, чем Тихонов-поэт.

Случай с Тихоновым очень показателен. 
Беллетристический комфорт привлекает чи
тателя больше поэтической стихии, ибо 
чтение стиха — процесс активный!, а чте
ние прозы — пассивный. Продолжал свое 
сравнение, я  мог бы сказать, что человек, 
занимающий каюту на пароходе, — пасса
жир, а  на ледоколе — обязательно член 
экспедиции. Поэт тробуот от своого чита

теля сотворчества. Поэтому читателю часто 
каж ется, что стих современного ему поэта 
очень сложен.

«Пишите, товарищи, просто, безыскус
ственно», — говорят нам. Н о наш стих 
проще классического, он гибче, естествен
нее, ближе к  говору, мощнее, интимнее, 
лишен искусственной подгонки под равно- 
сложность. А главное, лишен той ложной 
значительности, которая делает ямбические 
стихи «важными», несмотря на отсутствие 
в них иной раз идеи и мысли.

Наш стих, как  и проза, требует прежде 
всего содержания.

В чем же в таком случае недоразумение?
А в том, что под простотой и безыскусствен- 
ностыо очень • часто понимается старое, *  
привычное.- Помню разговор двух хозяй
ственников: «У вас есть онкольный счет?» — 
«А что значит онкольный?» — «Онколь
ный значит специальный». — «Ну, так  вы 
и говорите по-русски».

Хотя слово «специальный» не более рус
ское, чем «онкольный», но человек' счи
тает русским все то, что он понимает. С 
проблемой простоты дело обстоит точно ♦  
так  ж е. .

Где взять мне той чудесной простоты, 
Которой требует моя эпоха?
За новый стих рубились мы не плохо,
Но. победив, стоим средь пустоты;
Народ, увы, предпочитает ямбы.
Смириться ль? Дать себя опеленать? 
Частенько слышишь: «Вот, голубчик, 

вам бы
У  классиков повадку перенять».
— «Спасибо, — говорю, — в шестнадцать

лет
И я пописывал в таком же роде.
Ио равносложность не в моей природе.
Она напоминает мне скелет.'
Иное дело — паузы, затакты.
Движение синкоп и контрапункт — 
Простая вещь. А между тем редактор 
С опаской смотрит на сию трону.
Простая вещь. Нехитрая наука.
Терпение пятнадцати минут.
Ио с непривычки стих дается туго.
Строфу сломают, сдавят, подомнут,
И вот уже ее в окошко жахнут.
И проклиная этот день и год,
Вы забываетесь аа полем шахмат,
Часами обмозговывая ход.
Кондовщпны родименькие пятна, 
Привычного былья веретено...
Все старое — понятно и приятно,
Все новое — обидно и темно.

Но речь идет не только о размерах и рит
ме: Вопрос много глубжо. В докладе т. Б у 
харина имеется такое место:

«Чувства не отгораживают нас от мира.
Н о объективная реальность здесь по-дру
гому отражается: в науке она отражается 
как мир качественно разнообразных видов 
материи; в искусстве — как мир чувствен
ных образов; в науке — электроны, атомы, 
гены, стоимость и т. д ., в искусстве — цве
та, запахи, краски, звуки, образы; тип 
мышления здесь другой, чем в мышлении 
логическом».

Но разво тип мышления остается неиз
менным? Н а наших глазах физика в своих 
глубинах превращается в химию, мате
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матика в наиболее уточненных своих фор
мулах — это уже философия. Недаром 
Д екарт мечтал о том, чтобы заменить мыш
ление словами мышлением математическими 
выражениями.

То же происходит и в искусстве. Ф ран
цузская живопись 1890—1900 годов — Се
занн, Гоген, Ван-Гог, в особенности Пикас
со и в еще большей степени Анри де-Рус
со — это не просто линии и краски, это уже 
игра ассоциаций, здесь живопись перекли
кается с поэзией.

В свою очередь в поэзии происходит пе
рекличка с наукой. Поэзия на только опе
рирует красками, запахами, звуками. Ее 
область — сфера человеческих пережива

н и й .  И если наше советское общество се
годня представляет собой по сути дела 
огромный вуз, ибо третья часть населения 
страны является в буквальном смысле сло
ва учащимися, то это значит, что электроны, 
атомы, гены, стоимость и т. д. — не только 
объективные категории научных дисциплин, 
но и формируют в какой-то мере наш душев
ный пейзаж. Неужели же можно полагать, 

♦что пигментация поэзии останется неизмен
ной при той огромной психологической тем
пературе, какая  наблюдается сейчас, в эпо
ху динамического стремления масс к зна
нию, к  культуре, к  постижению всего того, 
чаюбы было скрыто под семью замками. 
ГЦ арь Алексей Михайлович истреблял ис
кусство. При нем в Москва-реке были по
топлены 40 телег домр. П ролетариат нашей 
страны извлекает из реки забвения все 
погруженное в нее царящ д помещиками, 
капиталистами. Но если вчера он извлекал 
эти старые, заржавленные домры и играл 
на них новые песни, то сегодня он создает 
виолончель и рояль, а завтра быть может 
возникнут оркестры из совершенно неви
данных инструментов.

Страна сегодня переживав* вузовский 
период развития, медовый месяц приоб
щения к культуре. То, что было антипоэ- 
тичным вчера, завтра станет чистейшей поэ
зией. Н аряду с лирикой пейзажа и любви 
появится лиризм геометрии, драматизм по
литэкономии, эпос пчеловодства. Но это 
но будет поэзией абстрактной мысли. Это 
будет лиризм горячо и страстно восприня
тых идей, вошедших в круг живых инте
ресов общества. Я  убежден, что эти идеи 
явятся одними из основных в выработке 
социалистической эстетики. Но эти идеи 
имеют уже конкретное выражение в «ин
дустриальных» опытах наших поэтов. Эти 
опыты подготовляют развитие завтрашного 
поэтического искусства. И это— первый 
удар по тем, кто утверждает, будто поэзия 
отстает.

Но от нас требуют прождо всого созда
ния галлереи типов эпохи. Требование 
вполне законноо. Незаконны лишь утверж
дения в отсталости поэзии на том основа
нии, что поэзия *этой галлереи но создала. 
Дело в том, что создание типа — самый 
трудный и поэтому самый редкий жанр 
в поэзии, в то время как  для прозаика 
это — основная линия в его творчестве.

В самом дело, выпишом имена лучших 
классических поэтов России: Лермонтов, 
Некрасов, Алексей Толстой, Фет, Тютчев, 
Майков, Полонский, Ломоносов, Державин,

С

Пушкин, Боратынский. Кто из них умел 
создавать типы? Строго говоря — один Пуш
кин. Х арактерно, что автор замечательней
шего Печорина ничего, равноценного в 
поэзии не со зд ал .. Арбенин и Звездич — 
это не типы, да и не люди даже. А изуми
тельный Мцыри — только лирический 
автопортрет.
• Хлестаковы, Плюшкины, Маниловы, Ко

робочки, Баааровы, Рудины, Обломовы, К а
рамазовы, Каратаевы и т. д. вплоть до 
Клима Самгина и Булычева — все это со
здано исключительно прозаиками.

Запомним следовательно этот момент: 
создание поэзии типов не было сильной сто
роной классической российской литера
туры.

Перейдем теперь от эпоса к драматургии. 
Здесь классики явно шли по линии наи
меньшего сопротивления. З а  исключением 
Грибоедова поэты, которых нам ставят 
в пример, как огня боялись типажа и пред
почитали исторические портреты.

Сумароков, Пушкин, Мей, Ал. Толстой, 
Островский — вся плеяда драматических 
поэтов склоняла и спрягала Ивана Гроз
ного, Бориса Годунова, лже-Дмитрия, т. е. 
образы, известные зрителю и без авторской 
экспозиции. Х арактерно, что даже Ост
ровский, который создал эпоху в драме 
своим мастерским умением воплощать ти
пы, в поэтической драматургии шел в 
затылок традиции и создал «Василису 
Мелентьеву» — факт, блестяще иллюстри
рующий огромные трудности, связанные с 
новаторством в поэзии.

Итак отмотим и второй момент: создание 
типов на сцене такж е не было сильной сто
роной классической поэзии.

О символистах, акмеистах, футуристах, 
имажинистах и говорить не приходится: 
они просто и не ставили перед собой такой 
проблемы.

Вопрос о создании типов в поэзии во 
весь рост поставлен имонно нашей совет
ской поэзией. Здесь скромничать не при
ходится. Маркс в «Заметках о новейшей 
прусской цензуре» говорит: «Истина так же 
мало скромна, как  свет.* Скромность — 
это средство тормозить каждый мой шаг».

Действительно, скромность не есть за
стенчивость. Изобретатель не должен пря
тать своих изобретений из скромности.

А кое-какие изобретения у  нас налицо. 
Если вспомнить образ Пришлецова у  Бе
зыменского, Спекторского у П астернака, 
Ракова у  Тихбнова, Проскакова у  Асеева, 
если вспомнить типаж моей поэзии, числом 
около двадцати, то можно с чистой совестью 
сказать, что поработали мы немало и ре
зультаты у  нас не плохие. Не будем, то
варищи, прибедняться — мы но нищие.

Но беда в том, что критика не продви
гает наших богатств в массы. Поэтому у  
масс, да и не только у  масс, создается впе
чатление о нашей отсталости. Люди не ез
дят в Австралию и по этому самому ду
мают, что она не существует. А наша «Ав
стралия» — замечательная страна. Мы про
сим вас — политиков, критиков и белле
тристов — посетить ео, пожить в ней ме
сяц-другой, и вы убедитесь, что как бы 
ни были грандиозны проблемы, стоящие 
перед нашим искусством, в стране най
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дутся люди, которым они по плечу (апло- 
(Щдменты).
\  Поэзия советской республики уже се

годня — лучш ая поэзия эпохи. Социализм 
сделает ее лучшей поэзией в истории 
(аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет Демьян 
Бедный (аплодисменты).

Д Е М Ь Я Н  Б Е Д Н Ы Й . Товарищи, я ска
ж у одну досят^ю/часть того, что я  собирал
ся сказать. Передо мной уже выступали 
ораторы того поэтического агитационно
боевого фронта, к которому я принадле
ж у. И х аргументы в защ иту этого фронта 
были в достаточной степени убедительны 
и исчерпывающи. Я  затрону только один 
вопрос. Я  бы хотел, чтобы моя неписанная 
речь была самой короткой, самой простой 
и самой живой. Именно — живой! Потому 
что, когда вы аплодировали тому месту 
из.доклада т. Бухарина, где Бухарин весь
ма трогательно, ласково, с переоценкой 
может быть моих литературных качеств 
говорил обо мне, вы аплодировали, не 
предвосхищая того, что в целом речь ока
ж ется заупокойной: хорош был покойник, 
царство ему небесное! Загляните в роздан
ный вам текст печатного бухаринского 
доклада. К ак  там обстоит дело со мною? 
Бухарин взял труп Есенина, положил на 
меня этот труп и присыпал сверху прахом 
Маяковского. Точка. Покойся с миром! 
Поговорим о живых. И действительно, 
после этого идет раздел, крупно озаглав
ленный «Современники». Я , оказывается, 
уже — не бухаринский современник (смех; 
аплодисменты).

И я вышел на трибуну исключительно 
для того, чтобы показать, что я  еще не 
умер.

Можно подумать, что докладывал о поэ
зии не Н . И . Бухарин, а Иван Непомня
щий:

Чай пила, булки ела,
Позабыла, с кем сидела.

(Смех).

В докладе — короткое дыханье, какая-то 
непонятная оторванность от исторической, 
культурной почвы, на которой мы выросли, 
от лучшей части того художественного на
следства, которое у нас имеется. О нем Б у 
харин позабыл, выбросил его из современ
ного оборота.

Что аначит «современники»? Когда пе
речисляем ряд великих имен — «Да здрав
ствует Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин!» — 
мы этим выражаем, что Маркс, Энгельс и 
Ленин не перестают быть нашими современ
никами. Уверяю товарища Б ухарина, ис
ключившего меня из числа современников, 
что не только я  не выпал из современности, 
но что и ни разу  Бухариным не упомянутые 
поэты Некрасов и Пушкин, — они — наши 
современники (аплодисменты).

К ак величаво символичен д ля  нашей ге
роической действительности, как  волную
ще прекрасен был рассказ т. Шмидта о 
том, как  в полярную ночь и стужу, светя 
им и согревая их, с героями-челюскинцами 
беседовал гениальнейший Пушкин. С че
люскинцами — Пушкин. Это ли не наш 
современник! Не лишайте нас таких совре
менников.

Непостижимо, как  мог быть не упомянут 
второй основной гений нашей поэзии, Н екра
сов, о котором я  в связи с пятидесятиле
тием со дня его смерти писал:

Прошло полвека. Власть советов,
«Лучина» — в тыщу киловатт.
Не чтут ни Майковых, ни Фетов,
А вот Некрасов — нарасхват.

Верно это или нет? (Аплодисменты).
И Пушкин и Некрасов — нарасхват. Мы 

их печатаем, не устаем печатать. И х запоем 
читают. Они — наши современники.

Тов. Бухарину каж утся устаревшими 
мои творческие приемы. Куда ни шло! Но 
когда у  Бухарина устаревает — и вместе 
со мною и Маяковским — такж е и Безы
менский и более молодые поэты революци
онно-боевого сектора нашего поэтического 
фронта, то это уже тенденция — опасная 
тенденция, демобилизующая, разоружаю 
щ ая поэтов-боевиков и ориентирующая 
нашу поэтическую молодея; ь на мастеров 
иного цеха.

К некоторому моя;ет быть огорчению моих 
поэтических соратников я  должен открыто 
сказать, что я  готов согласиться с теми, 
кто высоко расценивает мастерство П астер- 
накат~У меня' нет ж елания отрицать, что 
это — прекраснейший поэт (аплодисменты). 
И бояться нам Пастернака нечего. И ко
ситься не надо. Сад советской поэзии на
столько велик, что защ елкать в нем могло 
бы несколько таких поэтов, как  Пастернак. 
Л ирика есть лирика, хотя бы и самая ин
тимная. Очаровательно говорила т. Вера 
Инбер про женскио губы и фабричные тру
бы. Я  — за трубы и за губы. Я  вообще за 
то, чтобы у  нас было побольше высокоода
ренных певцов, поющих каждый особым 
голосом и на свой лад. Я  радуюсь, когда 
мне говорят, что поэт Лахути — первоклас
сный поэт. Беда только та, что, не эная 
его языка, я  не могу вполне насладиться 
его творчеством и оценить его. Я  радуюсь, 
когда слышу, что в  лице Пастернака мы 
имеем первоклассного интимного лирика. 
Беда только та, что язы к его часто мне не
доступен так  же, как неизвестный мне язык 
Л ахути (смех).

Пусть будет так: непонятно, но приятно. 
Лирический голос. Любим же мы слушать 
кузнечиков, и соловьев не прочь послу
шать. Всему — свое время. Было время, 
гремевшее боевыми громами. Не слышно 
было за громами ни кузнечиков, ни соловьев 
(смех). А теперь — такая благодать. Так 
ласкает ухо невразумительный, взволно
ванно-косноязычный стих. Таковы и дол
жны быть повидимому стихи о любви. Не 
станет же влюбленный объясняться язы
ком газетной передовицы. В голове — ту
ман. Иной такое что-то забормочет, что и сам 
не понимает, чего он бормочет (смех, ап
лодисменты). Иных пастернаковских сти- 
хов сам Бухарин не мог понять. Другие — 
все понимают. Влюбленные.
• Послы грохоти боев, отвлекшись на ми
нуту от строительного грохота, приятно 
иному заслуш аться кузнечиков и соловьев. 
Дело естественное. Слушайте. Но только 
не натаскивайте нас на вывод, что тут- 
то и есть основные достижения — у  куз
нечиков и соловьев. А вот те, которые гро
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хотали, они-де отгрохотали и — уже не 
современники.

Обоюдоострая вещь — говорить об уста
релости поэта.

Сельвинский правильно привел пример 
с Пушкиным. Ведь Пушкин же — это солн
це русской поэзии. Однако уже с «Полтавы» 
и «Бориса Годунова» это солнце не согре
вало ворчливых стариков.- Они ж алова
лись: «остыл певец «Руслана и Людмилы». 
Так старики на завалинках жалуются, 
что солнце раньше больше грело. Т ак 
один восьмидесятилетний генерал ворчал, 
что нарзан стал не тот: пятьдесят, сорок 
лет .назад вот это был нарзан — помогал 
как, а теперь не помогает, воды в него про
стой прибавляют. А генералу никакой уже 
нарзан не поможет: он —  старый чорт уже 
(смех, аплодисменты).

Солнце нашей поэзии еще взойдет. У нас 
утренняя заря . И какая прекрасная заря! 
Я рко-алая. Но Бухарин старчески щурит 
глаза и отдает предпочтение не ярко-алым, 
а голубым и еще каким-то там более успо
коительным лучам. К  розовому, молодому, 
упругому толу нашей поэзии он подошел 
для того, чтобы, бегло пошарив по этому 
телу, умилиться его интимно-лирическими 
местами: «вот это формы!» А от упругих 
мускулов, от твердых костей он старчески 
отшатнулся. Вот она где старость-то. А 
боевая пролетарская, поэзия —. это и есть 
мускулы и костяк советской поэзии. Это 
она, помогая осуществлению наших побед, 
создала лирикам возможность запеть свои 
песни. И пусть они поют себе и нам на сла
ву. Но надвинется гроза, да что гроза; 
телефонный звонок на редакционном столе 
Бухарина прозвенит об остром событии — 
и редактор Бухарин немедленно станет 
мобилизовать тех поэтов, которые способ
ны мобилизоваться с, боевой быстротой, по
тому что они — прежде всего бойцы. Д ля 
них поэзия не «двух соловьев поединок»,. 
Они своими стихами участвуют в классовой 
борьбе, в поедннко двух миров.

Вся моя тематика, все то бесконечное 
количество форм, которыми я  пытался 
пользоваться, посвящены исключительно 
этому поедднку. Вот почему я с такой оби
дой, так остро реагирую на слова Бухарина 
об устарелости этих форм.

В этих словах не оказалось чуткости. Й 
но только чуткости, но и так т а .‘Серафимо
вич, будучи в изрядном возрасте, оказал
ся моложе себя, написав «Железный поток». 
Д а что далоко ходить! О таком гиганте, как
А. М. Горький, разво 25 лет назад болот
ные лягуш ки не квакали: «Конец Горького! 
Конец Горького!» Где теперь эти лягушки? 
После этого кваканья 25 лет Горький — 
на нашу общую радость — богатырски ра
ботает и еще — горячо надеемся — 25 лет 
проработает. Вы видели, какой он молодой 
(аплодисменты). 9

Такого «горьковского конца» дай бог 
всякому, и мне тоже. На нашей богатырской 
поэтической заставе я  конечно не Алеша 
Попович с его гуслями да с кудерьками, 
а — уж  если другого сравнения нет — 
матерой И лья Муромец. Мне вспоминается 
стихотворенье о нем А. Толстого. Н а княж е
ском пиру Владимир Красное Солнышко 
обошел Илыо чарой, как  на нашем съезде

обошел меня заздравной чарой Бухарин. 
Ч ару получил Алеша Попович и другие. 
И лья уехал, нахмурившись и ворча: •

Без меня других довольно,
Сядут— полон стол,

Только лакомы уж .больно,
Любят женский пол.

Все твои богатыри-то.
Значит, молодежь,—

Вот без старого Ильн-то 
Как ты проживешь!

Тем-то я их боле стога,
Что забыл уж баб,

Л как тресну булавою,
Так еще не слаб!

(Аплодисмент ы).

Н а раздраженныо реплики с мест т. Б у 
харин ответил, что он не считается с про
винциализмом во вкусах, а говорит с точки 
зрения мировой литературы. Но водь со
ветская провинция — но старая провин
ция. В ней выросли Днепрострои, Магнито
горски, Кузиоцкий гигант и другие ги
ганты. Советская провинция и центр — 
один живой неразрывный организм. Вся 
наша страна бьется одним пульсом со 
своим сердцем — с Москвою, связана с ним 
радиосвязью. К акая тут провинция? (Го
лос из зал о: не про эту провинцию гово
рил Бухарин; аплодисменты).

Тем лучше. Но суть не в этом. Бухарин 
говорил с точки зрения мировой литорату-у 
ры. Я  принадлежу к  той группе пролетар- ‘ 
ских поэтов, которые смотрят на мировую 
литературу с точки зрения мировой рево
люции. Вот — наша точка зрения (апло
дисменты).

Ленин сказал: должны ли мы небольшому 
меньшинству подносить сладкие, утончен
ные бисквиты, тогда как  рабочие и кресть- у 
янские массы нуждаются в чорном хлебе?
А у Бухарина попахивает склонностью к 
бисквитам'. Бухарин выделил некий поэти
ческий торгсни для сладкоежек. Я  предпо
читаю оставаться в рядах Здорового шир
потреба.

Я , как  чернорабочий, не брезговал в ра
боте никакой темой. Все шло на потребу 
времени и действия. В 20 томах моих сти
хов не ищите филигранных шедевров. Аги
тационное мастерство имеет свои законы. 
Агитатор бросает во вражий стан не розы, 
а разрывные снаряды. Чем удачнее, ди
намичнее снаряд, тем оглушительнее раз
рыв, тем . на большее число осколков, по
ражающих врага, разрывается снаряд. Чем 
на большее число осколков разры вался 
мой снаряд, тем стало быть больше была 
площадь поражения, тем более жесток был 
удар (аплодисменты). Большинство того, 
что собрано в моих 20 томах, это — раз
ного калибра застывшие осколки, которые 
когда-то были разрывным снарядом. Оскол
ки застыли, заржавели может быть, но они 
честно сделали свое революционное дело 
и имеют право рассчитывать на револю
ционное уважение (аплодисменты). Если 
не всо, то часть их попадет— не в архив, а  
в  революционно-художественный музей, и 
не для того, чтобы ими любовались, а  чтобы 
их изучали, как и из чего они делались,
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в чем заключалось мастерство изготовления 
агитационного снаряда.

По совести говоря, я  и сам, слуш ая ли
рических соловьев, неоспоримых, тради
ционно-признанных поэтов, понимаю, что 
я  не этой, не птичьей породы. У лириков —г 
соловьиные языки. А я  принадлежу к по
роде крепкозубых. Я  к  тому же сатирик. 
У меня бивни. И этими бивнями я служил 
революции 25 лет (аплодисменты) .  Верно: 
но молодые бивни. Старые. С надломами и 
почетными зазубринами, полученными в 
боях. Н о бивни эти, смею вас уверить, еще 
крепкие, может быть в известном смысло 
еще покрепче, чем прежде. Искусство вла
деть ими приобретено не малое, и я  не пе
рестаю их подтачивать. Они должны быть 
в готовности. Придет грозовой момент — 
и враг еще не раз почувствует силу этих 
бивней (продоло/сителъные бурные апло
дисменты ) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. Еги- 
ше Чаренц (аплодисменты) .
■ ЕГ11Ш Е Ч А РЕ Н Ц  (А рм ения). Топаг 
ршци, я  буду говорить не о технических 
вопросах поэзии, а  остановлюсь лишь на 
нескольких основных принципиальных 
проблемах советской литературы, без над
лежащего разрешения которых нельзя ни 
четко ставить, ни правильно решать но 
только основные вопросы всей нашей ли
торатуры, но даже второстепенные вопросы, 
касающиеся специально поэзии.

Прежде всого о национальной культуре 
и ее роли в общей системе советского куль
турного строительства. Г оворя о советской 
культуре, мы в данном случае имеем не 
весь ее объем, а лишь ее часть, охватываю
щую литературу.

Самое знаменательное явление, раскрыв
шееся перед нами на настоящем съезде, 
это, на мой взгляд, доклады о националь
ных литературах, открывших перед нами 
многообразный, досоло неведомый для нас 
мир. Это один из самых крупных положи
тельных результатов нашего съезда, все 
значение которого сейчас еще не может быть 
оценено в должной мере. Но в свете воп
росов, занимающих нас в данном случае, 
приобретает особую значимость но само 
явление извлечения этих литератур из 
тьмы неведения, но, если можно так  вы
разиться, то «беспокойное волнение», ко
торым были охвачены почти всо докладчики 
по национальным литературам. В этом 
волнении чувствовались нотки как нацио
нальной гордости, так  и некоей скрытой 
тревоги. «Национальная гордость» в ленин
ском понимании и скрытая тревога о том, 
как  бы вдруг и сегодня, в эпоху победы 
пролетариата, на ого родине и на первом 
съезде писателей освобожденных народов, 
«старшие» не узнают «младших», «извест
ные» — «неизвестных». Подобная, хотя и 
бессознательная нотка чувствовалась в 
речах докладчиков; явление это не только 
естественное, но и вполне понятное.

Откуда возникает, товарищи, эта пси
хология? Каковы ее корни в прошлом? Она 
прежде всего является порождением того 
обстоятельства, что нас, так  называемые 
«малые» национальности, до недавнего прош
лого, до Октябрьской революции, не толь
ко не признавали господствовавшие нации,

но и всемерно третировали, старались искот 
ренить всякую попытку самостоятельного 
культурного творчества, старались низве
сти нас до уровня дикарей, приравнять нас 
к  «второразрядным», к  «низшей расы» нат 
родам, неспособным на культурное твор
чество. Говорю — так называемые «малые 
национальности» и «господствующие нации», 
так  .как О ктябрьская революция показала 
нам, что для освобожденных от классового 
каннибализма народов нб существуют малые 
или большие национальности, а есть брат
ский коллектив равноправных народов, 
отличающихся друг от друга лишь по «фор
ме», но отнюдь не по способностям или по 
содержанию своей творческой работы. Го
ворю я — господствующие в прош лом. на
ции, потому что та жо О ктябрьская рево
люция научила нас понимать, что нет и не 
было в истории господствующей нации, 
угнетавшей малые национальности сово
купностью всех своих социальных пластов; 
напротив, говоря о господствующих наци
ях , мы имеем в виду господствующие клас
сы, осуществлявшие свое мрачное дело 
не только в отношении малых народностей, 
но и в отношении собственных угнетенных 
классов, причем они в отношении послед
них проявляли иногда большую суровость, 
чем в отношении привилегированных клас
сов малых народов. Однако не забудьте, 
товарищи, что эта азбучная истина, став
ш ая для нас плотью и кровью благодаря 
победоносной революции рабочего клас
са, до революции была для нас непонятна 
и для интеллигенции угнетенных наций — 
психологически трудно усвояема.

Именно эта психологическая инерция, 
унаследованная нами, эта «тревога», по 
сей день даю щ ая о себе знать, и заставляет 
нас, представителей «малых» народностей, 
поспешно и по возмозкности развернуто по
казать «большим» нациям нашей страны 
наши неизвестные сокровища, раз мы рас
полагаем уже в настоящее время всеми 
возможностями творить национальную по. 
форме .культуру, чувствовать себя равными, 
рядом с ними, всеми нашими силами уча
ствовать в великом деле — созидании социа
лизма.

Вопрос этот однако имеет другую харак
терную особенность, без учета которой мы 
вряд ли сможем разрешить поставленную 
перед нами, на мой взгляд, насущнейшую 
проблему. Мы ужо отметили, что при гос
подстве царизма и бурж уазии в необъят
ной и многоязычной Российской империи 
господствующие классы не останавливались 
ни перед какими средствами для подавления 
творческих возможностей покоренных на
родностей. Именно этой «культурной» агрес
сией господствующих классов и можно объ-. 
яснпть то обстоятельство, что после ассими
лирования украинца Гоголя они были не 
прочь поглотить также* й украинца Ш ев
ченко, однако украинец . Шевченко вопре
ки этим домогательствам не дал себя по
глотить, ибо он был чужд господствующей 
нации, т. в.' социального ж елудка господ
ствующих классов. Его, Ш евченко,' внеш
не, т. е. как  чисто литературно-эстетиче
скую категорию, русская великодержавная 
литература в известной степени, еще могла 
попытаться присвоить, но по существу
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атому присвоению или поглощению препят
ствовали социальная природа Тараса Шев
ченко. Эта «природа» была несколько не
удобоварима для изысканных кишек тог
дашней русской дворянской литературы. 
Демократическая же струя в лице Ч ер
нышевского и других не могла иметь ж е
лания к великодержавной агрессии в от
ношении Т. Шевченко, поскольку сама 
была преследуема отечественными угнетате
лями но менее, чем инородец Тарас Шев
ченко.

Известна упорная борьба Чернышев
ского против ассимиляторов, его велико
лепная защ ита самобытного национального 
гения Тараса Шевченко, но это и подтверж
дает мой тезис: революционная и демокра
тическая мысль и была единственной за 
щитницей малых наций, но она сама была 
в подпольи.

Какой вывод можно сделать отсюда, то
варищи? Тот единственно правильный, но 
и простой вывод, что человеческая природа 
в прошлом и настоящем была и есть не 
«симфония» национально замкнутых, ог
раниченных, самодовлеющих культур, в 
которой каж дая нация имеет свой само
стоятельный голос, как  любят утверждать 
буржуазные доморощенные теоретики. Этой 
бесплодной и вредной теории нужно боять
с я  пуще огня. И если мы отрешимся от 
бесплодной теории «национально замкну
тых» культур, перод нами предстанет кар 
тина единой общей культуры человечества, 
где все социально однородные элементы 
образуют потоки, враждебные противопо
ложным социальным направлениям безот
носительно их национальной форме. Это 
и есть самое существенное при рассмотре
нии и оценке человеческой культуры в ее 
прошлом и настоящем. Именно отсюда 
мы и должны перейти к  рассмотрению задач, 
стоящих в настоящее время перед нашей ли
тературой.)

Велика роль национальных культур в 
общей системе советского культурного стро
ительства — национальных культур, имея 
в виду не только настоящее, но и прошлое 
их. Но не забудем, товарищи, что роль эта 
может оказаться приемлемой и плодотвор
ной лишь тогда, если мы рассмотрим их 
не сквозь призму замкнутых «националь
ных культур». Я  тоже как  армянский пи
сатель принадлежу к  «малой» народности 
и знаю, что если я  свою творческую дея
тельность психологически ограничу рам
ками национальной замкнутости, сколь бу
дет ж алок ее диапазон и сфера ее влияния. 
Я  счастлив и чувствую себя частью наипе- 
редового потока человечества благодаря 
тому, что О ктябрьская революция изъяла 
из духовного поля моего зрения эту ж ал
кую химеру национальных самоограничен- 
ностей.

Перейдем теперь к вопросу об использо
вании наследия прошлого, ставя и этот 
вопрос в связь с вопросом о национальных 
культурах.

Говоря о прошлом, мы часто имеем в виду 
лишь прошлое европейских литератур и 
литературу народа, на языке которого го
ворит данный писатель. Но насколько обо
гатился бы наш творческий опыт, если бы 
мы, писатели многоязычного Советского

союза, учились такж е друг у  друга. Сколь 
бы мал ни был народ и его литература, по
следняя не может не иметь своеобразного 
оттенка, единственного и неповторимого,— 
то, что свойственно лишь этой литературе 
и ее лучшим представителям. Это можно 
допустить априори — иначе в этом вопро
се мы вынуждены стать на расовую точку 
зрения. К ак пример я  беру армянскую 
поэзию в ее прошлом и настоящем — беру 
армянскую поэзию, ибо она мне более 
знакома, чем иная национальная литера
тура. И я  визку, что таких мастеров, как  
наши средневековые светские поэты, эти 
«искусные рабы», нельзя найти ни в какой 
другой литературо, конечно не в смысле их 
гениальности, а в смысле своеобразия их 
красок, оттенков и обработки ими формы 
и материала. Они сегодня оказывают мне 
великую помощь в создании формы, в  корне 
отличной от форм, применяемых всеми 
другими советскими поэтами. Я  знаю луч
ших мастеров советской литературы — 
Пастернака, Тихонова и Сельвинского; я  
ихжлюблю и признаю их мастерство. Они 
мои высокие коллеги и многим обогащают 
мой творческий опыт. Я  знаю прекрасных 
украинских поэтов Базкана и Рыльского. 
Мне известно искусство прекрасного у кр а
инского мастера Тычины, и я  вижу, что в 
искусстве этих товарищей такж е есть нечто, 
что свойственно только им одним, и с этой 
точки зрения они умнозкают творческий 
опыт всей советской поэзии. То же . самое 
я  могу сказать и о высоком мастерстве моих 
грузинских друзей — тт. Тициана Табидво 
и Паоло Яшвили. И я  вижу наконец в се
годняшней армянской поэзии Гургена Ма- 
ари и Багарш ака Н оренца,'чье тонкое и 
оригинальное мастерство не может не обо
гатить советского искусства.

Какой же вывод? Что касается наследии 
прошлого, можно сказать: критическое ос
воение лучшей части поэтического насле
дия всех народов, населяющих Союз, все
ми советскими поэтами может только спо
собствовать росту и развитию советской 
поэзии. Что же касается до задач, стоящих 
перед нами в настоящее время, то мы, се
годняшние поэты Советского союза, дол- 
зкны знать друг друга не только посред
ством двух-трех случайных переводов, а — 
что самое главное, — лутом живого обмена 
творческим опытом, путем взаимных пе
реводов. Я  внаю, что, переводя лучших 
русских или украинских поэтов, я  не 
только способствую расширению сферы их 
влияния, но учусь у них сам. Почему же 
того нее самого не сказать и в отношении 
русских, украинских, грузинских и других 
советских поэтов!

Это не только предложение нашим стар
шим коллегам — переводить нас, но и пред- 
лозкение одного из методов расширения и 
углубления творческого опыта, которое я 
делаю всем поэтам Советского союза. К ро
ме того этот метод взаимного обмена твор- 
чоским опытом плодотворен и тем, что он 
дает советскому читателю не только то, что 
пишется на его родном язы ке, но и то луч
шее, что создается во всей советской лите
ратуре, на всех язы ках и в  лучших пере
водах.

То же самое иузкно сказать и относи.
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ТеЛьно прозы. У нас стало обычаем прозаи
ческие произведения национальных писа
телей преподносить читателю в плохой пере
воде, исполненном подчас лицами, ничего 
общего не имеющими с литературой. Я  до 
сйх пор не знаю ни одного образца нацио
нальной прозы, переведенного первоклас
сным русским мастером. Почему Тургенев 
мог переводить Мольера, Толстой — Мопас
сана, Б лок — Гамсуна, а  наши лучшие 
мастера не могут пероводить друг ■ друга? 
Если бы всо это нами было проделано свое
временно, мы бы на этом съезде не были 
свидетелями печальной картины, когда о 
национальных литературах выступают од
ни лишь национальные писатели, и т. Б у 
харин в своем докладе не ограничился 
бы тем, что отмётид •,только имя Акопа 
Акопяна как  единственного достойного 
внимания представителя армянской поэ
зии!!

Теперь, товарищи, я  перехожу к  более 
общему вопросу — к проблематике лите
ратуры и масторству, вопросу, который 
тесно связан как  с проблемой нашей ‘кри
тики, так и с рядом других важнейших во
просов.

Рассмотрение этого вопроса я  должен на
чать с выступления т. Эренбурга, одного Ц8 
лучших советских писателей. В его во мно
гих отношениях знаменательном выступ
лении все же были нотки уязвленного само
любия, могущие произвести впечатление, 
будто эстет, ну, скажем, в известной мере 
ропщет против жизни. Этот, разумеется 
имеющий более психологический, чем по
литический смысл, ропот не только его 
личный, а , можно сказать, ропот того слоя 
мастеров, не аа страх, а за  совесть работаю
щих в советской литературе, который имеет 
высокую квалификацию, но незримыми ни
тями связан с прошлым, в данном случае 
с традициями высокой буржуазной куль
туры. Не малочисленны они и  в нашей поэ
зии,'значительна их роль в нашей литера
туре. Поэтому тут мы должны говорить об 
этом ропоте ясно и спокойно, не бичуя, но 
и без «нежностей», ибо, как  известно, още 
буржуазный мистик Дм. Мережковский 
говорил, что писатель, думающий, что нет 
в жизни ничего выше литературы, не мо
жет быть даж е... писателем.

Кто требует, чтобы в формо пасторалей 
писались романы об ударниках?

Неужели пролетариат?
Кто требует, чтоб в нашей литературе ж и

вого человека заменял вымышленный «клас
совый манекен»?

Неужели пролетариат?
Значит критики? (И то не все!) Быть мо

жет даже среди критиков ость исключе
ния?..

Но, товарищи, давайте скажем, что аа 
критиками не видеть гигантскими шагами 
прокладывающего себе путь к овладению 
культурой живого класса, от имени кото
рого зря иногда негодуют его непрошен
ные «представители» в критике, — давайте 
скаисем,. что з а  .этими действительно «клас
совыми, манекенами» не видеть класса и 
эпох# значит» — за  тощими деревьями кри
тики не видоть мощного леса пролетариата.

Мало того: я  могу признаться перед 
съездом, что я  тоже неоднократно негодовал
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на критику, так как  эта «критика» не рае 
вульгарно замалчивала искусство, выпя
чивая голую «идеологию».

В наших национальных республиках «ле
визна» нередко умножается на бездну не
вежества — обстоятельство, не особенно 
способное дать положительный эффект. Од* 
нако давайте мы, советские писатели этого 
типа, признаемся т у т 'в  одном, раскроем 
один психологический секрет* — и я  уве
ряю вас, что от этого мы лишь выгадаем не 
только как  честные советские граждане, 
но в особенности как  писатели.

Давайте признаемся, что часто под этой 
«левизной» и порою невежеством критиков, 
чувствуя скрытую грозную  правду нашей 
ж изни, которая выцщ всех наших литера
турных и эстетических споров, мы все же 
роптали и бывали недовольны. В этом ро
поте мы душили с одной стороны протест 
против нашего бесбилия создавать сегод
няшнее- искусство, с другой стороны — 
внутренний голос гражданина. Давайте 
признаемся, что часто какой-то внутрен
ний голос подсказывал нам, что все же 
они правы в самом основном — это то, что 
наше высокое искусство порою как  будто 
не служит нашей основной цели, что мы, 
представители так  называемого «высокого» 
искусства, что-то делаём не так , как  это не
обходимо для нашей борьбы, для нашей 
победы. Говоря «не служит», я  имею в виду 
не лефовское толкование слова, не непо
средственное его значоцио. Прошу это . по
нять и подчеркнуть. 'Сам я  считаю сёбя 
представителем «высокого» искусства; ,и не 
мне здесь проповедывать.Советской поэзии, 
давно уже выросшей из убогих? пеленок 
лефовского утилитаризма, подобный утили- 
таривм. Я  думаю, что вы понимаете меня 
без излишних слов, потому продолжаю раз
вивать свой основной тезис. Внутренне 
чувствуя сегодня, что наше «высокое» ис
кусство в каком-то важнейшем пункте не 
соответствует массовой психологии самого 
передового класса человечества, мы нашу 
злобу как  бы хотим выместить на вульга
ризаторах и упрощенцах с одной стороны, 
весь их грех взваливая на шею всего про
летариата и его авангарда; с другой сто
роны»*- подобно страусу прячем свою голову 
в безнадежных песках теории «сложности» 
нашеёо искусства и «некультурности масс». 
Говоря это, мы вабываем, что творческая 
сила пролетариата и беспримерный^ ура
ган культурной революции давно уж е’ раз
веяли с наших голов этот легковесный пе
сок и класс прекрасно замечает -наши тор
чащие головы. Это лишь мы все еще счита
ем себя прикрытыми прозрачным песком 
подобных теорий и тем самым становимся 
не столь ж алкими, сколь просто-напросто 
смешными. . .<

Давайте признаемся, что, справедливо 
негодуя на левых вульгариваторов, мы, 
советские, слегка эстетствующие писатели, 
при всем том сознаем, что наше сегодняшнее 
«высокое» искусство не адэкватно массовой 
психологии наилучш ей. части человечества 
не столь..па.<воей тематике, сколь своими 
ас с о ц и а ц и я ^ ; обрывами и т. д ., т . е. твор- 
черким методом, л
* Слова^Эренбурга о сложности Б . Пастер

нака и некультурности масс сегодня дол
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жны звучать для нас как  известный ана
хронизм.

Я  очень люблю Б . П астернака — некото
рыми чертами своего творчества сам я  схож 
с ним, но при всем том чувствую, что наша 
«сложность» — отчасти «интоллнгонтская» 
сложность, которую мы должны преодолеть; 
что завтрашний культурно выросший проле
тариат вряд ли  будет видеть и чувствовать 
мир сквозь призму наших «сложных» ассо
циаций, т. е. «йэрез самый основной аппарат 
нашего сегодняшнего сложного искусства 
(аплодисменты).

Другое дело, что для нас, писателей этого 
типа, сегодня все еще трудно, быть может 
невозможно видеть мир через иной психо
логический аппарат, но на сегодня доста
точно с нас и того, если мы даже при этом 
духовном аппарате хотим поставить искус
ство на службу нашей основной цели.

К  чему же скрывать свои интеллигент
ские головы в песках ш атких теорий слож
ности искусства, а  не сказать во всеуслы
шание,что мы своей психологией,являющей
ся продуктом сложного развития всей куль
туры прошлого, сегодня можем представить 
и отображать жизнь и борьбу только так , 
иного духовного аппарата у нас нет, и. этот 
наш аппарат мы не можем изменить в один 
день так , чтобы он и  художественно от
раж ал жизнь во всей оо сложности и как 
искусство был бы целиком адэкватен мас
совой психологии пролетариата. Но мы, 
разумеется, постепенно меняясь, даже этим 
духовным аппаратом стараемся отобразить 
жизнь и борьбу в свете идеалов наших дней, 
так  как  мы внаем прекрасно, что вне этого 
освещения гроша ломаного не стоит все 
наше «сложное» искусство. Но явится ли 
наше искусство искусством завтрашнего 
дня? Решение этого вопроса мы оставляем 
пролетариату и его прекрасному буду
щему.

Не нам, участникам созидания эпохи бес
классового общества, апеллировать к  буду
щему. Мы сегодня прекрасно знаем, что по
добные случаи, когда не приэнают и не 
понимают своих гениев, происходят в те 
эпохи, когда писатель исторически — бо
лев передовой, чем господствующий класс.

Есть ли советские писатели, которые мо
гут сегодня сказать это? И для нас, совет
ских писателей, величайшее счастье, что 
сегодня мы этого сказать не можем. Д авай
те скажем, что мы как  граждане сегодня 
все же намного выше и глубже, чем как 
писатели, и это но только нас не унизит, 
но и возвысит нас и психологически будет 
способствовать превращению в более круп
ных и совершенных писателей.

И так откажемся от привычки страуса и 
скажем:

Д а , мы недовольны левыми вульгари
заторами и покровительствующей им твор
ческой практикой, но мы отстаем в поисках 
методов искусства отображения подлинной 
сложности эпохи.

В конце концов ничтожна цена того слож 
ного искусства, которое даже в творящем 
его авторе вызывает сомнение в целесооб
разности и актуальности его. Это очень хо 
рошо понимал М аяковский, но он шел по 
линии наименьшего сопротивления. Ве
личайш ая его трагедия была в том, что он

понимал это, но как  художник он не смог 
преодолеть себя в новом синтезе художест
венной сложности и актуальности темы.

Сегодня в основном перед всей советской 
литературой как  одна иэ самых трудных 
проблем стоит вопрос о создании этого син
тетического искусства.

Конкретная часть доклада т . Бухарина 
с этой точки зрения оставляет несколько 
нежелательное впечатление. И виновен тут 
не сам т. Б ухарин, а  подлинное состояние 
сегодняшней советской поэзии.

Получается, что часть советской поэзии, 
идейно наиболее подкованная, та  часть, 
которую он характеризует как  поэзию, 
вышедшую ив «партийно-комсомольских 
кругов», целиком или почти целиком ис
черпала себя как  категория искусства.

Начиная от Д емьяна и Безыменского до 
Ж арова и Уткина, все они отстают как  х у 
дожники, несмотря на актуальность взятой 
темы: их искусство со своей «дурной про
стотой» уж е не соответствует массовой пси
хологии культурно выросшего пролетариа
та. Это явление и отрадно и печально. От
радно — потому, что факт этот сам по ссбо 
отрицает тезис т . Оренбурга «о некультур
ности масс». Если сегодня не удовлетво
ряет широких масс нашей советской обще
ственности искусство Демьяна и Безы
менского, то мы, представители так назы
ваемого «высокого» искусства, можем этому 
только радоваться. Но это такж е и пе
чально, ибо не внаешь почему, но полу
чается, что наши идейно наиболео закален
ные писатели остаются в арьергарде про
цесса творения высокого советского искус
ства.

С другой стороны искусство крупней
ш их, с точки зрения мастерства советских 
поэтов такж е, как  видим, отстает от рево
люционного роста масс в другом, быть мо
жет более важном — в тематике и в созда
нии методов подлинной художественной 
простоты. Где нее выход? Выход в том, чтобы 
все советские поэты, образуя идейно спло
ченную, неразрывную армию, стремились 
совместно соэдать то великое искусство, ко
торое было бы и сложно как  таковое и соот
ветствовало бы великолепной духовной кон
струкции человечества, строящего социа
лизм.

И это искусство мы создадим! Тому пору
кой служит то, что сегодня лучш ая часть 
«высокого» искусства Пастернака, Тихо
нова и Сельвинского стала собствепиостыо 
широкой советской общественности. С дру
гой стороны порукой тому служ ит и то, 
что крупнейшие представители «сложного» 
искусства не жалеют усилий в доле при
ближения к великолепной практике строи
тельства социализма. Фактом является и 
то, что из кругов Демьяна и Безыменского 
сегодня начинают выходить такие много
обещающие поэты, как  Прокофьев, Бор. 
Корнилов и другие, чье искусство значи
тельно ближе по квалификации к  Пастер
наку и. Тихонову, чем к примитивному 
Демьяну или же Безымонскому. Советское 
искусство должно создать свое сложное, 
но понятное широчайшим массам (которые 
уже не былые, некультурные массы), синте
тическое искусство.

Налицо всо данные для создания этого
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Искусства. Д л я  этого у  нас прежде всего 
имеется объективная предпосылка — про
цесс создания бесклассового общества, есть 
и субъективная предпосылка — многооб
разная армия наших советских поэтов, 
тот человеческий материал, который сего
дня стал идейно единой армией, и ежели она 
объединенно овладеет культурой, создан
ной лучшей частью человечества, то не 
будет крепостей, которых бы она не смогла 
взять. Вот насущный вопрос, поставленный 
сегодня перед всей нашой литературой. 
Остальные нее, чисто литературные вопро
сы (о ж анрах и проч.) являю тся «мелочью», 
хотя и не маловажной, и разрешатся п а
раллельно с разрешением основной за 
дачи, но но как  самостоятельные, а  как 
производные задачи.

Значительна роль каждого писателя, каж
дого поэта в отдельности в области созда
ния этого синтетического искусства. К аж 
дый из нас должен не покладая рук рабо
тать, закаляться в социалистической прак
тике, овладеть высотами человеческой куль
туры. И кто из нас органически выполнит 

I эти три основные условия, тот окажется в 
анййгарде нашего сегодняшнего и завтраш - 

; него великого искусства. Я  но Представ
ляю большей чести д л я  писателя. Итак 
необходимо с одной стороны трудиться, 
трудиться и трудиться, с другой — я  обра
щаюсь к  писателям последними словами 
т. Бухарина: «Надо дерзать!»

Д а, товарищи писатели, надо дерзать! 
(А плоди сменти) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имоот швед
ская писательница Моа Мартинсон.

М А Р ТИ Н С О Н  (гоиорит по-шведски', пе
реводит Б . Пастернак). Товарищи писа
тели Советского союза! Я  и мои товарищи 
па Скандинавии находимся под глубоким 
нпечатлением грандиозной панорамы и 
беспредельного поля деятельности, развер
нувшегося перед нашими глазами на вашем 
съезде. Мы благодарны вам за  великую 
честь и большое доверие, которое вы нам 
оказали, разрешив нам участвовать во всем 
этом новом и многообещающем, что мы 

I видели на советских фабриках и  на улицах 
Москвы. Мы видели, как  техника наш ла 

| правильное применение, мы видели и еще 
больше чувствовали на вашем съезде, как

и М . М АРТИНСОН - Ш

мозг и рука впервые в истории челове
чества твордо решили идти вместе.

Я  видела на советских фабриках мужчин 
и женщин, читающих книги или газеты 
каждую  свободную от работы минуту, и я  
понимаю, каким благодарным писатель
ский труд должен быть в Советском союзе.

В Западной Европе все молодые люди 
воспитываются как  послушные рабы на 
службе капитализма. Народные школы и 
университеты — все они имеют одинаковое 
направление, и требуется колоссальная 
борьба и большое мужество, чтобы в кни
гах прямо и правдиво защищать дело про
летариата.

Как вы все знаете, мы все же и там имеем 
хороших пролетарских писателей с острым 
умом и горячими сердцами. Но их слишком 
мало.

Здесь, в Советском союзе, имеется сейчас 
такая ж ивая и сильная духовная ж изнь, 
такая всенародная восприимчивость, что 
каждый из вас, товарищи советские писа
тели, кто действительно имеет дар, безус
ловно может описать самое главное, самое 
удивительное: совместный труд целого на
рода. Вы можете писать то, что никогда еще 
но цвело на книжной странице.

Я  читала книги нескольких ваших круп
ных писателей. Максим Горький был куми
ром мое!: молодости,"хотя я  никогда не ви
дала его до сегодняшнего дня. Я  читала 
Гладкова, Ш олохова, Эренбурга, Веру 

Инбер. Я  видала в Швеции ваши прекрас
ные кинокартины, наполненные теплом, 
страстью, .жизнью, и я  благодарю вас те
перь лично за  все это.

Самые острые умы, самые горячие серд
ца должны писать советские книги. Самые 
острые умы, самые горячие сердца должны 
их критиковать и разбирать. И никогда 
не должны советские писатели забывать 
миллионы трудящ ихся товарищей на фаб
риках и в деревнях.

Советские писатели должны стать сеяте
лями культуры для всего мира.

Я  и мои товарищи приветствуем вас 
всех, писатели Советского союза (апло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . На этом объявляю 
заседание закрытым.



[Заседание двадцать второе
30 авгуота\1934 г., ут реннее

‘'Председательствует т. Джабарлы. .
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Заседание объявляю 

открытым. Продолжаем прения. Слово пре
доставляется т. Сандро Эули (аплодис- 
литти ) .  >

Ш АЫ ДРО ЭУЛИ  (Грузия ) .  |  Товарищи, 
я  но имел намерения выстТТштг, на этом 
съезде. Гораздо приятнее слуш ать, как бес
партийные наши советские писатели по 
всем вопросам выстушйот почти как  пар
тийцы, выражают мысли, чувства и на
строения, которые естественно порожда
ются нашим великим социалистическим 
строительством. Я  имею в виду общий ха
рактер выступлений.

Это не исключает того, '/то там и сям 
слышатся старые нотки, преподносятся не
правильные мысли и даже вредные поло
жения, вроде того например, Как это раз
вивал здесь один грузинский' делегат 
относительно какой-то угрозы, кот'орая яко
бы создается для  национальных Литератур 
при наличии сильно развитой русской ли
тературы. Подобные высказывания при тех 
больших проблемах, которые приковывают 
внимание съезда, проходят почти незаме
ченными. Это очень хорошо. Нечего разме
ниваться на них — их легко разоблачить 
и разбить в повседневной литературной 
практике. ,.(>

Доклад т. Бухарина вызывает некото
рую страстность, которая как будто не
сколько затемняет царящую на съезде об
щую радость. По докладу т. Бухарина вы
ступали поэты и, полемизируя, выставляли 
полоисоиия, которые не соответствуют ни 
современному, ни завтрашнему состоянию 
литературы. Можем ли мы, товарищи, вер
нуться к пройденной ступени развития 
нашей литературы — скажем, к  периоду 
РАППа? Можем ли мы остановиться на до
стигнутых успехах и удовольствоваться ими? 
Н и в коем случае.

Я  — старый писатель, пролетарский поэт 
и хорошо знаю, что как  высоко ни цонят 
меня сегодня, но если я  отстану от выдви
гаемых новых проблем, от наших бурных 
темпов и если соответственно не буду улуч
шать поэтическую технику, то я  попаду в 
разряд тех людей, которые не могут пре
тендовать на звание мастеров слова, — 
старые заслуги тут но помогут.

Всем хорошо известно, что таких людей

совотская власть не выбрасывает. Они мо
гут' оказаться очень полезными и в  других, 
областях. Они могут получить пенсию, 
могут наслаждаться всеми благами совет
ский культуры, но от ведущей роли они 
должны” отказаться. Их место займут 
другие. •

Н икаких привилегий, никаких поблажек 
на оснований; старых заслуг не должно быть 
и быть но может- Никаких вельмож и чест
ных болтунов мы не должны терпёть в со- 
ветсдой литературе (аплодисменты).

ГОоклад т. Бухарина зовет на новую, 
высшую ступень! и я , представляя мнение 
грузинской делегации, выражаю полную 
солидарность с этим докладом )(аплодис
менты),
ГТТЫ товарищи, как  быть дальш е таким 

поэтам, как Демьян Бедйый, Безыменский 
и другие, которые пишут на. злобу дня, у 
которых, как  говорит сам докладчик, жанры 
приспособлены к уровню миллионов? Эти 
жанры: басня, песня, сатира и т.5д. Образы 
у них не страдают вычурностью. Они прос
ты и в то же время остры, ж итейскш цж ят- 
ны, взяты из самой гущи жизни, {жногие 
из стихов т. Бедного распеваются по горо
дам, селам, в армщ ци флоте, в центре, и на 
самых отдалонных окраинах...

:Н а этот вопрос в докладе.дан ясный от- 
д5ёт — перейти к  более сложным задачам. 
[Да, товарищи, нужно перейти к  более 
‘сложным задачам. Иначе мы постареем.

Но значит ли это, что не надо писать на 
злобу дня, что ио надо писать для  масс, 
миллионов? Нет.

Сами массы требуют от нас того, чтобы 
мы писали на их языке} писали так, чтобы 
им было понятно, — писали бы стихи, пес
ни, поэмы для колхозов, Красной армии, 
флота, рабочих^!! т. д.

Мне каж ется ЛГъезд должен сказать нам: 
пишите всеми жанрами, но пишите худо
жественно, пишито мастерски, пишите для 
м;аю}- для миллионов (аплодисменты).

Наш съезд проходит под знаменем высо
кого писательского мастерства. Мы долж
ны быть настоящими «инженерами чело
веческих душ». А вы знаете, что инженер — 
не инженер, если он не овладел техникой 
своего дела. Но наряду с качеством поэти
ческой продукции мы должны здесь пого
ворить и о количестве. Мне каж ется, что
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если инженер-строитоль, хотя бы и круп
ный, нам дома не построит, то такого ин
женера нам не нужно. Если поэт, хотя бы 
даровитый, нам ничего не напиШет или 
если он напишет 1—2 стихотворения в год, 
то такой поэт нам не нужен. О таком поэте 
мы скажем, что он пишет для  себя или для 
того, чтобы его называли поэтом.

Еще один вопрос: относительно перевода 
национальных литератур на русский язы к. 
Я  не могу судить о положении этого воп
роса в других республиках, но у  нас, в Гру
зии, в этом отношении не все благополучно.

Я  никак не могу согласиться с теми това
рищами, которые говорили здесь о том, 
что перевели на русский язы к все лучшее, 
что имеется в грузинской литературе. П рав
да, с грузинского язы ка перевели произве
дения многих хороших поэтов. Переводили 
такие мастера, какими являю тся Пастер
нак и Тихонов. Н о сказать, что все луч
шее они перевели на русский язы к, никак 
нользя.

И наконец несколько слов о нашей кри
тике. Я  не буду говорить вообще о кри
тике — я  бы хотел только обратить ваше 
внимание на одно вредное явлоние в нашей 
критике, на рекламирование и афиширо
вание того или иного писателя, афиширо
вание не по заслугам, не по произведениям, 
а по групповым интересам (аплодисменты). 
Конечно такая критика нам не нужна. Это 
критика не наша, и она не должна иметь 
места в нашей литературе.

Настоящие художественные произведе
ния в рекламировании не нуждаю тся, а 
такие произведения у  нас созданы, такие 
произведения у  нас создаются.

Я  кончаю: «Да здравствует великая со
ветская литература!» (Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Чу
ковский (аплодисменты).

ЧУКОВСКИЙ. Я  хотел говорить о важ
нейшем, но запущенном участке нашей 
советской поэзии, о котором здесь никто 
не говорит,— о художественных переводах.

Когда Симон Ч иковани, современный 
грузинский поэт, увидел свое стихотворе
ние в переводе на русский язы к, он обра
тился к  переводчикам с просьбой: «Прошу, 
чтобы меня не переводили совсем, т. е. не 
хочу фигурировать перед советским чита
телем в том фантастическом виде, какой 
придают мне мои переводчики. Если они 
неспособны в переводе воспроизвести мою 
подлинную творческую личность, пусть 
оставят мои произведения в покое». Ибо 
горе не в том, что переводчик исказит ту 
или иную строку Чиковани, а  в том, что 
он исказит самого Чиковани, придаст ему 
другое лицо. «Я, — говорит поэт, — высту
пил в своем творчестве против осахарива- 
ния грузинской литературы, против шашлы
ков и кинжалов, а  в переводе оказались 
шашлыки, вина, бурдюки, которых у  меня 
не было и  не могло быть, потому что во- 
первых этого не требовал материал, а  во- 
вторых шашлыки и бурдюки—не моя уста
новка».

Таким образом переводчик в данном слу
чае поступил как  враг пероводимого авто
ра и заставил его воплощать в своем твор
честве ненавистные ему.('тенденции, идеи 
и образы, В этом главная опасность пло

хих переводов. Они искажаю т не только 
‘отдельные слова и фразу, но самую сущ
ность переводимого автора.

Точно такой же протест против своего 
переводчика заявил недавно знаменитый 
украинский поэт Тычина, увидев в изда
нии Г И Х Л а свою киизкку «Партия веде» 
в переводе на русский язы к.

Иногда один словарный ляпсус искаж ает 
лицо переводимого автора. Когда напри
мер Светлов, переводя стихотворение у к 
раинского поэта Сосюры, приписал Сое юре 
такую  строчку: «По розам звенел трамвай», 
он тем самым внушил читателю, что Сосю- 
ра — мистик, символист, сближающий я в 
ления городской обыденщины с какими-то 
небесными розами, может быть с «голу
быми» розами германских романтиков, мо
жет быть с блоковской розой из трагедии 
«Роза и крест», мозкет быть с розами сред
невекового рыцарства — Ьишеп СоеН, 8апс- 
1а Коза! Прочтя стихотворение Сосюры 
в переводе Светлова, где «по розам звенит 
трамвай», мы без дальнейших околично
стей причислим Сосюру к эпигонам брю- 
совско-блоковской школы. И все произош
ло оттого, что переводчик не знал, что 
«р1г» по-украински — «угол», и принял его 
з а  «розы». В подлиннике сказано просто: 
«На углу  звенел трамвай».

Такими вредными ляпсусами изобилуют 
даже новейшие переводы Ш гкопира. Я  
уже указы вал недавно, что «Король Лир», 
только что вышедший в ГИ Х Л е, переведен 
почему-то навыворот, и там, где у Ш експи
ра сказано: «да, мертва», в переводе гово
рится: «нет, живет». У Шекспира: «все еще 
твердит», в переводе: «молчит, ни слова». 
У Ш експира Эгмонт говорит своему брату 
Эдгару, чтобы тот убежал от отца, в пере
воде наоборот: он указы вает отцу, чтобы 
тот прибежал к Эдгару: «батюшка, сюда!» 
Переводчику Ш експира как  будто надле
ж ало знать английский язы к хоть немного, 
а он смешивает английское «джолли» с 
французским «жоли», английское «стилл» 
принимает за  немецкое «штилль», слово 
«подданный» (зиЪзесЪ) переводит—«причина». 
И  этот перевод появляется в ГИ Х Л е под 
редакцией почтенного академика Розанова, 
но самое ужасное при этом, как говорил 
мне заведующий ГИХЛом, т . И акоряков, 
то, что именно с этого русского перевода 
переводят Ш експира иа язы ки нацмень
шинств, т. е. народов, которые только те
перь приобщаются к западной культуре. 
По этим переводам впервые узнают Ш ек
спира и мордва, и эрзя , и казаки. Дазке 
на татарский язы к Ш експир переводится 
с русского. Таким образом ответствен
ность переводчика увеличивается во много 
раз.

Но сейчас я  хочу говорить не о словар
ных оплошностях. Если в подлиннике ска
зано «лев», а в переводе «собака», всякому 
ясно, что переводчик солгал. Но если пе
реводчик извращает не самое слово или 
фразу, а  основную окраску всей вощи, если 
вместо взрывчатых стихов он дает три
виальные, вместо текучих — занозистые, мы 
почти бессильны доказать рядовому чита
телю, что ему. всучили фальшивку.

В огромном большинстве случаев искус
ство переводчика содержит в себе неволь-
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ную клевету на переводимого. Беда, пов
торяю, не в словарных изъянах, а  в том, 
что каждый переводчик неминуемо отобра- 

' ж ает себя, свою психику, свою социальную 
сущность. Взять хотя бы переводы Ш експи
ра, сделанные Щ епкиной-Куперник, толь
ко что появившиеся в ГИХЛе. Переводы 
добросовестные, очень умелые, но читаешь— 
и все время каж ется, что Ш експир сочи
нял свои пьесы в голубенькой комнатке, 
где на окошках висели розовые занавесоч
ки  и клеточка с канареечкой. Чуть не на 
каждую фразу Ш експира даровитая пере
водчица поневоле кладет печать своей 
собственной мещанской психики. Социаль
ная природа переводчика сказывается в 
переводах с величайшей отчетливостью. 
Когда Дружинин перевел «Кориолано» Ш ек
спира, его реакционные друзья вполне пра
вильно расценили перевод как  политиче
ское выступление. То было время горячей 
борьбы либеральных дворян с разночинца
ми. Поэтому распри «Кориолано» с бунтую
щей чернью были поняты читающей пуб
ликой применительно к русским событиям, 
и всо ругательства, которые произносил 
Кориолан по адресу римского плебса, ощу
щались как обличение* российских ниги
листов. Т ак при помощи шекспировской 
трагедии Дружинин сводил партийные сче
ты с Чернышевским и его сторонниками, 
а  Тургенев и Боткин приветствовали этот 
перевод именно как  политическое выступ
ление.

Социальная природа переводчика ярко 
сказалась и в переводах Шовчонко, сде
ланных Федором Сологубом и только что 
вышедших в Лонгихле. К переводам при
ложена превосходная статья М ихаила Но
вицкого, в которой указывается, каким 
образом индивидуалист и эстет Сологуб 
систематически смягчает и скрадывает ре
волюционные высказывания поэта-бойца. 

У Шевченко например сказано:
Нехай, наже,

Може так и треба,
Так и треба, бо немае 
Господа на иебн,

а у  Федора Сологуба:

Пусть толкуют,
Видно так и надо,
Так и надо: потому что 
Бог нам не ограда'.

Одно дело конечно сказать, что бога 
совсем нет, а другое, что бог лишает нас 
своего милосердия.

Но в общем Сологуб как сильный мастер 
нередко поднимается на высоту своего ве
ликого подлинника. Между тем до сих 
пор все переводы Шевченко были почти 
сплошной клеветой на него, и там, гдо 
например Шевченко плакал:

Ой, нема, нема ш в>тр1, ш хиип 
1з нанго! Украши.

Чи там ряду радлть, як  на турка стати.
Не чуемо на чужинь 

Ой, погнй, ПОЯ1Й, В1тре, через море 
Та 8 великого лугу,

Суши наши сльози, заглуши кай дани, 
Розшй нашу тугу!

там переводчик буквально приплясывает: 
Что ни ветру, ни волны от родимой 

стороны,
От Украйны милой.

Что-то наши но летят: видно биться 
не хотят 

С некрещеной силой.
Ветер, ветер, аашуми, в море синем 

подыми
До неба пучину.

Наши слезы осуши,
Наши вздохи заглуши 

И развей кручину.

Эта пляска вместо плача произошла отто
го, что переводчик «Гамалия» был русопят, 
славянофил из погодинскаго «Москвитя
нина». И Шевченко у  него оказался лиха- 
чом-кудрявичом, разбитным молодцом, по
ловым от московского Тестова.

Я  позволяю себе здесь, с этой трибуны, 
так  много говорить о переводах потому, 
что в советской стране вопрос о переводах— 
не келейноо дело двух-трех литературных 
педантов, не академическая тема для оче
редной диссертации филолога, а  дело вели
чайшей государственной важности, в ко
тором кровно заинтересованы сейчас мил
лионы. 52 национальности прибыли ни 
съезд; 52 литературы слились воедино для 
всемирного планетирного дела: тюрки, ев
реи, узбеки, таджики, белоруссы, латы
ши, молдаване, казаки , уйгуры, кумыки, 
аварцы, армяне, карелы, бурято-монголы-— 
всем им нужен непрерывный обмен много
образными культурными ценностями, в 
том числе конечно и литературно-худо
жественными, и всем им в последние 
годы дозарезу понадобились и наши Не
красовы, и наши Лермонтовы, и наши М ая
ковские, а мы — некогда преступно рав
нодушные к  этим, как  говорили тогда, ино
родцам — теперь проявили такой страст
ный интерес к  их поэзии, что не мыслим 
себе книж ки ж урнала или номера литера
турной газеты, где не было бы переводов 
из Переца Маркиша, или Туманяна, или 
Лахути, или Я нки Купалы, или Паоло 
Яшвили, Лоонидзе, Табидзе. Все эти име
на стали для нас такими же знакомыми, 
как  имена наших русских писателей. Д л я  
утоления этой новой, неутолимой, неуто- 
ляомой жаж ды в нашей литературе и во 
всех литературах создалась за  последние 
годы огромная рать переводчиков, и на
пример перевод стихов, который не
когда был тротьостепенным вопросом, 
вдруг вырос в огромную проблему, про
блему пасущную, не терпящую никаких 
отлагательств, захватывающую культур
ные интересы многомиллионных разноязыч
ных читательских масс. Никогда еще к пе
реводчику не предъявлялись такие высо
кие требования. Никогда еще на них не 
лежало такой огромной ответственности. 
Никогда еще культура стихов не стояла 
у  нас на такой высоте. Те позорные случаи 
отсебятины и ляпсусов, о которых я  гово
рил в начале своего выступления, теперь 
ужо явно отодвигаются в прошлое, и том 
страстнее мы должны против них ополчить
ся , чтобы через год, через два они стали 
совершенно немыслимы.

Вырабатывается и утверждается в на
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шей литературе советский стиль перевода, 
стиль, который я  назвал бы научно-худо
жественным, который отметает от себя 
дилетантщину всякого рода, кустарниче
ство, слепую вдохновенность и прочив при
надлежности вчерашнего литературного дня. 
Т а  проблематика качества, о которой го
ворил т. Б ухарин, здесь тоже заявляет 
себя. Искусство перевода ставится на стро
го научную баэу. Мало кому известно, как  
велика в этом деле роль Горького. У меня 
нет времени говорить об этом подробно, 
я  могу лишь напомнить, что когда в 1919 г. 
создавалось издательство «Всемирная ли
тература», Алексей Максимович круто взял  
курс на максимальную научную точность 
и на борьбу с дилетантщиной.

В последнее время появилось у  нас не
сколько замечательных переводов грузин
ских поэтов. Теперь, как  м ц ^уж е здесь 
говорили, Пастернак и Тихонов открыли 
для нас Грузию. Тов. Тициан Табидзе в 
последнее время замечательно переведен 
новым молодым поэтом — Бриком.

Привет пионерам,
Снующим по лагерным сотам,
И синим, и серым,
И белым кавказским высотам.
В селениях вольных 
Колхозникам с острой мотыгой.
Да здравствует школьник,
Как пчелка жужжащий над книгой.

А Вера Инбер печаловалась, что в на
шей поэзии нет оптимизма, как  будто гру
зинская поэзия нынчо но паша поэзия, 
как  будто эта ш ирокая и бодрая песня, 
в которой описываются явления нашей со
ветской действительности, ставящ ая их на 
одну доску с самыми лучезарными и сла
достными дарами грузинской природы, — 
как будто она не насыщена той же безбреж
ной радостью, которая свойствена нашей 
стране и немыслима больше нигде на свете 
(аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предостав
ляется т . Асееву.

А С Е Е В . Товарищи, я  пытался не вы
ступать на съезде по причине того, что я  
не умею как-то в нужный момент экспром
том настроиться на импровизацию, на де
кларацию  в прозе. Если я  умею в стихах 
иногда достигнуть такой непосредственной 
возможности обращения к  аудитории, то 
у  моня всегда связано мышление и чув
ство в таком ответственном выступлении, 
когда нужно говорить но от эмоции, которая 
идет от раздражения или наоборот от во
сторга перед тем или иным положением до
кладчика. И вот мне почувствовалось, что 
когда произносили имена, поэтов и когда зал  
рукоплесканиями встречал их, когда вал 
устраивал овацию при упоминании имени 
М аяковского, когда встретили бурными 
аплодисментами имена наших поэтов, — мне 
каж ется, что при такой любви страны к поэ
зии невозможно не выступать. Мне стало 
стыдно и мне показалось трусостью отка
заться от права разговаривать о поэзии, 
потому что этого разговора яедет не только 
этот эал , но и за  его пределами огромное 
количество читателей.

Я  постараюсь быть очень кратким. Я  пос
тараюсь затронуть те три разные проблемы.

которые с большой своевременностью поста
влены в докладе Н иколая Ивановича Б у 
харина. Там имеется конечно больше во
просов, но мне хочется остановиться^ на 
этих трех.

Эти три проблемы следующие:
Первая проблема — о специфике поэти

ческой речи и поэзии.
Вторая проблема — об анализе формаль

ных моментов, формальных компонентов 
поэтической речи.

Третья, сам ая важ ная проблема — это 
о типе поэта советской страны.

Вот об этих трех проблемах мне хочется 
сейчас поговорить.

Первый вопрос — о специфике поэзии, 
о том, что в пределы поэзии входит все 
то, что освещено эмоцией, что является 
носителем образа. Тов. Бухарин проводит 
определенный ряд, отделяющий поэзию от 
логического мышления. П равда, он ого
варивается, что в чистом виде такого ряда 
не существует. Тем не менее примат этого 
эмоционального момента в поэзии имеется. 
Это ряд образов, вызываемых поэтом в во
ображении читателя, в его представлении. 
Это те впечатления, которые окружают поэ
та и которые он передает питателю в иных 
формулах, чем логические формулировки 
интеллектуального порядка.

Мне каж ется, что это разделение само 
по себе уж е носит какой-то предвзятый 
характер. Оно правильно конечно как  
посылка, но ведь сами образы и их систе
ма развиваются и осложняются в зависи
мости от развиваемой и осложняемой чело
веческой деятельности, от развиваемой и 
осложняемой опытности его в отношении 
той же природы, в отношении тех же трудо
вых усилий и общественной практики.

Значит нельзя так  просто представить 
дело, что вот для поэзии остается некоторый 
ряд чувственных моментов, чувственных 
возбудителей, чувственных образов, ну, 
скажем, радуга, цвета, эапахи и т. д ., а  
для науки, для логического мышления ос
тается все богатство современной техники] 
современного научного мышления, кото
рое в поэзию входить не может до тех пор, 
пока оно не станет обобществленным мыш
лением.

Мне каж ется, что в этом кроется опас
ность такого опошленного, обиходного мыш
ления, трафаретного мышления, которое ни
когда не было общественным мышлением. 
Общественное мышление пробивается впе
ред. Оно посылает своих разведчиков, 
оно находит новые слова для новых чувств 
и новых мыслей. А поэзия отведена в са
мые дальние ряды уж е отстоявшихся, уста
новившихся эмоций, уже знакомых воз
будителей, по которым, как  по звонку 
председателя, монсн* остановить точопие 
мысли.

Мне думается, что в этом представлении 
Н. И. неправильно то, что, идя от совер
шенно верных предпосылок — примата об
разов в поэзии, он не договаривает, что 
научное мышление в первую очередь мо
жет стать образным мышлением, поскольку 
поэт-современник является носителем пе
редовых идей своего времени.

Н . И . говорит, что есть атом, есть альфа- 
лучи, световые крррты  и другие понятия,
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которые не вошли в обиход, не усвоены об
ществом в быту и являю тся научной тер
минологией, встречающейся в ученых1 трак
татах, в диссертациях и  т . д. Н о введен
ное слово может стать образом. Возьмите 
вы блоковский «интеграл», который яв л я 
ется математическим термином, но этим 
термином Блок создал образ движения ма
шин против монгольской орды.

Идите, все идите на Урал.
Мы очищаем место бою
Стальных машин, где дышит интеграл,
С монгольской дикою ордою.

Вы видите, что в зависимости от того, 
как  введен научный термин, усиливается 
образ, и вовсе он не является отвлеченной 
схемой, внесенной в стихи чуждым поэзии 
способом разговора. Специфика образа сво
дится к изучению через его облик переме
щения среды научного, политического, тех
нического мышления в среду поэтическую, 
и, наоборот, образ нужно исследовать — 
в том и заключается вторая затронутая 
Н . И. проблема исследования формальных 
моментов искусства, образующих стихо
творную речь. Но тут опять-таки имеется 
некоторая недоговоренность в докладе 
Н. И . — о принятии или непринятии, о 
критическом усвоении наследства Потебни 
и Гумбольдта. Приятно слушать из уст 
человека, который должен говорить как  
будто бы только об основоположниках марк
сизма, такие веши. Он говорил здесь о фор
малистах, и без зубодробитольства, пото
му что в конечном счете формализм все же 
сыграл известную роль, и это Н. И . при
знает. Формализм, будучи неправилен по 
установкам, выводя свое отношение к  ис
кусству из внутреннего движония самого 
искусства и не находя вечного этого прин
ципа движония в самой сфере специфики 
искусства, конечно должен был отказаться 
от своих позиций. Но дело в том, что так 
легко отмахнуться от проблемы разбора 
формальных моментов нельзя. Академик 
Марр дал новые положения о рождении 
язы ка, о его развитии. Д ля поэта, для че
ловека, который занимается поэзией и ко
торый любит поэзию, это учение о языке 
является важным и должно приниматься 
во внимание в первую очередь. Индо
европейская ш кола вначале продставляла 
себе разветвление одного язы ка на тысячи 
язы ков, на тысячи наречий, а  то, что 
утверждает М арр, ставит на' ноги все пред
ставление о движении язы ка. Ведь та се
мантика, о которой в своем докладе Н . И. 
говорил, что она формалистами была под
мята и уничтожена, выплывает в совершен
но новом свете как  главный формообразу
ющий компонент всякой человеческой ре
чи и тем более поэтической речи.

Об этих сегодняшних научных пробле
мах, связанных с анализом поэтических 
форм, конечно следовало и нулсно было 
упомянуть, если не в таком широком мас- 
щтабе, как  о блаженном Августине и уче
нии о вдохновении, то хотя бы кратко, 
чтобы дать понятие, куда идет творческое 
развитие формалистических течений, по
тому что показать материал — это еще не 
значит дать представление о своей действи
тельной любви к цоэдии цли о своей вере

в нее. Это тем более необходимо, что лите
ратуроведение, как  правильно сказал Н .-И ., 
находится у нас действительно в чрезвы
чайно бедном состоянии, литературоведе
ние является опасным жупелом,- который 
представляется в виде формализма, в виде 
зверя, который уже давно мертв, но! еще 
может вскочить и укусить. Нужно было 
дать какие-то направляющие указания хо
тя  бы для ориентации наших 'книгоиздате
лей, потому что в ином случае всякое упо
минание слова «форма» обязательно будет 
связываться с формализмом, всякий ана
лиз формы будет связываться с некоим 

малистическим душком, 
ризнаиио Н . И . того, что марксистской 

критикой не было до сих пор обращено вни
мания на вопросы формы, является чрез
вычайно ценным, тем более, что это призна
ние делается открыто и с настоящей чест
ностью.

В то время как  никто из марксистов не 
занимался вопросами формы, формалисты 
разрабатывали неверно, уродливо, искрив- 
лонно эти самые вопросы, и поэтому вни
мание поэта, внимание человека, занимаю
щегося стихами, невольно натыкалось на 
работы формалистов. А значит на этом уча
стке необходимо противоядие формализму, 
и мне каж ется, оно должно быть создано 
не только выступлениями против форма
лизма вообще, но и изучением вопросов фор
мы нашим литературоведением и в част
ности нашей советской поэтикой.

Н аконец третий вопрос, который я  хо
тел затронуть, это — вопрос о типе поэта, 
вопрос о типе современного советского, со
временного интернационального поэта, ко
торый у  Н . И. был также поставлен не
сколько неясно. II. И. громил представи
телей той точки зрения, которая защищает 
формы чистого искусства, говорил, что 
это чепуха, что это давнее прошлое, что 
остатки его еще есть,- но бродят они по 
земле очень бледной тенью. Но дело в том, 
что сам тип современного поэта представ
ляется мне все-таки созданным советской 
поэзией за время революции.

Это не значит, что я мщр себя предста
вителем такого типа поэтов. Мне очень 
далеко до этого, я  очень хорошо знаю свои 
недостатки, свои силы, свои возможности, 
но участвовать в этом коллективном созда
нии нового типа мирового поэта конечно 
мне пришлось, и этим я горжусь.

Меня называют чернорабочим стиха, чер
ным тружеником стиха. Я  особым труж е
ником себя считать не могу, но могу счи
тать себя приводным ремнем и двигателем 
формы. Я  очень люблю поэзию, я  очень 
люблю эмоцию стиха. Если это мне не 
всегда удается выразить, то нужно искать 
опять-таки другие причины, может быть 
и причину недостаточной одаренности. В 
этом я  но судья, и я  не желаю набивать 
себе цену. Но я думаю, что надо говорить 
об участии в создании этого типа нового 
поэта, который зирождался и в другие 
времена, во времена революции, и кото
рый был подавлен, который был загнан 
в подполье, который был уничтожен. А 
торжествовал тип поэта — кабинетного мыс
лителя, тип глубокомысленного выжида- 
толя общественных катастроф, обществен
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ных пертурбаций, который, после того 
как  замолкали громы, выходил, подводил 
итоги и украш ал эпоху великолепными 
декорациями.

Дело в том, что участие в бою, участие 
в этой каждодневной схватке, стычке, в 
каждодневной, повседневной работе дик
товалось не только желанием выйти в ка
кой-то первый ряд поэзии, — оно дикто
валось страной, оно диктовалось голосом 
всего многочисленного, взлохмаченного ре
волюционного моря, тон которого прика
зывал во что бы то ни стало выйти в это 
открытое море, не сидеть на берегу, не 
ж дать погоды. Если ты поэт, если ты участ
ник своей эпохи, то в этом волнении, ко
торое сотряспет весь огромный океан стра
ны, ты .обязан  принять участие, не отси
ж иваясь под перевернутой лодкой своего 
вдохновения. И когда говорят о том, что 
мы, друзья М аяковского, пытаемся устано
вить какой-то культ М аяковского, какую- 
то единственную правильность его формы, 
это — чепуха. Мы говорим о поведении 
Маяковского, о культуре его биографии, и 
вот к чему мы приковываем внимание поэ
тов всего мира, поэтов всей нашей страны, 
поэтов, которые должны рассматривать и 
ценить культуру биографии Маяковского. 
Недаром при имони М аяковского зал во
семь раз за полстраннчки сказанного о 
Маяковском сотрясался аплодисментами. 
Эта любовь к Маяковскому есть выражение 
симпитии к культуре биографии поэта, а 
не только к его волосам, к его глазам, к 
воспоминанию о его голосе и т. д. И пра
вильно т. Х арик сказал, что весь зал  вста
вал не в честь мертвого М аяковского, а  в 
честь ощущения той жизни, которая про
должает биться с его страниц и еще па 
долгие годы будет ориентиром и руковод
ством для биографии поэта такого типа 
культуры (аплодисменты).

И мы видим, товарищи, что это не слу
чайное явление для нашей страны, что 
мы имеом фигуры товарищей, стоящих в 
общей связи с типом работы Маяковского 
при самых разнообразных их формальных 
качествах, при самом разнообразном их* 
облике, при самых разнообразных вкусах, 
симпатиях и т. д. Все эти люди активно 
участвовали в создании этого облика со
ветского поэта, они создали этот облик 
нопререкаемой цельности и твердости, они 
создали ясное представление о правиль
ности этого пути. Ведь этого же нельзя 
опровергать ссылкой на неуглубленность, 
на устарелость, на провинциализм и т. д. 
О какой устарелости М аяковского можно 
говорить, когда он продолжает ускорять 
биение сердец там, где произносится его 
имя? О какой ж е устарелости Демьяна мож
но говорить, когда он, входя в зал и грубо 
разговаривая, свидетельствует, что он жив, 
свидетельствует о той силе, которая зало
жена в нем й которая но может быть на
звана устаревшей, омертвевшей, сделавшей
ся преданием старины?

К ак  можно сказать это о Безыменском? 
Я  с Безыменским очень круто разговари
ваю по вопросам формального анализа 
стиха. Я  с Безыменским не пыо чаи каж 
дый день в приятных разговорах о .том, 
как  поделить нам место в поэзии, но ког

да говорят о Безыменском, что он устарел, 
мне это кажется обидным даже но за себя, 
не за . Безыменского, а  за то, что эпитет 
«устарение» прилагается к  новым формам 
образования советской поэзии (аплодис
менты).

Правильно говорит Н . И. Б ухарин, что 
нужно углублять, и умудрять, и оснащать 
большим, сложным содержанием, большой 
философской мыслью наши стихи. П равиль
но, нужно развиваться в сторону обогаще
ния логического мышления в поэзии, кото
рое в докладе было вначале отвергнуто 
как компонент поэзии (аплодисменты).

Я  еще хотел упомянуть о том, что этот 
тип поэта становится интернациональным, 
Он растет в разных странах путем непос
редственного участия поэтов в обществен
ной жизни, в революционной борьбе. Мы 
знаем о Джо Хилле, о недавно замученном 
Эрихе Мюзамо, но иногда забываем упо
мянуть эти имена, а между тем биография
ми этих товарищей по-новому поставлен 
вопрос об участии поэтов в жизни.

И когда я  знаю, что здесь присутствуют 
товарищи, идущие таким же путем с нами 
в других странах: т. Арагоп во Ф ранции, 
т. Рафаэль Альберти, который в Испании 
с площадей читает свои стихи, несмотря на 
то, что условия в Испании для чтения с 
площадей своих стихов не очеиь-то под
ходящие, — они переезжают со сво
ими стихами, стихотворными пьесами из 
города в город, когда я слышу об этом, мне 
слышится голос товарища, который рабо
тает в том же плане, в котором начинала 
работать советская поэзия.

И вот приветствовать такой способ раз
вития мне главным образом и хотелось с 
этой трибуны. Дело в том, что помимо док
ладов, помимо дискуссий, которые ведутся 
хотя и в очень широком масштабе, но все- 
таки ограниченном, я  прислушиваюсь и к  
тем докладам, к  тем дискуссиям, кото
рые ведутся в масштабе страны, о которых 
свидетельствущг письма читателей ко мне, 
которые в огромных аудиториях — на на
ших выступлениях — говорят о симпатиях 
или холодности в отношении того или иного 
стихотворения. Ведь это мне дает право 
учиться, это меня ориентирует главным 
образом по той линии моей биографии, ко
торую я продолжаю и буду, полагаю, про- 
должать до конца своей жизни (аплодис
менты) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предоставля
ется ленинградскому поэту т. Прокофьеву 
(продолоюительпые аплодисменты).

П РО КО Ф ЬЕВ. Товарищи, следуя тра
диции введения в речь тех или иных цитат, 
я  в данном случае делаю эпиграфом к  пер
вому небольшому разделу своего высту
пления следующие четыре напутственные 
строчки:

Хорошо играть в пятнашки,
Хорошо кататься с горкн,
Быть поэтом — жребий тяжкий, 
Невеселый жребий — горький.

Откинув пятнашки и катание с горки как 
несущественные для определения индиви
дуальности того или иного поэта, я  хочу 
сказать о жребии.

По-разному складывается судьба поэта.
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Некоторые из нас входят в поэзию торжест
венно и громко. И х если не сопровождает, 
то во всяком случае встречает «и пальба, 
и клики, и эскадра на реке». В таком слу
чае все существо поэта вдруг пронизывается 
славой. Тогда славу отпускают ему в несь 
граниченном количестве и из закрытых рас
пределителей, и по «блату*, и даже дают 
взаймы друзья-доброхоты... Все пронизы
вается славой, все, вклю чая и одежду. И 
вот эту одежду поэт начинает носить и в 
будни и в праздник. И текут, как  говорится 
в стихах, быстролетные воды. И вдруг ста
новится очевидно, что слава такж е подвер- 
ж ена износу. И тогда вдруг обнаруживает
ся, что в вышеназванный закрытый распре
делитель ходят по новым пропускам, что 
друзья, сулившие ему когда-то славу, от
рекаются от этого. Получается ив всего 
этого дела нечто вроде тришкина кафтана.

Другой, прямо противоположный тип 
поэта общеизвестен. Я  не буду ого харак
теризовать. Я  ограничусь одним голым 
утверждением: плохо иметь славу и плохо 
ее не иметь. Таким образом заклю читель
ные строки взятого мною эпиграфа могут 
в качестве краткого лозунга висеть над 
рабочим столом поэта.

Поговорим о песне. К  песне приковано 
внимание страны. Но проверим ряды пе
сенников, поищем запевал. Проверим и 
увидим — песенников мало, запевал не 
больше того. Я  не согласен с Н . И . Б у х а
риным, утверждающим, что у  Сельвинского 
прекрасна песня. Не согласен я  такж е и 
с образцами, приведенными в доказатель
ство этого положения. Нет, песня прекрасна 
тогда, когда ее поют. Создание песни страш
но тяяселое дело, и поэта, давшего народу, 
стране песню, надо называть очень счаст
ливым человеком. Н о таких счастливых 
людей среди поэтов прямо-таки мало. Д л я  
того, чтобы их пересчитать, хватит паль
цев одной руки.

Д . Бедный и Асеев, авторы нескольких 
песен' — и круг замкнут, *

Двадцати четырех и тридцати двух-строч- 
ная песня, ставшая народной,—мечта очень 
многих и многих поэтов. Все мы забываем 
об очень короткой песне — о частушке и 
о романсе. А в это время, как  гласят не
которые надписи кинокартин, тот, кто более 
подвижен и не особенно нас любит, создает 
частушки обратного действия. Песни, час
туш ки, романсы должны создать мы — со
ветские поэты.

Я  часто хожу по рынкам. Останавливаюсь 
у  гармонистов и певцов. Слушаю игру и 
песни. Эти песни сочиноны не нами — 
советскими поэтами — и положены на му
зыку но вами, отсутствующие здесь това
рищи композиторы. Тексты песен, перепи
санные от руки или гектографированные, 
продаются там по пятидесяти копеек на 
выбор. И х быстро раскупают, песня начи
нает лсить.

Кто назовет песню (такую, которая поет
ся) о походе «Красина», сочиненную по
этом?

Между том я  знаю такую  песню безвест
ного автора, и ее поют. Т ак же произойдет 
навернов и с челюскинской эпопеей и дру
гими великими долами нашей страны.

ИЗ всего вышеизложенного явствует од- '

но — я  страшно желаю знакомства с баяни
стом.

Д ва слова о переводах. Все знают, какое 
громадное влияние оказал на советских 
поэтов Киплинг. В «Умка — белый мед
ведь*, поэме Ильи Сельвинского (поэта, 
кстати говоря, похожего на птичку-кулика 
тем, что он вечно себя хвалит), вступление 
несомненно написано под влиянием балла
ды «О трех шкунах» Киплинга. А до сих 
пор у  нас нет полного перевода стихов 
Киплинга. Есть небольшая книж ка сти
хов в переводе Оношкович — и только. Но 
переводила Киплинга не одна она, Кип
линга переводили Фиш, Лозинский, По
лонская и другие.

А что мы знаем о французских поэтах и 
о поэтах союзных республик? Только сей
час нам открыли богатство грузинской поэ
зии П астернак и Тихонов.

Я  горячо поддерживаю и на практике 
осуществляю требование т. Бухарина об 
изучении иностранных языков. Однако, 
пока суд да дело, нельзя ли Гослитиздату 
«побаловать» нас изданием переводов перво
степенных западных поэтов? И нельзя ли 
это сделать поскорее?

, У многих советских поэтов биографии 
очень тусклые. Т ак  многогранна и красоч
на ж изнь нашей страны, и так  бесцветна 
и однообразна ж изнь поэтов!

Чоловек, не имеющий биографии, дол
жен уметь ее создать. Поводов для этого 
в нашей стране очень много. От каждого 
из нас необходимо только рвение к  этому 
крайне полезному для себя делу.

Еще несколько слов. Я  рыбачил, батра
чил, крестьянствовал с детства. В 18 лет 
воевал. Мои товарищи-одногодки делали в 
то ж е время то же самое. Таким образом я  
исключением не являюсь. Ныне я  утвер
ждаю себя как  поэта. Т ак вот от своего 
лица и от лица моих ровесников, крестьян
ских, колхозных, в большинстве широко
плечих парней, от лица товарищей по ра
боте, свидетельствую: все, что я , всо, что 
мы имеем: громадную радость существо- 

, вания, уверенность в победе, ощущение 
мира как  своего, — все это дала нам 
наша великая страна, наша советская 
отчизна.

Я  знаю не только по книгам поэтов Со
ветского союза всех трех призывов. Я  знаю 
их в лицо. И в большинстве знаю их авто
биографии. Я  утверждаю, что в своем мно
жестве мы не были бы поэтами вне совет
ского строя. Наш долг перед этим строем 
громаден. Мне думается, что его хватит 
на всю нашу ж изнь «с гаком*.

Страна возлагает на нас надежды, и мы 
должны, как  говорил здесь Тихонов, напря
жением всех своих творческих сил и воз
можностей оправдать эти надежды (апло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Перед тем, как  дать 
заключительное слово т. Бухарину, слово 
предоставляется революционному писателю 
Чехо-Словакии, т. Новомескому.

Н О ВО М ЕСКИ Й  (говорит по-словацки; 
переводит т. Петро П анч). Далеко слыш
ны слова, произносимые с этой трибуны 
(аплодисменты). И х отклик но ограничи
вается пограничными столбами Советского 
союдд,
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Н а вас, на Советский союз, смотрят со 
всех кондов мира. С тех пор, как  вы под 
руководством Ленина освободили одну ше
стую часть мира от капитализма, с тех пор, 
как  вы под руководством т. Сталина дока
зали грандиозные преимущества социализ
ма, с тех пор, как  ваш Союз принимает все 
силы к сохранению мира, — с тех пор во 
всех странах мира преобладает мнение о 
том, что ваш Союз — единственный оплот 
большинства людей от варварского бешен
ства, от разрушителей-фашистов. С тех 
пор нет в мире такого вопроса; на который 
бы мы не искали ответа и разрешения у  вас, 
в кузнице вашего революционного опыта.

Ваши слова, ваши решения являю тся 
международными критериями. Принципы, 
которые вы здесь провозглаш али с точки

• зрения потребностей советской литературы, 
то директивы, которые вы здесь выдвигали 
для будущих путей советской литературы, 
есть и будут мерилом, руководящей нитью 
интернационального порядка. В атом за
ключается ваша сила, в этом заключается 
ваша ответственность.

Я  вам передаю привет от имени словац
ких революционных поэтов и литераторов, 
а  такж е и литературной молодежи, сгруп
пированной около газеты «Дав», и от имени 
многочисленных оловацких литературных 
и культурных работников, преданных Со
ветскому союзу.

Н а этом съезде мы ценим инициативные 
требования Горького о дальнейшем раз
витии советской литературы, ценим док
лад т. Радека, в котором мы видим попыт
ку дать точную политическую и обществен
ную ориентацию международной литера
туре, развитию человеческой культуры; мы 
высоко ценим слова т. Бухарина о поэзии, 
которые знаменуют эпоху и становятся 
для всего мира международным критерием 
поэзии, мы ценим в этих словах грандиоз
ность требований, широту путей художест
венного и поэтического творчества, про
истекающих из идеи революционности. В 
этом — грандиозное положительное содер-

• жанне вашего съезда. Он произведет глу
бокий отклик во всех литературах мира, 
и мы убеждены в том, что будущий между
народный съезд революционных литератур 
явится сплочением новых творческих сил, 
присоединением их к идеям марксизма — 
ленинизма.

Я  хотел бы коротко обосновать эту пер
спективу на наших отечественных приме
рах, на отношении поэтического творчест
ва в Чехо-Словакии к  советской поэзии.

Современная чешская поэзия сложилась 
в 20-х годах настоящего столетия под не
посредственным влиянием революции наро
дов СССР и их поэзии. Развитие чехо-сло- 
вацкой революционной поэзии происхо
дило долгое время параллельными путями 
с советской поэзией. Это и понятно, пото
му что она черпала свое содержание из тех 
самых источников революции, из которых 
росла и великая советская поэзия первых 
лет прошлого десятилетия. Но отклик рус
ской революционной поэзии был и прямой.

«Двенадцать» Александра Б лока — одно 
и з первых произведений послевоенной пе
реводной литературы Чехии. Затем поэты 
Матхезиус и Гора составляют двухтомник

из произведений Сергея Есенина и перево
дят «Сто пятьдесят миллионов» М аяков
ского. Эти переводы уже разошлись.

Эти произведения имели у  нас большое 
влияние, котороо перешагнуло всякие ли
тературные рамки. Если послевоенная ли
тература у  нас преобразовала лицо жизни, 
если она имела какое-нибудь общественное 
влияние, то произведения русской рево
люционной поэзии занимают в этом процес
се очень видное место. Переводы револю
ционных поэтов были не только литера
турно-академическим делом, — они созда
ют необходимую часть репертуара рабочих 
постановок и торжеств.

С определенного периода развитие поэ
тического творчества чешского и совет
ского происходит не по совсем параллель
ным путям.

Я  хотел бы уточнить этот момент. Это 
• случилось в период после смерти Владими

ра М аяковского. Его уход но был для нас 
только уходом поэтической личности, кото
рая наполняла нас любовью, почтением и 
преданностью. Его смерть имела для раз
вития чешского и словацкого поэтического 
творчества с одной стороны и советского 
поэтического творчества с другой гораздо 
более широкий смысл.

Здесь не место останавливаться на этом 
моменте. Владимир Маяковский — поэти
ческая программа: об этом говорят друж 
ные аплодисменты всего съезда при каждом 
упоминании его фамилии. После вас мы 
самым лучшим образом понимали сущность 
стихотворения Сельвинского о Владимире 
Маяковском.

В Чехо-Словакии сейчас выходит третья 
антология из Есенина в переводе Марча. 
В. Матхезиус издает сборник «Новая рус
ская поэзия», в котором преобладают поэты 
и поэтическое творчество времен рево
люции.

Н адо отметить, что молодые чешские 
пролетарские писатели переводят и  неко
торые произведения современной поэзии, 
но их антология, выходящая под назва
нием «Сборник советской поэзии», имеет 
прежде всего информационный характер, 
и ее литературное влияние в Чехо-Словакии 
значительно меньше, чем имели произве
дения предыдущего периода.

Д ля  чешского поэтического творчества 
в советской поэзии всегда близка была 
поэтическая атмосфера, из которой росла 
поэзия Пастернака. В словацких условиях 
переводы русских поэтических произведе
ний имеют почти прямое политическое зна
чение. Долгие годы казенные словацкие 
литераторы отрицательно относились к  со
ветской литературе, и это отношение вы
текало из политических позиций этой пуб
лики к  Советскому союзу и социалистиче
ской революции. В 20-х годах только моло
дежь ценила и пропагандировала литера
турные и поэтические произведения совет
ских авторов, но сегодня круг друзей со
ветской литературы внутри чехо-словацкой 
литературы расширился. К ак раз на-днях 
выходит в свет поэтический перевод «Две
надцати» Блока на словацком языке. Д л я  
совотской литературы это будет, казаться 
пустяком. Д ля словацкой обстановки это 
имеет большое значение, потому что пере
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вод этого произведения о русской револю
ции сделал один из самых выдающихся 
представителей довоенного, национально
вырожденческого словацкого поколения — 
поэт Янко Ясенский, у которого несколько 

. лет было глубоко отрицательное отноше- 
•*ние к русской революции.

Ваш съезд отмечает новый период со
ветской литературы. Та литература, осо
бенно те поэтические принципы, которые 
были здесь намечоны т. Бухариным, найдут 
и у  нас широкое применение. Принципы, 
которые здесь были провозглашены, сбли
зят пути нашей и советской поэзии больше, 
чем раньше. И наконец мы видим в них 
не только подтверждение всех существо
вавших до сих пор стремлений международ
ной революционной современной поэтиче
ской литературы, но и новые импульсы и 
очищение путей для их развития. Эти новые 
принципы — приобретение, сделанное нами, 
чешскими и словацкими писателями-поэ- 
тами, на первом съезде советских писателей 
(аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предостав
ляется испанскому революционному писа
телю т. Альберти (аплодисменты).

А Л Ь Б Е Р Т И  (говорит по-испански; пе
реводит В. Лцгоеокой) .  Мои товарищи по 
Ассоциации революционных писателей и 
художников Испании поручили мне пере
дать горячий привет первому всесоюз
ному съезду советских писателей. В нашей 
стране мы, революционные писатели и ху
дожники, работаем в условиях ожесточен
ных преследований. Наши тюрьмы пере
полнены рабочими и революционными кре
стьянами. Наша печать подвергается 
непрерывным гонениям. Даже самые не
винные наши экскурсии за город в окре
стности Мадрида натыкаются на пули 
фашистов. В тех редких случаях, когда 
наши празднества разрешаются властями, 
они сопровождаются присылкой грузо
виков с полицейскими, вооруженными с 
ног до головы и всегда готовыми к  распра
ве; когда мы вырываемся из этой жизни, 
полной непрерывных тревог и угроз, и 
попадаем к вам сюда, в спокойный мир 
ваших улиц, единственных в мире, где не 
чувствуется военного насилия, мы всем 
сердцем начинаем понимать, до какой сте
пени вы являетесь подлинными строителями 
новой жизни.

Я  считаю излишним говорить вам о тех 
материальных трудностях, на которые об
речен революционный писатель в Испании. 
Впрочем эти трудности встречают на своем 
пути даже и то буржуазные писатели, ко
торые стремятся сохранить нейтральную 
позицию. Д ля того чтобы пользоваться 
в Испании хотя бы некоторыми привиле
гиями, нужно объявить себя фашистом, 
членом аграрной партии или стопроцент
ным правительственным человеком.

Правда, наша бурж уазная литература 
как литература страны, сохранявшей ней
тралитет в течение мировой войны, не мо
жет быть названа тенденциозно-милита- 
ристичоской. Тем не менее за последнее вре
мя мы отмечаем в ней резкое усиление 
шовинистических и расовых настроений, 
к  несчастью, особенно сильных среди нашей 
университетской молодежи. И х лозунгом

является призыв к католицизму и империи, 
и все их старания направлены к тому, что
бы оживить мумию К арла V, давно уже 
истлевшую в холодной усыпальнице Эс- 
куриала. .Именно против этого и восстали 
мы, революционные испанские писатели 
и художники. Основанный нами ж урнал 
«Октябрь» является органом нашей борьбы 
и нашего протеста. Ж урнал этот одновре
менно носит графический и литературный 
характер. Он пользуется чрезвычайной по
пулярностью у трудящ ихся масс незави
симо от их партийной принадлежности. 
Графическим наш ж урнал явллотся пото
му, Что он богато иллюстрирован фотогра
фиями оС оветском  союзе.

Мы не должны забывать, что в некоторых 
провинциях Испании почти 70% насе
ления неграмотно. Мы например знаем, 
что рыбаки в Малаге, заканчивая просушку 
своих сетей, собираются в кружок„ и один 
из них читает вслух другим наЩ револю
ционный ж урнал. Сплошь и рядом на сте
нах домов мы видим фотографии, вырезан
ные из ж урнала «Октябрь». В Кордове и 
Хуане крестьяне, кончив работу в поле, 
обсуждают наши поэмы. Чудесный и бога
тый испанский фольклор, еще сохранив
ший в себе свою эпическую силу, живет но
вой напряженной жизнью. В нем все силь
нее звучат голоса протеста против ж андар
мов, против кровавых репрессий. Он до 
краев насыщен всем тем, что составляет 
сейчас подлинную жизнь испанского кре
стьянства. Редакция ж урнала «Октябрь» 
непрерывно получает доказательства этого, 
Во всей Испании налицо признаки, сви
детельствующие о появлении в народной 
среде подлинной пролетарской литературы, 
I  Вместе с этим в Испании сейчас проис
ходит и другой важный процесс. Р яд  пи- 
сателей-профессионалов перешел в револю
ционный лагерь. Ардериус, Сесар Мария 
Арконада, М ария Тереза Леон, Рамон 
Хосе Сендер, Артуро Серрано П лаха, Эми
лио Прадос и другие романисты и поэты 
являются основоположниками социальной 
литературы, почти не имевшей у нрс пре
цедентов.

Испания — страна великой литератур
ной и художественной традиции, и мы на
деемся, что новое поколение писателей 
достигнет в скором времени той высоты, 
на которой стоят наши классики X V II ве
ка. У нового поколения писателей есть 
огромное преимущество перед ними. Оно 
творит именно в тот момент, когда в Испа
нии близок к  достижению идеал социаль
ной справедливости,

Товарищи советские писатели, ваше глу
бокое освоение социализма является вы
соким примером, вызывающим восхище
ние у  писателей всего мира. Мы в Испании 
хорошо вас внаем (аплодисменты). Знаем 
таких поэтов, как  Маяковский, Светлов, 
Асеев, и прозаиков, как  Горький, Глад
ков, Фадеев, Шолохов, Федин и др. Эти 
имена не сходят с книжных выставок на
ших магазинов. Но переводы в большин
стве случаев так плохи, что дают только 
самое . слабое представление о красоте 
подлинника. Мы просим, чтобы вы отнес
лись с бблылим вниманием к  родной для 
нас испанской речи; тогда вы сможете энер*
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гично протестовать против переводчиков, 
которые вас убивают и предают. Мы хотели 
бы увидеть у  вас и больший интерес к 
испанской литературе.

Мне очень грустно, Лчто я  не могу вас 
пригласить к себе, чтобы вы сами могли 
убедиться в красоте нашей страны и в 
напряженности тех революционных боев, 
которые мы сейчас ведем. Н аш а страна 
стоит в особо тяжелы х условиях. Испанская 
реакция не позволяет это сделать. Совсем 
на-днях группа фашистов в составе 15 че
ловек, вооруженных револьверами, напа
ла на антивоенную выставку, организован

ную испанскийк' революционными худож
никами, и ее разорила. Но мы твердо вна
ем, что наступит, день, и советская Испания 
широко раскроет перед вами свои границы^ 
Испанская революция не может не побе-,. 
дить. Наступит, повторяю, день, когда1, 
вместе с вами мы сможем обойти испанские 
города и поля, над которыми будет реять 
красное знамя (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Заключительное сло
во по докладу о поэзии, поэтике и задачах 
поэтического творчества в СССР, предостав
ляется Николаю Ивановичу 'Б ухари н у 
(продолжительные аплодисменты).

^ЗАКЛЮ ЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО Н. И . БУХАРИН А^

Товарищи! К ак  я  и ожидал, на съезде 
был сделан целый ряд ожесточенных напа
док на мой доклад.

Я  должен заранее извиниться перед то
варищами, которым я  буду со своей стороны 
возражать в своем заключительном слове, 
ибо я  буду отбиваться по всем правилам 
искусства.

Должен заранее однако оговориться, что 
к сожалению ценность направленных про
тив моня аргументов — и общ екультурная, 
и специфическая — не представляется' мне 
особенно высокой (аплодисменты).

Необходимо прежде всего сделать ряд 
предварительных замечаний. . . .,

Мне приходится крайне сожалеть о том, 
что в дискуссии оппонентами почти ничего 
не было сказано по большим принципиаль
ным вопросам, затронутым в докладе.. 'Я  
дал ( определенное понимание поэ’зий.'и ее 
специфических черт; я  поставил во все 
широту проблему мастерства', в докладе 
имеется целая глава о социалистическом 
реализме. И т. д . Но — увы! — по этим во
просам. товарищи оппоненты практикова
ли так  Называемую «фигуру умолчания*. 
Об этом говорили как  раз те, кто выражал 
полное согласие с моим докладом: чешский 
т. Незвал, словацкий т. Новомеский, грузин
ский т . Сандро ■ Э ули, который от имени 
всей делегации заявил ,р,'полной солидар
ности с докладом. В се. 6тЬ, вероятно, по
тому, что мне «неприятен интернациона
лизм», как  вы разился '‘Т. Кирсанов (смех).

Единственным товарищем из оппонентов, 
который здесь выступил по1 принципиаль
ным вопросам, явился как  раз наиболее 
культурно выступавший т . Асеев (аплоди
сменты), которому я  должен1 выразить 
мою большую благодарность 8Щ то, < что он 
помог поднять прения на известную высоту, 
после того как  они многочисленными вуль
гаризмами были уронены на вчерашнем 
вечернем заседании (аплодисменты).1}... -

Однако я  никак не могу согласиться > с 
возражениями т. Асеева. Во-первых я  ее 
могу принять упрека в том, что я  в поэзии 
вижу только эмоции. Наоборот, я  подчерк 
киваю единство эмоций и интеллекта, но 
одновременно и- иу диалектическую проти-. 
вополооюновтъ. [Высшим типом поэзии (до*-,- 
пролетарской) я  назвал в докладе «Зщу- 
стаэАго .цехь поэтическую философскую [Зн- 
цшшшедита. своего времени. \  Во-вторых 
т. Адеев напрасно хочет мне приписать как

будто ту  мысль, что я  «отмахиваюсь» от 
проблем .анализа формальных моментов ис
кусства. Наоборот, я , строго различая 
формализм и  анализ формальных моментов, 
утверждаю необходимость последнего. Ш ко
л а  академика М арра дает историко-социоло
гическую трактовку язы ка. Но я  в своем 
докладе ведь останавливался на социоло
гической трактовке слова.

Перехожу теперь к оппонентам, особенно 
горячо на меня нападавшим. Сперва не
сколько слов для характеристики их «еп

ГОв. Бедный очень хорошо обмолвился, 
| что он выступает в ряду «единомышленни
ков» «единого фронта». Состав этого фронта 
весьма разнороден: тут есть Демьян Бед
ный, по существу дела отнюдь не являю 
щийся ни восторженным, ни просто поклон
ником Маяковского (смех, аплодисменты); 
тут есть «бедные родственники» Маяков
ского, которые прикрываются его именем, 
не понимая его существа (смех, аплодис
менты)', тут есть т . Сурков, которы й 'Г о
ворил об «огромном таланте» П астернака, 
и тут ж е есть тот же Демьян Бедный, ,по 
которому П астернак — «симпатичнейшая 
личность» и непонятный никому «куЗне- 
чик*: советской поээии (смех, аплодисмен- 
ты);1 тут- есть и т. П рим енений .

Ттаим образом кбдинство» оппонентов 
заключается только в одном — в единстве 
беспринщшного блока: это есть единство 
«фракции: обиженных» (аплодисменты).

Между прочим, некоторые держ али в се
крете, что онН — Представители «фракции 
обиженных», но т. Демьян Бедный по свой
ственной ему открытой русской натуру — 
он ж е, как  известно, представился нам 
Ильей Муромцем! — прямо сказал в свбей 
вчерашней, как  он говорил','-«живой речи», 
что его обидели.] Его обидел Б ухарин. Он, 
И лья МуромеДТ^богатырь, 'которого княвь 
Красное Солнышко обнес чащей, очевидно, 
«чашей славы», «чашей» в поэтическом смыс
ле слова, метафорической чашей (аплодис
менты). ’..
• Но дело заключается в том, ч*гб обида, 
дообще говоря, это — очень плохой совет
чик. Здесь «эмоция» находится в большом 
конфликте с ясностью мысли. ;

Застрельщиком «фракции обиженных» вЫл 
ступил т. Сурков (Сурков: мне обижать
ся абсолютно не на что). Некоторых ничем 
не проймешь, это известно (аплодисменты).
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Когда в начале моего доклада вся ауди
тория чрезмерно, не по заслугам мне апло
дировала, я  заявил, что отношу эти апло
дисменты к партии, которая поручила мне 
Читать Здесь доклад. Но т. Сурков начал 
Поучать: здесь, мол, партия не при чем. 
У меня однако другая информация. Основы 
доклада соответственными инстанциями рас
сматривались и утверждались. В этом —■ 
одна из функций партийного руководства.

Между тем у  т. Суркова есть, мне каж ет
ся, одна вредная политическая мысль. Он 
говорил: «Партия здесь не при чем, это — 
оргкомитет». Но разве оргкомитет не руко
водится партией?

Здесь следовательно есть мысль об от
рыве писательской организации от партий
ного руководства. А я  утверждаю, что ни
какому товарищу Суркову не удастся ото
рвать наших писателей от партийного руко
водства (продолжительные аплодисменты).

Дальшо у т. Суркова начинается квази- 
логический разбор того, что я  говорил. 
Тов. Сурков делает мне упреки, будто я  
запутался в тисках противоречий: сперва-де 
указал , что в поэзии у  нас кое-что есть, 
а потом сказал , что поэзия отстает. А ргу
мент несостоятельный. По сравнению с 
прошлым  нашей революционной поэзии у 
нас сделано много. По сравнению с потреб
ностями гигантски растущей жизни, по 
сравнению с грандиозными задачами эпохи 
мы отстаем. Вот и все.

Тов. Сурков упрекает меня в том, что 
я  втискиваю развитие нашей поэзии в 
принудительную гегелевскую схему, и при
водит факты, нарушающие «чистоту» схе
мы. Но ведь все это у  меня заранее огово
рено, заранее было указано на слабость 
этого аргумента. Но, вероятно, именно по
этому его и вытащил т. Сурков (сльех, 
аплодисменты).

Тов. Сурков говорит: «Н. И. отметает 
социально-классовый анализ». Это ужо уль- 
тра-серьезное обвинение, но откуда он 

- это все выдумал? Где это у  меня написано? 
Где он вычитал? Где он услышал? Где про
чел? Всякий беспристрастный человек ви
дел, что я  рассматриваю не только поэзию 
как продукт общества и классовой борьбы, 
но даже самое слово считаю необходимым 
трактовать с этой же точки 8рения.

Быть может, позволено будет сковать, 
что я  не дал социально-классового анализа 
отдельных поэтов? Но и это но так . Стоит 
только пробежать те характеристики, ко
торые содержатся в моем докладе. Разве 
ничего но сказано о социальном генезисе 
Блока, о помещичьей усадьбе, о культурно- 
идеологических классовых истоках его поэ
зии, о той социальной лигатуре, которая 
определяет его социальную физиономию? 
Разве не сказано ничего о Есенине как идео
лого кулачества? Разве старый Брюсов 
не определен как  певец «радикальной» 
промышленной буржуазии? Разве не дан 
генезис Маяковского? Разве не определена 
социальная позиция Пастернака? И т. д. 
и т. п. Мне колются, что было бы во много 
раз лучше, если бы т. Сурков внимательно 
прочитал или хотя бы прослушал мой до
клад.

Но — увы! Тов. Сурков не ограничивает
ся этим. Он выставляет против меня още

Горшее обвинение: Бухарин-де ликвиди
ровал пролетарскую поэзию. Я  ее «лик
видировал», очевидно, потому, что не ска
зал! «БеЗыменский — Ш експир, Ж аров — 
Гете, Светлов — Гейне». Н о я  и не хочу 
этого Говорить! (Аплодисменты.) Из того, 
что наша пролетарская поэзия еще не до
стигла высот, на которых стояли гении 
типа Ш експира или Гете, отнюдь не следует, 
что пролетарской поэвии нет или что она — 
диад (Д 6 пекИйеаЫе, ничтожная величи
на. П Гдокладе своем я  дал оценку Д . Бед
ного как  поэта, занимающего исключитель
ную  позицию, творящего для миллионов, 
сделавшего вещи с образами «потрясающей 
силы».| Я  говорил о Безыменском как  о 
популярнейшем поэте молодежи. Но я  
одновременно указы вал на то, что нужно 
учитывать всю сложность теперешней ж из
ни, огромный рост культуры, необходимость 
большого разнообразия поэтического ас
сортимента и повышения его качества. 
Если немного эабежать вперед и переско
чить к Д . Бедному, то можно ввять один 
его образ. Он сказал , что творит для масс— 
на ширпотреб, а  я  — как гурман — пред
лагаю  поставить на пьодестал деятелей 
торгсина. Т ак вот: разница между нами 
в том, что я  хочу, чтобы в ширпотребе было 
поменьше брака, а качество всего ширпо
треба не уступало бы качеству товаров из 
торгсина.

Таким образом у меня налицо попытка 
ликвидировать недостатки современной 
пролетарской поэзии (аплодисменты). Но 
нельвя смешивать поэзию с ее недостатками 
(аплодисменты).

Тов. Сурков обвинил меня еще в одном 
смертном грехе — в отсутствии перепек- 
т и т .  Этого упрека я  никак не могу при
нять. Ведь сам оппонент говорил о моей 
периодизации. Следовательно он хоть это 
уловил иэ моего доклада. Но в означенной 
периодизации как  раз и включена перспек
тива — развитие в сторону синтетического 
большого искусства; кроме того вся по
следняя глава — о социалистическом реа
лизме — говорит о перспективе. „Здесь мно 
остается лишь пожать плечами.

Тов. Сурков обвиняет меня далее в том, 
что я  на «вершинах советской поэзии» вижу 
Пастернака и Сельвинского (о Тихонове 
он почему-то не упомянул). Следовательно 
(молчаливое заключение): пролетарскую  по
эзию Бухарин «ликвидирует», а  в то же 
время непролетарскую возводит на пьеде
стал. Давайте объяснимся здесь. К ак  я  
«ликвидирую» пролетарскую поэзию — мы 
видели выше. Мы видели, что я  ликвиди
рую комчванство в поэвии. А топерь насчет 
«вершин». В поэтическом произведении, 
как  мы знаем, форма и содержание еди
ны, но это единство —  противоречиво. По
этому «содержание» может быть хорошим, 
форма — плохой, и наоборот. Т ак вот: 
безусловно пролетарские поэты гораздо 
глубже и интимнее проникают в сущность 
эпохи, борьбы, строительства, героики на
ших дней. Но это вовсе не означает, что 
тем самым они стоят по мастерству вы
ше, скажем, Пуш кина, хотя, как  известно, 
он — отнюдь не пролетарский поэт. Невер
но, что я  всех пролетарских поэтов считаю 
нижа по мастерству, чем Сельвинского,
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Тихонова и т . д . Д . Бедного например я  
анализировал в числе пяти наиболее круп
ных поэтов-мастеров страны. Я  ставлю 
например П астернака как  мастера очень 
высоко, но при этом даю развернутую его 
крит ику. Здесь Сурков говорил о П астер
наке, что у  него «огромный талант ». Сле
довательно по этому пункту спора нет. 
В чем же дело? Сурков говорит: нужно 
было сказать о другом видении мира. 
Верно. Но у  меня по этому поводу очень 
остро сказано: сказано, что у  Пастернака 
в корне неверная оценка поэзии, что он 
не чувствует эпохи, что он наименее актуа
лен, что он живет в суженном кругу эго
центрических переживаний и т . д. Сурков 
говорит еще: нужно было указать, что 
круг его читателей сужен. МегсИ. Но ведь 
и это у  меня есть: что же значат мои слова 
о том, что это — интеллигентский поэт? 
Что означают мои слова об эгоцентризме 
П астернака? И т. д. Следовательно я-то 
подошел к  Пастернаку со всех сторон, и 
у  т. Суркова не осталось аргументов. Он 
должен выдумывать то, чего но было, чтобы 
иметь возможность говорить. Тов. Сурков 
заявляет: «Я десять лет был пропаганди
стом и агитатором и поэтому приучился 
последовательно и точно мыслить и  догова
ривать все». И тут же чрезвычайно «после
довательно» сказал , что у  него выпал «оо- 
повной вопрос», очевидно, потому, что он 
хорошо научился мыслить и  договаривать 
(смех).

А засим он снова скакнул ко мне, набро
сившись на «щебечущих лирических пти
чек». Но что вы хотите этим сказать? Что 
лирика вообще но 1гужна? Тогда вы возвра
щаетесь на позиции покойной РА П П , да 
още наиболее «скверной манеры», как  го
ворят живописцы. И ли мно бросается здесь 
обвинение в  том, что я  хочу дать «чистой 
лирике» главное место? Но это — вопию
щ ая неправда, ибо все видели, что я  защ и
щал монументальное искусство, искусство 
широчайшего историко-философского диа
пазона, как  главный и наиболее ценный 
его вид. Если это т. Сурков называет 
«лирической птичкой», то очевидно оп не
достаточно осведомлен ни в поэзии, ни в 
зоологии, и нужно оМу поучиться и той и 
другой отрасли «духовной культуры» (ап
лодисменты) .  Таковы аргументы т. Сур
кова.

П ерехожу теперь к  другому выступавше
му вдесь товарищу, Кирсанову. Он начал 
с очень революционных нот: «Мы должны 
быть против ярлычков* и цитировал по 
этому поводу М аяковского. Здесь всегда 
бывает так, что аплодируют Маяковскому, 
а  говорящий думает, что аплодируют ому 
(смех] аплодисменты) .

Т ак  вот, он говорил против ярлычков. 
Здесь я  «целиком и полностью» с ним со- 
гласей. Но вряд ли можно обойтись без 
оценок. Наклеивание ярлычков и оценки 
вообще — это не одно и то жо. Иначе была 
бы невозможна критика. Тов. Кирсанов 
обижается па меня за  то, что, на мой взгляд, 
некоторым товарищам поэтам грозит опас
ность устареть. Но что же поделать? Я  не 
мог не давать оценок и  отдельных поэтов. 
Мне неизвестна литература без литератур
ных произведений, и мне неведомы лите

ратурные произведения без литераторов, 
стихи — без поэтов. Разумеется тут нель
зя  давать общеобязательных директив, и я  
всемерно поддерживаю этот последний те
зис.. Но ив этого отнюдь не вытекает отри
цание всякой «оценочной» работы, то есть 
крит ики. Конечно все это сопряжено с 
риском кого-либо обидеть и кого-либо пере
хвалить. Но и это не есть аргумент против 
оценок. Д ля «спокойствия» можно ни о 
ком не говорить. Н о такое «рассуждатель- 
ство вообще» никак не мирится с духом 
марксизма, который требует конкретности. 
Таков мой ответ на тему об оценках.

Если, вообще говоря, давать общую х а
рактеристику речи т . Кирсанова, то, — 
да простит мне мой. дорогой коллега по 
съезду, — она базируется на целой системе 
приписывания мне высказываний, выду
манных самим т. Кирсановым (аплодис
менты).

Обвинение первое: «Попытка Бухарина  
увести поэзию с боевых позиций участия в 
классовой борьбе, отвести в глубокий тыл». 
Под тылом разумеется очевидно «чистая 
лирика», поэтическое наследство Фета. Но 
ведь у  меня установка на фундаментальную 
синтетическую поэзию, на социалистиче
ского «Фауста», на героику эпохи. Значит 
т. Кирсанов вдесь так  же выдумывает, как  
и т . Сурков. Интересно то, что например 
словацкий поэт т . Новомеский говорил здесь: 
«Мы высоко ценим слова т . Бухарина  о 
поэзии, которые внаменуют эпоху... мы 
цоним в этих словах грандиозность требо
ваний широты путей художественного 
поэтического творчества, проистекающих 
из идеи революционности». А т. Кирсанов 
говорит «об уводе в глубокий тыл!» Долж на 
же быть «мера вещей» какая-нибудь!

Второе. Я  закончил свой доклад ло 
зунгом: «Нужно дерзать!» Весь съезд, все 
кулуары  бешено аплодировали этому ло
зунгу, — очевидно, потому, что они поня
ли его так , как  нужно понять, как  это вы
текало из всего доклада. Этим возгласом 
я  воскликнул: «Давайте всю огромнейшую 
эпоху в ее наиболее основных чертах пре
творять в наше все более высокое по своему 
мастерству искусство!»

А Кирсанов говорит: «Если дерзать, это, 
по Бухарину, вначит ставить лепные бал
кончики  на огромном эдании нашего ис
кусства». Это поистине прелестно! И о не 
думайте, что разгоряченная фантавият. К ир
санова на этом успокоилась. «Чем даль
ше в лес, тем больше дров». Ибо дальше 
Кирсанов развивает совершенно аналогич
ные фантастические идеи. Он прямо гово
рит: «Выходит, по Бухарину, что если стра
на спасла челюскинцев, то ты не высказы
вай свою радость, покопайся в себе, нет ли 
в тебе сукиного сына». Где я  говорил такие 
пошлости? Где я  давал т. Кирсанову такие 
странные советы? (Аплодисменты.) Просто 
непонятна эта ультра-страпная аргумента
ция. Д аж е в бреду я  не мог бы себе пред
ставить, что найдется товарищ, который 
мне сделает упрек, будто я  запрещаю 
радоваться по поводу спасения челюс
кинцев!

Кирсанов говорит далее, что Бухарину 
«неприятен интернационализм» «Гренады». 
«Отводит поэзию в глубокий тыл», уводит
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от борьбы, лепит балкончики и т. д. Р азу 
меется как  же ему быть интернационали
стом! В чем здесь дело?

У меня в докладе сказано о «Гренаде»: 
пьеса с несколько искусственным сюжетом. 
Почему? Потому, что там крестьянин идет 
в революцию для того, чтобы отдать землю 
испанским  крестьянам. Я  думаю, что это — 
«крестьянский уклон». Ибо такой крестья
нин не типичен. Все ведь клянутся Энгель
сом, что нужно изображать типичные лица 
в типичных соотношениях. Здесь у т . Свет
лова нет ни того, ни другого. Поэтому я  
говорил о «некоторой искусственности».

А отсюда т. Киротов сделал вывод, что 
мне «неприятен интернационализм»! Это — 
очень странная игра1 (Смех.)

Тов. Кирсанов говорит дальше: «Культур
ное наследие мы должны усваивать, но не 
так , как  говорит Бухарин. Он говорит, что 
мы должны усвоить культурное наслед
ство и ЬЯести «некоторые» новые методы. 
Если мы будем исходить из такого, крохо- 
борчесп1ва, то...»  и т. д.

Я  опять ссылаюсь на свою главу о сод- . 
реализме. Если, по мнению т. КирсановЛ, 
соцреализм — это стиль крохоборчества,. 
то пусть он так  и скажет. ' • 1 '

Может быть он скажет, что я  не защищал . 
социалистического реализма? Но доказать 
ому это никак не удастся: всо напечатано. 
Что же остается?

В выступлении Кирсанова, что ли  слово, 
то перл. Это кладевь премудрости с отри
цательным знаком, логическим, моральным 
и культурным (аплодисменты). ..

Тов. ЯСаров — «делегат небесного ЦК».
В его выступлении была .одна мысль, что 
он является чуть ли не единственным пред
ставителем искусства; которое понятно, а 
все п р очи е— «гурману», Что нужно быть 
понятным массам — это . верно. Но верно 
и то, чего наши мас;сы уже переваривают не 
только «простую пищу». Массы зачастую 
теперь сложнее .думают, чем активисты 
поэтического творчества. Вот этой «особен
ности момонта* не замечает н т. Жаров, 
который смешивает усложнение и обога
щение жизни масс с извращенными и гни
лыми настроениями отбросов буржуазной 
цивилизации.

Я  должен сказать, что т. Жаров занимает 
свое определенное место в поэзии. Это — 
поэт с тяготением к  эстраде. Эте — род 
поэзии, который тоже - имеет свое место 
и смысл. Сделать из него крупнейшего 
представителя пролетарской поэзии я  не мог.

Тов. Безыменский оЧЬнь. скупо' сказал , 
что теоретически я  неправ, свбдя поэзию 
к  однимэмоциям. Это «возражение» покоится 
на выдуманном «факте»; выше я  на него 
ответил, полемизируя с  т. Асеевым. По
этому, когда т. Безыменский выходит на 
трибуну и доказывает, что коммунисты 
«обладают научным мышлением, а не только 
эмоцией», то я  могу лишь удивляться про
ницательности т. Безыменского, наглядно 
опровергающего лозунг старого римского 
поэта «N11 абппгап» («Ничему но следует 
удивляться»)..

Безыменский продолжает: «С почтением 
Бухарин говорил только о нутре Васильева. 
Это просто невозможно». Простите, я  гово
рил «о собственническом свинстве» Василь

ева. Как будто это — мало почтительная 
характеристика, по крайней мере с моей 
точки зрения.

Тов. Безыменский повторяет далее почти, 
слово в слово придуманные фантастические 
утверждения своих коллег по «единому

Йэонту» обиженных. Я , мол, написал . о 
астернаке только лирическую рецензию без 

указаний на уэость горизонта и  т. д. Мето
дика у  т. Безыменского та  ж е, что у  Кирса
нова: с упорством говорить, что у  меня 
нет того, что на самом доле есть, и есть то, 
чего на самом дело нет. Хотя бы фокусник 
был хороший* • а- то вся аппаратура ведь 
торчит из-под полы. Что это эа искусство? 
(Аплодисменты.)

«Наиболее близких нам людей Бухарин 
огульно обвиняет в элементарности». Вовсе 
не обвиняю, ибо это —, не вина, а  беда. 
Вовсе не огульно. И вовсе не так стоит у 
меня вопрос, как  то изображает т. Безы
менский.

Что констатировал съерд? Что проза 
наша отстает от ж изни, она мала  по срав
нению с ней. А разве мы не знаем, что 
поэзия у  нас наиболее слабый участок лите
ратурно-художественного фронта? Откуда 
лозунг «учиться», о чем столь громко гово
рит Сталин? Откуда разговоры об отста
вании? Верно ли требование монументаль
ного искусства? Верно ли, что читатель не
редко перегоняет писателя? Все эта вопросы, 
над которыми т. БезымсЦскцй не , хочет 
вовсе думать. А в этом — все. Здесь корни 
тех постановок вопроса, которые я  защищаю.

Н а меня несколько товарищей наброси
лось, что я  якобы топлю, начисто Маяков
ского за  его «агитки». Извините, я  очень 
высоко ставлю Маяковского, и у  меня есть 
формула, что он стал «классиком советской 
поэзии»; но отсюда не следует, что нужно 
фетишизировать даж е' такого крупного че
ловека, как  М аяковский; вы ведь идоло
поклонники и фетишисты, если не пони
маете,, что ж изнь движется вперед. Я  вовсе 
не против агитки вообще, вовсе не против 
тенденциозной, в .'хорошем смысле этого 
слова, поэзии. Было бы нелепым это пред
полагать. Я  говорил, что сама агитация 
теперь должна быть другой, что понятие 
актуальности изменилось, что простой- пе
ресказ в стихах передовиц и дробных опе
ративных лозунгов никого не удовлетворяет, 
что нужно идти к синтезу, могучему, бо
гатому и многообразному искусству. Вот 
в чем вопрос. Когда Безыменский говорит, 
что он против переложения передовиц -в 
стихи, — это пункт очень важный, — здесь 
я  соглашаюсь с Безыменским. Но я  решаюсь 
добавить, что Безыменский должен приме
нить эту директиву и к себе самому. •> !

Тепорь двал:дова относительно Д . АЗед- 
пого. Демьян\Бедный в своей речи заявил, 
что он выступает с этой эстрады для того, 
чтобы доказать, что он не покойндк} Это 
я , видите ли, произвел его в. покошТики. 
Уверяю вас, что[ у  меня таких кровожад
ных намерений отнюдь не было!) Опять- 
таки Д .[Бедный! как  и прочив его едино- 
мышленншмкдо единому фронту фракции 
обиженных, |проглядел, что -было .сцазано 
в моем докладе/. А там  бы лоскизанф  Именно 
потому, что это —  ж и в о й  п о э т , и  п4ред ним. 
трепещет жизнь всеми цветами радугу. ̂



ЗАКЛЮ ЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО Н. И. Б У Х А Р И Н А 67?

всеми красками, именно поэтому я ]Л и таю  
своим долгом указать на некоторые опас
ности] Только и всего. Демьян выходит 
и говорит: «Я — И лья Муромец». ГХорош 
И лья Муромец, который после]одщ го ма
ленького критического замечаТГия, робкого 
указания на опасность превращается в по
койника (смех; аплодисменты)л

Демьян Бедный говорил: «Доклад Бура- 
рина — доклад короткого дыхания» * Гя-де 
не упомянул о Пушкине и Некрасовщ]Оста- 
вив в стороне Пушкина, о котором я  как 
роз говорил, должен ответить, что|ГДемьян 
«не заприметил» «слона» в моем докладе?] 
Я все время стремился доказать, что тепб^ 
решнему поэтическому творчеству нужно 
придать больший раамах, бблыпие охваты 
материала и  во времени м в  пространстве. 
Я  выдвинул формулу, чтошаше поэтическое 
творчество еще к сожалению провинциально^] 
Я  усиленно подчеркивал мысль, что]"мы 
должны быть наследниками действительно 
всей культурыДЯ написал специальный раз
дел об «исторической вышке». Но что поде
лаеш ь, если индивидуалистическое самолю
бование застилает глаза и уши туманом?

иГасчет устарелости. Демьян  не захотел 
обсуждать проблемы. Он рассказал и подо
зрительный анекдот о царском генерале] 
обнаружив при этом необычайную осведом
ленность в специфическом разделе меди
цины, но настоящих [аргументов я  мало 
слышал:]были бои, были «бивни»^_был «бо
гатырь», был «Илья Муромец». Но]даже этой 
живостью речи Демьян Бедный показал, 
что и здесь он отстает от ж изни. Какие 
образы он брал? Он говорил, что поэзия 
долж на быть боевой. А  какой образ он дал 
в своей речи? Образ полной, розовотелой 
женщины & 1а Кустодиев, образ молодой 
купчихи, у  которой «трогают интимно-ли
рические места». Это — не Барбьо, но Д ела
круа. Это — много «самобытнее» и неиз
меримо провинциальное] совсем под стать 
анекдоту о царском генерале. Гили об рая 
звонка, который когда-то ому позвонит, 
когда будет бой: «Выходи, мол». Но он по
звонит при одном условии: если Демьян  
Бедный попрежному будет писать хорошие 
стихи (аплодисменты /.^

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предостав
ляется представителю Болшевской трудо- 

, ш Ц ком м уны , т. Глазову (аплодисменты). 
у \г1& ДЗО’В1]Говарищи, разрешите передать 

искренний привет от пятитысячного кол
лектива бывших правонарушителей, ныне 
членов Болшевской и Люберецкой трудовых 
коммун.

Мы такж е читаем материалы съезда и ви
дим, что в основном разговор идет о твор
ческом показе нового человека, нового, 
социалистического общества. Этот новый 
человек растет на наших главах.

Мы видим, как  на фабриках и заводах 
растут подлинные герои, энтузиасты социа
листического строительства.

Мы видим, как  в деревнях вчерашний 
мелкий собственник через колхозное дви
жение включается в активную борьбу за  
построение нового общества. Это происхо
дит потому, что в нашей стране труд раскре
пощен, стал творческим, труд из дела 
зазорного превратился, по выражению
3 7  Ствпогр отчет I Т'сеооюпи. с ' о;]Дй сои. иигатеаев.

Или [образ мощи и силы, которую пред
ставляет собой Демьян Бедный в его пред
ставлении. Это — либо И лья Муромец, об
раз феодальный, либо «бивни», собственники 
коих по тактике современной войны могут 
служить лишь мишенью (см ех).\

В современном бою нужны скорострельные 
пушки, авиационная техника, а отнюдь не 
«бивни» (смех; аплодисменты).

Он говорит: «Ты выводишь нас прежде
временно в расход». Нет, товарищи! ]Н о 
я  хочу, чтобы Демьян Бедный снова высту
пил на широкую арену могучего творче
ства, как  раньше, а не ютился где-нибудь, 
в «Пищевой индустрии» (аплодисменты).}

Подытоживая прения, я  хочу скаэат'ЕТ" 
что черта действительных разногласий про
ходит так: я  настаиваю на необходимости 
повышать изо всех сил качество поэтиче
ской продукции, охватывая гигантскую те
матику и совершенствуя форму; отсюда ло
зунги: учиться и дерзать, а  мои оппоненты, 
стремясь представить меня ликвидатором 

пролетарской поэзии, почиют на лаврах , 
отстают и, считая себя чуть ли  не гениями, 
не особенно восхищены проблемой сурового 
и напряженного труда. Ни на одном фронт* 
нашей культуры не силен так индивидуа
лизм, остатки обломовщины, перерастаю
щей нередко в комчванство. Боязнь новых 
задач, успокоенность — вот что характерно 
здесь. Я  не могу не упомянуть слов грузин
ского товарища Сандро Эули, который го
ворил:

«Никаких вельмож и честных болтунов 
мы не должны терпеть в советской литера
туре. Д оклад т. Бухарина  зовет на новую, 
высшую ступень, и я , представляя мнение 
грузинской делегации, выражаю полную 
солидарность с этим докладом*.

Таково было мое действительное наме
рение, и я  крайне рад, что как  раз та  на
циональная делегация, которая сделала 
самый интересный и содержательный до
клад, солидаризировалась с моими выво
дами. Давайте дружно работать над созда
нием великой поэзии социализм а,и  не се
туйте на меня, если я  действовал здесь 
оружием острого слова и логики (бурные 
аплодисменты).

т. Сталина, в дело чести, славы, доблести 
и геройства.

Наиболее ярким показателем творческой 
мощи социалистического труда являю тся 
наши трудовые коммуны. Вчерашний вор, 
уголовник, приобщенный к  творческому 
труду, при доверии и человеческом отно
шении к нему, становится активным участ
ником великой эпохи. Поэтому мы в праве 
просить, чтобы о наших коммунах писали. 
П равда, коллектив молодых писателей ра
ботает сейчас над книгой о коммуне. Но 
как  бы она хороша ни была, она явится 
только маленькой главой той повести, 
которая долж на быть написана. Значение 
этой книги трудно переоценить.

Сейчас мы по Советскому союзу насчи
тываем свыше десятка коммун, в которых 
переделываются десятки тысяч вчерашних 
правонарушите лей-рецидивистов. И мы, 
строя это огромное дело, за  мелочами буд
ней не чувствуем всей грандиозности нашей 
работы.
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К нига о коммуне должна явиться не 
только зеркалом, отражающим сегодняш
ний день коммуны. Эта книга должна ук
реплять в людях коммуны веру в себя, 
в свое дело, должна показать, на что спо
собен человек, вчера смятый, опрокинутый 
социальным неравенством, а  сегодня встав
ший во вось рост с помощью дружески про
тянутой руки пролетариата, стоящего у 
власти.

Н адо показать во весь рост и тех людей, 
которые строили эту коммуну: т. Я года, 
т. Погробинского и других, которые прак
тически осуществляли эту задачу партии.
. Товарищи1 Сам я  — вчерашний уголов
ник. Сегодня я  — сочувствующий партии 
Ленина.

В программе партии, помню, есть место, 
в котором говорится, что «ВКП(б) стре
мится заменить систему наказания системой 
мер воспитания».

Писатели должны показать, как наши 
коммуны осуществляют эту задачу. Осо- 

.бенно вы, товарищи с мест. Наши коммуны 
есть в Ленинграде, на Украине, на Урале, 
в Башкирии, в Средней Азии, в Сибири 
и т. д. Вам нужно написать об этих комму
нах, вам нужно понять всю огромность и 
значимость этого дола, понять так , как  по
нимает ого любимый друг нашей коммуны— 
Алексей Максимович.

Еще в первые дни коммуны, когда она 
была только экспериментальной лаборато
рией этого смелого до дерзости дола, — еще 
в те дни Алексей Максимович, посетив 
нашу коммуну, сказал:

«Как бывший социально-опасный искрен
но свидетельствую: здось создано изуми
тельное, глубоко важное дело».

Он но ошибся. Это действительно огром
ное дело переделки человека.

И вы, «инженеры душ», такж е передо-

ДОКЛАД В. П. СТАВСКОГО «о  
НАШ ЕЙ

Почему в порядок дня съезда включены 
специальные доклады о литературной мо
лодежи, о работе с начинающими моло
дыми писателями?

Ответ дает сама ж изнь, сама наша дей
ствительность. Хотим мы этого или но хо
тим, —* а  мы, понятно, в большинство своем 
х о ти м /— наша замечательная действитель
ность ставит в повестку дня работу с нашей 
литературной молодежью. Молодежь идот 
в литературу бурно, стремительно, словно 
горные ручьи.

Доклады о молодежи стоят отдельно на 
съезде еще и потому, что молодежь — завтра 
нашей литературы, ее будущее. В нашей 
стране у любого активиста совершенно есте
ственно чувство заботы о смене и ответ
ственности за ее рост, за ее воспитание. Это 
свойственно и советским литераторам, луч
шим из них, — это чувство заботы и ответ
ственности за свою смену.

Д ля нашей необъятной страны существую
щие кадры мастеров весьма немногочислен
ны. Нам нужно неизмеримо больше худож
ников во всех областях искусства. В лите-

лываетесь под влиянием побед советской 
власти.

Н а-днях наши коммунары слуш али по 
радио выступления на съезде (а наша ком
муна не плохо радиофицирована: у  нас 
около 2000 точек).

И когда т. Олеша рассказывал, как он 
перестраивался, наши ребята, смеясь, го
ворили: «Оказывается, не только мы, вон 
какие люди переделываются!..»

Дело переделки человека есть по суще
ству дело построения бесклассового об
щества. Об этом надо много и хорошо пи
сать. И было бы хорошо, чтобы иностранные 
писатели, дорогие гости нашей страны, 
чтобы и они у  себя написали о коммунах.

Пусть и у них те, которые барахтаются 
•на дне, пусть они поймут, что виной их па
дения является не то, что они якобы роди
лись преступниками, как  в этом весь мир 
старается уверить бурж уазия, а та система, 
которая в угоду кучкё паразитов ковер
кает миллионы. И пусть они узнают подлин
ных виновников своего несчастья и возне
навидят их ненавистью пролетариата, клас
са, единственно способного перестроить мир 
на новых, подлинно человеческих началах.

А мы заявляем: наша страна дала нам 
новую жизнь.

Мы будем расти сами и выращивать но
вых людей, а если нужно будет, то за  нашу 
родину мы отдадим и жизнь. (Аплодис- 
менты).

П И О Н ЕР К О М М У Н Ы . Товарищи писа
тели, от пашой коммуны Алексею Макси
мовичу Горькому в подарок (преподносит  
кн и гу).

Перерыв.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для доклада 
о литературной молодежи нашей страны 
имеет т. Ставский.

ЛИТЕРАТУРНОЙ МОЛОДЕЖИ 
СТРАНЫ»

ратуро большинство работающих — это мо
лодежь.

Возьмите состав съезда: большинство
участников — литературная молодежь. У 
нее всо впереди: расцвет сил, писательской 
и иной деятельности.

И наш съезд — это воликая школа, ор
ганизованная коммунистической партией. 
С другой стороны съезд — могучее произ
водственное совещание, в котором прини
мает участие вся страна. Мы слышали 
приветствия ткачихи Гуровой с Трехгорной 
фабрики, колхозников, рабочих, красно
армейцев, пионеров. Мы получили тысячи 
писем, приветствий и запросов с мост, 
с фабрик, заводов и колхозов, приветствий 
искренних, взволнованных и волнующих 
нас, запросов конкретных, деловых"— как 
организовать литературную учебу, как на
учиться писать. Эти запросы — от десятков 
организованных в честь нашего съезда ли
тературных кружков и авторских коллек
тивов, от тысяч одиночек—рабочих и колхоз
ников, которые хотят овладеть искусством 
так, как  они овладели и овладевают мастер-
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ством социалистической стройки под руко
водством коммунистической партии во главе 
с ленинским ЦК и нашим вождем т. Ста
линым.

Рабочие Электростанции в Москве при
слали письмо съезду. Они сообщают о том, 
что в честь съезда организуется на Электро
станции круж ок. Они пишут: «Мы ставим 
перед собой задачу учиться. Мы не думаем, 
что из каждого вырастет большой писатель. 
В круж ке мы начнем с разбора простых раб
коровских заметок, затем перейдем к  раз
бору очерков, рассказов, литературных про
изведений».

Участники литкруж ка завода «Ш арико
подшипник» >5 2 пишут так:

«Литкружок считает, что вся писатель
ская общественность должна быть при
звана к  максимальной помощи рабочому- 
автору в, его скорейшем росте и усвоении 
им всех лучших форм художественного 
творчества».
Мы получили несколько сот подобных 

писем. Н а местах — на фабриках и заводах, 
в колхозах и совхозах — происходят почти 
повсеместно конференции, совещания чита
телей, конференции героев книжки, сове
щ ания литературных круж ков. Можно без 
преувеличения сказать, что если съезд 
писателей готовила вся страна, то и в ра
ботах съезда прннимаот участие вся страна.

Молодежь прет. Ее голос звучит и здесь 
на съезде, в выступлениях, приветствиях, 
письмах. Молодежь требует, она в право 
требовать, чтобы съезд разрешил неотлож
ные основные вопросы массового литератур
ного движения.

Совсем недавно, восемь месяцев тому на
зад, X V II съезд партии подвел итоги вели
чайшего строительства и гением коллек
тивного разума осветил будущее — путь 
борьбы, грозной и радостной. Прошло 
только восемь месяцев, и практика социа
листической стройки дала новые изуми
тельные примеры героизма трудящ ихся всех 
народностей, впитавших решения съезда 
партии и мудрые указания вождя партии 
и всех трудящ ихся — т. Сталина. Верши
ной этого героизма является эпопея че
люскинцев и подвиги спасших их летчиков. 
Но не менее героические высоты взяты 
рабочими и колхозниками нашей страны. 
Героический отряд рабочих Московского 
метрополитена, руководимый т. Каганови
чем, овладевает совершенно незнакомой 
тохникой. И постройка метро, нам извоетно, 
близится к ' концу. Секретарь парткома 
метро, т. Старостин, рассказывал: массо
выми были случаи героизма на производ
стве, когда в борьбе с плывунами под землей 
ударники находились, по грудь в ледяной 
воде по дво смены и даже больше. В прошлом 
году зтих героев воспевали, ими восхища
лись. А в этом году об участках, гдо прихо
дится еще так  работать, говорят, что там 
все еще но научились работать, не овладели 
техникой дела!

У  колхозников Кабардино-Балкарии в 
прошлом году был лозунг: «Позор бригаде, 
колхозу, в которых есть лодыри!» Новый 
героический лозунг выдвинут в этом году: 
«Нет такого колхоза, гдо бы колхозники не 
отдали всех своих сил борьбе за большо-
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вистский урожай1» И мы внаем, что засуха 
в этом году побеждена большевистской 
организованностью. Палящее солнце сда
лось. Колхозники Кабарды, поливавшие 
свои поля из рек и озер, получили урожай 
больший, чем в прошлом году.

Недавно по всей стране состоялись сове- 
хцания «знатных людей». Эти совещания 
показали нам героику наших будней. Они 
сделали известным всей стране нового ге
роя нашего дпя — активного строителя 
социализма.

Весной произошли изумительные встречи: 
героя колхозного строительства — колхоз
ного бригадира Литвиненко Левко с Дне
пропетровщины и мастера московского за
вода им. Сталина — т. Тимофеева. Они 
побывали в гостях друг у друга, молодые 
ровесники, знатные люди нашего времени. 
Они обменялись опытом работы по пере
устройству быта. Эта встреча — яркий 
образец того, что на практико изживаются 
вековые противоречия между городом и де
ревней, водворяются и крепнут в стране 
разумные, прозрачные отношения между 
людьми, о которых мечтал Маркс.

Что же удивительного, что в нашей стране 
культурная революция развилась и разви
вается?!

Владимир Ильич Ленин в заметках «О 
пашой революции» по поводу «Записок» 
меньшевика Н. Суханова писал:

«Для создания социализма, — говорите 
вы, — требуется цивилизованность. Очень 
хорошо. Н у, а пччему мы не могли сна
чала создать такие предпосылки цивили
зованности у  себя, как  изгнание поме
щиков и изгнание российских капита
листов, а потом уже начать движение 
к социализму?» (том X X V II, стр. 401, 
изд. 2-е).
В октябре 1917 г. рабочие и крестьяне 

бывшей Российской импории, под руко
водством большевиков, революционной ру
кой создали предпосылки к  цивилизации. 
Они создали и надежное обеспечение циви
лизации — диктатуру пролетариата.

Вслед за этим практически и остро встали 
вопросы образования, культуры. Миллио
нам рабочих и трудящ ихся известны, по
нятны и родны высказывания Владимира 
Ильича Ленина о культуре и образовании, 
о том, что в стране безграмотной, с населе
нием боэграмотным, построить социализм 
нельзя. Владимир Ильич Ленин ставил 
вопрос культуры всегда в связи с вопросом 
о массах, которые для него стоят в центре 
всего.

«...массы берут в собственные руки по
литику, т. е. дело строительства нового 
общества. Дело трудное, массы забиты и 
задавлены капитализмом, но иного выхо
да из наемного рабства, из рабства ка
питалистов нет и быть не можот» (том 
X X V I, стр. 193, изд. 2-е).
В ответ на запрос эсеров Владимир Ильич 

Ленин говорит: «Живое творчество масс — 
вот основной фактор, новой общественности» 
(том X X II, стр. 45, изд. 2-е).

Непоколебимая вера в творческие силы 
масс пронизывает всю теорию и практику 
ленинизма. Надежда Константиновна Круп-
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екая в своих воспоминаниях о Владимира 
Ильиче пишет:

«Я прихожу к нему и рассказываю, 
что американцы собираются к такому-то 
году ликвидировать свою безграмотность, 
а  когда мы ликвидируем — неизвестно. 
Он говорит:

«И мы можем к тому же сроку ликвиди
ровать, только при условии, если массы 
возьмутся».
Это «если массы возьмутся» характерно 

д ля  Владимира Ильича. Он смотрел на 
массу как  на главный движущий фактор, 
который создает нечто новое. Из этого исхо
дил Владимир Ильич в своих взглядах на 
искусство.

К лара Цеткин приводит в своих воспо
минаниях слова Ленина:

«Искусство принадлежит народу, оно 
должно уходить своими глубочайшими 
корнями в самую толщу широких тру
дящ ихся масс, должно быть понятно и 
любимо ими, оно должно объединять 
чувство, мысль и волю этих масс, подни
мать их, оно должно пробуждать в них 
художников и развивать их».

В докладе на X V II съезде партии т. Ста
лин говорил:

«Что касается культурного развития 
страны, то мы имеем за отчетный период:

а) Введение по всему СССР всеобще
го обязательного начального образова
ния и повышение процента грамотно
сти с 67 в конце 1930 г. до 90% в конце 
1933 г.

б) Рост числа учащихся в школах 
всех ступеней с 14 358 т. в 1929 г. до 
26 419 т. в 1933 г ., в том числе по на
чальному образованию —  с 11 697 т. до 
19 163 т ., по среднему образованию — с 
2 453 т. до 6 674 т. По высшему образо
ванию с 207 т. до 491 т. чел.

в) Рост числа детей по дошкольному 
образованию с 830 т. в 1929 г. до 5 917 т. 
в 1933 г.

г) Рост числа высших учебных заве
дений общих и специальных с 91 едини
цы в 1929 г. до 600 единиц в 1933 г.

д) Рост научно-исследовательских 
институтов с 400 единиц в 1929 г. до 
840 единиц в 1933 г.

е) Рост числа учреждений клубного 
типа с 32 т. в 1929 г. до 54 т. в 1933 г.

ж) Рост числа кинотеатров, киноуста
новок в клубах и кинопередвижек 
с 9 800 единиц в 1929 г. до 29 200 единиц 
в 1933 г.

з) Рост разового тиража газет с 12 млн. 
500 т. в 1929 г. до 36 млн. 500 т. в 1933 г.

Тов. Сталин подчеркнул значительный 
процент рабочих и крестьян в высших 
учебных заведениях и особенно указал 
на рост активности женщин-колхозниц в 
общественно-организаторской работо.

Естественно, что на базе все растущего 
материального благосрстояния трудящих
ся СССР, при огромном росте их полити
ческого и культурного уровня, стремле
ние, тяга к  искусству совершенно небы
валые, свойственные буквально миллио

нам. Смело можно говорить о массовом 
движении в таких областях искусства, 
как театр, музыка, литература.

В СССР насчитывается до 50 тысяч сце
нических площадок в клубах и красных 
уголках па предприятиях, в совхозах и 
колхозах. По самому скромному подсче
ту, на этих сценических площадках под
визается до 500 тысяч драмкружковцев.

По почину Москвы в ряде областей про
шли смотры, олимпиады колхозного са
модеятельного искусства. Смотр в Моск
ве был яркой демонстрацией того, какие 
свежие родники талантов начали бить из 
колхозных недр.

К олхозная деревня под руководством 
и с помощью отборных большевиков, по
сланных партией в политотделы, успешно 
осуществляет лозунг т. Сталина: «Кол
хозы — большевистские, а колхозники— а 
зажиточные». И как никогда остро вста
ли перед ней вопросы культуры. К олхоз
ная деревня не хочет жить по-старому, 
колхозная деревня учится в тысячах но
вых школ и кружков. Она тянется к  ис
кусству.

Типичной в этом отношении является 
деятельность колхоза «Красная звезда», 
Скопинского района. На трудодень по
лучилось 61/* кило зерна, 7 кило картофе
ля. Нет ни одного колхозника, у  которого 
но было бы коровы, нет ни одного негра
мотного в колхозе. Работают курсы кол
хозного актива. Стержнем всего являет
ся политотдел МТС, внесший в жизнь 
колхозников большевистскую ясность, на
пористость и страстность. И давно уже 
звенят в колхозе песни — в поле, на гум
не, у  молотилки, в избе-читальне. Что же 
удивительного, если политотдельцы и здесь 
явились организаторами, — по их ини
циативе возник колхозный хор. Также во 
многих колхозах возникли хоры, драм
кружки, оркестры — струнные, духовые 
и  шумовые, группы затейников и ансамб
ли певцов.

Огромное впечатление оставили певчие 
хоры колхозов Веневского района. В них 
хорошие голоса, спаянность певческого 
коллектива и осмысленность своей рабо
ты. Певцы не только любят попеть, — и 
это есть, и это очень хорошо, — певцы 
знают, что петь и для чего петь. «Урожай
ная» плясовая и «Песня о Ворошилове», 
исполненные этими хорами, выражали не 
только потребность в пении, но и жела
ние передать слушателям свои мысли и 
чувства, и это удается хорам, несмотря 
ни нехватку вокальной культуры.

Молодой колхозник Мусатов из колхо
за Лисано, Лотошинского района, играя 
на гармони «Яблочко», вносит в игру свою 
не отсебятину, а осмысленные свежив ак 
корды, он импровизирует, пока не зная 
законов музыкального творчества, но про
рываясь в музыкальную новь силой свое
го таланта, чувства.

Характерной чертой этого движения 
колхозного самодеятельного искусства яв
ляется его массовость. В то же время она 
не стесняет личности, наоборот — обу
словливает быстрый и изумитольный рас
цвет дарований в коллективе. Это — зако
номерность нашей действительности.
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Ударникам промышленности и социа
листического земледелия счет ведется на 
многие миллионы, и эти многие миллио
ны знают и любят лучших, выделивших
ся, выросших на глазах у  всех в процес
се развертывания ударничества и соцсо
ревнования.

Шахтер Изотов вырос и сформировал
ся именно в эту пору. Вне ударничества 
и соцсоревнования, ярких и неотъемле
мых сторон нашей социалистической эпо
хи, не было и не могло быть столь могу
чего роста таких личностей, как Изотов 
и подобные ему знатные люди.

Вне коллективов колхозно-художествен
ной самодеятельности не вырос бы музы
кант Мусатов, танцоры М акарова и Хо- 
рохорин (колхоз им. Ильича, Старожи- 
ловского района), Егорова и Алебастрова 
(колхоз им. М аркса, Риж ского района), — 
все они оставили у  московских рабочих, 
принимавших участие в смотре, неизгла
димое впечатление.

Запросы масс не ограничиваются пени
ем, музыкой, танцами. Изумительный при
мер — архитектурная конференция Ка- 
бардипо-Балкарии. В передовых колхо
зах  Кабардино-Балкарии еще в прошлом 
году сложилось убеждение, что старая 
деревня с ее хатами и постройками от
ж ила свой век, как  и соха. Нужны новые 
жилищ а, нужны новые селения, которые 
удовлетворяли бы выросшим культурным 
и эстетическим потребностям колхозни
ков. Во многих колхозах организуется 
конкурс на лучшие предложения о том, 
как  строить жилище и селение. Женщи
ны-колхозницы принимают в этом конкур
се самое горячее участив.

Чрезвычайно отрадное явление во всем 
этом деле — это глубокое понимание кол
хозниками, что в такой области, как  ис
кусство, архитектура, необходимо не толь
ко желание, но и культура и большие зна
ния, которые раньше были доступны лишь 
привилегированной верхушке общества.

Живейший одобрительный отклик кол
хозников вызвало предложение райкома 
коммунистической партии пригласить на 
архитектурную конференцию лучших ар 
хитекторов Союза.

Рабочие Х арькова организовали об
щественный технический суд над строи
тельством новых домов. Н а этом суде бы
ли выявлены всо слабые стороны строи
тельства Н а этом жо суде рабочие креп
ко заговорили о своих эстетических за
просах. Они предъявили требование архи
текторам строить красивые дома.

Нетрудно заключить, какие широкие 
перспективы развития искусства во всех 
его областях открыты в наши дпи. Разви
тие живописи, скульптуры и архитекту
ры подчинялось до революции моде и при
хотям царского двора, вкусам и причу
дам господ аристократов и буржуазии. 
Ведь художник производил тогда товары 
для рынка.

В. И. Ленин говорил, что наша рево
люция освободила художника «от гнета 
этих весьма прозаических условий, она 
превратила советское государство в его 
защ итника и заказчика».

Каждый художник имоет право творить

свободно, ибо путь истинного свободного 
искусства открыт лишь тому искусству, 
которое созвучно освобождению челове
чества от гнета и насилия классового об
щества и служит этому освобождению. И 
у  нас, в Союзе советских республик, ис
кусство утверждает социализм, являясь 
частью общего рабочего дела.

За годы революции и особенно 8а по
следнее пятилетие у  нас выросло мощное 
движение писателей из рабочих и кресть
ян, трудящ ихся всех национальностей Со
ветского союза.

Это массовое литературное движение 
является конкретным и ярким выраже
нием успехов культурной революции, ус
пехов социалистического строительства.

В нашей стране больше трех миллионов 
рабочих и крестьянских корреспондентов 
пишут в газеты свои заметки и корреспон
денции, сообщая об успехах строительст
ва, о промахах и недочетах в работе и де
лясь своими мыслями, заботами и радо
стями.

Совершенно естественно, что рабочие и 
крестьянские корреспонденты от газетных 
заметок в 20—30 строк стали переходить к 
небольшим очеркам, рассказам и стихам.

Совершенно естественно и то, что актив
ные деятели революции, бойцы и коман
диры гражданской войны, работники соци
алистического строительства берутся за пе
ро, чтобы рассказать и показать практику 
великих дел.

Характерной чертой развития нашего мас
сового литературного движения является 
рост творческих авторских коллективов 
в промышленных центрах страны, в рабочих 
районах, а  за последние годы и в новых цен
трах социалистического земледелия: в сов
хозах, колхозах и МТС.

До революции центром искусства были 
старый Питер и Москва и еще несколько 
городов. Вся Россия считалась сплошной 
серой провинцией.

Революция изменила весь облик страны. 
Вместе с ростом социалистических проле
тарских столиц растут и новые центры: 
наши города, наши заводы, совхозы, кол
хозы и МТС стали центрами не только хо
зяйственно-политической, но и культур
ной жизни. В этих центрах такж е растет 
и развивается искусство. Особенно ярко 
наблюдаются этот рост и развитие в нацио
нальных областях и республиках.

Н аш а литературная молодежь, вырастая 
в советской атмосфере коллективизма, ор
ганизованности и плановости, стремится 
действовать организованно, объединяясь в 
литературные группы и круж ки.

В этих литературных группах и литкруж 
ках  на фабриках и заводах, в совхозах, 
колхозах и МТС, а такж е в частях Красной 
армии и флота принимают участие букваль
но тысячи человек. Литкружковцы в массе 
своей — это активные рабочие, колхоз
ники, которые любят художественную ли
тературу. Они идут в литкруж ки, чтобы 
ближе узнать, глубже изучить художест
венную литературу. Коллективное чтение 
и разбор художественных произведений, 
ознакомление с историей и теорией лите
ратуры расширяют кругозор лцткруж^ор»
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ца, поднимают его культурный уровень, 
развивают в нем художественные вкусы 
и некоторым дают первые навыки в лите
ратурной работе.

В литературных круж ках объединяются 
и растут не только кадры интересующихся 
литературой, но и начинающих молодых 
авторов.

Большинство участников коллективов и 
литкружков — активная молодежь, зан я
тая  на фабриках и заводах, в сельском хо
зяйстве. Пишет эта молодежь, урывая 
время от часов отдыха, пишет корявым 
почерком, сплошь и рядом безграмотно, 
но не писать не может — так силен напор 
мыслей, чувств и настроений. Т ак  сильна 
потребность рассказать о своем коллекти
ве, о себе, так  глубоко, наконец, понимание 
необходимости широчайшего обмена опы
том борьбы.

Вот что говорят о себе сами участники 
массово-литературного движения.

Чертков, один из авторов, который уже 
имеет свои книжки, пишет о себе следую
щее:

«Родился в 1909 году, в семье бедня- 
ка-крестьянина. Комсомолец. С 1925 го
да я  начал писать заметки в газеты. 
В это время организовалась в районе 
библиотека, и  я  стал ее активным посети
телем. Еще в сельской школе я  увлекался 
книгами, зная наизусть былины о рус
ских богатырях, сказки о царевичах и 
ж ар-птицах, охотно слуш ая целыми но
чами россказни какого-нибудь, деда. Но 
все это было очень далеким и часто непо
нятным. И вот я  получаю в библиотеке 
повесть «О днях моей жизни» Ивана 
Вольного, рассказы К асаткина. Это. бы
ло исключительное событие в моей ж из
ни. Я  как бы нашел самого себя, своих 
соседей, друзой и недругов. Не помню 
в каком году, я  прочитал роман М. К ар
пова «Пятая любовь». Образ солькора- 
поэта из этого романа я  представляю 
себе очень ярко и до сих пор. Я и решил 
писать о пробуждающейся деревне. Я  
начал писать стихи, сцонки, рассюязи- 
ки, но о печатании их где-нибудь, кроме 
стенгазеты, не было и мысли. Эти сценки 
мы, комсомольцы, разыгрывали и рас
певали, и это действовало более сильно, 
чем сухие заметки в газоте. Вокруг 
нашего села было очень много болот, 
говорили, что в них водятся черти, лешие, 
и в это многие верили. Но вот болото осу
шили, и оказалось, что зкили в болото

• не черти, а  обыкновенные бандиты. На 
бывшем болоте заколосился хлеб, за
цвел кловор. Об этом событии я  написал 
простой, очень волнующий меня и одно
сельчан очерк и послал его в «Безбож
ник». Очерк был напечатан. В 1930 году 
я стал трактористом, потом комбайне
ром, шофером, опять упился, получил 
звание техника, специализировался на 
комбайнах и выпустил книгу «Работа

• на комбайнах». В литературном отноше
нии книжка, конечно, слаба, недорабо
тана, писал я оо по горячим следам, 
не много обдумывая».

Колхозццк Данил Глушенков пишет о 
себе:

«Родился в 1902 году в малоземельной 
крестьянской семье, кончил сельскую 
ш колу. В детстве любил читать сказки. 
В 1919 году добровольцем вступил в 
ряды Красной армии. В 1919/20 году, 
будучи пулеметчиком, боролся с интер
вентами и  белогвардейцами на берегу 
Северной Двины.

В Красной армии я  познакомился с 
классической литературой. В 1922/23 го
ду я  прослушал восьмимесячный курс 
совпартшколы и трехмесячные курсы 
по сельскому хозяйству. В 1924/25 году 
работал в милиции, с 1926 по 1930 год— 
секретарем сельсовета, а потом стал ра
ботать счетоводом колхоза.

Н аходясь на фронте, я  привык записы
вать события и свои впечатления, для 
чего присматривался и прислушивался 
к  окружающему. Эту привычку не оста
вил и в мирной обстановке. У  меня ока
зался богатый материал, охватывающий 
пятнадцать лет моих наблюдений.

В начало 1923 года у  меня умирают оба 
ребенка. Это несчастье вышибает меня 
из колеи. Угрюмость и  задумчивость на
ложили на меня суровую печать. Един
ственным утешением стала для меня 
книга. Читал я много и без разбора и 
пришел к  убеждению, что надо написать 
книгу; был бы материал, а  у меня в об
щих тетрадях — неиссякаемый источ
ник. Я  начал писать книгу. Мне очень 
хотелось написать большевистское, нуж
ное колхознику произведение».
А вот бесхитростный и  сильный рассказ 

молодого колхозника и писателя Н. Мар
ченко — терского казака:

«Дело было весной в 1922 году. Ста
ница по кварталам составляла посемей
ные списки для налога.

— Товарищ инспектор, почему в прош
лом году с меня взяли меньше налога, 
чем в этом году? — задаот вопрос один 
хлебороб.

— А сколько у  тебя посева в этом году?
— У меня пять десятин земли, две 

десятины я  сам посоял, а" три досяти- 
ны отдал М ихаилу Ивановичу Артюхи
ну — самому нет сил обрабатывать.

— В исполком заявил?
— Нот, да и стоит ли — только лиш

ние кляузы  пойдут. Д а и Михаил Ивано
вич просил, чтобы об этом я не сообщал.

— Теперь понятно. Михаил Ивано- 
• вич с твоей земли получил доход, а  за

посов с пяти досятин ты платишь налог, 
ведь ты жо не хочешь ссориться с живо
глотом.

Я  написал об этом заметку в газету. 
Заметку поместили, и с этого момонта 
начался мой селькоровский труд.

Одними из лучших и трудных'для меня 
часов были те, когда я  писал очередные 
заметки в редакцию. Я  писал о едино
личной деревне, о жизни и борьбе бат
рачества и бедноты с кулачеством, о луч
ших образцах работы ‘в деревне, о ж из
ни и о боевых днях бойцов Красной 
армии. З а  последнее время я  писал о свет
лых сторонах колхозной жизни, колхоз
ного быта. Я  по опыту знаю, какую боевую 
силу имеют моц короткие, вначале но-



ДО К Л АД  В. П . СТАВСКОГО 683

умелые, но обильные своим живым содер* 
жанием,' строки.

Вырос я  у отца-батрака на Тереке, 
родился в 1902 году. В 1920 году я  ушел 
с Красной армией из станицы, вступил 
в комсомол и пошел добровольцем на 
фронт.

К расная армия меня укрепила, поста
вила на ноги. Комсомол меня послал 
учиться в совпартшколу, а оттуда я 
поохал в деревню с новыми знаниями. 
И вот меня, селькора, краевая колхоз
н ая  «Правда» выдвигает на работу. В га
зете я  расту. Я  — член партии с 1927 
года. П артия большевиков научила меня 
чуткости к  живому человеку».

Не только красочна, но и типична для 
многих молодых наших писателей история 
Сергея Колдунова. Он родился в 1901 году 
в бывшем Нижнем-Н овгороде. Отец его 
работал машинистом на пароходе, он умер 
в том же 1901 году. Мать работала продав
щицей в посудных магазинах. Детство его 
прошло на окраине города в условиях пол
ной беспризорности.

Окончив начальную ш колу, он поступил 
в ромослонное училище имени Кулибина, 
где проучился три года, не закончив курса. 
С четырнадцати лет он начал работать на 
буксирных пароходах кочегаром, потом 
масленщиком, матросом, плотовщиком, про* 
давцом, маркировщиком и т. п. Усиленно 
читал, занимался самообразованием. В сен
тябре 1917 года поступил в вагонную ма
стерскую при станции Нижний-Новгород 
и работал там помощником слесаря, элек
тромонтером, осмотрщиком и вагонным сле
сарем.

Союз железнодорожников командировал 
его в 1919 году на рабфак. Окончив рабфак 
в 1921 году, он учится в Москве на меди
цинском факультете. С 1926 года он рабо
тает врачом-психиатром. В 1928 году он 
написал первый рассказ, который нигде 
напечатан пе был, а в 1933 году написал 
повесть «Пост-скриптум», которая уже 
вышла отдельной книгой.

Н а заводе «Сельмаш» в Ростове-на-Дону 
в литературной группе состоят:

слесарь моторного цеха Евтушенко, рань
ше полуголодный мальчиш ка, пастух ку
лацких стад; на «Сельмаш» пришел в коп
не 1930 года, теперь рабкор заводской га
леты «Сталинец», член редколлегии цехо
вой газеты «Коммунист»;

П авел Скориков — рабочий инструмен
тального цеха, начал свою работу на 
заводе чернорабочим, ударник на произ
водстве;

Верхоборенко — слесарь инструменталь
ного цеха; он говорит:

«Наша заводская ж йзнь — людей, бо
рющихся за ее высокое и гордое звуча
ние, — большая. И я , ее маленький дви
гатель, пего силу, все знания, которые 
я имею и буду без конца черпать из ве
ликого учения М аркса, Эпгельса, Лени
на, Сталина, из рабочих будней, от пи
сателей, критиков и поэтов, у  которых 
я учусь, — отдаю и отдам своему рабо
чему классу»;

ш лаковщ ик Ш ур из цеха ковкого чугуна, 
раньше батрак, солдат империалистической 
войны, военнопленный в Германии;

слесарь бригады ремонтеров цеха ком
байнов Виталий Поляченко.

Профиздат ещо в 1930 году развернул 
работу по созданию книзкек рабочего опы
та, написанных самими рабочими. Отсюда 
возникла идея призыва ударников в лите
ратуру. Результатом работы Профиздата 
была не только серия книзкек о рабочем 
опыте, от которых веет подлинной зкизнью 
и неисчерпаемой бодростью, — с фронта 
индустриализации страны в литературу 
пришли новые кадры с новыми темами.

«К рестьянская газета» поставила себе 
задачу создать книжки об опыте работы 
передовых колхозов, совхозов и МТС, о 
передовых деятелях социалистического зем
леделия. Бы ла проведена большая разъяс
нительная работа, рассылались массовые 
обращения, листовки, письма, организо
вывались странички начинающего авто
ра. Редакция вы являла авторов на местах. 
В первую очередь к  авторской работе при
влекались товарищи, у  которых имелись 
заслуги на фронте сельского хозяйства.

Т ак, был привлечен механик зерносов
хоза «Гигант» т. Гнидин. Он написал кни
гу «Шумят .трактора» об опыте борьбы за 
максимальное использование технической 
вооруженности совхозов, за  ударное соз
дание квалифицированных кадров совхоз
ных рабочих.

Сейчас «Крестьянская газета» связана 
с 600 авторами. Многие из них имеют наг 
печатанные книги. Книги создавались ими 
в совхозах и колхозах при активном уча
стии рабочих и колхозников.

В создании книги «Район ударных тем
пов» участвовал, кроме авторского коллек
тива, большой колхозный актив Б угуру- 
сланского района.

Молодыо, начинающие писатели-литкруж- 
ковцы несут в себе черты нового типа писа
теля. Они — активные участники социа
листического строительства, активные об
щественники, хорошие производственники. 
Творческая их работа не изолирована от 
жизни завода или колхоза. Литкружковцы 
растут под наблюдением коллектива своего 
предприятия, который воодушевляет их, 
ценит их работу и  корректирует ее.

Было бы однако непростительной ошиб
кой думать, что в массовое литературное 
движение не проникают элементы чуждые, 
враждебные, примазавшиеся в интересах 
личных и шкурных. Задача разоблачения 
их, задача очищения от них литературных 
рядов стояла, стоит и будет стоять еще не
которое время.

Н ельзя такж е ни на одну минуту забы
вать, что некоторая часть нашей молодежи 
поддается классово-чуждым, враждебным 
пролетариату влияниям. Это особенно силь
но чувствуется в той части писательской мо
лодежи, которая уже оторвалась от произ
водства и литкруж ка, но еще не выросла 
и не окрепла.

А. М. Горький правильно и остро поста
вил эти вопросы в своей статье «О литера
турных забавах».

Но эти товарищи немногочисленны. Боль
шинство из них — выходцы из нерабочей
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среды, без крепкой пролетарской закалки, 
мало устойчивы.

А наша литературная среда пока еще та
кова, что в ней еще живучи нравы старой 
литературной богемы, эгоцентризма, само
влюбленности, зависти, при отсутствии дол
жной работы над собой и недостаточном 
практическом участии в строительстве со
циализма. И это наряду с деятельностью 
классово-враждебных элементов, проник
ших в литературу, разумеется, отражается 
на части нашей молодежи.

Здесь нужно быть особенно бдительным 
ко всему тому враждебному, чуждому, что 
просачивается в литературную молодежь, 
необходимо противопоставить этим клас
сово-чуждым влияниям глубокую воспи
тательную работу, социалистическую прак
тику.

И все же состояние литкруж ков и состав 
их таковы, что можно с полным основанием 
утверждать: массовое литдвиженио наше 
здоровое. В нем растут литераторы нового 
типа — сами участники соцстройки, бе
рущиеся за перо как за  оружие борьбы 
за социализм. Это действительно литдви- 
жение трудящ ихся.

Переходим к рассмотрению деятельности 
литкружков.

Л итературная группа на заводе «Сель- 
маш» в Ростове-на-Дону сложилась и вы
росла на строительстве первых цехов за 
вода еще в 1928 году. Среди рабочей моло
дежи были ребята, которые начали писать 
корявые стишки. Напечатанный на стекло
графе первый ж урнал «Зарево» наполовину 
состоял из статей комсомольских работ
ников, наполовину из стихов и рассказов 
начинающих авторов.

В конце 1930 года литературная группа 
вместе с заводской библиотекой стала про
водить читательские собрания с обсужде
нием новинок современной литературы. 
Эта работа привела в группу множество 
рабочих, у  которых была тяга к  художест
венной литературе.

Л итературная группа выпускала литстра- 
ницу в заводской газете, печатала в ней 
произведения и отклики на жгучие вопросы, 
которыми жил тогда завод.

В 1931 году был пущен завод, но еще 
не были изучены технологический процесс, 
сложные новые станки и оборудование. 
Некоторые участки завода были в про
рыве. Вся ааводскал общественность была 
мобилизована на ликвидацию прорывов. 
И литгруппа участвовала в борьбе: она 
организовала в цехах галлерею портретов 
лодырей, прогульщиков и разгильдяев, и к 
их портретам писались острые эпиграммы.

Когда «Сельмаш» дал первую тысячу 
сноповязалок, литгруппа эту победу празд
новала со всем заводом. Работу 1930/31 года 
литгруппа завершила выпуском четырех 
сборников: «Рост», напечатанный журналом 
«Смена» в Москве; «О самом главном» — 
издательством Г И Х Л ; «Бригада показывает 
пример» — Профиздатом и «Бригадир го
рячего цеха» — издательством «Северный 
Кавказ».

В этих сборниках помещены произведения 
о жизни завода, о рабочем быте, который 
мы еще очень мало знаем и отражение 
которого имеет колоссальное значение.

Не отказываясь от выпуска литератур
ных страниц, группа поставила задачу — 
вообще участвовать в заводской печати 
систематически. Литгруппа выступает в 
газете с показом достижений завода, а  так
же недостатков его, с разоблачением ло
дырей, антиобщественных элементов. В 
сборнике к  съезду писателей участвуют 
уже 19 членов группы, а связано с группой 
45 человек — почти все рабочие, активные 
рабкоры и ударники.

Группа произвела смотр своих сил, отчет 
всех своих членов в цехах.

Рабочие завода сердечно отозвались на 
смотр.

Контролер термического отдела инстру
ментального цеха Геращенко говорит о 
Павле Скорикове:

«Я, кадровик инструментального цеха 
с пятнадцатилетиям рабочим стажем, все
гда с охотой читаю стихи, которые печа
таются в вашей заводской газете. С такой 
же охотой я прочитал стихотворения 
Скорикова «Савоян» и «Демонстрацию 
молодежи». Они хорошо читаются и хо
рошо запоминаются. Вот я работаю с 
ним рядом; он молодой производственник, 
и надо сказать, что очень хорошо отно

сится к  работе, всегда спрашивает, как  
лучше обработать деталь. Я  всегда с 
удовольствием помогаю ему не только 
в обработке деталей, но и в проверке 
их твердости после закалки».
Кадровик Г. Скиба говорит:

«Много раз в заводской печати я  чи
тал очерки и стихи тов. Верхоборенко, 
и они мне нравятся. Они хорошо пока
зывают производственную жизнь и наш' 
рабочий быт и этим помогают нам в ра
боте».
Бригадир сварщиков П. Лннько говорит:

«Петра Симонова не знаю, но когда 
прочитал его первые стихи, то невольно 
вспомнил свое детство в убогой деревен
ской глуши.

В его поэме хорошо отражен бело
гвардейский произвол. Надо Симонову 
пожелать большей учебы, большего по
каза развития нашей страны».
Наконец бригадир токарных автомото

ров С. Лебедев пишет:
«Когда кто-либо у  нас в цехе начинает 

говорить о Сафронове, я вспоминаю 
одно из его первых произведений — 
«Новый цех».

Когда это стихотворение было отпеча
тано в газете «Сталинец», его распевали 
все ребята, потому что каждый в нем 
видел самого себя, каждый понимал 
музыку заводского гула. Сафронов пи
шет о людях, которых знаем мы, которые 
работают рядом с нами, и о делах, кото
рые мы сами творим. Вот почему нам до
роги и близки стихи Сафронова».
Н а московском заводе «Серп и молот» 

с 1929 года работает литературный кру
жок «Вальцовка».

Литкружковцы такж е выпускают ли
тературные страницы, печатают свои про
изведения в заводской печати. Они пишут
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о различных сторонах заводской жизни, 
откликаясь и на введение нового произ
водства и на праздник древонасаждения 
на территории завода и в рабочем районе. 
Н и одно большое собрание в заводском 
клубе, ни одно рабочее празднование не 
обходится без участия литкруж ка.

Вот показательный пример связи лит
круж ка с заводской культурно-массовой 
работой.

«Служебная записка. Литературному 
круж ку 20 мая 1934 года.

Художественный сектор клуба предла
гает вам обеспечить обслуживание вече
ра в клубе 21 мая 1934 г. в 8 час. чтением 
ваших стихов, а 27 мая обслужить ва
шим коллективом ночные смены в ночь 
на 28 мая.

24 мая вы должны будете выехать с 
группой кружковцев с утра на завод 
«Электросталь».

В этом году первомайская комиссия за
вода «Серп и молот» и редколлегия «Марте- 
новки» организовали конкурс на лучшую 
песню серпомолотовца.

Условия конкурса: песня должна быть 
размером не больше 25 строк. Основная 
тема песни должна быть — ударная борь
ба коллектива рабочих завода за осво
ение высококачественной стали.

В конкурсе приняли участие не только 
литкружковцы, но и рабочие завода. Всего 
на конкурс поступило около двадцати про
изведений. В этих песнях поется о победе 
московского гиганта металлургии, о радо
сти труда в социалистическом строитель
стве.

Поступившие на конкурс песни рассмат
ривало не только жюри, но и обществен
ные организации 8аводов. П ервая премия 
присуждена способному литкружковцу — 
19-летнему токарю Филатову.

Композитор В. Х алин написал музыку 
к этой песне. Вот слова «Песни сталеваров» 
Филатова:

Дышнт печь неугасимым жаром 
И всегда бушует как гроза.
Синие очки у сталеваров 
Свесились на зоркие глаза.
Нынче сталь лавиной раскаленной 
Льется в ковш, сверкая и бурля, 
Завтра же колонна ва колонной 
Тракторы помчатся на поля.
Экономь минуты при 8авалке,
Каждым слитком стали дорожи,
Это — наши будущие балки 
И построек новых этажи.
Нам ли, сталевары, не гордиться'!’ 
Видите, из нашего литья 
Самолеты шумной вереницей 
Над родной республикой летят. 
Летчики отважные летали 
Над пустыней холода и льда,
Самолеты из советской стали 
Доказали — наша сталь тверда.
Мы, большевики-энтузиасты,
Глянем на родные корпуса:
Вот он, наш красавец коренастый. 
Трубами уперся в небеса,
Мы над ним работали не мало 
И подняли на своих плечах.
Это все из нашего металла,

Сваренного в собственных печах.
Здравствуй, наше солнышко весеннее...
Нынче мы на улице с тобой.
Нет врагу пощады и спасенья.

Здравствуй, май, победный, голубой!

Эту песню разучил по нотам заводской 
хор. С пениом этой поспи шли первомайские 
колонны серпомолотовцев.

Таких круж ков, подобных двум описан
ным, не мало. И х работа — большое, нуж 
ное, интересное дело, их деятельность — 
часть общепролетарского дела. Это ясно 
и самим литкружковцам и заводским ра
бочим коллективам. Сейчас просто невоз
можно себе представить такой крупный за
вод, как  «Сельмаш» или «Серп и молот», 
без литгруппы и без литкруж ка, а прове
дение крупнейших хозяйственно-полити
ческих кампаний — без их участия.

Литкруж ки активно участвовали в кам
пании по займу, в чистке партии (выпуска
ли литстраницы о работа парторганизаций 
и отдельных коммунистов), активно вклю
чились в производственно-творческий по
ход имени X V II съезда.

Литературные круж ки имеются у  нас и 
в частях Красной армии и флота. Своей 
работой литературные круж ки способствуй  
усилению боевой подготовки бойцов и вы
ращивают кадры молодых красноармейских 
писателей. ,

В Киеве круж ки школы связи и школы 
им. С. С. Каменева помимо изучения 
вопросов истории и теории литературы, 
помимо бесед с красноармейцами— для об
суждения лучших произведений советской 
литературы большую часть своего времени 
уделяют написанию истории школ. Такую  
же большую работу ведут и другие красно
армейские круж ки.

Л иткруж ок при ЦАГИ (Центральный 
аэрогидродинамический институт) также 
активно участвует в общественной жизни 
своего учреждения. Опыт работы этого 
круж ка вообще заслуживает внимания. 
Круж ок ЦАГИ одним из первых литкруж 
ков нашел правильные формы работы.

Л иткруж ок при ЦАГИ с первых же дней 
поставил четкую цель своей работы. ЦАГИ 
строил гигант самолетостроения — АНТ-20 
им. Максима Горького. Л иткруж ок при 
ЦАГИ взял на себя обязательство отра
ж ать в произведениях своих членов ход 
создания этого гиганта, показать лицо 
ударников строительства. Работа лит
круж ка должна быть завершена сборником 
на тому: «Как и кем был построен самолет- 
гигант им. Максима Горького».

Основной темой работ круж ка было ов
ладение техникой. Литкружковцы в га
зете ЦАГИ стали печатать очерки, рас
сказы рабочих о стройке самолетов, о 
героях этой стройки. Они завоевали сим
патию и уважение рабочих и инженеров 
ЦАГИ.

Рассказ «Заклепка» вызвал оживленные 
споры и разговоры в цехах. Содержание 
его таково: работающие при постройке 
самолетов не обращали внимания на к а 
чество заклепок. Самолет построен, торже
ство, самолет взлетает ввысь, происходит 
катастрофа; причина — плохие заклерри 
на кры льях и фюзеляже,
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В результате обсуждения и споров в це
хах усилилось внимание к качеству любой 
детали самолета. Многие инженеры ЦАГИ 
охотно пошли на организованные встречи 
и беседы с литкружковцами.

С большим подъемом прошла конферен
ция героев-строителей самолета совместно 
с литкружком. Литкружковцы читали свои 
произведения, потом было оживленное об- 
суисдонио их.

Таким образом деятельность литкруж ка 
ЦАГИ является оперативной борьбой ав
торского коллектива за разрешение неот
ложных задач и в то же время чрезвычайно 
важной работой над созданием истории за
вода.

Таких коллективов у нас не мало.
Авторский коллектив на строительстве 

Московского метрополитена состоит из сот
ни товарищей. Десятки рабочих-авторов 
пишут дневники работ своих бригад, шахт, 
участков. Эти дневники, над которыми пред
стоит ещо большая работа, являются пер
вичными вехами по пути создания научно
художественной истории предприятия.

Н а Ижорском заводе не только система
тически работал круж ок старых рабочих, 
рассказывающих свои воспоминания, но 
только работал авторский коллектив во 
главе с талантливым автором Завьяловым,— 
написанная книга обсуждалась, критико
валась на партийной конференции завода. 
Завьялов сильно вырос в авторском коллек
тиве по истории завода. Его работа, вполне 
удачная в литературном отношении, полу
пила такж е признание и одобрение истори
ков. Т ак  родился и замечательный автор
ский коллектив из ста рабочих рудников 
Высокой Горы, близ Нижнего Тагила на 
У рале. Они написали сто автобиографий, 
новелл о жизни рабочих прежде и теперь.

Положительной чертой растущего на та
кой работе писателя нового типа является 
не боязнь критики, а  глубокое понимание 
необходимости критики произведения мас
сами още в процессе работы над произве
дением.

Вообще деятельность авторских коллек
тивов истории фабрик и заводов по праву 
может быть названа и работой над выращи
ванием и воспитанием кадров писательской 
молодежи и рабочей интеллигенции на 
живом и увлекательном деле исторического 
значения.

Сойчас пишут свою историю свыше двух
сот предприятий.

Естественно, что историю завода (в боль
шинстве с захватывающим, ярким и поучи
тельным дореволюционным прошлым) не 
под-силу создать одному-двум людям. Если 
по давно прошедшим временам достаточно 
отыскать архивный и литературный мате
риал, то о последних десятилетиях нужно 
собрать огромный личный материал — вос
поминания, документы и т. д. Д ля этого 
необходимо развернуть значительную мас
совую разъяснительную работу на пред
приятии, использовать рабочих, «выка
чать» весь имеющийся ценный материал.

Формы массовой работы — это вечера 
воспоминаний, опрос кадровых рабочих 
и старых большевиков, издание отдельных 
воспоминаний, материалов и т. д. Чтобы 
подытожить известный этап работы и обсу

дить создавшиеся трудности, в Ленингра
де и на Урале созывались широкие твор
ческие совещания авторов и заводских 
активистов (в Ленинграде — три, на У кра
ине — два). На зтих совещаниях участво
вало по двести человек авторов, главным 
образом — литкружковцев, при участии 
квалифицированных писателей и историков.

Работа над историей заводов — в высо
кой мере политическое задание, и потому 
в большинстве случаев им руководят самым 
внимательным образом партийные комите
ты, как  краевые, областные, так  и завод
ские. Руководство заключается не только 
в подборе организаторов, авторов, но так 
же и в повседневном наблюдении за харак
тером и качеством собираемого материала. 
Партийные комитеты на некоторых заводах 
распределяли главы и периоды истории 
завода между всеми членами комитета для 
чтения, обсуждения, редактирования. Н а 
ряде заводов устраивались партийные со
вещания по истории завода с обсуждением 
написанных или изданных отрывков, а 
иногда — книги в целом.

Квалифицированных работников, кото
рых удалось привлечь к  работе над исто
рией заводов, явно недостаточно. Поэтому 
очонь остро встал вопрос об учебе всох това
рищей, которые могут быть полезными 
делу истории заводов, но нуждаются в 
серьезной исторической и литературной 
подготовке. Пришлось обучать товарищей 
работе в архивах (в подготовке архивных 
материалов для истории заводов очень по
могло участие бригад старых рабочих, 
по вечерам работавших в архивах). В Ленин
граде, Москве и на Украине были созданы 
семинары по исторической учобо, органи
зованы циклы лекций для авторов воспоми
наний, для рабочих-авторов, а такж е для 
писателей, историков, заводских редак
торов.

Материал, который разрабатывался при 
создании истории заводов, сам по себе был 
настолько ярок и политически значителен, 
что на многих заводах на его основе 
были созданы специальные политико-вос
питательные круж ки, в ряде случаев («Крас
ный путиловец», завод им. Сталина) мате
риалы истории заводов использовались в 
заводской сети партучебы.

К  истории заводов привлечены квалифи
цированные историки, писатели и рабо- 
чие-литкружковцы. Н а последних лежит 
самая слож ная часть работы, так  как  
они участвуют в .н е й  с самого начала, с 
собирания материалов, и иногда выносят 
на себе всю тяжость творческой работы. 
Среди рабочих-литкружковцев, привле
ченных к серьезной работе по истории за
водов, оказались способные товарищи, дав
шие ряд образцовых глав и  отдельные 
книги. Т ак например т. П аялин — автор 
истории завода им. Ленина, рабочий-рабкор, 
Тов. Завьялов — автор истории Ижорско- 
го завода, литкружковец, работник завод
ской многотиражки. Тов. Атфельдт — ав
тор главы «Первые десять советских ав
томобилей», раоочий-автор завода им. Ста
лина. Тов. Баш мак — автор книги «Сила», 
изданной всоукраинской редакцией «Исто
рии заводов», рабочий-ударник Днепрогэса, 
Тов. Розанов — основной автор истории
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завода «Большевик», рабочий-литкружко- 
в0ц этого завода.
^  Не всем литкружковцам под силу дове
сти работу до конца и  создать такио худо
жественные и исторически полноценные 
работы, какие нам нужны. Но, участвуя 
в создании книги по истории заводов, они 
проходят серьезную школу — историческую 
и литературную, которая намного подни
мает их культурный уровень и дает навык 
в литературной работе.

К ак же должна быть в дальнейшем орга
низована работа литературных кружков? 
П рактика подсказывает единственно пра
вильное решение вопроса. Литературный 
кружок должен стать коллективом рабо
чих-авторов, объединенных общей творче
ской работой над книгой или сборником. 
Беда многих литературных круж ков имен
но в том и заклю чалась, что их участники 
но составляли творческого единства, что 
это но был творческий организм, ячейка 
творческой среды, работавш ая над опреде
ленной темой, определенным материалом, 
опроделенньТми сюжетами. Л иткруж ок ча
ще всого был по существу механическим 
сочетанием ряда товарищей, пишущих враз
брод на разные темы (иногда на темы, 
совершенно бесплодные и ненужные), по 
разным вопросам, часто далеким от наших 
важнейших хозяйственно-политических и 
культурных задач.

В поисках рычагов воздействия на твор
ческую работу литкружков не один руково
дитель истощал свои силы ; и действительно, 
очень трудно в таких случаях не только ор
ганизовать творчество, н о й  руководить уче
бой начинающих писателей, ибо учиться 
надо тоже в коллективе на определенном 
общем ыатериало, работа над которым об
наружит успехи и недостатки каждого 
товарища.

Алексой Максимович Горький, заканчи
вая свой доклад на съезде писателей во
просом: если будот 5 гениальных и 45 очень 
талантливых писателей, что жо делать 
остальным? — рекомендовал для них соз
дание авторских коллективов по истории 
краев, областей, по истории фабрик и за
водов. В отношении массового литератур
ного движения эта задача должпа быть по
ставлена с особенной остротой и решитель
ностью.

Отсюда вывод: могут существовать лите
ратурные круж ки различного типа — при 
клубах, библиотеках и т. д. Но основноо, 
что мы рекомендуем и  поддерживаем: ли
тературный круж ок на предприятии — это 
авторский коллектив рабочих, пишущих 
книгу, повести, рассказы, очерки, стихи 
по истории своего предприятия, своей 
фабрики, своего завода. При этом историю, 
над которой будет работать коллектив, надо 
понимать широко: это — факты и явления и 
прошлого и сегодняшнего в жизни пред
приятия. Это люди, герои, их работа и борь
ба, их личная, духовная ж изнь, их отно
шения ко всему окружающему нас миру 
социализма. Т акая  работа отнюдь не пове
дет, как думают некоторые, к  нивелировке 
художественного своеобразия и творческих 
особенностей каждого начинающего писа
теля. Нужно работать по-своему, исполь
зуя свои особые, индивидуальные творче

ские качества, свое художественное вос
приятие и понимание действительности, 
свое умение ее отразить, но работать 
в коллективе и над общей темой. И это бу
дет тем рычагом, при помощи которого 
мы сможем обеспечить отличное творческое 
и учебное руководство начинающими рабо- 
чими-авторами.

Это в То же время даст и ряд других по
ложительных результатов.

Литературный круж ок — авторский кол
лектив — во-первых будет по-настоящему 
включен в общую систему культурно-по
литической работы на предприятии, ибо 
глубокие творческие интересы круж ка бу
дут интересами всей общественности пред
приятия, всего его рабочего коллектива. 
Партийные и профессиональные органи
зации будут такж е кровно заинтересованы 
в творческих успехах круж ка, а  это даст 
ему необходимую моральную и материаль
ную базу.

Литературный круж ок во-вторых орга
ничнее включится в работу многотиражки 
предприятия, которая станет его пегшой 
производственно-литературной базой. Общ
ность тематики и материала укрепит связь 
кружки с рабкоровским движением на пред
приятии, откуда круж ок должен неустан
но черпать все новые и новые силы.

Литературный круж ок в-третьих креп
че свяжется с агитбригадой, самодеятель
ными художественными круж ками, по - 
скольку его творчество может дать бога
тейший исполнительский материал для их 
творческих коллективов, причем — мате
риал, который будет волновать рабочих 
предприятия и вербовать из их среды де
сятки и сотни слушателей и читателей твор
чества литкруж ков.

Отсюда —  в-четвертых —  последует укре
пление связи круж ка с библиотекой, кото
рая должна не только помочь кружковцам 
хорошей и нужной книгой, но и продви
нуть их творчество в читательскую среду 
предприятия.

Н у а в-пятых коночпо лучше пойдет 
вся творческо-учебная работа круж ка. Еще 
более повышается в этой связи роль руко
водителя круж ка, по отношению к которо
му целиком применима мысль Ленина о 

лекторах, решающих успех лекционно-про
пагандистской работы. Руководитель — 
важ ная фигура массово-литературного дви
ж ения, мы должны бороться за строгий 
отбор и  высокую квалификацию руковода, 
который должен быть не только писателем 
или критиком, но и педагогом-воспитате- 
лем. Руководителям мы должны дать жи
вую и действенную программу и ряд ме- 
тодичоских пособий, которые обеспечили 
бы не только сообщение кружковцам необ
ходимых историко-литературных и тооро- 
тико-литературных знаний, но и овладе
ние кружковцами литературно-техноло
гическими навыками и  творческим опытом 
лучших мастеров классической и современ
ной литературы. Руководство кружком в 
разработке программного материала руко
водитель должен строить на максимальном 
использовании творчества самих литкруж- 
ковцев, что обеспечит их быстрый творче
ский рост.

Профсоюзы, которым передано сойчао
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руководство массовым литературным дви
жением, еще очень плохо и мало занимают
ся литературными кружками. Профсою
зы должны решительно повернуться в сто
рону массового литературного движения и 
создать благоприятные условия для роста 
и развития рабочего авторства, которому 
в нашей стране обеспечено блестящее бу
дущее.

Из рядов массового литературного дви
ж ения выделилась многочисленная группа 
молодых талантливых прозаиков, поэтов, 
очеркистов. Только вокруг московских из
дательств и журналов объединяется до 
сотни молодых писателей. Но у  нас и на 
местах бурно растет молодая поросль ли
тературы. Не говоря уж е о Ленинграде 
с его самостоятельными журналами мо
лодежи «Резец» и «Литературная учеба», 
со сборником «Весна» и «Альманахом моло
дой прозы» и др ., во многих промышлен
ных центрах и нацреспубликах сущест
вуют многочисленные ж урналы, сборники 
и альманахи, вокруг которых группируются 
и растут молодые начинающие писатели. 
Большинство из них уже печатают свои 
произведения. Творчество молодых раз
вивается более вширь, чем вглубь, и  широ
та эта сказывается в многообразии тема
тики.

В центре внимания значительной группы 
молодежи раньше всего встала тема нового 
отношения к труду.

Уже в 1930 году’т. Сталин констатировал 
в своем докладе на X VI съезде партии,

«что в психологии масс и в их отноше
нии к  труду произошел громадный пере
лом, в корне изменивший облик наших 
заводов и фабрик».
И дальше:

«Самое замечательное в соревновании 
состоит в том, что оно производит корен
ной переворот во взглядах людей на труд,, 
ибо оно превращает труд из зазорного и 
тяжелого бремени, каким он считался 
раньше, в дело чести, в дело славы, 
в дело доблости и геройства».

Отражению этих процессов и посвящены 
первые книжки ударников, призванных в 
литературу.

А. М. Горький в беседе с пнсатолями- 
ударниками в 1931 году говорил: «Движе
ние это (призыв ударников в литературу) 
заслуживает самой высокой оценки — это 
несомненно. Почему? Потому что, товари
щи, я  уверен в том, что в литературу вы 
вносето новые темы, вы оживите ее, наша 
литература в новых темах нуждается. 
Ударники на фабриках и заводах — вы 
сами создаете вещи и факты, и вам, разу
меется, легче, чем кому-нибудь другому, 
рассказать, изобразить процесс изменения 
действительности, процесс перевоспита
ния старого и воспитания нового человека».

И действительно,"первые' книжки удар
ников были книжками на эти новые темы.

Однако эти книжки —-еще только малоху- 
д ожеетпенттыо очерки, хотя в них есть яр
кие эпизоды из жизни заводов и цехов. 
Рассмотрим наиболее характерные из них. 

«Догоним» С. Тарасовича, «В боях за

металл» Н. Михайлова. «Бригада наборщи
ков» И . Павлова, «Сила примера» П. Оро- 
вецкого, «По следам лучших» Д . Панте
леевой, «Через границу» Ю ханова и Н а
зарова и много других книжек утверждают 
новое отношение к  труду.

В книгах этих рассказывается: у  С. Та
расовича — о лучшей ударной бригаде, 
впервыо применившей метод встречного 
плана; у  Н. Михайлова — об отсталом 
листопрокатном цехе и о том, как  он ста
новится ударным и краснознаменным; у  
И. Павлова — о работе ударников типо
графии, у  П. Оровецкого — о соревнова
нии на вагоноремонтном заводе, у  Панте
леевой — об ударниках завода «Красный 
пролетарий», у  Ю ханова и Н азарова — о 
производстве у  нас кардоленты и освобож
дении в связи с этим от импортной зависи
мости.

Вместе с утверждением нового авторы 
активно разоблачают старое в лице классо
во-чуждых элементов, пробравшихся в р я 
ды пролетариата. Образы кулацкой аген
туры, рвачей и лодырей в книж ках даже 
более ярки, чем портреты передовиков, 
Это объясняется неумением авторов соз
дать художественный образ нового чело
века во всей его сложности и конкретности. 
Они давали только контуры этого нового 
человека и  преимущественно в его отноше
ниях к  станку, к цеху, к заводу. Но в этих 
книж ках уж е звучит любовь к  своему про
изводству, преданность классу.

Большое значение этих книжек как  вы
ражение громадного культурно-полити
ческого роста рабочего класса нельзя не
дооценивать, но разумеется нельзя было 
в то же время объявлять рабочего-ударника 
ведущей фигурой литературы, как  это де
лали рапповские теоретики.

Рабочие-авторы не только не овладели 
мастерством художественного творчества,— 
в большинство споем они недостаточно гра
мотны вообще.

Вслед за этими книжками ударников- 
рабочих появляется ряд книжек ударников 
колхозного движения. В них такж е утверж
дается тема нового отношения к труду в 
колхозном производстве.

П оявились произведепип участников кол
хозного движения, отразившие наши побе
ды в борьбе с сопротивляющимся кула
чеством.

«Путь мирового Октября» — В. Смолен
ского, «Почему колхоз «Крягный маяк» 
идет впереди» — Тяленко, «Ш арахалсун- 
ская яропка», повесть о том, как  строил
ся к о л х о з ,— Н иколая М ара, «Девчата- 
ударницы» — Н. Чинарова, очерки мо
лодежи в колхозах и  очень много других 
книжек молодых колхозных авторов рас
сказывают о думах и делах колхозников, 
о радости коллективного труда.

Тема собственности в ппоизведениях мо
лодых — другая сторона темы нового от
ношения к  труду. Павел Стрельцов в рас
сказе «Полупанова собственность» расскя- 
зывает про квасного партизана Максима 
Полупанова. Он вступает в колхоз, но 
власть собственности еще сильна. Это она 
заставляет его убить свою корову по наве- 
тм кулака-спекуляпта. Побывав на засе
дании правления колхоза, Максим у  беж-
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дается, что он сыграл на-руку классовому 
врагу.

Содержание рассказа очень интересно, 
но написан рассказ чрезвычайно схемати
чески, упрощенно. Темы сложной и много
сторонней — темы, впервые в истории че
ловечества поставленной нашим временом, 
рассказ не разрешает. Тема эта требует 
больших знании, культуры и мастерства, 
чего у автора не оказалось. Это типично 
для большинства колхозной писательской 
молодежи.*

Гигантский рост народного хозяйства и 
улучшение материально-бытового положе
ния трудящ ихся обусловили размах куль
турной революции. Читатель — рабочий 
и колхозник — вырос. Его но удовлетво
ряют произведения схематические, мало
художественные. Он ждет и  требуот вол
нующего отображения своей оощественно- 
проиаводительной деятельности. Он ждет 
создания образа героя нашей эпохи. В 
выступлении комсомола против РАПП в 
1931 году были справедливые упреки ли
тературе в отсутствии этого образа.

Новое проникает в человеческое созна
ние; возникают новые взгляды на жизнь, 
смерть, дружбу, семью, возникают новые 
мысли о славе, о доблести, новые стремле
ния, и старые чувства получают новое зву
чание.

Ж изнь усложняет тому. И от схематиче
ского показа нового отношения к труду и 
собственности молодые писатели перехо
дят к более глубокой разработке этой же 
темы со всем комплексом связанных с ней 
явлений. Повышается и художественный 
уровень творчества молодых.

У Тарасовича в рассказах «Похвала» 
и «Бурильщики» — уже не газетные очер
ки, а попытка построить рассказ с произ
водственным сюжетом. «Марка М» Михай
лова — повесть, выходящая по содержанию 
за пределы цеха, с большим количеством 
персонажей, которым автор пытается дать 
углубленную психологическую характери
стику; однако тому и другому еще присущи 
прежние недостатки: герои говорят одина
ково, язык, которым написаны книги, 
бледен.

Появились десятки произведений новых 
авторов, в которых тема — новое отноше
ние к труду, — являясь преобладающей, 
переплетается с другими темами, связан
ными с нею. В книгах дается противопостав
ление мира эксплоатации миру социализ
ма («Я люблю» Авдеенко), рост революци
онного сознания в рабочей среде («XX век» 
Уксусова), отражается всо многообразие 
процесса индустриализации, советские за
воды с их новыми людьми: военный («НТ-2» 
Максимова), авиационный («Осада» Бутков- 
ского), металлургический («Крепче стали» 
Шилилина Л .), социалистический тран
спорт («Машинист Громов» Н . Томана), 
пролетарский Донбасс («Тройная игра» Вла
сова), лесосплав (Кесарь Ванин — «Испы
тание») и др.

Уже получивший достаточную извест
ность роман А. Авдеенко «Я люблю» выра
жает типические черты этой литера
туры.

«Я люблю» — одно из самых свезких, 
талантливых произведений молодых. В по

вести — история крестьянской семьи, вы
мытой из деревни процессом капитали
стического расслоения и  пришедшей на 
шахту.

В первой чисти кииги — потрясающая 
история семьи Н иканора, характерная для 
судео миллионов обездоленных капитализ
мом людей. Под его железной пятой гиб
нут Н иканор, Остап, гибнет вся семья, 
как  и многие рабочие семьи, по в массах 
розкдается классовая ненависть, пролета
рии объединяются, готовясь к выполне
нию своей исторической роли могильщиков 
капитализма.

Вторая часть книги посвящена судьбе 
«выродка» Саньки, единственного сохра
нившегося в живых из семьи шахтера Ии- 
канора. Беспризорная жизнь его кончается

советской трудовой школе-коммуне, и 
тут же начинается блестящая, полная тру
довых подвигов зкизнь ударника-машини- 
ста, героя социалистической стройки.

Авдеенко показывает, какие богатейшие 
результаты дают социалистическое сорев
нование и ударничество, как  перевоспиты
вают они рабочего, как  формируют его 
новое, социалистическое сознанио. Н аряду 
с- этим Авдеенко раскрывает тему радости 
и любви — радости труда и любви к  свое
му родному делу, которое является частью 
деятельности всего пролетариата, перестра
ивающего мир на новых началах. Б худо
жественном отношении книга Авдеенко еще 
разумеется далека от совершенства. Ав
тор еще не умеет строить живой и глубокий 
социальный характер; изобразкение обстоя
тельств и событий преобладает над пока
зом человека, его психологии. Компози
ционно вещь такж е не выдорзкана. Ее вто
рая часть неравномерна, клочковата.

В романе Бутковского «Осада» дан совет
ский авиационный гавод. По сравнению 
с «1930», предыдущим произведением писа
теля, «Осада»— несомненное движение впе
ред. Бутковский взялся 8а разрешение 
задачи, выдвинутой еще в свое время 
т. Косаревым и продолжающей по сей день 
со всей остротой стоять перед советской 
литературой: изображение заводского ком
сомола. Б центре романа «Порт-Артур» — 
деревообделочный цех завода, в котором 
пристроились разные людишки: от оппор
туниста, директора Зурова, до открытого 
вредителя — инженера Мниха. Борьба ком
сомольцев с «Норт-Артуром» — не только 
борьба с вредительством, рвачеством и раз
лагающим влиянием классового врага, но 
это и борьба с эгоизмом, косностью и 
отсталостью, элементы которой еще цепко 
держат в своих лапах некоторый слой 
морально изуродованных капитализмом ра
бочих. В борьбе против реакционной 
«порт-артурщины» комсомол выходит на 
передовые позиции. Т ак осада кончается 
победой.

В книжке рассказов молодого ленин
градца Кесаря Ванина «Испытание» дейст
вие происходит во время сплава на реке. 
Среди плотогонов — рвачи, ш курники, кос
ные и реакционные люди. Но энергичные 
люди — честные рабочие, коммунисты и 
комсомольцы — яростно борются за успех 
большевистского сплава. Сплавляется лес— 
переплавляются люди. Старый плотовщик,
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опускающийся в ледяную воду для предот
вращения катастрофы, молодые плотогоны, 
самоотверженно борющиеся с пожаром, — 
все это люди, формируемые социалисти
ческим трудом. И х образы удачно наметил 
в своих рассказах т. Ванин.

Всей этой художественно еще не совсем 
зрелой литературе свойственны бодрость и 
молодость, отражающие оптимизм победив
шего класса.

Т ак ж е по-новому и свежо разрабатывают 
эту тему молодые поэты. В их хоре мы слы
шим еще не окрепшие, не поставленные, 
но обещающие голоса: уральца Бориса 
Ручьева («Вторая родина»), донбассовца 
10. Черкасского («Стропила»), Ленинград-- 
ца А ., Решетова сибиряка В. Непомня
щих, харьковчанина И. Муратова («По
эзии»), москвичей Н. Лебедева-Кургана 
(«В моей стране»), Розчикова («Крепь») 
и др.

И х песня начинается по пути на завод:
Как я рад, что наверно и в Замоскворечьи,
И на шахтах донбасских,
В окраинной гари 
Одинаковым шагом,

Одинаковой речью,
Как паролем роднятся ударные партии.
И для них,
Неожиданно так и упрямо 
Вырастая над суетой прекрасной,
Не сдружившись с походкой 

Медлительных ямбов,
По пути на завод 

начинается песня.
Ю. Черкасский.

Разработка усложненной темы нового от
ношения к труду и собственности на мате
риале колхозной деревни меньше привле
кала внимание молодых писателей. Можно 
назвать книги Г. Еутковского «1930»,
В. Н екрасова— «Сомнение», повесть А. Б у 
сыгина — «Иван Иванович Челноков», 
П. Горбан — «Лаба», Марченко — «Паша», 
И. Покотиловского — «Отрывки из жизни 
Ревельского», А. Мусатова — «Счастье», 
Л . Соловьева — «Новый дом».

Выделяются рассказы писателя Муса
това. В рассказах новые люди колхозной 
деревни — беднячка Паша, колхозник-ак
тивист Черножук, работающий у Лопа
тина Митька. Всем им противостоят остат
ки эксплоататорских, собственнических, 
хищнических элементов, с которыми пере
довики социалистической деревни ведут 
непримиримую борьбу: Пашка против ку
лака Крякунова и его сына Славки, Ч ер
ножук против колхозного вредителя Негру- 
стуя, Митька против своего отца-кулака. 
Борьба ведется за социалистическую соб
ственность и зажиточную колхозную жизнь, 
против остатков капитализма в деровие. 
Хороший рассказ «Новый дом» написал 
Л . Соловьев. Незабываем дед Кузьма Анд- 
реич — активный колхозник, мужествен
ный общественник и боец за сохранение и 
накоплоние общественной, социалистиче
ской собственности. В то же время дед 
Кузьма Андреич норовит получить дом 
выселенного кулака, пускаясь для этого 
на всякие хитрости.

Это противоречие автор разрешает не

ожиданно и правдиво. В кулацком доме 
учреждается амбулатория, а дед обна
руживает, что осуществление указания 
т. Сталина о том, чтобы сделать колхозы 
большевистскими, а колхозников зажи- 
точными, дает ему возможность построить 
новый дом. А ведь это было неосуществимо 
для него в точение всей его тяжелой едино
личной жизни!

Бесспорны успехи молодой литературы 
в разработке темы нового отношения к  тру
ду. Н о полноценного идейно-художествен
ного разрошония эта тема още но имеет, 
как  и не создан еще полнокровный образ 
нового человека.

Новое отношение к  труду и собственно
сти определило и новое мироощущение че
ловека социалистической эпохи. Отсутст
вие эксплоататорских отношений в на
шей стране обусловило новые взгляды 
на весь мир окружающих человека явле
ний. Н а I I I  всесоюзном съезде комсомола 
в 1920 году Ленин говорил:

«В известном смысле можно сказать, 
что именно молодежи предстоит настоя
щ ая задача создания коммунистического 
общества. Ибо ясно, что поколение ра
ботников, воспитанное в капиталисти
ческом обществе, в лучшем случао смо
жет решить задачу уничтожения основ 
старого капиталистического быта, по
строенного на эксплоатации. Оно в луч
шем случае сумеет решить задачи созда
ния такого общественного устройства, 
которое помогло бы пролетариату и тру
довым классам удержать власть в своих 
руках и создать прочный фундамент, 
на котором может строить только поколе
ние, вступающее в работу уже при новых 
условиях, при такой обстановке, когда 
нет эксплоататорского отношения между 
людьми» (том X X X , стр. 403, изд. 2-е).
Молодежь, к  которой обращался Ленин 

тогда, — это сегодня ученые, инженеры, 
деятели социалистического земледелия, пар
тийные работники, летчики, завоеватели 
Арктики, писатели и другие — замечатель
ная сталинская армия строителей социа
лизма.

Поднимается и новое поколение, начи
ная сознательную ясизнь в условиях одер
жанных побед социализма.

Молодые писатели, вышедшие из нового 
поколения трудящ ихся, по-новому осмысли
вают окружающую их действительность, 
по-новому понимают и задачи искусства 
социалистической страны и свою роль 
в искусстве, у

Мир ждет нестареющих песен, 
Веселых и мудрых поэм,
Взволнованных г.ессн н писем 
И счастья, понятного всем.

; А. Коваленков.

Советский поэт понимает высокие тре
бования эпохи. Но эти требования эпохи 
он как равноправный передовой боец за 
нопоо общество сам такж е ставит пород 
собой.

А сегодня мы сами хозяева —
Со всей неподкупной славой,
Со свежей кровью в жилах,
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Молодеем на аховом,
'Щиплющем щени ветру.
Мы хотим, чтоб торжественно 
С нами и слева, и справа 
Пели песни,
Какие поются 
Сами собой по утру!

Григорий Кац.

Рисуя в своих произведениях формиро
вание нового человека, молодые писатели но 
могли обойти тему детства. Они разрабаты
вают ее противопоставлением мрачного и 
жестокого детства при капитализме светлой 
и радостной юности в социалистической 
стране. И книги Авдеенко «Я люблю», 
Черненко «Расстрелянные годы», П. Иоффе 
«Из моей жизни» рождают ненависть к  про
клятому прошлому и любовь к радостному 
настоящему. Н а заводе, в совхозе и колхозе, 
в фабзавуче, на комсомольской работе про
ходят детство и юность в социалистической 
стране. Об отом пишут в прозе Б . Горбатов 
(«Мое поколение»), А. Кондаков («Записки 
фабзайца») и др ., в стихах С. Подделков 
(«Голуби»), А. Ойслеидер («Биография»), 
Евтушенко («Сын») и  др.

Над темой о том, как  из беспризорного' 
детства в советских условиях трудового 
воспитания вырастают достойные граждане, 
деятели социалистического общества, ра
ботает целая группа бывших беспризор
ников, выпустившая уже два альманаха 
«Вчера и сегодня*.

Вчерашние правонарушители, беспризор
ники — В. Авдеев, И . Дремов, П. Ж е
лезной, Е . Холина, А. Ворошилов и др . — 
учатся и растут как  писатели.

Особо надо выделить прозаика В. Ав
деева и поэта П. Ж елезнова. Авдеев, автор 
повести «Карапет», описывает жизнь быв
шего правонаруш ителя, убедительно вскры
вая процесс его перевоспитания. Ж елез нов 
опубликовал ряд лирических стихотворе
ний, в которых, носмотря на слабость 
формы, ощутимо большое поэтическое чув
ство. В стихах «Почтамтское перо», 
«Клеймо вора», «Сын», «Советская страна» 
Жолезнов окончательно прощается с «блат
ным» прошлым и переходит к темам социа
листического сегодня.

Тема «Отцов и детой» имеет большое исто
рическое прошлое. Молодые писатели (в 
прозе — С. Марголис «Глубокая печать», 
Ясенев — «Сын», в стихах — Филатов «Ма
тери» и др.) отзываются на эту тему. В от
личив от обрисовки отцов и детей как  вра
ждующих поколений молодые писатели по
казывают единство целой и  интересов в тру
дящейся семье. В рассказе Ясенева «Сын» 
старый русский рабочий и его жена, поте
рявшие сына во время гражданской войны, 
усыновляют негра Д ж она Х ью за. Здесь 
личные переживания даны в общественном 
разрезе. Отношение к отцу и матери у мо
лодых поэтов окрашено волнующим лириз
мом, и стихотворение молодого рабочего 
завода «Серп и молот» Филатова в этом 
смысле очень показательно. Но нужно 
признать, что в художественном отношении 
тема об отцах и детях разработана очень 
слабо.

Большое внимание молодыо писатели, 
особенно поэты, уделяют томе дружбы и

любви. Революция и в эту область челове
ческих отношений внесла много нового. 
В основании новой дружбы лежит единство 
отношений к революционной борьбе, к 
строительству, единство соратников и бой
цов з а  социализм.

В развернутом списке почетных про
фессий — 

Шахтеров, чекистов и слесарей —
Идем мы — штандартами тучи вавесив— 
Солдатское братство страны моей.

С темой дружбы тесно переплетаются 
темы любви. В любимом существе ищут под
линного товарищ а, друга, соратника. Т ак 
новые отношения к  труду определяют весь 
строй человеческих чувств и отношений.

Этому посвящают свои стихи Я р, Смеля- 
ков, Евг. Долматовский, А. Коваленков,
А. Шевцов и много других представителей 
молодой лирики в нашей поэзии. А. Шев
цов в стихотворении «Перелетная птица» 
расстается с любимой, которая оказалась 
врагом.

Не придешь ко мне тогда ты,
Как товарищу помочь, —
Улетишь ты...
Только грозно 
Мы атаки отразим...
Так лети ж, пока не поздно,
От суровых наших зим,
Так лети ж , чужая птица,
И пощады не проси!

Поэта привлекает к  любимой не только 
внешнее обаяние и дружественные отно
шения к нему, но и ее деятельность на про
изводстве, ее духовный облик. Серпомоло- 
товец Филатов показывает это в своем сти
хотворении «Сиронь»:

Кареглазой юною соседкой 
Я давно валюбовался в смене, 
Ароматной голубой сирени 
Для нее я  приготовил ветку.

Поэту каж ется, что увлеченная работой 
у  лебедки девуш ка пренебрегла сиреиыо. 
Однако:

Разглядел:
Совсем невдалеке 
Шла дивчина 
В голубом береге 
И с моею веткою в руке.
Как ты ловко за лебедку села,
Когда быстро распахнули печь,
И болванку вытащить сумела 
И сирень сумела уберечь!

Проблема любви и дружбы интересно 
раскрывается в произведениях на темы 
интернационализма.

Интернационализм, международная соли
дарность — это глубокоо чувство нового 
человока, трудящ ихся новой страны. Мо
лодые писатели охотно берутся за  эту тему. 
Особенно волнует их положение товарищой 
по классу з а  советскими рубежами, в стра
нах капитализма.

«Песню о далеком друге» Гансе или Фри
це, лично неизвестном поэту, поет Е . Д ол
матовский:

Наша юность бежит 
Через все рубежи,
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И протянута дружбы рука.
Славя песню одну,
Мы пойдем сквозь войну,
И мы встретимся наверняка.

Н а тому интернационализма молодые 
писатели дали значительные произведения, 
которые крепко и надолго вошли в совет
скую литературу. Это «Вступление* Гер
мана, «Страна на замке» Кнехта. Можно 
назвать еще произведения: «Чужие широты» 
Юнги, рассказы Ясенева («Счастье Ж ана 
Деньяна» и др.), персидские рассказы Х ац- 
ревина, «Египтянин» Саргиджана, рассказы 
Ингобора «Ловец водяных блох» и др., 
«Сто марок» Вадима Кожевникова, стихи 
Б . Бородиной, Н. Куштума, Б . Котова 
и мн. др.

Неувядаемая тема гражданской войны 
волнует нашу литературную молодежь. Пи
шут о гражданской войне ее участники, 
и круг талантливых книг пополняется но
выми яркими произведениями.

Н. Островским — бойцом гражданской 
войны — написана книга «Как закалялась 
сталь». Это первая его книжка, в которой 
много недостатков, но в галлерею портротов 
героев гражданской войны он вносит образ 
П авки Корчакина, мальчика в буфете на 
железной дороге, подростка-кочегара на 
электростанции, комсомольца и красноар
мейца.

Н. Островский показывает в книге «Как 
закалялась сталь» рост П авки Корчакина 
и его сверстников, воспринявших бои за  
революцию как свое дело и составивших 
первые колонны комсомола на Украине.

Интересный рассказ написал молодой 
писатель Горьковского края  М. Булавин — 
«Побег». История бегства двух красноармей
цев из белого плена восстанавливает перед 
читателем картины жестокости белогвар- 
дейщины и упорной борьбы с ней трудя
щихся.

Боевой и целеустремленный характер этих 
произведений волнует, несмотря на прису
щие им значительные художественные не
достатки. Они напоминают нам о неизбеж
ности последних решительных боев со ста- 

ым миром за  торжество идей коммунизма, 
ти идеи реально воплощаются трудящи

мися в нашей стране в оборону, которую 
необходимо упорно укреплять.

Оставаясь актуальной, тема гражданской 
войны закономерно дополняется тематикой 
оборонной.

«Люди, которые летают» В. Толстого, 
произведения Д . Либермана, Бобунова, 
Харыозова, Головина, Лимарева, Кон. Боб
рова и многих других дают правдивое 
и убедительное изображение живни и дея
тельности современной Красной армии и 
связи с ной советской общественности.

В. Толстой в своей первой книге расска
зов, вернее серьезных художественных очер
ков, рассказывает об авиации и летчиках.

Человек, который летал, — летчик Мель
ник, горой гражданской войны: у него 
много боевых заслуг, его все любят, он по
пулярен, но он обуреваем партизанским 
анархизмом, босяцким индивидуализмом. 
Он не понимает, что личный геройский 
поступок — это прежде всего поступок в 
интересах защиты республики. Ему, с его

удальством, непонятен лозунг «безаварий
ности», и он осужден жизнью, любившими 
ого товарищами, он посторонний сейчас 
для аэродрома. Его ухарству, ведущему 
к  аварии, противостоит дело чести всей 
ударной эскадрильи — работать без аварий 
и воспитывать летчиков, в совершенстве 
владеющих летной техникой. Только это 
в сочетании с героической, самоотвержен
ной, беззаветной преданностью революции 
обеспечит нам победу в будущих боях.

Интересы молодой оборонной литера
туры не ограничиваются современной Крас
ной армией. Молодые писатели изображают 
и армии капиталистических государств и 
русскую царскую армию.

Стремление познать врагов и друзей за 
рубежом Советского союза реализуется 
в произведениях о совромонпых империа
листических армиях.

«Тропа самураев» Рубинштейна — книга 
о японской армии, об оккупации Манчжу
рии, о том, как  японские рабочие и кре
стьяне, одетые в мундиры, переходят в л а
герь революции.

«Вступление» Германа, о котором мы уже 
говорили выше, такж е необходимо назвать 

■ в этой связи как  удачную попытку пока
зать кризис и противоречия в капиталисти
ческом мире в сопоставлении с восходящим 
развитием социалистического строительства 
в СССР.

Говорить о широком круге тем, которые 
разрабатываются нашей литературной моло
дежью, значит касаться многих сторон об
щественной деятельности строителей бес
классового общества — на всей необъят
ной советской земле. Неугомонная задор
ная рать молодых прозаиков, поэтов и 
очеркистов растет и на Алтае, и в горах 
К авказа, на Камчатке, и в Арктике.

И везде и во всех темах молодые писа
тели стремятся познать и отразить черты 
нового человека. Ленин писал:

«Старое общество было основано на 
таком принципе, что либо ты грабишь 
другого, либо другой грабит тебя, либо 
ты работаешь надругого, либо он на тебя, 
либо ты рабовладелец, либо ты раб. 
И понятно, что воспитанные в этом об
ществе люди, можно сказать, с молоком 
матери воспринимают психологию, при
вычку, понятие — либо рабовладелец, ли
бо раб, либо мелкий собственник, мел
кий служащ ий, мелкий чиновник, инте- 
лигент, словом, — человек, который за 
ботится только о том, чтобы иметь своо, 
а до другого ему дела нет» (том X X X , 
стр. 412, изд. 2-е).

В новом обществе нет места грабежу и 
рабству, ибо в нем невозможна эксплоата- 
ция, социальные корни которой уничто
жены навсегда. В новом обществе ликвиди
руются классы и остатки капитализма в эко
номике, а  орудия производства являются 
общественной собственностью. И поэтому 
люди, воспитываемые этим обществом, ус
пешно преодолевают элементы капитализма, 
и в сознании это воспитание происходит 
именно так, как  о ном говорил Ленин:

« ...в  борьбе против эксш ю ататоров... 
против эгоистов и мелких собственников,
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против той психологии и тех привычек, 
которые говорят: я  добиваюсь своей 
прибыли, а  до остального мне нет ника
кого дела» (там жо).
У так воспитываемых людей есть дело и 

до остального, ибо это остальное—тоже свое. 
Своими, родными становятся все социали
стические дела — завод, колхоз, стройка, 
вся страна. И горести и радости социали
стических будней, всого общества стано
вятся горестями и радостями нового чело
века .

З а  процессом в Лейпциге с напряженным 
вниманием следила вся Советская страна. 
Бесстрашный Димитров, воплотивший в се
бе мужество большевизма, стал любимым 
и  родным героем миллионов трудящ ихся. 
Юн стал героем и молодой поэзии. Внезап
ное возвращение Димитрова на свою социа
листическую родину вызвало радостное бие- 
-нио миллионов сердец.

Мы встречаем тебя 
Снегами,
Мы приносим тебе 
Ц петы,
Мы гордимся тобой,
И нами,
Вероятно,
Гордишься ты.

Т ак пишет молодой поэт Я р. Смеляков 
в своем стихотворении «Счастье».

Те же мотивы и иастроонпя мы находим 
во многих других искренних стихах моло
дой поэзии на страницах центральной и 
местной печати.

Эпопеей челюскинцев, подвигом летчи
ков, героев СССР, ж ила и живет доныне 
вся страна.

Мт.тсли миллионов людей были в течение 
месяцев прикованы к  далекой арктической 
точке, где мужественная самоотверженная 
группа большеников-полярннков пела ге
роическую борьбу со стихией. Эта борьба, 
увенчавш аяся победой, является неви
данной формой накопления революционной 
энергии в широких массах трудящ ихся. 
Возвращение челюскинцев превращается в 

•грандиозное народноо празднество.

Скоро будут, как прежде, с нами 
Перенесшие холода,
Люди, скромные,
С орденами,
Не сдающиеся 
Никогда.
Но не жажда почетной награды 
Их водила но печным льдам:
Так идут на заводах бригады,
Так бойцы разрушают преграды,
Так выходят победа и радость,
Так природа сдается нам.

Е . Долматовский.

Л итературная наш а молодежь принесла 
-с собой органическое восприятие действи
тельности периода социализма. Об этом 
убедительно говорят книга А . Авдеенко 
«Я люблю», книга стихов «Оттепель» В. Си
дорова и множество других произведений 
молодой литературы. Герой В. Сидорова — 
паренек с производства,

Для кого завод 
И семья и радость.

Старик-бригадир любовно отзывается о 
нем:

В бригаде п тебя знаю больше,
Чем дома мать и отец.

Сидоров восклицает:
О, мы умеем уважать нашу красивую 

природу!

Он зло иронизирует над писателем:
Ты все бубнишь:
Станки, цемент.
Ударники не пьют, не курят.

И  всей книжкой подчеркивает:
Кроме своего завода 
Он (рабочий) знал жену,
Детей, природу.

Герой его любознателен и уверен. В нем 
бурлит радость жизни и творчества, и он 
трезв, ничеготаинственного не признает, не
известное сегодня станет известным завтра.

Таковы основные моменты творчества мо
лодых начинающих писателей.

Вопрос о молодежи поставлен особенно 
остро на повестку дня съезда ощо и потому, 
что за  молодежью — будущее. • Молодежь 
в литературе у  нас не показана. Это не 
значит, что тема молодежи — это только 
сама молодежь. Нет, наши молодые писатели 
должны писать на все темы, которые стоят 
перод литературой. Но надо отдать себе 
ясный отчет в том, что зрелые и многочис
ленные кадры мастеров слова не знают 
нашу молодежь так , как  знают ее подра
стающие молодые писатели, и не могут знать 
ее в такой мере, как  это свойственно том 
товарищам, о которых идет речь.

В издательстве «Правда» вышла книга, 
написанная коллективом героев: «Как мы 
спасали челюскинцев». Летчик т. Каманин, 
рассказывая о себо, пишет: «Моя биогра
фия только начинается». Его жизнь — впе
реди, его будущее — впереди. Об этом не
ловок может с полным правом ярко  и об
разно сказать — или он сам или его сверст
ники, его погодки, которые растут вместо 
с ним, которые идут вместе с ним плечом 
к  плечу.

Эта молодежь, о которой мы говорим, — 
она знает будущего героя, она знает своих 
сверстников, знает Каманина, знает Л япи
девского, того Ляпидевского, который сам 
заявляет о себе следующее:

«Меня частонько спрашивают — когда 
вы стали окончательно советским челове
ком? Товарищи забывают о том, что я  
старше революции на девять лет, никаких 
переломов, о которых пишут в романах, 
у  меня не было. Только читаешь о таких 
вещах в книж ках, читаешь и думаешь: 
вот какие истории бывают, как  будто 
это было сто лот тому назад, будто чи
таешь об освобождении крестьян».

Н аш а творческая молодежь — именно она 
напишет эти книги. И нужно сказать соз
ревшим, выросшим писатслям-мастерам, что 
они обязаны весь свой опыт, все свои зна-

38 Стоиогр. о ц е т  I  Всссою зи. о т е л и  оов. писатоясП.
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вия, всю свою культуру передать этим мо
лодым для того, чтобы они могли писать.

Известно, что в национальных республи
ках  и областях на основе бурного роста 
благосостояния масс неслыханно разви
вается культурное строительство. Народы 
К авказа, Азии, Крайнего Совера, Д аль
него Востока, не имевшио своей письмен
ности, не только получили ее, но и имеют 
растущие отряды своих ученых, педагогов, 
а  такж е и своих литераторов. По существу 
говоря, большинство отрядов националь
ных литератур состоит из молодых писате
лей. К  сожалению в оргкомитете ССП 
СССР чрезвычайно мало материалов о по
ложении и творчестве молодых, начинаю
щих писателей в национальных республиках 
и областях. По тем, далоко не полным дан
ным, которыми мы располагаем, все яге 
с полным основанием можно говорить о 
массовости литературног • двингенин на
циональностей Союза.

Обратимся к фактам: в Белоруссии ра
ботает более 70 литературных круягков, 
охватывающих 1000 начинающих писате
лей. Помощь им оказывается далеко 
не достаточная не только со стороны орг
комитета, ио и со стороны других обще
ственных организаций, особенно профсою
зов.» В конкурсе на лучший круягок, про
веденном газетами «Червонное знамя» и 
«Рабочий», на совещании молодых писате
лей, проведенном оргкомитетом и Ц К 
ЛКСМ(б), на слете рабочих-ударников, при
званных в литературу, недостатки работы, с 
молодыми вскрылись со всей очевидностью. 
Руководов почти нот, учебно-методические 
разработки оргкомитета оставляют желать 
много лучшего. Программы нет. Все же 
оргкомитетом выявлена группа молодых 
и способных авторов: Микулич — автор 
романа «Дужесць», Ш инклер — «Записки 
инструктора Томана», Знаемый — «Биогра
фия моего героя», Самуйленок — автор по
вести о колхозах и оборонной повести «Тео
рия Каленбрун», Кулешов — написавший 
две поэмы: «Амонал» и «Горбун». Это наи
более зрелая часть молодеяси. Кроме 
того необходимо назвать Шевцова — автора 
очерков о людях машиностроительного з а 
вода и ряда других произведений, т. К оз
л як а  — рабочего завода им. Ворошилова, 
который вместе с двумя рабочими-ударни- 
ками ездил по командировке оргкомитета 
в г. Горький на автозавод и написал очорки 
об автомобилях.

Товарищи Логвинович, Мансевич, Кап- 
левский, Деванович работают над колхоз
ными томами. Из поэтов необходимо упо
мянуть Малашко, Агейчика— рабочих паро
возоремонтного завода, Козлова — завод 
им. Ворошилова, Гурвича — типография 
им. Сталина.

К ак обстоит дело на Украине? По данным 
оргкомитета ССП СССР очень трудно себе 
представить действительное состоннио мас
сового литературного двингения в респуб
лике. Н а состоявшемся недавно с участием 
т. Косарева совещании молодых писателей 
украинские товарищи справедливо указы 
вали на то, что оргкомитет ССП УССР но 
уделяет должного внимания молодым, на
чинающим писателям. Это однако но озна
чает, что массовое литературное двиигение

на У краине не растет. Наоборот, те же това
рищи привели много ярких фактов роста 
массового литературного двингения в Х арь
кове, в Донбассе (в котором насчитывается 
до 100 круягков), на Днепропетровщине, 
на Киевщине. Среди молодых украинских 
писателей мы находим уже такие интерес
ные имена, как  прозаики Рыбак, К оваль
чук, поэты — Первомайский, Муратов и рр,

Б урно растет молодое поколение писа
телей в закавказских республиках. Возьмем 
Азербайджан: тут из числа способных мо
лодых можно назвать Сабита Рахм ана, 
Ю суфа Ш ирвана, Гусейна П атика, Сары- 
велли, Днгафара, Хандана, М. Энвера, 
Р . Н игяр, М. Гильбази, Ахундова, Гамида,. 
Ибрагимова, Мирзу.

Сабит Рахман — автор юмористических 
рассказов. Простота язы ка и оригиналь
ность тематики, при легком юморе, делают 
Сабита Рахм ана одним ив лучших и люби
мых прозаиков тюркской литоратуры. И н
тересна вышедшая недавно повесть «Водо
ворот» молодого прозаика М. Энвера. Он 
подробно изучал процесс бурения и добычи 
нефти на промыслах и написал об этом 
свое первое произведение.

Появляются в литературе и молодые 
поэтессы-тюрчанки. Таковы М. Гильбази 
и Р . Н игяр, восповающие в своих произве
дениях победу пролетарской революции 
и освобоягдение игенщин Востока. Сборник 
стихов Н игяр и Гильбази выходит в Азгизе.

В Грузии, для усиления работы среди 
молодых авторов, при союзе советских писа
телей создан литературно-консультацион
ный кабинет. С октября через консультацию 
прошло свыше 120 авторов. Тематика боль
шинства произведений молодых авторов 
проникнута современностью. Надо отме
тить из числа прошедших консультацию 
в кабинете способных начинающих: 3 . До- 
лиашвили, Г. Горбадзе, П. Дягохиа, Н . Ну- 
киани, Каламбадзо, Амио-Улашвили и др. 
При кабинете работает круягок повы
шения квалификации молодых писателей 
и изучения творческого опыта мастеров,. 
И з молодых писателей Армении надо в пер
вую очередь упомянуть Мкртыч Армена^ 
который вырос в советских условиях, вос
питан комсомолом. Его первые рассказы 
посвящены комсомольским темам. Молодая 
писательница А рако пишет маленькие рас
сказы, преимущественно об освобоигдении 
горянки. В клубе молодых писателей, 
организованном оргкомитетом, объединено 
до 30 товарищей, с которыми ведется систе
матическая работа. Уяге вышел первый 
номер еягемесячного ж урнала молодых пи
сателей «Литературное поколоние».

В советской Калмыкии такие писатели, 
как  Мннгир Мандигиев, Гаш ута-Батр, Сан- 
яги Коляеп, Костя Ерондженов, Слн Вол
гин, Инигин, Даван Г яря, выросли в послед
ние годы. Произведения их тесно связаны 
с той борьбой против старого рабского 
быта, какую  ведут под руководством партии 
трудящиеся социалистической Калмыкии. 
Эти товарищи начинали простыми газет
ными рабселькоровскими заметками, а  сей
час дают интересные стихи, рассказы и 
очорки.

Молодые писательские кадры Узбеки
стана состоят из людей, связанных своим
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творчеством с фабриками и колхозами, где 
они работают. С предприятий пришли в ли
тературу такие товарищи, как  Гиле Сааты, 
Ф ахтула Гулям, Салих Сабири, Захидов 
и др. Все они начинали еще очень слабыми 
произведениями, а сейчас достигли значи
тельных успехов. Товарищ Хашим Захи
дов пишет в настоящее время большую по
весть. Тов. Шамси, в прошлом набор
щ ик, дал в последнее вромя свыше десяти 
интересных поэтических произведений.

растет молодая литература Якутии. В 
проивведоииях Эллея — ж изнь, борьба и 
работа ленинского комсомола и руководи
мой им молодежи. Эллей в ряде своих 
произведений воспевает и гражданскую  вой
ну в Я кутии. Абагинский (Кудрин) тоже 
много пишет о комсомоле и пионерах. Ядет 
в литературу и совсем молодая смена. 
Выдвинулся товарищ Кюннюк Урастыров— 
автор большой поэмы «Коммунист Семен». 
Пишут о комсомоле Сата Васильев, Алексей 
Еериякенов, Д адар, Сольский, Кустукто- 
ров и др. Все это— свежие и яркие даро
вания.

Темы национальных литератур — темы 
борьбы против старого, борьбы за  утвер
ждение социализма.

Поэты Кабардино-Балкарии: Пшеко Ше- 
кихевич, Салам Хачиев, Борукаев, черкес 
Ахмет Х^тков и многие другие — осмысли
вают в своем творчестве громадные успехи 
своей страны, ее героический путь от борьбы 
на фронтах гражданской войны до побед 
социалистического строительства. Песня Бо- 
рукаева о Бетеле Калмыкове — народном 
герое Кабардино-Балкарии, руководителе 
организации большевиков — звучит во всех 
колхозах, в бригадах и на горных пастби
щах этой замечательной страны. Братство 
народов СССР — это братство и литератур
ных отрядов этих народов. Чувства и мысли, 
выражающие это единство национальных 
литератур социалистической страны, ярко 
даны в большом стихотворении дагестан
ского поэта Курбан Магомедова «Горькому». 
Оно начинается так:

От пера моего тебе салам,
Салам от песни друзей-поэтон;
От аулов, разбросанных по скалам,
Салам твоей борьбы сор окал етыо...

Наши молодые и начинающие писатели 
в своем решающом большинстве, особенно 
те, которые растут в литкруж ках и автор
ских коллективах, находятся на пути воспи
тания писателя нового типа. Это бесспорно. 
Но им свойственны чрезвычайно крупные 
недостатки. Вооружены они идеологически 
и технически еще недостаточно. Историю 
своей страны и ее людей знают мало. Мно
гие из них еще и не осознали свои слабые 
стороны, учатся и работают над собой пло
хо. И очень часто получается так: первая 
напечатанная книга молодого, начинающего 
писателя вбирает весь его жизненный опыт: 
она свежа, искренна, непосредственна. Ее 
встречают приветственно. Но дальш е моло
дой автор нередко повторяет самого себя: 
художественная слабость, монее заметная 
(а  иногда прощаемая) в первой книге, бьет 
в глаза.

Решающую роль здесь должна сыграть 
работа с молодыми писателями — критшса

чуткая, вдумчивая, строгая и  бережли
вая . С критикой же дело обстоит у  нас пло
хо, — как  в отношении творчества литкруж - 
ковцев, так  и выделившейся творческой 
молодежи.

При всей актуальности тематики произ
ведения кружковцев еще художественно 
слабы.

Очень правильно говорит об этом рабочий 
цеха комбайнов завода «Сельмаш» Болотин 
на примере одного из литкругкковцев:

«П. Скориков — еще только начинаю
щий поэт. Под умолым руководством лит- 
группы он идет по верному пути, но ну
жно отметить, что в стихах Скорикова еще 
мало образности, нет хороших созвучий, 
и часто отсутствует представление о том 
предмете, который он описывает. Но у 
Скорикова впереди стоит учеба, и можнц 
надеяться, что благодаря ей он исправит 
все шероховатости в стихах. Л итгруппа 
ему в этом поможет».
Такие критический отзывы рабочих по

могают литературной молодежи, но они 
не так  уж  и часты. Гораздо чаще любовное, 
чересчур снисходительное отношение ра
бочих к  своим ж е рабочим-авторам, горде
ливое признание их, своих выучеников и  
товарищей по производству, по станкам, 
писателями и литераторами. Только этим 
и можно объяснить следующее письмо:

«Мы, рабочие комсомольско-молодеж
ной смены механического отдела цеха 
комбайнов, с интересом следим за  твор
ческим ростом литгрупповца Виталия 
Лоляченко. Стихи Поляченко написаны 
ясным, конкретным, звучным яэыком, 
понятным для каждого рабочего, и мы, 
прослушав его стихи в обеденпый пере
рыв, с удовольствием отмечаем способ
ность нашего будущего пабочего-поэта. 
П арторг Бойко, мастер Ф ранцузов, ма
стер Петрунин, комсомольский группорг 
Баранов, профорг Егорычев, ударники: 
Трофимов и Кудлеенко».
Признание—полное, оценка—яр к а я , но 

у того жо Виталия Поляченко мы встречаем 
такие «перлы»:

В тесном контакте с буднями нашими
Жизнь гортанную перетру.

Возникают серьезные вопросы: не кру
ж атся ли от преждевромонных признаний 
головы у  молодых товарищей? Стоит ли 
давать такой легкий доступ их творчеству 
в литстраницы?

Д а, у некоторых литкружковцев голова 
круж ится, но задача здесь состоит в том, 
чтобы творчество литкружковцев получило 
своевременную и правильную оценку. Пе
чатать произпедения литкружковцев в лит- 
страницах газет и в низовой печати совер
шенно необходимо, но с большим разбором, 
заставляя не рае, а  много раз переделывать 
произведения.

Несомненно, найдутся сторонник ликви
дации литстраниц вообще. Совсем недавно 
один ив маститых литераторов цинично 
посмоивался над «молодыми людьми», кол
лективно идущими в литературу. Таким 
товарищам нелишне будет еще раз напом
нить указания Ленина:

38*
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«Издевательство над слабостью ростков 
пового, дешевенький интеллигентский 
скептицизм — все это в сущности приемы 
классовой борьбы бурж уазии против про
летариата, защ ита капитализма против 
социализма».

Но с другой стороны совершенно петер- 
пимо перехваливание молодежи, вредное 
сюсюкание.

По словам Радока, Ленин говорил (в 
связи с работой Пролеткульта):

«Загубят хорошего рабочего, в котором, 
быть может, большая искра таланта 
есть. Напишет человек рассказ из пере
житого, и его тащат за  волосы».

Ленин, — говорит Радек, — даже ярче 
выразился:

«Десять старых дов дуют на него, чтобы 
сдолать гением, и загубят рабочего».

А у  нас это бывает и до сих пор, и это 
приводит к  тому, что небольшая часть мо
лодых отрывается от производства и, не 
имея еще серьезного жизненного и револю
ционного опыта и необходимых данных для 
работы в литературе, стремится в этой об
ласти профессионализироваться. Эта пос
пешность вредно отражается и на морально- 
психологическом облике молодого писате
ля — отражается и на его работе. Отсюда 
некоторое сужение томатики молодых, но- 
уменио выделить основное, обобщить, ти
пизировать и художественно выразить свои 
переживания, свое отношение к  миру.
« В советских условиях пород молодыми 
писателями открыта ш ирокая дорога учебы 
и художественной деятельности. Партия 
и советская власть обеспечили возможность 
самого широкого выявления творческих 
сил, талантов из масс трудящ ихся.

Из потребностей коллективной творче
ской деятельности родились объединения ра- 
бочих-писателей«Кузница»,творческая груп
па «Октябрь», затем ассоциация пролетар
ских писателей (РАПП, ВОАПП) и объеди
нения крестьянских писателей. Н а опреде
ленном этапе эти творческие объединения 
и группы сыграли большую положительную 
роль при всох недостатках своей работы.

Ассоциации пролетарских писателей не 
только собирали и объединяли молодых 
пролетарских писателей, — они вели борь
бу под руководством партии за  признание 
пролетарской литературы.

Троцкий утверждал, что пролетарской 
культуры не только нот, но и не будет. Сле
довательно, нот и не будет пролетарского 
искусства. . Творчество заводских поэтов 
для Троцкого лишь письменное выражение 
молекулярного процесса культурного подъ
ема пролетариата. И если вообще одной из 
основ контрреволюционного троцкизма бы
ло неверие в силы пролетариата, то в декла
мации о культуре и искусстве это неверие 
прячется под трескучими фразами о том, 
что-де пролетариат не успеет создать своей 
культуры и искусства, как  наступит со
циализм. *

Троцкий ‘отрицал возможность классовой 
пролетарской культуры и искусства на том

основании, что мы идем к  бесклассовому 
обществу. Но точно на таком же основании 
меньшевизм отрицает необходимость дикта
туры пролетариата.

Н аш а жизнь отбросила утверждения 
Троцкого и его самого.
. Ц К  ВКП(б) в майском рошеиии 1925 года 

отметил рост новой литературы — проле
тарской  и крестьянской, — в первую оче
редь начиная от ее зародышевых, но в то 
же время небывало широких по своему ох
вату форм (рабкоры, селькоры, стенга
зеты и проч.) и кончая идеологически осоз
нанной литературно-художественной про
дукцией.

Ц К  ВКП(б) у казал  в этом решении, что:
«всячески отмечая рост пролетарских пи
сателей и всемерно поддерживая их орга
низации, партия должна предупреждать 
всеми средствами проявления комчван- 
ства среди них, к ак  самого губительного 
явления».
П артия оказы вала всемерную поддерж

ку  пролетарским пнсатолям и их органи
зациям. Благодаря этому выросли и ок
репли кадры писателей с фабрик и заводов, 
совхозов и колхозов, а  РАПП стала ведущей 
литературной организацией. Но за послед
ние годы, как  известно, группа коммуни- 
стов-писатолой, пользуясь организацион
ным инструментом РАГ1П, неправильно ис
пользовала силу своего коммунистического 
влияния на литературном фронте, и вместо 
объединения вокруг РАПП и привлечения 
широких писательских кадров эта раппов
ская группа .товарищей тормозила, задер
ж ивала разворот творческих писательских 
сил. Ц К столкнулся в данном случае с не
правильной политической линией ряда 
коммунистов-нисателей на литературном 
фронте.

Постановление Ц К  ВКП(б) от 23 апреля 
1932 года ликвидировало РАПП с ее мето
дом администрирования, командования, соз
давшим угрозу отрыва от политических 
задач современности, и положило начало 
организации единого союза советских писа
телей. Это — союз писателей, стоящих на 
платформе советской власти и участвующих 
в строительстве социализма. Н а союзе со
ветских писателей лежит ответственность 
за массовое литературное движонне, за  рост 
молодых начинающих писателей.

Подготовка и воспитание смены — это 
первейш ая обязанность работника любой 
области нашего строительства. Лучшио пи
сатели-общественники понимают1 значение 
дола подготовки и воспитания литератур
ной смены. Однако но всем писателям это 
свойственно. Еще живучи мнения, что ли
тература — дело избранных одиночек, от
меченных особой «искрой божьей», которых 
надо вознести высоко над толпой. Подо
плека этих мыслей — троцкизм как вы ра
жение мировоззрения мелкого бурж уа. Эти 
мнения не имеют конечно решающего зна
чения у нас, но разоблачить их до конца, 
искоренить совершенно необходимо. Эта 
задача стоит перед союзом писателей.

После ликвидации РАПП советскими пи
сателями проделана известная работа с мо
лодыми и в литкруж ках. Однако, хотя дея
тельность оргкомитета справедливо приз
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нана в решениях нашего всесоюзного съезда 
писателей удовлетворительной, но в этой 
области еще особенно остро чувствуются не
достатки. Мы не знаем еще всего нашего 
массового литературного движения. Мы 
не знаем всего того многообразия и богат
ства кадров, которые выросли в массовом 
Литературном движении.

Например в Комсомольске-на-Амуре, но
вом городе, выстроенном действительно 
со сказочной быстротой, существует лите
ратурная группа. Она выпустила сборник 
своих произведений. Кто его авторы? Мы 
их не знаем, но обязаны знать. Тов. Сталин, 
лучший друг советской литературы, руко
водитель чуткий и мудрый, но раз спраши
вал нас: знаете ли вы, над чем работают пи
сатели?

И этот вопрос т . Сталина — боевая дирек
тива о том, что в нашем союзе руководить 
можно только при том условии, если мы 
будом знать каждого участника массового 
литературного движения, каждую  индиви
дуальность, и руководить не вообще, а 
руководить персонально. Речь идет именно 
о персональном руководстве. Л. М. К ага
нович на IX  конференции комсомола поста
вил задачу персонального руководства перед 
всем многомиллионным комсомолом. Тем 
более остро эта задача стоит перед нами. 
Только при этом условии мы можем успешно 
справиться с  задачами руководства молод
няком, которые стоят поред нами.

Но это значит, что всо важное и суще
ственное нам еще предстоит сделать, оно 
впороди. Н ужно работу наладить плано
вым порядком. Нужно в дело воспитания и 
выращивания молодых писательских кад
ров, за  которыми — будущее, внести эле
менты жесткого плана.

Оргкомитет сделал не плохое дело, орга
низовав вечерний рабочий литературный 
университет. Оргкомитет выдвигает очень 
хорошее, полезное мероприятие, такое ме
роприятие, как  организация заочного лите
ратурного университета при ж урнале «Ли

тер ат у р н ая  учеба», который будет изда
ваться с осени этого года в Москве.

Работа с молодежью только начата, ее 
нужно развивать. И союз несет за  нее пол
ную ответственность. Особенно крепко не
обходимо сказать об обязанности каждого 
члена союза и об обязанности всего союза 
в целом — обязанности художественно вос
питывать молодежь, руководить массовым 
литературным движением, выискивать та 

ланты, с которыми надо персонально зани
маться, выращивать ив них тех мастеров, 
за  которыми будущео, которые создадут 
произведения, достойные нашой великой 
эпохи!

Наши молодые писатели находятся в иск
лючительно благоприятных условиях. Им 
обеспечены поддержка и внимание партии, 
под руководством которой бурно растет 
и расцветает наша советская литература. 
Обеспечона поддержка и со стороны нашей 
пролетарской общественности. Союз писа
телей обязан — и возьмет на себя эту за 
д а ч у — обеспечить умелое, чуткое руковод
ство и помощь молодым, начинающим писа
телям. Н а них мы делаем ставку, в них наше 
будущее. Вот почему ■ эти вопросы стоят 
остро.

Н аш а литературная молодежь, выявив
ш аяся, растущ ая, не имеет иных целей, 
кроме цели — всо свои силы отдать делу 
социализма, тому делу, за  которое борются 
трудящ иеся нашей страны под руководством 
партии. Нашей молодежи, лучшей ее части, 
свойственно органическое восприятие ве
личайшего процесса формирования нового 
человека. Бурж уазны е писаки говорят, что 
при социализме личность задавлена, что со
циализм — это тюрьма, но мы видим, ото 
дело обстоит совсем иначе, мы видим и на 
творчестве молодежи, которая еще очень 
мало отражает всю красочность, все много
образие жизни и строительства в нашей ве
ликой стране, что только в коллективе рас- 
цветает личность, деятельность, творчество 
нового общества, какую  бы отрасль деятель
ности личность себе ни избрала. Попробуйте 
представить себо Никиту Изотова и других 
знатных людей нашей страны вне миллион
ного движения, соревнования и ударниче
ства — не выйдет это дело! Н икита Изотов, 
его рост, рост героя, любимого миллионами 
нашой страны, рост Каманина и других 
героев и знатных людей нашей страны, — 
все это возможно только в могучем коллек
тиве нашей страны, ведомом партией во 
главо с гениальным вождем пролетариата 
всего мира — Сталиным.

Товарищи, в этом смысл того, что происхо
дит. Это мы должны знать для того, чтобы, 
лучше вооружившись учением М аркса, 
Энгельса, Ленина, Сталина, под руковод
ством партии, во главе со Сталиным, идти 
впоред к новым победам (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Н а этом объявляю 
заседание закрытым.



Заседание двадцать третье
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ДОКЛАД К. Я. ГОРБУНОВА О РАБОТЕ ИЗДАТЕЛЬСТВ  
С НАЧИНАЮЩИМИ ПИСАТЕЛЯМИ

Председательствует А. А. Фадеев.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Работа съезда про

должается. Слово для доклада имеет 
т. Горбунов (аплодисменты).

ГО РБУ Н О В. Товарищи, у  нас на съезде 
сложилась неплохая традиция прибегать 
иногда в целях наиболее ясного изложе
ния мыслей к оборонной терминологии. 
Поэтому вводпоо замечание к сообщению о 
работе наших издательств с начинающими 
авторами разрешите сформулировать при 
помощи этой терминологии. В армии лите
раторов практическая работа над выращи
ванием новых писательских кадров долгое 
вромя распределялась неравномерно. В 
большинстве случаев ею занимались два 
крайние фланга. Либо сам командарм со
ветской литературы А. М. Горький, что 
совершенно закономерно, либо рядовые 
красноармейцы слова, которым, прежде 
чем учить других, нужно самим хорошень
ко научиться правильно владеть оружием 
художественного мастерства. Я  говорю это 
не из чувства ложной скромности, не для 
того, чтобы возвысить одних и умалить зна
чение других, а  из чисто деловых сообра
жений.

Если бы основные массы среднего и стар
шего писательского комсостава уделили 
достаточное внимание начинающим авто
рам, то общее наше дело — литература — 
выиграло бы несравненно больше. Но к со
жалению этому уделялось до сих пор мало 
внимания. Лишь за последний год наметил
ся благоприятный перелом. Затем надо 
уточнить понятие о молодом авторе. Кон
тингент их при из тате льствах—самый разно
образный, начиная от тех, которыо выпу
стили 1—2 книги и находятся в поло зро- 
ния читателей и литературной критики, и 
кончая литкружковцами, едва успевшими 
напечатать рассказ или стихи в тонком ж ур
нале или в специальном молодежном аль
манахе.

Я  имою в виду вторую категорию авто
ров, действительно начинающих. Они не 
успели ощо получить широкой известно
сти, однако их способности, любовь к  лите
ратуре заслуживают всяческого поощрения. 
Здесь неуместно называть отдельные име

на, произведения и анализировать их. 
Это займет массу времени. О конкретных 
произведениях надо говорить в печати и 
на специальных совещаниях. Сейчас же 
важно установить общие тенденции роста 
молодежи, выяснить лучшие приемы рабо
ты с ною в издательствах.

Наконец третья необходимая справка. 
В материалах съозда работа с молодежью за 
последние три года освещена с достаточной 
полнотой. Поэтому нет нужды приводить 
тут все материалы. Постараемся взять из 
них самое существенное.

Нам, товарищи, известно, что одним из 
отличительных признаков социалистическо
го государства является гармоничная хо
зяйственная и культурная плановость. 
Подготовка нового поколения писателей, 
в руках которых будущее социалистиче
ской литературы, является у  нас органи
ческой частью общегосударственного плана 
воспитания кадров пролетарских специа
листов. Это имеет решающее значение для 
успешного роста творчески способной моло-* 
дожи. Этого нельзя понимать вульгарно, 
будто бы мы ставим перед собой контроль
ные цифры: в 1934 г ., скажем, вырастить три 
десятка молодых писателей. Но советская 
действительность не предоставляет разви
вающийся талант исключительно собствен
ным его силам. Он окружается заботами и 
вниманием партии и правительства, он 
находится под наблюдением издательств и 
общественных организаций.

В стране, где хаос людских отношений, 
порождаемый звериным правом крупного 
собственника, заменен единой ясной целью 
построения коммунизма, с которой разум
но согласован труд многомиллионного на
рода, выдвижение одаронных индивидуаль
ностей больше но зависит от игры слепых 
случайностей: прихоти взбалмошного ме
цената, непостоянства модных вкусов и 
безудержного произвола грязных рептилий, 
готовых по первому знаку конкурирующих 
книгопродавцев поносить лучшие образ
цы искусства и восхвалять макулатуру. 
Выдвижение нашего автора неизбежно, 
если он создал полноценное художествен
ное произведение, развертывающее перед
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читателями великие идеи и события совре
менности.

Подрастающие советские писатели не зна
ют и не будут знать унизительной эк
сплоатации их литературными предприни
мателями, никогда не испытают сознания 

•своей никчемности, вызванной якобы пере
производством творческих сил, ибо ж аж да 
чтения среди масс, завоевавших доступ 
к  истокам культуры, совершенно неисчер
паема. П артия положила начало системати
ческой работе с начинающими известным 
решением Центрального комитета от 15 авгу
ста 1931г.,которым обязала наши издатель
ства: «Собрать и организовать вокруг себя 
все новые растущие авторские силы, помочь 
им подняться на более высокую ступень 
культуры , знания и специализации, обратить 
особое внимание на выдвижение новых авто
ров из передовых рабочих и колхозников, 
хозяйственников и административно-тех
нических сил. Д л я  работы с новыми автор
скими кадрами при всех издательствах в 
месячный срок организовать специальные 
консультации или кабинеты, в которых дол
жны даваться отзывы и советы авторам 
всех поступающих в издательства рукопи
сей (независимо от принятия их в произ
водство)».

Это далеко но единственный случай кон
кретного руководства партией массовым 

.литературным движением. Первые рабо
чие-авторы группировались вокруг под
польной и легальной большевистской пе
чати, развивались вместе с ной идейно и 
творчески.

«Дайте нашим рабочим, — говорил Л е
нин в письме к  Носкову, — возможность 
писать в вашу газету, писать обо всем ре
шительно, писать как  можно большо о буд
ничной своей жизни». И одновременно с 
этим Ленин учил самих рабкоров: «Сооб
щайте выпуклые факты».

Что значит «сообщать выпуклые факты» 
в переводе на язык профессиональных ли
тераторов? — Уменье отбирать из общей 
суммы явлений наиболее типическое; в 
этом основа писательского ремесла, кото
рую должен знать каждый начинаю
щий.

Л енинская газетная ш кола принесла пар
тийной художественной литературе бога
тые плоды. Но случайно большинство тепе
решних писателей — недавние газетчики.

В практике наших издательств, ж урна
лов, литературных организаций сложились 
три основные вида работы с начинающи
ми писателями: 1) устная и письменная 
литературная консультация, 2) выделение 
из общей массы начинающих наиболее спо
собных и прикрепление их для постоянной 
творческой учебы к  опытным писателям,
3) организация начинающих в творческие 
объединения.

О консультациях. За последние 3 года 
консультации основных московских изда
тельств и журналов проконсультировали 
около 50 ООО авторов, приславших мате
риалы общим объемом до 80 ООО авторских 
листов; 35% произведений падает на прозу, 
65% —на стихи. Интересно социальное и 
культурное лицо начинающих, обращав
ш ихся за помощью в консультацию. Рабо
чих — 47% , колхозников— 18%, служащих,

учащихся и красноармейцев—35% , пар
тийце в , комсомольцев —45 % , беспартий
ных—55%. С образованием средним и выс
шим—78% , с низшим—22% .

И з этих цифр явствует совершенно опре
деленно, что утверждение относительно 
пролетарского облика начинающих писа
телей, о страстной тяге трудящ ихся к твор
честву — не голословно. Это определяет 
характер литературы ближайших лет. Со
циалистическая ее направленность обеспе
чена.

З а  три года московские ж урналы  напеча
тали произведения 800 молодых авторов. 
Издательства выпустили за тот же срок 92 
книги начинающих авторов. Сверх того 
издано 18 сборников, в которых участво
вало 192 автора. Число напечатанных в 
центральных и местных газетах, порифе-' 
рийных ж урналах и издательствах совер
шенно не поддается учету. К ак  видите, 
начинающие не только пишут, но и  печа
таются.

И х социальное лицо определяется тема
тикой. По подсчетам консультаций из об
щего числа присланных рукописей посту
пило: на тому о рабочем и производстве в 
самом расширенном смысле этих слов 
43% , о колхозах и вообще о деревне — 
18%, о гражданской войне и Красной ар 
мии—9%.

Молодое поколенио писателей успешно 
борется за ленинский лозунг партийности 
литературы. В книги молодых по-хозяй
ски вошел новый герой. Он борется, побе
ждает, любит, ненавидит, страдает, ра
дуется в родной ему материальной среде, в 
обстановке труда и классовой борьбы. Лич
ные его действия, переживания протекают 
но в плане индивидуалистическом, но в за
кономерной связи с классом, с великим де
лом раскрепощения человечества от капи
тализма и покорения природы.

Интересно проследить, с какой смелостью 
борутся начинающие за такие темы, кото
рые получили наименование «вечных» по
тому может быть, что действительность 
прошлого не содержала возможностей об
щественно-правильного разрешения их 
поколением классов, несмотря на высокое 
мастерство последних. Мало того: круг та
ких тем по мере обострения противоречий 
внутри капиталистической системы расши
рялся и грозил охватить всю буржуазную  
литературу. Возьмите, скажем, вопрос пре
ступности. Что могли оказать о ней, о 
причинах, порождающих ее, а главное— 
об изживании ее Достоевский, Чехов, Не
красов, пока существовала частная соб
ственность на средства производства?

Ничего кроме ужасов мертвого дома, 
петербургских углов и сахалинских очер
ков. Лишенные возможности развернуть 
положительную программу, уничтожаю
щую корни преступности, они вынужден
но ограничивались художественной крити
кой действительности. В настоящее вре
мя, после блестящего опыта ОГПУ над пере
воспитанием правонарушителей, эта тома 
но представляет особой сложности. С ней 
успешно в основном справились авторы, 
написавшио книгу о Беломорском канале, 
и но плохо справляется объединение моло
дых прозаиков при издательстве «Советская



600 ЗАС ЕД АН И Е Д В А Д Ц А Т Ь  Т Р Е Т Ь Е

литература», работающее над книгой о 
Болш евской коммуне.

К рупная собственность вообще доставля
ла классикам немало хлопот. Роскошеству
ющий влидолоц ее, почуяв огромную мощь, 
охватывался иллюзорным представлением 
о личном всемогуществе. В округ жаж ды 
богатства возникали маниакальные идеи 
бесцельного накопления. Так родилась 
«вечная» тема скупости и «вечные» типы 
пушкинского барона и гоголевского Плюш
кина.

Частный капитал у  нас не является источ
ником власти, а  удовлетворить все матери
альные запросы личности мы стремимся че
рез высокую производительность труда и на
копление общественных ценностей. Начи
нающие писатели хорошо это понимают.
' В бесхитростном рассказе «Выигрыш» 
дальневосточного автора показывается ком
сомолец, выигравший по займу 50 тысяч 
рублей. Часть денег он израсходовал на 
покупку необходимого, а остальное — 
большую часть — снова дал взаймы госу
дарству. «Ты поступил неправильно», — 
говорит ему мать. «Мы выигрываем еще 
болыпо» — отвечает комсомолец, имея в 
виду социализм.

Капиталист владел женщиной как 
вещью. Стоило Анне Карениной преступить 
этот' закон, как  тогдаш няя действитель
ность бросила ее с благословения автора 
под колеса поезда.

Маленький рассказ самарского лит- 
круж ковца «Хозяйка» показывает, как  
Октябрь навсегда вывел тему о женщине из 
числа неразрешенных. Девуш ку выдали 
когда-то не по любви. Муж пил раньше, 
пьет и теперь. Она давно бы ушла от него, 
да не знала, сумеет ли прожить; семья ни
чему не научила ее кроме хозяйства. Ф аб
ричные организации помогли жошцшю по
лучить специальность. И она уходит от 
пьяницы, заявляя : «Теперь я  сама себе 
хозяйка».

Каждый год социалистического строи
тельства все сужает и сужает круг «вечных» 
тем, доставшихся литературе в наследство 
от прошлого, и ставит их на положение об
щественно-разрешенных или разрешаемых. 
Любопытно, что ряд тем, излюбленных 
прежними писателями, совсем выпал из 
поля зрения начинающих, так  как  в ж изни 
не стало соответствующего материала.

Не поступает ни одного произведения 
о разладе личности со средой, о бесцель
ности существования, о трагедии людей, 
браку коих мешают сословные традиции 
или разница имущественного положения. 
Помимо этого молодежь начинает выдви
гать по-настоящему общечеловеческие и 
вечные проблемы борьбы с природой.

Однако нужно привести несколько при
меров, рисующих недостатки тематики на
чинающих.

Молодые авторы с ббльшей охотой пи
шут о штурмовых периодах строительства, 
нежели о пафосе освоения производства.

Почти забываются антирелигиозные во
просы, тогда как  борьбу с религиозными 
суевериями и предрассудками нот основа
ний считать законченной.

Очень мало поступает произведений, по
священных детям.

Не много насчитывается попыток дать- 
научно - художественный, фантастический, 
рассказ.

Очеркисты не всегда замечают интерес
ный местный материал, а  посмотришь любую 
периферийную газету — сколько волную
щих сообщений, сухо изложенных заметок и. 
как  редко попадаются яркие очерки.

Слаб интерес к старине, а  она поучитель
на и  лишний раз подчеркивает значитель
ность сегодняшних достижений.

Возвращаюсь к  консультации. К ак  пра
вило всо рукописи прочитываются и полу
чают рецензии, отсылаемые авторам. Ре
цензии индивидуализируются соответст
венно культурно-политическому развитию 
автора. Каждый автор прикрепляется к  
определенному консультанту. Обыкновенно 
не только консультируются недостатки, 
но указываются примерно пути их испра
вления. Сразу ли литконсультации наших 
издательств добились успехов? Далеко нет.. 
В первое время чрезвычайно трудно было 
подобрать- опытных, любящих свое дело 
консультантов. К  консультации, как  ко 
всякому новому начинанию, прилипали не
вежды, халтурщ ики, любители легкого за
работка и прямые чужаки.

Вот несколько образцов их работы:
Пусть земля вся грянет,
Пусть весь спет покроет тьма —

неумело писал о революции малограмот
ный колхозник.

«Стихи ты написал сгоряча, — поучал, 
такой «консультант», — и вышло непра
вильно, слабо. Подумай, ведь если весь 
свет покроет тьма, то и тебе, пролетарию, 
будет плохо. Определение, данное небу: 
«стальное», такж е неудачно. Откуда можно 
взять столько чугуна и стали, когда на эти. 
материалы мы так  бедны?»

Автор сказал о первой пятилетке: «Прой
дут пять лет в четыре года». Тот жо «кон
сультант», сделав вид, что понял строчку 
буквально, отрезал: «При всом вишоы нее-! 
лании пять лет никак не могут пройти в 
четыре».

Вот пример того, во что- превращ алась 
попытка дать автору практический совет, 
если она исходила от человека, взявш его
ся  не за свое дело:

«Материал вашего стихотворения ста
тейный, прозаичный. О том, что свинья в 
совхозе дает больше приплода и упитанно
сти, лучше сказать в статье, заметке. Если 
жо вы все-тики задумали написать об этом 
стихотворение, то нужно было взять кон
кретный совхоз, определенную свинью, у 
которой может быть одно ухо ниже дру
гого. Д л я  художественного произведения 
характерна образность. У вас оо нет. П р а
вда, в одном месте сказано, что свинья была 
горда, но ведь это же неудачно. О человоке 
можно сказать, что он горд, — о свинье 
этого сказать никак нельзя».

Немало труда положили организаторы, 
консультационной помощи, чтобы отсеять 
бра к од о лов, их  вродиую стряпню и ско
лотить ядро настоящих работников, кото
рые сейчас отвечают в основном своим з а 
дачам.

Перехожу ко второму виду р а б о т ы ^ н а -  
чинающими, которая практикуется нашими.
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издательствами. Лучшими консультанта
ми являются конечно опытные писатели. 
Эту простую мысль долгое время не пони
мали издательства, да и сами писатели. 
Но за последний год наметился благоприят
ный перелом, и из общей массы начинающих 
издательства выделяют наиболее способ
ных и прикрепляю т их д ля  постоянной 
творческой учебы к  писателям. Группа пе
редовых писателей охотно согласилась по
могать молодым товарищам. В чем выра
ж ается эта помощь? При журнале «Смена» 
9 писателей — Толстой, Ш кловский, Н и
кулин, Третьяков и другие — провели 
групповые беседы и рассказали,- как  они 
работают над своими произведениями, 
Профиздат пошел дальше: он стенографи
рует такие беседы и выпускает их отдель
ными брошюрами. И х раздавали делегатам, 
следовательно они вам знакомы.

Еще денное опыт писателей, помогающих 
ГИ Х Л у и издательству «Советская литера
тура». Р яд  писателей здесь взял  постоян
ное шефство над начинающими. Они встре
чаются с ними регулярно на квартире, 
показывают образцы своих творческих 
приемов, руководят обработкой рукописи, 
поручают1 изучить к  определенному сроку 
пособия.

Огнев способствовал Мусатову выпустить 
сборник рассказов «Счастье». Вера Инбер 
наблюдает за каждым новым стихотворе
нием молодой поэтессы Бородиной. Зуев 
около года занимался с Неновым. Книж ка 
последнего «Генеральная запань» вышла в 
«Советской литературе», Леонов подготовил 
повесть Авдеева «Карапот» в том же изда
тельстве. Казин объединил около себя 
трех поэтов и составляет общий сборник 
их стихов и т. д. Особенно активно рабо
тает Сурков. Он держит постоянную связь 
буквально с десятками рабочих-стихо- 
творцев.

По данным Г И Х Л а и «Советской литера
туры» , они прикрепили к  писателям около 
сорока начинающих. Этот замечательный 
почин надо превратить в постоянную тра
дицию.

Об этом надо бы поговорить подробнее, 
но писатели, работающие с молодыми, я  
надеюсь, сами расскажут съезду о своем 
опыте.

Наконец третий вид работы издательств 
и журналов с начинающими — это орга
низация творческих объединений молодых 
авторов. В таких объединениях насчиты
вается только по Москве около 300 человек.

Объединения хороши прежде всего тем, 
что создают творческую среду, оплодотво
ряю т взаимным опытом и кроме того кол
лективным путем скорее и глубже познают 
ж изнь. Н о всо это делается тогда, когда 
участники постоянно встречаются, вместе 
посещают производство, лекции, музеи, 
выставки, театры и знакомятся с новыми 
книгами.

К  сожалению наши творческие объеди
нения молодых ещо не понимают этого. 
Группы молодежи чаще всего существуют 
и объединяются по формальному признаку: 
печатание в одном и том же органе. Соби
раются люди раз в месяц, читают вслух 
свои произведения, высказывают свои мне
ния о них и расходятся до следующего ме

сяца. Таких собраний за последний год. 
было проводено очень много.

Конечно — такая форма пользования 
преимуществами коллектива не дает осо
бого эффекта, тем болое, что некоторые' 
группы молодых, напримор при П рофизда- 
те или при «Росте», разрослись до 70 чело
век каж дая. Таким образом не все участ
ники объединения знают друг друга в ли
цо. Много ли пользы от такого рода объеди
нений?

Наиболее содержательно работают 20 
молодых прозаиков, объединяющихся при. 
издательстве «Советский писатель». И х спло
тило не только желание знакомиться с твор
чеством друг друга, а главным образом, 
стремление коллективно познать действи
тельность. Товарищи поставили себе целью 
узнать сможные искусства, достижения нау
ки, современную технику, передовых людей 
колхозов и производства.

Дорвые же две экскурсии в лабораторию 
режиссера Таирова и в мастерскую худож
ник! Герасимова принесли так  много впе
чатлений, что у ребят хватило разговоров 
на неделю и пришлось прочитать рад книг.

После полугодовой работы это объеди
нение заканчивает д ля  «Истории заводов»- 
книгу о Болшевской коммуне Ы КВД. Авто
ры ж или в коммуне в одном доме. Сколько 
бессонных ночей проведено ими в жарком; 
обсуждении методов воспитания правона
рушителей чекистами. Сколько помощи 
оказано друг другу при чтении написан
ного, какая крепкая большевистская друж 
ба спаяла теперь коллектив и как  выросли 
в нем люди! Это предприятие вылилось те
перь в настоящую большую писательскую 
ш колу.

Л иткруж ок ЦАГИ подхватил идею кол
лективного труда и обучения. Он пишет 
книгу: «Как строился самолет-гигант
«Максим Горький».

Можно назвать несколько других при
меров коллективной работы. Это не слу
чайно, товарищи, что разные люди, в раз
ных концах страны практикуют одни и те- 
же способы сотрудничества. Видимо мы 
нащ упали наконец правильные пути роста 
молодых авторов. Скептики, видите л и г 
опасаются, как  бы групповое творчество 
не обезличило индивидуальность писате
л я . Н о во-первых скептик по натуре боит
ся ворнть во все новое, ежедневно у  
него возникают сомнения, и во-вторых вся
кое дело можно испортить неумелым 
руководством.

Опыт работы над книгой о Беломорском 
канале блестяще подтвердил, что коллек
тивно писать можно, а в иных случаях, 
когда речь идет об освоении большого ма- . 
териала и изучении ж изни, совершенно не
обходимо. От этого нисколько не страдает 
оригинальность писателя. Наоборот, в- 
окружении содружества она разверты
вается еще ярче. Нодаром писатели, авто
ры книги о Беломорском канале, не хотят 
разъединяться и с большим энтузиазмом 
встретили предложение о создании труда, 
посвященного людям второй пятилетки. 
Кроме того нагрузку в коллективе можно- 
распределить таким образом, чтобы она 
совпадала с личными творческими планами 
каждого: приносили опыт и материал.
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Скептики не учитывают еще и того, что в 
результате сотрудничества рождаются но
вые жанры, книги, не поддающиеся обыч
ному школьному определению. Опыт «Исто
рии фабрик и заводов», «Истории граждан
ской  войны» помимо его прямой специаль
ной значимости представляет еще собой и 
громадное удачное жанровое новаторство* 
которое увлекает лучших писателей. По
пробуйте найти в истории литературы кни
ги , похожие на выпускаемые «Историей 
фабрик и заводов» — но отыщете. Из каких 
ж е соображений мы будем мешать моло
дым авторам работать коллективно? Надо 
отметить, что коллективное сотрудничество 
никто не собирается объявить единственным 
методом работы с начинающими. Надо изо
бретать такие методы работы, чтобы в кол
лективе билась ж ивая мысль, искала путей 
и  толкала вперед организованное и плано
мерное выращивание авторских кадров.

Таковы вкратце основные методы и фор
мы воспитания молодых авторов, вырабо
танные нашими издательствами и ж урнала
ми. Нужно эти методы разрабатывать, 
расш ирять и совершенствовать.

Выше я  говорил, что за последние годы 
напечатано 800 произведений молодых авто
ров. Каковы художественные качества 
произведений начинающих? Перед съездом 
было произведено обследование, как читают
с я  в заводских библиотеках книги начи
нающих, как  они раскупаются в книжных 
магазинах. Сведения получались не всегда 
благоприятные. Особенно требуют улучше
ния проза и стихи молодежи, помещенные в 
десятках периферийных ж урналов и в лите
ратурных страницах сотен газет.

Обычно недостатки творчества круж ков
цев сводятся к  неумонию обобщать харак
теры в одном герое. Часть из них избирает 
одного натурщика и рабски копирует его. 
Тов. Мухин из Московской области пишет: 
«То, что в моем произведении плохо выве
дены типы, это правда, но что мне делать? 
Герои мои — Андрей, Т аня и Даша, а на 
память они мне не удаются».

У начинающих мало навыка обогащать 
художественной выдумкой виденное, слы
шанное, прочитанное. Наблюдается даже 
боязнь выдумки—как бы не получилось 
неправдоподобно. Хотят писать только о 
действительных фактах. «Страшусь вымыш
лять события, как  бы не получилось неправ
доподобным, хочу писать только одни дей
ствительные факты», — сообщает т. Сава- 
теев с Нижней Волги. Замечается такж е сю
ж етная рыхлость, неубедительное мотиви
рование поступков героев, шаблонизиро
ванные замыслы. Можно привести р'яд объ
ективных причин, вызывающих творческие 
ошибки молодежи. Но причины эти при
мерно известны, и перечислять их я  не 
буду. Гораздо интереснее выявить субъ
ективные факторы.

Некоторые кружковцы надеются, что 
благодаря способностям и помощи издатель
ства они самотеком войдут в литературу, 
избегнув трудностей учебы и преодоления 
некультурности. Нет большой ошибки, чем 
т ак ая  надежда. Ч асть вины за это должны 
взять на себя издательства. Они но предъ
являют еще достаточно строгих требований 
к  начинающим авторам.

Чем оправдать например предисловие 
ташкентского издательства к сборнику 
«Молодость», в котором говорится: «Из 
всего сырца мы отобрали лучшее. Спеш
ность в работе, д ля  того чтобы обеспечить 
своевременный выход в свет, в той или иной 
мере отразилась на сборнике. Пришлось с 
большим трудом печатать не вполне лите
ратурно правильный перевод».

Такое попустительство находит соответ
ствующий отклик.

«Направляю вам 12 очерков рабочего 
производственно-бытового характера. Ж е
лательно, чтобы вы их издали оптом, но и 
на издание одного хотя бы очерка из дю
жины пенять не стану»,—пишет один автор,

Другой — в претензии на то, что не печа
тают его стихи о фашистском засилии в 
Германии, каждое четверостишье которых 
оканчивается строками:

По щекам удрученной компартии 
незаметно скатилась слэза.

Все это никак не вяжется со взглядом на 
литературу большинства кружковцев, из
ложенным в письме т. Спасского из Рязани: 
«Знаю, — пишет т. Спасский, — что тер
нист и труден путь писателен. Надо учить
ся  12 лет и узнать всю мировую культуру».

Н а основании приведенных недочетов в 
творчестве начинающих отыщутся пожалуй 
любители скороспелых выводов о беспо
лезности работы с ними. Но мы потому 
столь откровенно и вскрываем недостатки, 
что имоом много очень блестящих примеров 
выдвижения молодняка.

Надо уметь видеть, куда идет массовое 
литературное движение в целом. Сравним 
сборник ГИ Х Л а: «Рабочий призыв» и те
перешние «Заявка», «Смотр сил», «Рост», 
«Молодость» — улучшение несомненное. 
Подсчитаем, сколько новых настоящих ли
тераторов появилось за последние годы.

Н ельзя еще забывать, что увлечение твор
чеством десятков тысяч людей повышает 
уровень литературной культуры, способ
ствующей расцвету неподдельных талантов.

Иногда без должной ответственности от
носятся к  своим обязанностям и писатели, 
согласившиеся руководить начинающими. 
Вот например писательница Алтаева, на
писавшая много книг для юношества, про
читав рукопись начинающего, послала ому 
такой отзыв: «Ваша повесть производит впе
чатление с одной стороны сы рья, а с дру
гой — несколько вычурного оформления». 
Вот и пойми, в чем недостатки повести.

Тов. Персов, написавший книгу «Кон
трактация», отвечает молодому автору так: 
«Написанное вами произведение представ
ляет собой набор фраз, которые любой пио
нер в состоянии прочоеть в нашей ежеднев
ной прессе». Будто бы наша ежедневная 
пресса представляет собой набор фраз.

Отличаются порой и критики. Тов. 
Острогорский напримор отвечает начина
ющему та'к: «Вы перепрыгиваете с одного 
эпизода на другой, и получается нечто вро
де картины, а  но художественно разрабо
танная вещь*.

Что касается откликов критики в перио
дической печати на книжки молодых, то 
здесь дело совсем плохо. Отзываются редко 
и наспех, будто бы выполняют страшно скуч
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ную повинность, отзываются малограмот
но, перехваливают или запугивают. К руп
ные критики считают ниже своего достоин
ства откликнуться на первую книж ку, 
предоставляя это «стажерам». Но уж  если 
похвалит критик, то не щадя красок.

Беру отзыв о стихах поэта Ш огенцукова, 
написанный критиком Налоевым и напеча
танный в сборнике «Кабардино-Балкария».

Вот что пишет критик Налоев: «У Шо
генцукова яркий, прочно мотивированный 
образ, богатый лексикон, фантазия очень 
близкая к действительности, большая соч
ность, большое- знание темы, любовь к ней, 
планомерность, законченность и целе
устремленность. Все это представляет собой 
какио-то стройные образы, какой-то прият
но цветущий садик, где музыка и счастли
вый труд». Если, товарищи, молодые авто
ры повинны в зазнайстве, то ого культи
вируют вот такио садовники.

Работа редакторов над книжками начи
нающих зачастую ограничивается только 
расстановкой знаков препинания. Серьез
ные указания слышатся очень редко. Если 
где особенно нужна начинающим помощь 
писателя, редактора, критика, — это имен
но в области улучшения литературно-худо
жественного языка. Подчас молодой автор 
борет лексикон старой деревни, приспосо
бленный в свое время к разрозненному еди
ноличному хозяйствованию, являвш емуся 
следствием нищеты, невежества, грубости, 
насыщенному провипциализмами, и все 
это вавилонское смешение речений индиви
дуалистической деревни хочет по неопыт
ности своей выдать читателю за язы к рево
люции. Это политически неверно и некуль
турно. Начинающие, любители «избяного 
духа» и словесных разносолов из погребов 
старой деревни, обычно оправдываются: 
«Я сам слышал, как  в деревне «чекалды- 
кают, подчелдыкивагот, оклячивают» — 
почему мне не пользоваться такими выра
жениями для того, чтобы мой герой полу
пился наиболее натуральным». Но разве 
язы к сегодняшней доревни един, разве де
ревенский партийный актив, трактористы, 
комбайнеры говорят так , как единоличник? 
Разве передовые колхозники не обога
щают свой язык современными технически
ми терминами, разве в нем не отражается 
новая форма современных общественных 
отношений, разве наконец их язы к не при
ближ ается по богатству к  передовой 
части пролетариата? Вот у  них и  надо слу
шать язык революции. Этот язы к и нужно 
утверждать в художественных произведе
ниях о деревне, помня, что в задачи литера
туры  входит забота об очищении языка. 
Литература должна культурно влиять на 
разговорную речь страны, потому что мил
лионы рабочих и колхозников учатся по 
нашим книгам правильно выражать свои 
мысли.

В народной словесной руде много золо
того песка, ио много и мусора. П ользуясь 
народным словарем, начинающий должен 
поступать как  золотоискатель, тщательно 
вымывать из грязи и мусора то, что имеет 
настоящую ценность. А кустарь-старатель 
от литоратуры иногда отламывает глыбу 
сомнительного происхождения с грубы
ми напластованиями изжитых эпох, с гро

хотом кладет ее на стол перед читателем и 
говорит: «Вот какой самородок».

Увлечение деревенским натурализмом 
уральского писателя Ш макова привело вот 
к  каким результатам: он напечатал в ж ур
нале «Штурм» колхозную повесть. Герои 
его, колхозники, изъясняю тся таким  обра
зом: «надысь, намедни, не гавкай , стерва, 
клещ уга ползучая, зенки выдеру, разъязви 
его в кишки, рябая сатана, хряка свинячья, 
глаза ошалелые, сука бесхвостая».

Соответственно этой лексико гороев-кол- 
хозников подобраны и фамилии их: Семша 
К узькин, Тимша Подкорытов, Самоша Ма
ленький, Васька Путшок, Ваня Чече, 
Аниська Леш ачиха, Ф екла Мозжериха, 
она же Кнопка, Иван Павлович Золотарев 
по прозвищу «Бычий хвост». Сам того не 
замечая, Ш маков рисует нравы не кол
хозной, а дореволюционной деревни.
' Чего же не хватает нашему массовому 
литературному движению? Маловато у нас, 
товарищи, умелых, живых руководителей. 
Временами молодые авторы оказываются 
выше своих руководителей.

Мешают росту молодежи «лентяи-опти
мисты». Оптимизм работающего человека, 
преданного делу, — явленно совершенно 
необходимое и закономерное. Оптимизм лен
тя я , полагающего, что без трудов «все обра
зуется», что есть издательства, литкруж ки, 
следовательно заботиться о начинающих не 
нужно, сами вырастут, — такой, с позво
ленья сказать, «оптимизм самотока» вре
ден. Прочитать рукопись молодого автора, 
дать ому совет и указания, поинтересовать
ся , чем автор живет, что читает, кто его 
друзья, заглянуть к нему домой, разделить 
ого досуг — это но в ходу у  оптимистов. 
Зато они непрочь поговорить о талантли
вости рабочего класса вообще, подсчитать, 
сколько у  нас литературных круж ков и 
сколько йх будет примерно лет через со
рок, помечтать о будущем расцвете литера
туры. Любители рыболовства и охоты хоро
шо знают, что в компании всегда найдется 
такой лодырь. Когда после многотрудного 
дня нужно позаботиться о пище и ночлеге, 
его нот, он где-то в кустах. А как только 
запахнет кипящей похлебкой, заблестит 
костер, то он уже тут как  тут, и начинаются 
бесконечные рассказы об астрономическом 
число убитых уток, о пойманных лещах, 
о собственной удали и предприимчивости. 
Т аких окололитературных болтунов, бело
ручек, сановников нужно критиковать, тре
бовать от них работы, а не хвастовства 
(аплодисменты ) .

В заключение несколько практических 
предложений.

1) Создание творческих объединений мо
лодых прозаиков и поэтов оправдало себя. 
Нуж но организовать такие объединения 
при каждом издательстве и журнале. По
ручить им конкретные творческие задания 
по линии история фабрик и заводов, исто
рии гражданской войны, что даст молодежи 
хорошую практическую школу.

2) Нужно индивидуализировать работу 
издательств с начинающими так , чтобы 
избежать дублирования помощи одному и 
тому ж е автору, случаев нездоровой кон
куренции в погоне за цифрами выполнения 
плана. Например: Профиздат должен ви
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димо готовить рабочнх-авторов, умеющих 
написать хорошую техническую книж ку, 
«Молодая гвардия» создает кадры авторов 
юношеской книги, «Детгиз» — детской, 
будущее издательство при ССП охватит 
главным образом московскую молодежь. 
Гослитиздат работает в союзном масштабе.

3) Созывать регулярные конференции 
(2— 3 раза в год) работников издательств и 
журналов, союза советских писателей и 
начинающих, обсуждая методику обуче
ния молодых авторов.

4) Центральные издательства должны по
мочь периферийным наладить работу с на
чинающими путем созыва конференций, 
выездов на места и переписки.

5) Неизменно повышать качественные 
требования к  произведениям молодых и 
внимательнейшим образом редактировать 
их перед печатанием.

6) В основу требований молодым поло
жить принцип: «Хочешь быть писателем— 
должен получить высшее образование». 
Надо перестать хвастаться словами «само
учка», «самородок». Такие словечки хоро
шо в свое время подчеркивали одаренность 
народных масс, несмотря на их бескуль
турье. Ныне талантливость рабочих и кол
хозников но нуждается в доказательствах. 
Страна настолько выросла, что каждый 
желающий получить образование может его 
добиться. Культурный уровень читателей 
так  повысился, что запросы их сумеет удо
влетворить лишь писатель, имеющий об
щую высокую культуру. Наиболее способ
ных молодых писателей нужно командиро
вать учиться за  счет издательств хотя бы 
и  не в специальные литературные вузы. 
Н ельзя забывать, что большинство клас
сиков имели специальность и кроме литера
турной. Это никогда не помешает, наобо
рот—расширит круг сведении, даст мате
риал для произведений.

7) Изучение начинающими основных рус
ских и иностранных писателей сделать обя
зательным. Н ельзя дать полноценную, ж и
вущую десятилетиями вещь без освоения 
классического наследства.

8) Непрестанно улучшать состав кон
сультантов. Ответственность консульта
ционной работы понятна хотя бы из

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .' 'В в и д у ' большого 
количества записавш ихся ораторов есть 
предложение ограничить время выступле- 
ний 10 минутами (предложение п рини
мается). Слово имеет т. Борис Агапов.

А Г А П О В . Товарищи, ж изнь, которая 
нас окружает, движется невероятно быстро, 
стремительно изменяется лицо нашей стра
ны, и так  жо стремительно меняется даже 
научная концепция мира. Я  недавно раз
говаривал с одним физиком, который ска
зал , что он в точение двух месяцев писал 
статью о сущности материи. Когда он за 
кончил эту статью, ему пришлось изме
нить все начало, потому что наука уже уш ла 
вперед. Б  физике и химии то, что кажется 
сейчас бесспорным, завтра оказывается 
дискуссионным, а послезавтра просто оши
бочным.

К ак же поспеть за  этим быстрым изме
нением и материального мира и самого пред-

того простого соображения, что если пи
сатель—«инженер человеческих душ», то  
консультант — воспитатель этого инженера,

9) Сейчас консультации загружают1 себя 
массой лишней работы. По поводу мало
грамотного стихотворения пишут длинней
шие письма с бесконечными рассуждения
ми, будто бы речь идет о действительно зна
чительном художественном произведении^ 
Неграмотному автору при помощи 2 —3 при
меров надо кратко доказать, что прислан
ное им — еще не стихотворение, а только 
беспомощная попытка дать его, и сделать 
подробное разъяснение об учебе.

10) Д л я  улучшения качества периферий
ных журналов совершенно необходимо ре
гулярное наблюдение за  ними, надо поме
щать в центральной печати ежедневные 
обзоры, составленные опытными критика
ми, и предъявлять твордые требования к  
художественному качеству; в случав, 
когда ж урнал но обнаруживает признаков 
роста, ставить вопрос о его закрытии, а  то 
иногда у  нас на местах ж урналы создаются 
совершенно искусственно, не подкрепля- 
ются соответствующим количеством автор
ских кадров. >

Наконец — последнее, самое главное. 
Каждый писатель, критик, редактор дол
жен прикрепить к  себе для обучения хотя 
бы одного молодого автора. Я  предлагаю  
это оговорить в уставе союза советских пи
сателей (аплодисменты).

Будущее социалистической литературы 
зависит от воспитания кадров молодых ав
торов. Это дело кровное, родноо каждому 
работнику литературы. Д ля любого спе
циалиста нет радости больше той, когда он 
подготовил хорошего продолжателя из
бранной профессии. Будем работать с мо
лодежью по примеру лучшего консультан
та — Горького. Ведь среди писателой- 
современннков нет пожалуй ни одного, 
не прошедшего в том или ином объеме зн а 
менитых горьковских «университетов». .

Под руководством партии, правления 
союза советских писателей, под руковод
ством Горького, при поддержке всей обще
ственности вырастим стране-лучшую в мире 
художественную социалистическую лите
ратуру (аплодисменты). .

ставления о нем? Я  думаю, что на известное 
время это отставание литературы от ж изни 
закономерно.

В литературе произошло своеобразное 
разделение труда. Литература как  бы выде
лила из своих рядов группу работников, 
перед которой прежде всего было поставлено 
требование не отставать.

Это — люди, которые с первых лот рево
люции бросились в самую гущу событий и 
перед которыми встала задача осваивать 
страну, страну, которая была глуха, дика, 
которая была по существу неизвестна. 
Это были очеркисты, это были журналисты, 
это были работники художественной публи
цистики. |

Совершенно бесспорно, что в этой публи
цистике было очень много негодного, было 
очень много пошлости. Самая страш ная 
вещь в литературе — пошлость. Страшно 
когда она написана, когда она сказана
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когда она даже пересказана, как  это было 
например вчера, когда выступил Ж аров с 
какой-то пошлой шуткой по поводу род
ственников Владимира Маяковского (апло
дисменты). Но надо равняться на лучших. 
Вспомнить об этих лучших стоит.

Вы помните, товарищи, писательницу 
Л ариссу Рейснор? Это была первая ж урна
листка-очеркистка в нашем Советском сою
зе, и она до сих нор как  бы объединяет в 
себе то основные черты, которые, мне к а 
жется, должны быть характерными для 
каждого работника художественной публи
цистики.

Под Казанью  красные части разорваны 
и а  две части. Штаб оказался отрезанным от 
действующей армии. Писательница Ларисса 
Ройснер идет с двумя мальчуганами орга
низовать связь между штабом и действую
щ ими частями. В непогоду, во тьме, в не
посредственной близости к  сморти она про
ходит сквозь расположение белых и пере
дает поручоние нашего штаба нашим ко
мандирам.

Этот' факт замечателен не только потому, 
что здесь имоотся личный героизм, но и по
тому, что на нем мы можем убедиться, на
сколько важно активное участие в револю
ции каждого человека, который на фронте 
кроме револьвера в кармане имеот и еще 
одно орудие — перо.

Вспомним Дж она Рида, который такж е 
•был зачинателем советского очеркизма. 
Д ж она Рида мы по праву можем назвать 
•советским очоркистом, как  и многих това
рищей иностранцев, которые сейчас при
сутствуют на нашем съезде, мы можем на
звать советскими писателями.

Мы встречаемся такж е с фигурами таких 
замечательных писателей, художников, 
публицистов, как  Кольцов, Третьяков, Гар
ри и др. Я  не могу остановиться на них по
тому, что у  меня нет времени. Эти люди 
целиком находятся в самом нокло событий. 
Возьмем того же Кольцова, который носился 
по всему миру, который не брезговал ника
кой темой, которого газета бросала во все 
уголки страны и планеты, воспитывая его 
самого и на его произведениях — массу.

Когда начался период реконструкции, 
очеркисты бросились на хозяйственный 
фронт, и здесь мы должны вспомнить время 
боевых телеграмм, боевых очерков, в ко
торых по существу очень часто не было ни
какого искусства, но была самая настоя
щ ая оперативная работа. И без нее освое
ние страны было бы невозможным. Тогда 
еще шумели стройки всеми голосами. Но 
вскоре из этого нестройного, разнобойного 
грохота строительства постепенно выделил
ся  спокойный шум машин. Пространство 
строительных площадок было сконденси
ровано в цехах. Началось освоение. И тут 
перед очеркистами встал вопрос освоения 
материала — огромного числа фактов и 
идей, которые их окружали. Надо было об
думать всо это, надо было отыскать законо
мерности, которые связывают отдельные 
явления. Это уже дало огромные резуль
таты, и мы знаем работы того же Кольцова, 
Паустовского, Галина, И льина, достойные 
войти в золотой фонд советской литера
туры .

Если мы сейчас возьмем очерковый фронт,

то увидим здесь такж е большое и формаль
ное разнообразие. Н а одном конце этого 
спектра Михаил Пришвин — этот спокой
ный писатель, писатель, у  которого лич
ный лиризм неотделим от самой темы произ
ведения так же, как  и его охотничья куртка 
образца 1906 г. неотделима от него.

Н а другом конце мы видим совершенно но
вое, явление. Это — Файнберг, о котором 
слышали еще немногие. Он выпустил кни
гу по истории империалистической войны. 
Она называется «1914 год». В этой книге 
почти ничего не написано самим Файнбер- 
гом: она вся состоит из цитат и фотодоку
ментов. Возникает вопрос: неужели это 
искусство и при чем тут искусство?

Товарищи, если бы взять отдельные сло
ва, эти элементы художественного произве
дения, и спросить себя: находится ли в них 
что-нибудь присущее искусству, т. е. что- 
нибудь поэтическое, например слова «дядя», 
«честный», «правило» и т. д ., то надо было бы 
сказать, что собственно ничего поэтиче
ского в этих элементах, в этих атомах поэ
зии нет, к ак  нет ни цвета, ни запаха, ни 
вкуса в атомах, из которых состоит наш 
цветной, душистый мир. Но поставлен
ные в определенный поэтический ряд эти 
слова оказываются началом «Евгения Оне
гина».

Нечто подобное происходит и в работе 
Файнберга. Когда он берет атомом, элемен
том своей вещи не отдельные слова, а сим
биозы слов — цитаты, фотодокументы — и 
соединяет их в особый поэтический ряд, 
он дает очень конкретное во-первых и очень 
обобщающее во-пторых произведение, т. е. 
нроизводоние, обладающее качествами, ко
торые свойственны вообще искусству.

Фронт очеркизма перебрасывается и в 
кино. Если вы посмотрите новую работу 
Дзиги Вертова, когда-то непримиримого 
фактовика, — «Три песни о Ленине», вы 
увидите, что там работает самый настоящий 
лиризм и там нет ничего придуманного.

Значит из элементов действительности, 
из элементов документа и факта можно де
лать вещи, совершенно отвечающие всем 
требованиям художественного произведе
ния. Значит мы стоим перед возможностью 
каких-то новых методов письма, до сего 
времени неизвестных или плохо применяв
шихся.

Это разнообразие спектра очеркистского 
фронта очень интересно. У меня нет сейчас 
времени упоминать многих товарищей, 
достойных этого упоминания и расположен
ных между крайними точками спектра. 
Но возьмем Мариэтту Ш агиияп с ео заме
чательной яркостью описаний и вместе с 
тем с ее строгой аргументацией, с ее жесто
кой логикой, дидактизмом и настойчивой 
педагогичностью, которыо так для нее х а
рактерны. Возьмем Третьякова, который 
открыл нам впервые Китай не по Элизе 
Реклю , а новый, революционный Китай 
в своем био-интерныо — «Ден Ши-хуа».

Эта работа, которую проводят очеркисты, 
очень интересна, но думаю, что генерализо
вать ое метод было бы грубой ошибкой. 
Это было бы таким жо наивным патриотиз
мом, какой вчера сквозил в заявлении Ильи 
Сольвинского, утверждавшего, что поэзия 
есть самое высокое вообще в литературе'



З А С Е Д А Н И Е  Д В А Д Ц А Т Ь  Т Р Е Т Ь Е

искусство. Смотря к ак ая  поэзия. Н апри
мер производственные очерки удаются до 
сих пор в стихах хуж е, чем в прозе. Такой 
патриотизм был бы смешон и здесь. Но бес
спорно, что какие-то элементы нового ж ан
ра уже существуют. Об этом надо подумать. 
Время освоения, время стройки още про
должается. Но, товарищи, мы уже перехо
дим к собственным моделям, мы уже сами 
создаем свои машины. Надо помнить, что 
нам нужно не только обогнать Америку. Мы 
создаем собственные конструкции. И мо
ж ет быть надо подумать и о собственных 
способах художественного мышления, т. е. 
о новых формах художественных произве
дений.

Я  думаю, что те рамки, которыми сейчас 
так  часто бывают связаны писатели, рамки 
романа, рамки старого сюжета,бывают очень 
стеснительны. Бывает, что писатель шесть 
или семь лот пишет роман, и он должен 
провести в течение этого времени сквозь 
пять или шесть персонажей все то, что их 
окружает каждый день в нашей стремитель
ной жизни. Это очень тяжело.

Но неужели без этого нельзя обойтись, 
так  же как  нельзя обойтись без какого- 
нибудь пейзаж а, без некоей любовной ин
триги, персонажа и т . д.? Я  думаю, что эти 
каноны для нас уже не обязательны, тем 
более, что нащ читатель, привыкший к  
строгому анализу, очень хорошо понимает, 
где фальшь, где выдумка и как  что сшито. 
Читатель зачастую значительно умнее, 
чем мы о нем думаем.

И вот сюжет. Если его понимать как  цепь 
событий, происходящих с людьми, то этот 
сюжет бывает инох’да закономерным. Это 
диктуется действительностью, о которой 
пишется. Если, положим, вы будете писать 
о гражданской войне, то нельзя избежать 
событий. Значит нельзя избежать сюжета, 
понимаемого как  цепь событий. Но если вы 
этого не пишете, а пишете о вещах иного 
порядка, то сюжет не обязателен. Вот При
швин не может обойтись без пейзаж а, но 
пейзан? у Пришвина появляется не как  
умирающий элемент, не как  развлекатель
ный элемент или канонический элемент про
изведения, а  как  основа ого темы.

Почему «День второй» Эренбурга оказы
вается бессюжетным произведением с точ
ки зрения обычных канонов? Потому, что 
огромноо количество материала, который 
пришлось ухватить Эренбургу, неудобно 
было бы вложить в этот сюжет фамиль
ного романа, какие бы Маньки или Кате
рины там ни действовали. А с другой 
стороны — Бек, который писал на тему о 
Кузнецке же, но только до революции, о 
том, как  бурж уазия пыталась этот Кузнецк 
освоить. Он ниписал вещь совершенно точ
ную, фактическую, и она вышла невероятно 
сюжетной, прямо детективно!!. Почему? 
Потому, что история освоения Кузнецка 
буржуазией была история сама по себе 
детективная, воровская история.

Новый ж анр, который должен вместить 
в себе огромноо разнообразие всего того 
жизненного опыта, который сейчас нас 
обступает, который должен вместить в себе 
все лучшие качества очерка, привнесенные 
в последние годы, и всо лучшие качества 
большой советской литературы, которые

могут быть здесь использованы, — этот 
новый ж анр уже брезжит. Он когда-то про
являлся  у  таких писателей, как  Гейне и  
Герцен, но сейчас он возникает чрезвычай
но ярко .

Этот новый вид литературы очень тру
доемок. Возьмите хотя бы работу Эрен
бурга «Фабрика снов», где он приклеивает 
громадный материал по истории кино. Но, 
товарищи, ведь и сама революция по суще
ству очень трудоемкое дело!

Я думаю, что советская литература умеет 
работать. Ее учили работать фронты граж 
данской войны, фронты хозяйственного вос
становления и большевистская печать, о  
которой здесь так мало говорили и которая 
сыграла огромную роль в деле организа
ции сознания всой страны. Ее учила рабо
тать наконец большевистская партия, кото
рая сама есть величайший новатор во всей 
истории человечества (аплодисменты) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т . Сей- 
фуллин (аплодисменты).

С. С ЕЙ Ф У Л ЛИ Н  ( Казахстан) .  Това
рищи, я  хотел выступать по докладу т. Б у 
харина, но мне не дали слова, повидимому 
потому, что здесь выступало очцнь много 
писателей и поэтов, живущих в Москве и 
без того часто выступающих на таких боль
ших съездах и собраниях. К сожалению 
эти писатели и поэты вместо деловых вы
ступлений, вместо делового обсуждения 
проблем, поставленных докладчиками, в 
большинстве своем читали декларации, 
причем эти декларации по $юеыу мнению 
представляли собою лишь высокопарные 
фразы. Я  ограничусь только одним вопро
сом. Здесь, на съезде, раздавались голоса о 
том, что поэты, пишущие на русском язы ке, 
мало работают или совсем не работают над 
темами из жизни ие-русских национально
стей. Так делегация нашей Красной армии, 
приветствовавшая съезд, говорила, что 
национальные части Красной армии не по
лучили отражения в нашей советской лите
ратуре и поэзии на русском языко. Молодые, 
начинающие писатели должны помнить это, 
потому что до сих пор старшие писатели и 
поэты, пищущие на русском" язы ке, еще 
не взялись за  показ жизни национально
стей. Те же русские писатели и поэты, кто 
и занимается показом быта националь
ностей, видно они не изучают всерьез ж изнь 
народов СССР. Но изучая и не зная наро
дов СССР, они выдают выдуманное ими за 
реальное, выдуманные, ложные типы вы
дают за реальных людей нашей эпохи. Я  
мог бы привести много литературных доку
ментов, доказывающих это. Н о д л я  примера 
ограничусь только указанием на то, что 
даже такие писатели, к ак  Вс. Иванов, 
Ш кловский, Афиногенов и автор пьосы 
«Огненное кольце», показывая отдельные 
типы, героев из числа народов СССР, пи
шут, что им вздумается. Вс. Иванов много 
пишет о жизни азиатских народов. Но в его 
тоне, особенно в тоне его ранних произ
ведений, простулиот барское отношоние к 
малым народностям. Он иногда рисует пред
ставителей малых народностей наивными, 
а  то и просто идиотами. Случается, что Вс. 
Иванов иногда даже географии но зипот, 
не знает, где находится Казакстан и кто 
такие казаки , не знает, где находится Кир-
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гизстан и кто такие киргизы. Его послед
нее произведение «Похождение факира» 
доказывает, что этот крупный писатель все 
еще легко относится к  показу героев из ма
лых народностей.

Ш кловский написал очерки о Турксибе, 
в которых утверж дал, что «казаки называют 
себя киргизами»...

Другой писатель, Афиногенов, в своей 
пьесе «Страх» выводит казака-студента. 
Этот казак-студент, впоследствии науч
ный работник, очень быстро, как-то ш утя, 
делается научным работником, чуть ли не 
профессором. Афиногенов рисует его полу- 
шутом, полуклоуном.

Автор пьесы «Огненное кольцо», выводя 
казака-красногвардойца, дает его дурач
ком, полуидиотом.

В «Комсомольской правде» была напеча
тана статья, в которой писатель, описывая 
национальные игры в Киргизстане, гово
рит, что «киргизы—народ подвижной и лов
кий». Описывая так  называемое козлодра- 
ние, он говорит, что «козлодрание — игра 
со смертью... Кровь, крик и ножи. Десяток 
всадников гонится за  козлом. В руках у 
них ножи. Они должны затравить этого 
козла, отрубить ему голову, отнести в юрту 
и бросить к ногам устроителя празднества. 
В этой дикой игре вспарывают живот не 
только козлу, но и друг другу»... Т ак пи
шется в газете «Комсомольская правда». 
Но на самом деле это чудовищная выдумка 
автора. Мы, казаки  и киргизы, о такой ди
кости даже не слыхали в истории наших на
родов... Такие примеры в литературе, опи
сывающей ж изнь национальностей Совет
ского союза, к  сожалению еще встречаются. 
Все это доказывает, что писатели и поэты, 
не знающие язы ка наших национальностей, 
безответственно пишут о них. И эти свои 
писания преподносят русскому читателю 
к ак  подлинное, художественно-реалисти
ческое изображение ж изни. Мы должны бес
пощадно бороться против таких искажений 
нашей действительности в литературе. Мы— 
за  серьезное изучение жизни националь
ностей, строящих социализм, за  правди
вый показ их полноценного, подлинного 
облика. Молодые, начинающие писатели 
должны серьезно взяться за  изучение ж из
ни народов СССР. Старые писатели, кото
рые писали до сих пор о жизни наших на
циональностей, нам не показали ещо на
стоящей, подлинной нашей жизни.

Наше пожелание молодым писателям — 
больше изучать подлинную жизнь народов 
Советского союза, которые строят сойчас 
социализм под руководством нашей пар
тии, нашего советского правительства 
(аплодисмт т ы  ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеот т. Пет
ров (.Скиталец) (аплодисменты).

П Е ТР О В  (СКИТАЛЕЦ). Величие наших 
дней заключается в решающей роли трудя
щихся масс, в развившейся в.них гигантской 
энергии, направляемой твердой рукой их 
крепко сорганизованного монолитного аван
гарда. Взоры всого мира устремлены на 
этот очаг массовой энергии, на северного 
великана, когда-то на вока усыпленного 
злобными силами, но топерь вспрыснутого 
живой водой революции и пробудив
шегося для великих дел.

Не нужно быть специалистом, экономи
стом или политиком, чтобы видеть ката
строфу одряхлевшего капитализма, кото
рый не справляется более с мировым рас
пределением. Совершенно ясно, что ж изнь 
требует для всего мира нового строя, ибо 
старый у  всех на глазах катастрофически 
разлагается.

Первой на путь воплощения новых форм 
жизни вступила наша страна, и уж е нет 
сомнений, что на этом пути она становится 
впереди всех стран и роль ее — ведущ ая 
роль.

Эта тяж елая и  ответственная роль неиз
бежно выпадает и на долю литературы на
шей страны. Недаром русская литература 
еще с прошлых времен в лицо наиболее 
крупных ее представителей интуитивно' 
продрекала великое мировое будущее кон
гломерату народов, живущ их между Евро
пой и Азией и всегда удивлявших мир свое
образностью своих поступков и оригиналь
ностью страдальческой истории.

Ныне это превращается в действитель
ность. Н аш а страна идет к необъятно вели
кому будущему. Она подобна тому богатырю 
из былин, ставшему на распутьи трех дорог, 
который выбирает прямую линию с наи
более грозным предостережением, начертан
ным на придорожном камне: «И коня поте
ряешь и сам пропадешь».

Время показало, что богатырь не про
пал, богатырский конь вынес его из тысячи 
опасностей. П рям ая линия — кратчайш ая 
между двумя эпохами — оказалась спаси
тельной, самой верной, самой смелой и по
бедной, генеральной линией!

Переход через Альпы неодолимых пре
пятствий, прыжок в будущее над пропастью 
трудностей совершон не без жертв и стра
даний, но увенчан победой.

Предел всем сомнениям положил бли
стательный и бесспорный успех первой пя
тилетки строительства. Это — база даль
нейших успехов.

Генеральная линия победила. Она — ста
новой хребет всей системы перестройки ж из
ни в нашей стране. В сущности в истории 
человечества в моменты необходимости ге
роических подвигов путь героев всегда был 
один: переходить рубиконы, разрубать гор
диевы узлы, находить выход из безвыход
ного положения, как  находил их Спартак,, 
превративший рабов — в героев и ведший 
их к победам.

Наш а эпоха — эпоха героизма. В настоя
щее время, наблюдая кругом кипение бур
ной ж изни, испытываешь бодрое и радост
ное чувство веры в лучезарное будущее. 
Когда видишь человеческио массы, органи
зованно идущие великим историческим пу
тем, сердце невольно бьется в такт их мо
лодым шагам, колеблющим старую землю. 
Они идут, и из уст в уста повторяется гре
мящее имя их вождя, героическая жизнь 
которого так  насыщена волей к победе, так 
воодушевляла и воодушевляет всех.

Это воодушевление в той или иной мере 
отражает юная советская литература. Рож - 
ж денная в горниле революции, она ещо ки
пит, бурлит, дилеко не устоялась, н ей еще 
конечно далеко до классической кристалли
зации, Она еще вся впереди, но несомнен
но, что и теперь ею много сделано. Она на
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верном пути художественного реализма, 
полнокровна, яр ка , солнечна, и это обеспе
чивает ей славное будущее.

С первых же шагов своих она принесла 
боевой тон революционной борьбы, борьбы 
эа  изображение разбуженной новой ж из
ни — поднятой целины. И сразу лее резко 
отделилась от упадочных настроений бур
жуазной европейской литературы.

Вот обстановка, в которой родилась, дей- 
••ствует и растет новая русская литература— 

литература советская. Она полна молодой 
бодрости, растущей силы, боевого реали
стического настроения, между тем как  Евро
па, как  львица, запутавш аяся в тенетах, 
чем больше пытается вырваться из собствен
ных противоречий, тем больше запуты
вается в них. Ее литература, отражающая 
на девять десятых положение властвующих 
классов, изображает печальную картину 
упадка европейского мещанства. Исключе
ние представляют только некоторые круп
ные писатели, отошедшие от мещанской 
идеологии. Особенно показательным я в 
ляется содержание так называемых «буль
варных» романов, печатающихся в иллю
стрированных ж урналах и газетах с миллио- 
ными тиражами и широко расходящихся 
отдельными изданиями. Их все читают. 
Имена авторов плохо помнят. Помнят их 
большей частью детективные заглавия, а 
содержание в голове читателя сливается в 
одну бесконеч1гую историю о борьбе капи
талиста с фантастическими, незримыми вра
гами. Главная фигура романа — пожилой, 
добродетельный миллионер, которого опе
кает от нападения заговорщиков тайная 
полиция. И з его агентов выделяются чрез
вычайно симпатичный и смелый молодой че
ловек, проявляющий чудеса находчивости, 
и девушка-сыщица; они любят друг друга, 
по еше больше любят пожилого миллионе
ра. Они переживают ряд фантастических 
приключений, ненавидят тайное общество, 
стремящееся «перекроить Европу», иногда 
с участием совершенно невероятных ком
мунистов. В конце романа арестовывают 
кого надо и кого но надо и благополучно 
женятся.

Эти романы имеют однако миллионного 
читателя и являю тся невидимому социаль
ным заказом  бурж уазии. Они внедряются 
всюду, навязываются всем и каждому бла
годаря тому, что пресса и крупные книгоиз
дательства находятся в руках капиталистов. 
Широкие круги мелкого европейского ме
щанства вероятно вошли во вкус — при
выкли к этой пище и смотрят на мир глаза
ми бульварной литературы. А так  как  эта 
нетребовательная публика создает спрос, 
то несомненно, что спросу идут навстречу и 
некоторые эмигрантские поставщики.. В 
эмигрантских газетах эта литература пе
чатается в переводах. Обульваривание 
эмигрантских русских писателей происхо
дит кроме того и чисто психологически. В 
окружении стоящих на чрезвычайно низком 
уровне как  европейских, так  и эмигрант
ских читателей писатели вынуждены сни
ж аться до уровня литературных вкусов 
этого читателя и дажо перенимать у  него его 
идеологию.

Если нет ничего печального в том, что 
.писательница Тэффи давно работает как

французская писательница в увеселитель
ных изданиях П ариж а на французском язы 
ке и если покойный Чириков вынужден был 
сделаться чехо-словацким писателем, то 
крайне симптоматичным является появление 
два-три года тому назад романа Шмелева 
«Солдаты», к  счастью прерванного печата
нием в «Современных записках». Автор, 
описывая былое, симпатизирует Союзу Ми- 
хаила-архангела: это повидимому искрен
нее восприятие чужой идеологии, возвра
щение вспять.

Отсюда лее интерес к «святым мостам» и 
«житням» у Зайцева.

О Мережковском и говорить нечего. Он 
давно приелся своим читателям однообра
зием своих романов.

Печальна судьба высокоталантливого Ку
прина. З а  годы самоизгнания он написал 
пыпущонную теперь отдельной книгой по
весть «Юнкера» — воспоминания об Алек
сандровском военном училище, где автор 
получил воспитание и образование. Учи
лище это замечательно тем, что до конца его 
существования там сохранились дух и нра- 
пы, описанные Помяловским в «Очерках 
бурсы», существовала «вселенская смазь», 
«экзекуция на воздусях» и прочее.

Казалось бы, уж  сели писать о былых 
военных училищах, гдо фабриковались те 
офицеры, которых так  страстно ненавидел 
Куприн и так уничтожающе описал в 
знаменитом «Поединке», о тех училищ ах, 
где он сам был изломан и духовно искале
чен, — надо было бы писать с тем же отри
цанием, с каким о военщине вообщо писал 
прежде Куприн. Но воспоминания о годах, 
проведенных им в стенах отого арестантско
го отделения, написаны серо, бледно и вы
мученно, а главное — как о чем-то невоз
вратимо хорошем. Искренне ли это? Воз
можно. Недаром оба эти произведения, 
появившиеся почти одновременно, посвя
щены «солдатам» и «офицерам» как  дифи
рамб той «царской армии», которая так  уро
нила царизм своей слабостью и неудачами 
в войнах. Это несомненно — давление гу
стопсового читателя на психику эмигрант
ского писателя. Но «Солдаты» Шмелева да
же в эмигрантской критике вызвали едино
душное порицание.

Оба писателя своркали когда-то ярким та
лантом. Теперь они блекнут и гаснут, за 
дыхаются в смрадном лодпольи эмиграции.

Даже Бунин, этот холодный и опытный 
мастер, терпеливый ювелир слова, прирож
денный академик, последний писатель турге
невской школы, и тот давно остановился 
в своем развитии. Его «Митина любовь» 
произвела впечатление старой рукописи, 
написанной лет тридцать назади  напечатан
ной только топорь. К прежнему Бунину она 
но прибавила ничего. От литературного 
провала и неудач его спасает только высо
к ая  техника. Но впечатление таково, буд
то Бунину давно уже стало не о чем писать 
и он подобно Дуприну погружается в лич
ные воспоминания прошлого. Он как  бы не 
видит и не знает, что делается кругом; 
как  будто но было для него ни мировой 
войны, ни революции, ли новой строя
щейся жизни.

Грустным призраком стоит перед зату
маненным взором поэта серенькая авто-
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биографическая ж изнь Арсеньева, в котором 
только и есть хорошего, что описание орлов
ских поле 11 с их ржами и овсами, тогда как  
жизнь неузнаваемо изменила преж няя без
отрадный облик этих полей, существующих 
теперь только в воображении старого из
гнанника.

Писатели болоо молодого поколения — 
Алданов, Сирин — удерживаются от ухода 
в субъективное прошлое: Алданов, исчер
пав «исторические параллели», перешел к 
изображению Ф евральской революции, как 
она зафиксирована петербургской интел
лигенцией. Но на этом исчерпались зипасы 
его впечатлений, и Алданов замолчал.

От этой проклятой эмигрантской жизни 
.хочется освободиться. Сирин — несомнен
ный талант. Он уходит в психологию и Па
тологию. У  него есть роман, посвященный 
постепенному сумасшествию шахматного 
игрока-эмигрантп, погибающего в Европе, 
своеобразного гладиатора шахматного по
л я . Роман поражает трагической оторван
ностью автора от родной жизни. Совсем не
давнее его произведение—-повесть на тему 
о половой патологии, в которой, как  в гря
зи , захлебывается европейское мещанство,— 
это попытка изображения европейской ж и з
ни под Мопассана.

Общее впечатление от эмигрантской худо
жественной литературы последних лет — 
драма отрыва от жизни родной страны. 
Д аж е известный фельетонист-сатирик Яоло- 
новский, талантливый хулитель всего, что 
происходит в Советском союзе, утратил 
пафос, устал и давно умолк. Поводимому 
израсходовав запас ж елчи, сменившейся 
быть может тяжким унынием.

Сколько-нибудь заметной литературной 
молодежи в эмигрантской художественной 
литературе нет. Она выросла на чужби
не, никогда не знала родины—и забыла род
ной язы к, ассимилировалась...

Н а Дальнем Востоке, в центре обширной 
и богатой Манчжурии — Харбине — сосредо
точены теперь интересы больших и малых 
европейских и восточных стран. Харбин, 
возникший всого 30 лет назад из глухой 
китайской деревушки, вырос в большой ки
пучий международный город. Русских во
обще в Манчжурии считается до 300 ООО, 
из них больше половины живут в Харбине. 
Сюда входит многочисленная советская ко
лония рабочих и служащ их КВ Ж Д и при
мерно столько ж е эмигрантов. Облик го
рода, несмотря на преобладание китайского 
населения, русский. Па первом плане рус
ский язы к, русская торговля, русский 
театр, русская пресса, в которой количе
ственно преобладает эмигрантская.

Советские газеты в Харбине начали суще
ствовать только с 192-1 г., когда на К В Ж Д 
было утверждено совместноесоветско-китай- 
•ское управление. Старейшей харбинской га
зетой, существовавшей лот двадцать до по
явления эмигрантов, была прогрессивная 
газета «Новости жизни». З а  последние годы 
она приняла было определенно советский 
облик, но была насильственно закры та. 
Т акая же участь постигла и другие совет
ские газеты — «Трибуна» и «Герольд Х ар
бин». Вообще с газетами советского напра
вления с самого начала их деятельности ве
лась и ведется жестокая полицейская борь-
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ба, и существование их становится все болоо 
трудным. Этому способствуют происходя
щие в Манчжурии известные всем полити
ческие события. Тем не менее в Харбине в 
настоящее время существует большая со
ветская газета «Новости Востока», но в при
мер эмигрантским газетам находящ аяся под 
полицейской цензурой. Она отдает свои 
страницы изображению достижений совет
ского строительства и лишь вынужденно 
мало касается местных новостей Востока.

Художественной литоратуры и сколько- 
нибудь заметных местных беллетристов, 
журналистов, ж урналов или издательств 
там не существует. В книжных магазинах 
и библиотеках можно встретить все новин
ки европейской эмигрантской беллетри
стики, но она не так велика.

Лучшей библиотекой была Ц ентральная 
библиотека К В Ж Д . Таким книгохранили
щем мог бы гордиться каждый из больших 
городов. Н а протяжении ряда лет она по
полнялась новейшей советской художе
ственной и технической литературой. Этой 
библиотекой пользовались исключительно 
рабочие и служащие К В Ж Д , а  такж е уча
щ аяся молодежь советских учебных заве
дений.

Железнодорожное собрание К В Ж Д  и р а
бочие клубы широко щли навстречу стре
млению рабочих к организованному само
образованию. Функционировали литера
турные, драматические, научные круж ки, 
устраивались лекции, литературные вече
ра, молодежь работала в закрытых собра
ниях.

К этой кипучей умственной деятельности 
советской рабочей молодежи с невольной 
завистью относилась обездоленная в этом 
отношении молодежь эмигрантская, ли
шенная организационного влияния.

Некоторая часть ее отводила душ у в 
уличном хулиганстве. Ж ивя в одном горо
де, советская колония и эмигрантская не 
■соприкасались друг с другом. Влияние мо
лодежи друг на друга наблюдалось со сто
роны советской на эмигрантскую, а  никак 
но наоборот.

Теперь Центральная библиотека закры 
та, книги конфискованы и по германскому 
примеру сожжены. К руж ки молодежи уни
чтожены или существуют на подпольном 
положении.

Однако настроение советской молодежи 
не упало. Внешнее насилие только повышает 
тяготение к  далекой родине, где происхо
дят такие яркие, радостные события. Моло
дыо сердца горят стремлением принять уча
стие в строительстве новой ж изни. К  этому 
настроению клонится и часть молодежи эми
грантской, идущей наперекор может быть 
вожделениям своих воинствующих отцов.

Всем известен такжо огромный нитерес 
японской интеллигенции и японских про
летарских масс к  советской литературе. 
Н а японский язык переведены но только 
классики, но также наиболее крупные со
временные советские писатели. В бытность 
мою в Японии, в Токио, мно приходилось 
присутствовать на постановках пьес: «Па 
дне» Горького, «Трех сестер» Чехова и не
которых других. В каждом книжном мага
зине русские писатели занимают видное 
место.
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Кроме того в японской литературе суще
ствует созвучное нам течение, есть хорошие 
пролетарские писатели в противовес ка
зенным ура-патриотическим японским ро
манистам.

Советская литература влияет не только 
на читателей, но и па писателей Японии. 
Колоссальный интерес к  советской литера
туре за пределами советского государства 
объясняется не только ее талантливостью, 
но главным образом том, что она является 
важной свидетельницей совершающейся 
величайшей революции и происходящего 
переворота в сознании миллионных масс 
трудящ ихся социалистического государ
ства, занимающего шестую часть мира.

Значение этой литературы огромно, как  
бы ни была она молода, как  бы ни было за
метно несоответствие ее сил с ео гран
диозными задачами.

Стоит ли мпого говорить об эмигрантской 
прессе на Востоке?

В Харбине издается до 10 эмигрантских 
газет, из них газеты с откровенно монар
хическими тенденциями, с проповедью ин
тервенции и реставрации никогда не имели 
больших тиражей. Гораздо больший успех 
имеют газеты, маскирующие чем-либо свою 
устаревшую сущность. Это вообщо служит 
признаком того, что широкие круги эмигра
ции давно изверились в постоянных при
зывах «непримиримых», отходят от полити
ки на обывательские позиции. Но конечно 
нельзя думать, что эмигрантские массы сим
патизируют советам, — они просто упали 
духом. Этим в свою очередь объясняется 
живучесть в Харбине желтой прессы. Но 
и эти газеты занимаются противосоветской 
агитацией, узкое однообразие которой от
талкивает часть литературной молодежи, 
обладающей хоть каким-нибудь талантом. 
Молодежь стремится в другие города и 
страны, а  кто имеет возможность, уозжает 
в СССР.

Ж елтая пресса Дальнего Востока кле
вещет на Советский союз совершенно 
беззастенчиво. Фантастические сенсации, 
газетные утки, ежедневные выдумки без 
малейшего правдоподобия сделали то, что 
эмигрантский обыватель давно уже не ве
рит газетам, существующим специально 
для его околпачивания.

Развязность газетной лжи дошла до апо
гея, когда с началом японского влияния и 
внезапным созданием нового государства 
Манчжоу-Го были созданы рептилии новой 
формации: «Харбинское время» и фашист
ская «Наша газета», возрождающая старое 
черносотенство с поножовщиной.

Над этим морем дикости, подлости, не
вежества и черной злобы одиноко возвыша
ется довольно крупная фигура писателя- 
публициста в Харбине — проф. Устря- 
лова, волею судеб застрявшего в провин
циальной тине провинциального города. 
Проклятием жизни этого писателя стало 
ого затянувш ееся «сменовеховство». Оди
нокая политическая позиция, от кото
рой он ужо отошел на значительное рас
стояние влево, так  крепко зафиксирова
лась в головах читателей, что дальней
шей эволюцией «отца сменовеховства» поч
ти перестали интересоваться, а между тем 
его статьи последних лет, а в особенности

его статья «После X V I съезда» свидетель
ствуют об окончательной смене «стары» 
вех».

«Концепция спуска на тормозах целиком 
отменяется логикой фактов» — так воз
вещает профессор в своей последней статье..

Если харбинский профессор_щбрел нако
нец некоторую веру в логику фактов, то- 
харбинская эмиграция совершенно потеряла, 
свою веру в иллюзию, опровергнутую той 
же логикой. В самом доле кругом уныние, 
разложение, обывательщина. Бывшие капи
талисты и генералы — авантюристы, граж 
данской войны — впали в нищету духовную 
и материальную. Много спившихся, опут 
стившихся, падших. Даже китайское насе
ление, воспитанное англичанами в священ
ном страхе перед «белым человеком», при
выкшее считать его полубогом, презритель
но относится к  «белым'эмигрантам», когда 
видит «белых рабынь проституции» или- 
«болых хамов», пресмыкающихся перед не
навистным Китаю японским сапогом.

Не так  давно харбинская эмиграция уча
ствовала в уличной антисоветской демон
страции, организованной местными вла
стями. Многих подгоняли чуть ли но при
кладами. На это унижение болыо пошлю 
только потому, что воинствующей эмигра-. 
ции пообещали в будущем «сибирском цар
стве» теплые места. Но ничего теплого кро- 
мо теплых слов эмиграция но получила. 
Ее использовали, а  потом прикрикнули. 
В результате массовое и горькое разочаро
вание в коварной соседке манчжурского 
царства. Чтобы сколько-нибудь поднять 
упавший дух эмиграции, японцы устраи
вают публичные вечера с невежественными» 
лекциями, на которых чуть ли не всю рус
скую историю приписывают влиянию «масо
нов». «День культуры», который ежегодно 
празднуется в память сморти Пуш кина, 
обыкновенно представляет собой «дно куль
туры» .

Гакова литература этих дикарей, мня
щих себя культурными, литература при
рожденных рабов, воинствующая головка 
которых когда-то стояла «толпою жадною у 
трона».

В особенности уронила себя харбинская 
эмиграция за последнее время. Я  имею в ви
ду нашумевшее дело об убийстве в Харбине 
бандитами талантливого французского пиа
ниста Каспе, похищенного с целью получе
ния громадного выкупа. При расследовании 
этого дела французской разводкой было вы
яснено, что в этом убийстве замешана все та 
жо «воинствующая эмиграция». О казалось, 
что она должна была-’ получить от этого дела 
300 тыс. долларов на политические цели.

Дело было замято местными властями, 
но попало в газеты 'и произвело сенсацию в 
европейской прессе.

Этот вопиющий факт подтверждает, что за  
люди пытаются руководить'но только поли
тикой эмиграции, но даже эмигрантской 
художественной литературой. Они при
своили себе право праздновать день смерти 
П уш кина, но это их предки убили Пуш
кина и Лермонтова, послали на каторгу 
молодого Петрашевского, Достоевского к- 
Чернышевского. А сами они, ныне с отвра
щением исторгнутые своей страной, стре
мятся подчинить себе зависящую от н и »
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литературу, уродул мысли и души тех 
писателей, которые попали в их обезьяньи 
лапы. Они всегда были и дышали мертвым 
духом и, лишенные духа творчества, 
всегда только умерщ вляли жизнь.

Тем не менее несомненно, что всо, что 
осталось жизнеспособного в эмигрантской 
литературе, будет органически втянуто в 
могучий поток советской литературы, ис
полненной творческих сил и идущей на
встречу небывалому будущему (аплоди
сменты) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Н ас пришли при
ветствовать молодые писатели — студенты 
Вечернего рабочего литературного универ
ситета (аплодисменты). Слово д ля  привет
ствия предоставляется т. НСислину.

Ж И С Л И Н . Молодые писатели и поэты — 
студенты литературно-творческого универ
ситета — поручили мне выступить сегодня 
на съезде. От их имени я  приветствую вас 
(аплодисменты ) .

Но сегодня мы выступаем не только с 
приветствием. Это будет слово в прениях по 
докладу о молодых писателях.

Н ачать приходится к сожалению с упре
ка: на докладе Ставского почти отсутство
вали и писатели и поэты. Мне каж ется, 
вопрос о молодых писателях, о работе с ними 
должон интересовать но только молодежь, 
но и тех, кто должен заниматься с моло
дежью, — старшее поколение писателен.

Постановление ЦК от 23 апреля дало воз
можность но только крупным мастерам ху 
дожественного слова широко развернуть 
свое творчество, но и помогло молодым на
чать действительно глубокую, серьезную, 
плодотворную учебу. По инициативе А. М. 
Горького в прошлом году был организован 
в Москве Вечерний лптературнотворче- 
скнй университет. Сегодня, я счастлив от 
всей души выразить глубокую искреннюю 
благодарность Алексею Максимовичу и пе
редать ому, что мы оправдали возложенные 
на нас надежды: хорошая академическая 
успеваемость и творческая продукция сту
дентов доказывают это.

Когда организовался университет, мы 
слышали выступления многих писателей. 
Они говорили о том, что молодые творче
ские кадры — это наша смона. Мы должны 
заботиться о них, мы должны им помогать. 
Они уверяли нас, что как  только универ
ситет начнет работать, все писатели будут 
с радостью делиться опытом своой работы 
с нами, они будут учить нас создавать дей
ствительно высококачественные литератур
ные вощи.

Но к еожалонию это обещание осталось 
обещанием, если не считать двух вечеров, 
проведенных у нас тт. Луговским и Светло
вым. Ни один из писателей к  нам в универ
ситет не пришел и своим опытом не поделил
ся. А ведь аудитория молодых писателей и 
поэтов, учащ ихеяв университете,—настолько 
благодарная и чуткая аудитория, что рабо
тать с ней было бы приятно и полезно само
му писателю. Я  уверен в том, что у т. Л у
говского осталось самоо хорошее впечатле
ние от вечера, проведенного у  нас. Мне бы 
хотолось, чтобы по примеру т. Луговского 
и другие писатели и поэты пришли к нам 
рассказать о том, как  они работают и как  
нуж но работать нам.

В нашем университете учится преимуще
ственно рабочая молодежь. Большинство 
этоЩмолодежи—члены партии и комсомоль
цы. Н аш а работа затруднялась тем, что 
учащиеся приходили на учебу прямо с про
изводства. Ясно, что условия д ля  учебы у 
нас были неимоверно трудные. К  тому же 
оргкомитет нами занимался недостаточно. 
Ф акт, что после первого года учебы, когда 
студентов нужно было посылать на произ
водственную практику, эту практику мы 
достали только благодаря усилиям нашей 
администрации и благодаря усилиям самих 
студентов. Студентам пришлось искать са
мим для себя практику. Этого конечно нель
зя  встретить ни в одном из вузов.

Говоря о практике, я  хочу сказать не
сколько слов об эстрадном репертуаре.

Группа наших товарищей была на прак
тике в Крыму'. Там мы имели возможность 
убедиться в том, как  работает наша эстра
да. Надо сказать— плохо работает. Поэто
му к вам обращаюсь, товарищи поэты и дра
матурги: когда вы создаете свои поэмы, 
когда пишете пьесы д ля  столичных боль
ших сцен, не забывайте, что эстраду посе
щают многио тысячи людей, что влияние 
эстрады огромно, что эстрада требует по- 
настоящему бодрых, ж ивых, веселых тек
стов. Вырвито эстраду из рук  халтурщиков!
(Аплодгюмситы).

О том, какой популярностью и любовыо 
пользуется литературный университет, го
ворят факты. Сейчас мы проводим вто
рой набор. На 100 мест было подано ООО 
заявлений. Товарищи с дипломами инсти
тутов и техникумов подают заявления к 
нам. Это свидетельствует и  об авторитете 
университета и о тяге в литературу все но
вых и новых кадров.

Исходя из этого, студенты литературно
творческого университета и поручили мне 
внести на о б су леденив съезда следующие 
предложения:

Мы предлагаем, чтобы при союзе совет
ских писателей была создана целая еоть 
литературных учебных заведений по всему 
Союзу. Сейчас имеется только два литера
турных вуза — в Ленинграде и в Москве. 
Но наш московский вуз уже перестает быть 
московским, к нам приезжают люди со всех 
концов Советского союза. Всех удовлетво
рить наш университет не в состоянии. По
этому нужно, чтобы те, кто действительно 
интересуется литературой, кто хочет по- 
настоящему, по-серьезному учиться лите
ратуре, получили эту возможность.

Затем по нашему мнению необходимо пре
вратить Вечерний литературно-творческий 
московский университет в дневной, пере
вести его на госбюджет, обеспечить студен
тов стипендиями. И мы просили бы, чтобы 
пункт о литературных учебных заведениях 
и о нашем университете был включен в ре
золюцию по докладу т. Ставского.

Сегодня говорили о том, что многие писа
тели занимаются с начинающими авторами. 
Это действительно так. Почти все писатели 
имеют у  себя 3—4 учеников. Но мне каж ется 
такой метод работы недостаточным и ку
старным, потому что когда молодой автор 
всо время занимается с одним и тем же писа
телем, это как-то сужает его кругозор, 
он не имеет возможности познакомиться со
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всом богатством, со всем разнообразием ни
шей литературы. Поэтому это невольно за
ставляет его писать под того писателя, 
который с ним занимается, подражать ему. 
Было бы гораздо лучше, если бы писатели 
пришли в университет и провели серию та
ких творческих семинаров, которые дадут 
возможность студентам, молодым писате
лям, познакомиться не только с творчеством 
и методом работы одного какого-нибудь 
писателя, а  со всеми. Это даст возмож
ность выбора молодому писателю.

Мы часто упоминаем имя Никиты Изото
ва. Надо ли говорить, что Никита Изотов 
стал нарицательным именем но только по
тому, что он сам хорошо работает, не только 
потому, что он дал образцы подлинно удар
ного труда, но и  потому, что опыт своей ри- 
боты передает массе своих учоников, кото
рые стараются быть такими жо, как  Никита 
Изотов. И писателям, говорящим зачастую 
о Никите Изотове, нужно подражать ому 
в этом отношении. Разве но будет для нас 
огромной творческой радостью и гордо
стью, если на втором съезде писателей вы 
сможете сказать, указы вая на целую плеяду 
молодых писателей, выведенных вами на 
широчайшую дорогу литературы, сумевших 
внести в литературу что-то новое, свое: 
вот они, мои ученики! (Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Саф
ронов (Ростсельмаш).

САФРОНОВ. От имонн объединения ра
бочих авторов при московском, ленинград
ском, ростовском, магнитогорском кабине
тах  рабочих-авторов Профиздата, от имени 
литературной группы и 15-тысячного кол
лектива рабочих, инженерно-технических 
работников завода Ростсельмаш, разрешите 
приветствовать первый всесоюзный съезд 
писателей — инженеров человеческих душ .

Мы, рабочие-авторы, объединенные вокруг 
издательства ВЦСПС — Профиздата,—часть 
многочисленной армии делегатов рабочего 
класса, пришедших в литературу. Мы систе
матически пишем, работаем над собой, 
серьезно учимся в семинарах и творческих 
бригадах кабинетов рабочих-авторов Проф
издата. Некоторые нз нас ужо печатаются 
в ж урналах и сборниках, у  отдельных това
рищей вышли книги. Н о для всех пас ясно: 
мы еще не настоящие писатели.

Особенно остро пород нами встал вопрос 
о качестве нашей учебы и творческой рабо
ты после опубликования статей Алексея 
Максимовича — <<0 языке», «О темах», 
«Письма А. С. Серафимовичу» и других.

Четыре года назад, когда еще рыли котло
ваны для огромных цехов Ростсельмаша, 
когда монтажники начали устанавливать 
первые станки, начала работать наша за 
водская литературная группа. Бы ла она 
маленькая, но больше 6 чел. Сейчас, через 
4 года, литературная группа насчитывает 
до 40 чел., имеет до 15 чел. творческого а к 
тива, часть которого уже известна в крае, 
вышла за пределы края и печатается в цен
тральных ж урналах.

Путь большой, и этот путь показывает, 
что наши литкружковцы учились и работа
ли и на производство и по освоению лите
ратурного мастерства.

Тосно связана наша литературная группа 
с  ростовским кабинетом рабочого-автора

Профиздата, в котором такие ребята, как 
в прошлом малограмотный колхозник Миша 
Решетников, бывший беспризорник П етя 
Симонов, сейчас учатся и овладевают богатг 
ствами культурного наследия. Иаш каби
нет рабочего-автора объединяет до 25 чел. 
наиболее творчески выявившихся авторов 
ростовских предприятий.

Примерно с таким ж о количеством рабо
тает магнитогорский кабинет. В округ мо
сковского и ленинградского кабинетов груп
пируется до 100 чел. рабочих-авторов. •

Мы знаом, что нам нужно много работать 
и учиться, прежде чем начинать писать. 
Мы знаем, что то, что нами написано до 
сих пор, находится на недостаточно высо
ком качественном уровне. Н о мы в право 
требовать от критики слова о себе, и такого 
слова, которое бы помогало нам двигаться 
вперед. Мы в праве требовать внимания кри
тических отделов наших ж урналов и органа 
оргкомитета «Литературной газеты». А это
го до сих пор нет. Р яд  московских товари
щей, не говоря уже о периферийпых — 
Балдин, М акаров, Леонидов, Зотов, Томан, 
Фролов, Ю ханов, Бибаовский, Кацнель- 
сон и много других печатающихся рабочих- 
авторов — но слышали критического сло
ва, одобряющего или указывающего на не
достатки их производоний.

Критика нами но занимается. А если ино
гда и проскальзывают заметки, то из них 
мы но можем ничего почерпнуть для даль
нейшей работы. Не будом голословны. В 
«Литературной газоте» от 16/У напечатана 
крошечная заметка К . Локса под назва
нием «Творческие опыты» о двух сборниках 
рабочих-авторов, изданных Профиздитом. 
В этих двух сборниках собраны расска
зы, очерки и стихи 46 товарищей, только 
начинающих работать в литературе. И 
рецензент, вместо того чтобы сказать если 
не о всех, то хотя бы о тех товарищ ах, о ко
торых сейчас ужо необходимо говорить и ко
торых без помощи критики вести дальше 
чрезвычайно трудно, ограничился только 
несколькими словами о том, что сборники в 
иолом плохие и издавать их не следовало бы. 
А авторы сборников—люди," о которых необ
ходимо говорить. Среди авторов этих сбор
ников — Шевцов, Филатов, Фролов, Голь- 
дерборг, Тарасович, Балдин и другие.

Критика восторженная и большею ча
стью неконкретная меньше всего поможет 
молодому писателю. Не оказы вая помощи, 
она может породить прождовромонный про
фессионализм, зазнайство, некритическое 
отношение к собо. Таких примеров среди на
чинающих но мало, и они зачастую—на сове
сти критики и старших собратьев по пору, 
иногда либерально похлопывающих по пле
чу начинающих.

Мы говорим об отношении критики, ж ур
налов и газет к начинающим для того, 
чтобы предъявить свой счет. Мы тробуем 
внимания, мы требуом критики конкрет
ной и по существу, мы протестуем против 
захваливания, либерального отношения 
и скидок для рабочего-автора. Мы хотим, 
чтобы о наших производониях говорили 
всерьез и помогали нашему росту.

Когда в «Правде» мы прочли доклад 
А. М. Горького, мы были восхищены: какой 
материал, какой глубокий анализ дал  А. М.
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творчеству писателен Запада и  нашего Со
ветского союза! И вот, не сговариваясь, 
мы пришли в кабинет рабочего-автора. 
Обсуждение доклада Алексея Максимовича 
вылилось у  нас в обсуждении перспектив 
нашей работы.

Д оклад нас до того взволновал, до того 
заставил задуматься над вопросами твор
чества, труда, так  раскрыл перед нами суще
ство социалистического реализма, что мы 
решили послать нашего представителя на 
съезд писателей и рассказать, какой отклик 
среди молодых рабочих-авторов вызвал 
доклад А. М.

Н ас волнует во-первых вопрос о том, как 
мы должны работать над произведениями. 
Мы знаем, что для того, чтобы стать писа
телем, надо иметь талант. Но надо еще изу
чать язы к, наблюдать и активно участво
вать в жизни, держ ать крепкую связь с мас
сами, которыо нас окружают и с которыми 
мы работаем. Мы видим ж изнь только в 
пределах цеха, в лучшем случае видим 
отдельные частицы завода. Мы не знаем быта 
рабочих, и поэтому наши произведения стра
дают узостью.

Последний вопрос, который мы хотим 
поставить, это — вопрос о замечательном 
предложении А. М. Горького—о создании 
силами молодых писателей истории обла
стей, краев и т. д. Многие из нас, начиная 
писать о заводе, видят только его сегод
няшний день. Д ля них скрыта история воз
никновения пролетариата, партии, которую 
опять-таки можно проследить на примерах 
своего завода, своего края . И если молодые 
авторы сумеют как  следует взяться за напи
сание этих историй, то это будет д ля  них 
большой победой. Учась писать на материа
ле прошлого, наши молодые авторы будут 
лучше писать о настоящем.

Эти вопросы волнуют в равной степени и 
молодых писателей —■ слесарей Ростсель
маша, и монтеров Электрозавода, и до
менщиков Магнитогорска. Поэтому раз
решение их в наиболее короткие сроки 
явится шагом вперед к более высокому ка
честву произведений молодых писателе!!.

Мы заверяем всесоюзный съезд писателей 
и любимого нашего писателя и учителя 
А. М. Горького в том, что мы в дальнейшем 
очень бережно и очень чутко будем отно
ситься к  работе над художественными про
изведениями, мы будом больше учиться, 
стараться меньше печататься и больше и 
больше работать, и только работать (апло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово для привет
ствия имеет норвежский революционный 
писатель Отто Луин.

Л У И Н  (говорит по-норвежски; пере
водит т. Кассиль). Я  передаю, говорит 
т. Луин, первому конгрессу советских писа
телей сердечный и дружеский привет рево
люционной части рабочего класса Норвегии 
(аплодисменты ).

Н а нас, имевших радость посетить ваш 
съезд, он произвел огромное впечатление. 
Вернувшись к себе, мы поделимся этим 
впечатлением с норвежскими рабочими. 
Мы расскажем им о стране, где еще совсем 
недавно было столько неграмотных и где

за коротки!! промежуток времени создана 
так ая  богатая и ценная литература, вырос 
такой высококвалифицированный читатель. 
Об этом свидетельствует настоящий съезд, 
являющийся неоспоримым доказательством 
могучих творческих сил, какими распола
гает освобожденный пролетариат.

Норвегия — страна со сравнительно вы
соко развитой литературой. Она насчиты
вает такио имена, как  Ибсен и Гамсун. 
Но эта литература бурж уазная. Ее вредная 
идеология оказывает влияние на рабочио 
массы. По своим формальным достоинствам 
она стоит очень высоко, но содержание ее 
обнаруживает гниение буржуазной куль
туры.

З а  последние годы бурж уазная литерату
ра все больше превращ ается в оружие реак
ции. Параллельно с этим рост классового 
сознания рабочих сказывается такж е и в 
области литературы.

У нас в Норвегии имеется группа рабочих 
писателей, начавших энергичную борьбу 
с влиянием реакционной литературы на ра
бочих и одновременно укрепляющих всеми 
силами нашу собственную классово за 
остренную литературу.

Проводя эту борьбу, мы главным обра
зом боремся пока за  содержание, не предъ
являя повышенных требований к форме. 
Само собой разумеется, мы вовсе не против 
того, чтобы рабочие-писатели создавали 
произведения, прекрасные по форме. Мы 
стремимся достичь этого. Н о поскольку в 
настоящее время формальное мастерство 
является почти всецело монополией бурж у
азии, мы сознательно стремимся не отпуг
нуть молодых писателей из рабочей среды.

Мы исходим из высказываний Ленина о 
литературе: «Всякая литература должна 
быть партийной». Мы не признаем искусства 
для искусства и искусства неклассового и 
надклассового.

Я  рассказываю об этом для того, чтобы по
казать вам, насколько по-иному протекает 
литературная борьба рабочего класса в ка
питалистических странах, нежели у  вас. 
Я хочу такж е подчеркнуть, какое огромное 
значение имеет советская литература для 
мирового пролетариата.

У нас в Норвегии каждый новый советский 
роман,каж дая новелла, казкдая поэма встре
чается с огромным интересом и жадностью 
не только революционной частью рабочего 
класса, но такж е и далеко за его проделами.

Советская литература дает нам новый им
пульс и новую силу для борьбы против 
буржуазной идеологии и вместо с тем рас
ширяет наши собственные познания о Со
ветском союзе. •>

Поэтому от имени лучшей части рабочих 
Норвегии я  восклицаю:

«Да здравствует советская литература, 
помогающая нам ковать наше собственное 
орузкне для борьбы против реакции, для 
борьбы за мировую революцию!» (Аплодис
менты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет заве
дующий отделом культуры и пропаганды 
ленинизма ЦК ВКП(б) Алексей Ивано- 
вич Стецкий (продоло/сителышв аплодис
менты).
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РЕ Ч Ь  ЗАВЕДУЮЩЕГО ОТДЕЛОМ КУЛЬТУРЫ  

И ПРОПАГАНДЫ  ЛЕНИНИЗМ А Д К  В К Щ б) 

А. И . СТЕЦКОГО

Съезд советских писателей проходит с 
исключительным успехом и окружен боль
шим вниманием нашей страны.

Еще несколько месяцев назад находились 
люди, сомневавшиеся, следует ли вообще 
собирать этот необычайный съезд, выйдет 
ли из него что-либо. Д аж е накануне съезда 
были такие разговоры.

Но вот съезд открылся. Съезд двинулся. 
Он [взял огромный разбег. Сейчас мы уже 
находимся на тринадцатом дне этого съезда, 
а  между тем ни наш уважаемый председа
тель, ни флегматичный член президиума 
т. Демьян Бедный, ни хлопотливый Борне 
Пастернак—никто не заает, как  сейчас 
остановить съезд, — такую уйму творче
ских вопросов он поднял, такую  творче
скую энергию он развил в своем ходе.

Съезд несомненно явится и является уже 
сейчас огромным событием в нашей литера
туро. Все чувствуют, писатели особенно, 
что после съезда литература станет иной, 
она поднимется на’ новую ступень. И буду
щий историк литературы [конечно будет ве
сти литературное летосчисление от и до 
первого съезда советских писателей (апло
дисменты) .

Товарищи! На этом съезде писатели всех 
народов Советского союза. Здесь собрались 
представители самой квалифицированной 
интеллигенции народов Советского союза. 
О н и  пришли сюда, на съезд, со всеми во
просами, которые их волнуют. Н а самом 
съезде—и в докладе А лексея Максимовича, 
и в докладах представителей отдельных рес
публик Союза ССР — был выпукло пред
ставлен весь богатейший опыт, все куль
турное наследие, которое имеется в наших 
республиках. Съозд воочию показал, что 
в нашей братской семье ж ивут народы, 
которые столетиями и тысячелетиями исчи
сляют свою культуру. Мы выйдем несомнен
но обогащенными с этого съезда.

У лее до съезда была произведена большая 
работа для ознакомления с литературой 
народов Советского союза. Но из того, 
что мы услышали на съезде, можно ска
зать, что мы находимся только в начале этой 
болыпощработы над ознакомлением и сбли
жением писателей Советского союза друг 
с другом, над ознакомлением писателей со 
всей той многообразной, богатой культурой! 
народов Советской страны, широкое и отчет
ливое представление о которой дает пер
вый съезд советских писателей.

Здесь выступали продставители]почти всех 
наций Советского союза, представители 
различных литературных точений. Всо они 
по-своему, на свой литературный лад, ста
вили творческие вопросы. Но всех их объ
единяло одно, все их выступления вращ а
лись вокруг того, за что борется наша стра
на, — вокруг дела социализма. ‘

Мы можем с полным правом сказать, что 
этот съезд, на который собрались предста
вители лучшей части интеллигенции Совет

ского союза, помимо своего литературного 
значения, имеет крупнейшее политическое 
значение, ибо этот съезд оформляет и 
закрепляет уже давно начавшийся процесс 
объединения инт еллигенции пародов .Совет
ского союза под флагом социализма (апло
дисменты).

Н а съезде происходила ж ивая твор
ческая дискуссия. Здесь были затронуты 
все вопросы литературного творчества. В 
этом—коренное отлично от тех времен, ко
гда литературное движение направлялось 
РАППом. Вы помните, что РАПП имол 
свою «генеральную линию», своего «гене
рального секретаря», свою «генеральную 
платформу», которую пытались навязать 
всем писателям. Вы помните такж е ожесто
ченные споры, которыо шли вокруг каждой 
точки и каждой запятой этой платформы.

Постановление Ц К  ВКГ1(б) от 23 апреля 
1932 г. «О перестройке литературно-худо
жественных организаций» положило ко
нец РА П П у, превратившемуся в пре
пятствие дальнейшему развитию советской 
литературы, положило основание союзу со
ветских писателей и привело к тому поли
тическому и творческому подъему, ярким 
свидетельством которого является съезд 
советских писателей.

Н а первом съезде советских писателей 
происходит свободная творческая дискус
сия, свободное обсуждение всех творческих 
вопросов. Н а этом съезде не выносится ника
ких резолюций по творческим вопросам, 
которые были бы обязательны для каждого 
писателя.

Когда обсуждалась программа работ 
съезда и выдвигались докладчики на этот 
съезд, то оргкомитет разумеется эту про
грамму съезда и докладчиков согласовывал 
с нашей партией. Я думаю, что это ни для  
кого не секрет. Но это отнюдь не значит, 
что каждый доклад является каким-то кано
ном, какой-то платформой, гдо каж дая за 
пятая, каждое слово не подложат никакому 
изменению и обязательны к  неуклонному 
исполнению. Этого нет, товарищи. Это было 
бы стеснением творческой инициативы.

У нас нет такж е никаких решений партии 
и правительства о том, чтобы давать офи
циальные характеристики и оценки от
дельным писателям, выдавать прозаикам 
и поэтам своего рода «ордена», знакиГотли- 
чия, знаки  поощрения или знаки порица
ния и хулы разных степеней. Я  не знаю так
же никаких решений партии и правитель
ства о «канонизации» М аяковского. М аяков
ский — могучий поэт, поэт революции, но у 
нас нет решений о том, чтобы равнять всю 
нашу советскую поэзию только по М аяков
скому. И если т. Бухарин в своем докла
де дал оценку отдельных произведений и 
творчества поэтов, то он это сделал опять- 
таки в порядке постановки творческих во
просов на съезде. Это отнюдь не значит, 
что каждый поэт на этом съезде получил
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от партии или правительства свой знак от
личия, с которым он долж ен с этого съезда 
уйти. Это было бы проявлением худшего 
•бюрократизма, а  вы знаете, что нот более 
непримиримого борца с бюрократизмом, 
чем наша партия.

У насесть общественное мнение, критика, 
читатели, которые выросли за  последние 
■годы и которые сами великолепно пони
мают, какое произведение ценно, достойно 
похвалы, а какое произведение заслуживает 
порицания.

Но если у  нас в литературе идет свобод
ное творческое соревнование, живое обсу
ждение творческих вопросов, то это отнюдь 
не значит, что у  нас нет никакой линии 
в литературе. Нет, товарищи, у нас есть 
линия в литературе, и об этом гово
рилось почти во всох выступлениях на 
съездо. Об этом говорилось и в докладе 
А лексея Максимовича, и в выступлении 
секретаря Ц К  — т. Ж данова. Н аш а ли
ния — это социалистический реализм (ап
лодисменты).

Вы сами сказали в своей резолюции, что 
вы хотите создать произведения, проникну
тые духом социализма. Вот — линия совет
ской литературы. А во всем остальном — 
свободное творческое соревнование.

У нас слишком много мудрят по поводу 
социалистического реализма. Социалисти
ческий реализм отнюдь не представляет 
собой какой-то набор инструментов, кото
рый выдается писателю для  создания худо
жественных произведений. Некоторые писа
тели  требуют, чтобы им была дана во всех 
деталях теория социалистического реа
лизма.

Вы — представители лучшей части ин
теллигенции. «Кому много дано — с того 
много и взыщется». И когда говорят, что 
нам нужно показать социалистический реа
лизм , то здесь, на съезде писателей, ответ 
может быть только один: социалистический 
реализм может быть лучше всего показан в 
тех  художественных произведениях, кото
рые создают советские писатели.

Отличительной чертой съезда советских 
писателей являотся то напряженное внима
ние, которым его окруж ила вся наша стра
н а . Но мало говорилось о том, что в Стране 
советов пали перегородки, которые в про
шлом отделяли художника от народа. Но я  
думаю, что многие из писателей во всой си
ле впервые почувствовали это здесь, на 
съезде советских писателей. Только здесь 
многие из вас почувствовали, какой лю
бовью и каким вниманием наш народ окру- 
жаот свою, советскую интеллигенцию, с 
какой заботой он к  ней относится. Вы 
видите, как  вся страна следит за  работами 
съезда, как  чутко реагирует она на каждое 
выступление писателей. Это было ярко  
продемонстрировано здесь на съезде в вы

ступ лен и ях  многочисленных делегаций— 
рабочих, колхозников, представителей 
К расной армии и флота, молодежи, работ
ников других отраслей искусства.

Это мы видели и в московском П арке'куль- 
туры  и отдыха, в Золеном тоатро, где собра
лись десятки тысяч московских пролета
риев для того, чтобы горячо приветствовать 
-съезд совотскнх писателей. И когда при

сутствовавшие на этом празднике писатели 
увидели десятки тысяч врите лей, этот огром
ный амфитеатр под открытым небом, луну, 
которая висела над этим амфитеатром (при
чем писатели спрашивали: неужели и эта 
луна подвешена там директором парка?), то 
у  многих из них невольно встали в воображе
нии незабываемые картины античной Гре
ции, где искусство было неразрывно связа
но с народом. «А хорошо бы на этой сцене 
поставить «Эдипа!» — вырвалось тогда у 
А. Толстого. «Или устроить состязание по
этов и певцов», — добавил кто-то.

Не каж ется ли  вам, товарищи, что те
перь, на другой ступени исторического раз
вития, в  век электричества, радио, в век со
циализма и советской власти в нашей стра
не, к  нам пришли лучшие времена искус
ства, когда народ и художник составляют 
одно целое. У  нас исчезают понемногу лите
ратурные снобы, которые в гостиных, плот
но закры в двери, оглушают друг друга ви
тиеватыми тирадами. У нас народ знает своих 
писателей, он обсуждает на фабриках и в 
колхозах, в домах и клубах Красной ар 
мии каждое новое произведение. У  нас 
каж дая хорош ая песня мгновенно облетает 
всю страну — от Белоруссии до берегов 
Тихого океана.

И недаром здесь, на съезде, и в докладе 
А. М. Горького, и в выступлениях писате
лей так  много говорилось о народном твор
честве. Д а, у  пас народ снова выдвигает 
своих певцов, своих художников. Каждый 
год поднимаются новые и новые силы, но
вые писатели, которые выходят из сроды ра
бочих и колхозников и которые иногда пер
вым же своим произведением становятся 
известными всей стране.

Тов. Ставский сегодня рассказывал об 
этих молодых писателях, которых стано
вится все большо с каждым годом, ибо ри- 
стот наша культура.

С другой стороны и то художники, кото
рые раньшо были обособлены, теперь, при
дя к  пролетариату, приняв платформу со
ветской власти, стали близкими и родными 
для нашего народа.

Когда здесь выступали представители ра
бочих и колхозников, они нам говорили: 
опишите наш рост, нашу борьбу 8а социа
лизм.

Каждый человек, который с этой трибуны 
приветствовал съезд, начиная от москов
ской колхозницы, говорившей великолеп
ным красочным языком, и кончая мастером 
завода им. Сталина, — создан революцией, 
закалялся в упорной борьбо за  торжество 
социализма.

Мне вспоминаются некоторые мудрство
вания наших критиков, которые иногда хо
дят вокруг да около некоторых основных 
положений, которыми руководятся наши 
писатели, и своими суждениями пытаются 
выхолостить смысл этих положений. И зве
стно положенно Энгельса о том, что худож
нику необходимо изображать типические 
характеры в типических обстоятельствах.
И вот, если говорить о тех характерах пред
ставителей рабочих, колхозников, Красной 
армии, которые проявлялись здесь, на этой 
трибуне, то никто, как  они, ио оправдывают 
г, такой наглядностью этого положения 
Энгельса. Ибо эти характеры были созданы
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п титанической классовой! борьбе, которая 
развертывалась в нашей стране все эти 
годы.

Некоторые рассуждают так: ну, с первым 
положением Энгельса, насчет типических 
характеров, мы можем помириться. Что ка
сается второго положения, насчет типиче
ских обстоятельств, то это, собственно 
говоря, ни к чему. Это является, по-моему, 
крупнейшей ошибкой. Мы не можем понять 
и мы не можем показать ни одного харак
тера, не показывая того, как  этот человек 
боролся: с какими препятствиями, с каки
ми врагами, и как  он в этой борьбе зака
лялся.

Вся наша партия, партия Ленина—Ста
лина, выросла и закалилась в борьбе за  со
циализм. В этой борьбе закалился и рабо
чий класс. Наши художники должны дать 
почувствовать и понять это в своих произ
ведениях. Они должны найти иногда не
большие, мелкие черты, которыо оттеняют 
вот это основное в становлении, в создании 
характеров в нашой стране.

Здесь выступал Отто Юльевич Шмидт. 
Он сказал нечто простое на первый взгляд, 
но весьма значительное, на что, как  мне ка
жется, нашим писателям надо обратить 
серьезное внимание. Отто Юльевич сказал: 
«В Арктике, на льдине, в труднейших, 
трагических обстоятельствах у  людей про
явились те качества, которые раньше на
ходились у них в скрытом состоянии, 
но которыо были воспитаны Страной со
ветов».

Передо мною книга, которую нужно раз
дать делегатам съезда, на которую, я  ду
маю, вы все обратите внимание. Об этой 
книге к сожалению никто не говорил ни 
съезде. Эта книга называется: «Как мы спа
сали челюскинцев». Герои Советского сою
за не стали ждать, когда наши писатели 
вдохновятся и опишут их подвиг на ледя
ных нолях Арктики. Они сами взялись за 
дело и в течение двух месяцев сами напи
сали эту книгу. Здесь в простых, безыскус
ственных словах киждый из летчиков: Л я
пидевский, Леваневский, Слепнев, Моло
ков, Каманин, Водопьянов, Доронин рас
сказывают о своей жизни, о том, как они 
учились, как  совершили свои героические 
подвиги.

Это — замечательная книга. Это — кусок 
ж изни. Это одна из самых инторесных книг, 
появившихся за  последнее время. П оявле
ние ее говорит о том, что наш народ вы- 

'двинул таких героев, которые не только 
совершают подвиги, но умеют и рассказать 
и о себе, и о подвигах. Это новое явление в 
нашой литературе.

Когда вы просмотрите эту книгу, вы уви- 
днто, что это за  люди. Один родился в под
московной деревне, другой!—под Ленингра
дом, третий—в Полтаве. И х жизненный 
путь различен. Многие из них не встреча
лись друг с другом до Ванкярема и Уолле
на. Но, попав туда, они стали действовать 
вместе как  стальной отряд революции 
(аплодисменты).

Кто создил их? Пропитав эту книгу, 
вы увцднте, что этих людей создала рево
люция.

И когда наш народ чествовал челюскин
цев, то он чествовал в них но только их лич

ное мужество и героизм. Может быть у  пи- 
сителя, который начнет описывать этот под
виг, он обрисуется как  один из примеров 
личного героизма, личного мужества, кото
рых довольно много. Это было бы величай
шей ошибкой. Нет, каждый из этих людей 
имеет свою историю. И то, что делалось на 
льдине, тоже имеет свою историю. И когда 
наша страна чествовала героев А рктики, 
страна видела в них свой образ, она видела 
в том, что происходило на льдине, образ 
всей Страны советов, образ героического 
пролетариата. Там сказались два качества, 
которые отличают наши трудящиеся мис- 
сы, — сказался героизм, который проявил 
наш народ под руководством рабочего клас
са, когда он впервые в истории пролагал 
дорогу к новому будущему, к новому 
строю, и сказалась величайш ая •организо
ванность, без которой этот героизм отор
вался бы от земли, был бы беспочвенным, 
и без которой но могли быть совершены все 
эти великие дела.

Это имеет огромное значение для худож 
ника, для художественного творчества. Один 
из классиков, который давно умер, но «при
сутствует» на данном съезде, сказал, что 
реализм, который не видит дальше кончика 
своего носа, хуж е всякой безумной фанта
стики, потому что он слеп.

Пример челюскинцев учит художника, 
что нользя ограничиваться одной фотогра
фией, нельзя ограничиваться внешним опи
санием событий. Художник должен найти 
такие черты, которые выявили бы связь я в 
лений, которые бы показали, откуда вырос 
человек, откуда взялись качества, которые 
позволили совершить чудеса героизма, чу
деса организованности, которыми восхи
щался весь мир.

Тут много говорилось о том, что наше 
искусство должно быть содержательным» 
Это совершенно правильно. У нас теперь 
уже нет открытых защитников формализма. 
Правда, находятся еще люди, которые за 
клинают формализм и в то же время прота
скивают его в своих произведениях или в 
критике. Такого рода случаи к  сожалению 
еще бывают. Но в борьбе с “бессодержатель
ным искусством, с искусством, которое 
является отражением гниения и распада 
буржуазного мира, мы ужо одержали ре
шающую победу. И наш художник сознаот, 
что он должон в своем произведении дать не 
просто крисивую розетку, а дать содержа
тельное произведение, которое бы вдох
новляло, звало и увлекало вперед. Мне ка
ж ется, что художник ищет тогда, когда он 
творит, когда он создает свое произведение 
и когда он все силы напрягает для того, 
чтобы образы ого произведения, каж дая 
мысль, каждое чувство, каждое слово до
шли до сердца читателя. И в этом отноше
нии А. М. Горький дает нам пример. Его 
произведения все сделаны так , что их пре
красно понимает массовый читатель. Там 
отточены каждое слово и каж дая фраза, там 
тщательно отделан каждый! образ, и всо на
правлено к тому, чтобы это произведение 
нашло отзвук в сердце читателя. Именно 
к этому должен стремиться каждый подлин
ный художник.

Т оварной, здесь выступало много пред
ставителей наших новых читателей. Они
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приходили со всех концов нашей Советской 
страны. Они выходили на эту трибуну и го
ворили: мы вас, советских писателен, лю
бим, мы вас почитаем, но мы ждом от вас, 
что вы дадите нам новые песни, новые про
изведении, в которых пылился бы ПОТОК 
новых чувств и мыслей. Мы хотим, чтобы вы 
создали произведения, которые бы вдохно
вляли, которые бы звали вперед, в которых 
была бы стрижена вся наш а ослепитель
но красочная, многообразная, героическая

жизнь и работа. Они приходили сюда, на 
трибуну съезда советских писателей, и обра
щ али к съезду советских писателен, к  луч
шим представителям интеллигенции свои 
надежды и требовинил.

Ответ может быть только один: д а , 'м ы  
создадим новое искусство, искусство сво
бодного народа. Д а, мы создадим искусство 
социализма (бурные аплодисменты) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Заседание закры ва
ется,



Заседание двадцать четвертое
31 августа 1931 г., ут реннее

Председательствует т. Таш -Н азаров.
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, открываю 

утреннее заседание. Слово имеет т. Кац.
К А Ц  (Азово-Черноморский край). Вели

к ая  гордость выступать молодому писателю 
-с трибуны, с которой раздается голос Мак
сима Горького. Под перекрестными взгля
дами высоких друзей — Ромена Роллаиа, 
шахтеров Донбасса, Людвига Ренна и кол
хозников Азово-Черноморского края , строя
щих свою свободную ж изнь, под их вни
мательно обращенными к  нам взглядами я  
выступаю от лица тех, кто очень робко, 
в звании юнги, всходит на этот капитанский 
мостик революционной литературы. Я  буду 
говорить от лица поэтов моего поколения, 
поэтов, имеющих тихий голос, совещатель
ный голос, как  значится на моем голу
беньком мандате.

Существо наших стихов — это горячив 
толчки сердца, наполненного любовыо к  ро
дине, к партии, к людям, героически изме
няющим мир и свою природу. Мы открываем 
утро человечества, и сейчас, говоря о люб
ви, дружбе и родине, стихи наши получают 
такую  свежесть и мощь, какой они не имели 
никогда. Но тем горестнее несовершенство 
нашего творчества. Мы видим, как  огромные 
человеческие чувства и разряды идей, 
втиснутые в наши часто дряблые строки, 
теряют силу и непосредственность, муже
ство и простоту. Схематизм, дидактика, 
иссушающая рационалистичность, штампы, 
поза—вот враги, которые часто убивают 
наш стих, оставляя его мертвое тело на поле 
брани. Сейчас появилась и другая опас
ность. Дайте чистую лирику! — кричат 
нам. Дайте фиалку, уворуйте у  Лермонто
ва  звезды и пойте на советский лад: «Выхо
ж у  один я  на дорогу». Законен протест 
против зарифмованного доклада, против 
идеологически выдержанных в кавычках 
песен вроде «В борьбо за  силос я  износи
лась». Но нельзя жо требовать от поэтов, 
воспитанных на лучших традициях поли
тической поэзии, от поэтов, существо кото
рых заключается в неразрывном соединении 
личного и общественного, чья лирика я в 
ляется лирикой общественного человека— 
не в этом ли наша огромная побода?—что
бы они отказались от общественных тем и 
начали чирикать о луне и травке. Мы хо
тим писать о великой перестройке мира,

и но гипнотизируйте нас именами Майкова и 
Фета!

Это не значит однако, что, ставя во главе 
колонны советской поэзии поэзию полити
ческую, лирику боевого действия, мы про
щаем плохую политическую поэзию. Здесь 
нужно сказать т. Безымонскому, который 
всегда, на всех конференциях писателей 
выступает с лозунгом: «Нужно бороться за  
качество каждой поэтической строки!», — 
мы, молодые, должны сказать Безымен
скому: ему, честное слово, нужно перестать 
«бороться» и начать писать хорошие стихи. 
Он давно уже этого не делал (аплодис
менты).

Я  хочу сказать о качество поэтического ма
стерства, вернее — о различии понятия по
этической культуры у  различных классов. 
Скажем, Некрасов ставил перед собой иные 
эстетические задачи, чем ставил перед собой 
Пушкин. И для Н екрасова никто не ставил 

'задачу овладения пушкинским строем стн- 
х а .У  нас это часто забывают, когда правиль
но борются за  овладение классическим на
следством. Я  понимаю, что на основе одного 
только факта, что Александр Ж аров—мате
риалист, а Александр Б л о к—субъективный 
идеалист, нельзя говорить, что поэтический 
художественный уровень Ж арова выше 
Б лока; но нельзя, говоря о какой бы то 
ни было культуре, не говорить о классовом 
характере мастерства, который стоит перед 
этой культурой и мастерством. П астернак— 
замечательная поэтическая индивидуаль
ность, но нельзя думать, что присущий ему 
синкретизм, являющ ийся следствием разо
рванности его сознания и дробности ого вос
приятия, может при некритическом отно
шении к  его мастерству и культуре помочь 
нам создавать целостные образы мира, 
которые следует нашему поэту творить.

Это все—огромные вопросы правильной 
ориентации молодняка, которому предстоит 
создавать завтрашний день социалистиче
ской поэзии. Мне каж ется, что на нашем 
съезде совершенно недостаточно ощущается 
роль, которую долж на наша молодежь 
играть в литературе.

Здоровый рост каждой поэтической ин
дивидуальности—это рост ее как  участни
к а  боев за  социализм, это — повышение 
оо боевых качеств. Если верно положе
ние, — а  оно безусловно в е р н о ,— что для
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.роста нашей литературы необходим рост 
ангора (а  то горой могут оказаться богаче 
и  умнее их создателей) к ак  активного 
■строителя социалистического общества, — 
то так ж е это верно для  поэта, который тоже 
является инженером человеческих душ и 
прежде всего конструктором своей души.

Не нужно выдумывать нового человека, 
не нужно выращивать «гомункулуса» в 
поэтической лаборатории, а нужно рабо
тать плечо к  плочу с людьми, действующими 
на огромной строительной площадке ново- 
т о  мира.

Мы, молодые, растем, находясь друг от 
друга на расстоянии тысяч километров. В 
этих условиях очень важно, мно каж ется, 
установление какого-то «географического» 

■единства эстетических норм и критериев. 
Н ельзя допустить, чтобы К урск учил мо
лодого, ориентируя его на Байрона, а Арма
вир!— на Д ж ека А лтаузена. Пусть меня 
не поймут неправильно: я  не являюсь сто
ронником установления образцов, по кото
рым должны равняться молодыо. Но това
рищи, « работающие на периферии, могут 
подтвердить всю важность единства эсте
тических критериев во всем Союзе, иначе 
мы будем учить наш творческий молодняк по 
программе ротнвых чиновников: чего моя 
левая нога хочет.

Я  стою за  ответственную работу с молоды
ми. Необходимо очень бережно относиться 
«  поэтическим кадрам и в первую очередь 
избавиться от групповщины.

Д ля  нас, не живущ их в Москве, крайне 
непонятно, что творится здесь на поэтиче
ском фронте. Непонятно, почему например 
замалчивается такой замечательный, тем
пераментный поэт-коммунист, как  Михаил 
Голодный. Неужели это может помочь на
шим молодым кадрам? Почему не обобщен 
опыт интереснейшей работы Гусева в 
«Правде»? Почему критики об этом ничего 
не пишут? Где поиски нового качества,—а 
оно имеется, хотя и в робких дозах, в новых 
■стихах Уткина? Почему заговор молчания 
вокруг интересного поэта Суркова? Поче
му замалчивается очень любопытная рабо
та  Кирсанова «Робот»?

Когда Кирсанов написал плохую поэму 
«К арл Маркс», то об этом писали во всех 
газетах и ж урналах. Когда лее поэт начи
нает нащупывать правильные пути, об 
этом не говорят.

Почему не изучаются и не разрабатывают
ся великолепные страницы рабочей лири
ки , которые даны Казиным и Полетае
вым?

Почему ни в докладе Б ухарина, ни в до
кладе Тихонова об этом совершенно не было 
упомянуто? Мне каж ется, что нет или очень 
мало у  нас поисков черточек нового каче
ства  нашего мастерства, которое имеется и 
у  некоторых провинциальных поэтов и у 
молодых, начинающих товарищей, печатаю
щ ихся в политотдельских газетах.

Все э т о ' объясняется тем, мне каж ется, 
что у нас в поэзии нет хозяина, такого, как  
например Тихонов в Ленинграде. Он не 
позволил бы халтурить многим москов
ским  поэтам, откликающимся на замеча
тельные явления нашей жизни. Я  имею в ви
ду  те отклики, которые помещаются в газе
тах . Качество этих поэтических откликов

является показателем неуважения к  своему 
собственному творчеству, к  миллионам чи
тателей и — самое главное — к  тем людям, 
о которых пишется эта рифмованная дре
бедень. Прав т. Бухарин: нужно рабочей 
молодежи учиться, нужно дерзать. Но мне 
каж ется, что вопросы учебы нельзя пони
мать узко-литературно. Мне каж ется, что 
учиться нужно в первую очередь у  лучш их 
людей нашей страны.

Товарищи, поменьше равнодушного опи
сательства — наше слово должно быть сло
вом пристрастным. Побольше внимания к 
нам, к  молодым, к  той прослойке, которая 
уж е не литкружковцы, но еще и не мастера! 
Побольше, товарищи, доверия к людям, 
которые принесут настоящую могучую пес
ню о нашей борьбе на второй съезд союза 
советских писателей. Я  верю, что эта песнь 
будот мандатом на право решающего голоса 
в литературе социализма! (Аплодисменты) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Фи
латов (литкружок «Вальцовка», завод «Серп 
и молот»),

Ф И Л АТО В. Товарищи, я — каж ется са
мый юный делегат съезда писателей, и не
даром при выходе и входе дважды з а 
глядывают в мой мандат.

Разреш ите, товарищ и, приветствовать вас 
от имени литературных круж ков Москвы и 
области, от литературного объединения 
МГСПС, «Рабочей Москвы», кабинета рабо- 
чнх-авторов и передать вам от имени этих 
организаций молодой, искренний, рабочий 
привет (аплодисменты.) .

Я  не буду говорить о работе нашего пре
мированного литературного круж ка «Валь
цовка» завода «Серп и молот». О том, каких 
мы добились успехов, сказал  в своем до
кладе т. Ставский.

Я  хочу сказать несколько слов о работе с 
молодыми писателями, сказать то, что мне 
наказали литкружковцы и мои товарищ и, 
поэты-комсомольцы.

Быть скромным — большое качество 
большевиков. Скромности учит нас т. Ста
лин, и неудивительно было слышать, когда 
выступали и скромно заявляли  такие пред
ставители литературы, как  Гладков, П ан
феров, Березовский, люди, чуть ли  не 
седые, видевшие немало на своем веку, 
имеющие ряд замечательных книг, — что 
эти люди еще молодые 1

Что жо мы, юные поэты-комсомольцы, 
должны будем сказать про себя? Значит мы 
просто младенцы. Но как  же эти младенцы 
растут, кто их воспитывает? Я  на этом во
просе и остановлюсь. Возьмем М оскву— 
столицу, центр. Здесь имеется все для того, 
чтобы образцово работать. Н о эти младен
цы не имеют до сих пор образцового твор
ческого руководства. Д о сих пор еще пет 
клуба молодых писателей, а  в литературных 
круж ках занимаются без плана.

Возьмем такой боевой орган молодежи, 
как  «Комсомольская правда». Кому дру
гому, как  не ей, надлежит руководить и ста
вить творческио вопросы? А «Комсомоль
ская правда» — боевая, интересная газета, 
хороший инициатор, она умеет образцово 
ставить ряд серьезных вопросов и разре
шать их глубоко, красочно и по-новому. 
Что ж е сделано «Комсомольской правдой» 
хотя бы к  наш ем у, писательскому съезду?
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Она напечатала либо старые, либо слабые 
стихи. Л  где действительная постановка 
творческих вопросов на страницах «Ком
сомольской правды»?!

Мы знаем, что она рассылала людей для 
изучения опытов лнткружковцев («Серп и 
молот», ЦАГИ и другие заводы), но этот 
материал до сих пор не опубликован. Вме
сто серьезной литературно!! консультации 
молодым начинающим писателям — в сто
лах «Комсомольской правды» гибли десят
ки рукописей. С рабочими-поэтами не раз
говаривали (я  конечно говорю не о всей ре
дакции в целом, а  о некоторых работниках 
литературного отдела).

Возьмем ж урнал «Рост», который взялся 
за  начинающих. Ответственный редактор— 
такой авторитетный и серьезный человек, 
как  т. Киршон. В редакции сидят люди, 
болеющие на словах за начинающих. Что 
же мы видим на деле? Кого ж урнал «Рост» 
вырастил? А ведь он называется громко — 
«Рост»! Вот ленинградский «Резец». Этот 
действительно объединил вокруг себя 
группу писателей и поэтов и по-настояще
му их выращивает. «Огонек» объединяет 
молодежь, оторвавшуюся от литературных 
круж ков и производства. Здесь нет подлин
ного, здорового рабочего влияния, и это 
отражается на их творческой продукции. 
Таким образом у нас многие газеты и ж ур
налы борутся за помощь начинающим и но 
доводят ее до конца. Получается настоящ ая 
обезличка.

В самом деле, куда это годится, если, 
предположим, поэт Иванов 1 августа читает 
стихи в литературном объединении «Ого
нек», 2 августа идет на занятия, а 3 августа 
читает те же стихи в литературном, объеди
нении «За ударничество». Получается, что 
при всох литературных объединениях рабо
тают и объединяются одни и те же ре
бята. Разве это творческий рост? Разво 
это глубокая, напряж енная работа? Н а
ши писатели и поэты могут расти, только 
не отрываясь от производства, па заводе, 
в цехе. Здесь по-настоящему можно дер
зать!

Мы должны добиться своих клубов, дол
жны организовать здоровые, полноценные 
рабочие объединения. Мы доляшы иметь 
свою интересную ж изнь, и тогда младенцы 
будут расти, а  но ходить по редакциям и 
заниматься сплетнями: что сказал  Уткин 
про Ж арова, Ж аров про Смелякова и Сме- 
ляков про Долматовского. Почему у  нас 
некоторые талантливые поэты работают 
впустую, от завода оторвались, литера
турный круж ок их не интересует? Почему 
у нас комсомолец, ж елая стать инженером, 
идет учиться на завод? Почему же молодой 
поэт, желающий быть инженером челове
ческих душ, но идет учиться на производ
ство, изучать человеческие души? А самая 
слож ная душ а—это безусловно пролетар
ская , и ей безусловно принадлежит буду
щее.

Правильно сказал т. Косарев, что когда 
у нас есть возможность учиться, то мы но 
должны отрываться от производства по 
крайней мере до 30 лет. Мы не выпускаем 
преждевременно инженеров. Почему же 
редакторы и критики наклеивают марку 
поэтам преждевременно и выпускают таких

инженеров, которыо портят человеческие 
души? (Аплодисменты).

Теперь о работе молодых писателей и 
поэтов с квалифицированными авторами. 
Знаете, товарищи, если поэт или прозаик 
действительно талантлив, то он требует к 
себе чуткого отношения. Почему, когда мы 
учимся в Ф ЗУ, мастера относятся к нам вни
мательно, кровно заинтересованы в нашей 
работе? Недаром выступал тут лучший 
ударник Изотов и призывал квалифици
рованных писателей помогать молодым, 
как помогают лучшие производственники 
своим ученикам. Писатель должен глубоко 
и всесторонне знать молодого автора, с 
которым работает. Писатель должен быть в 
курсе всей личной жизни своего ученика,— 
только тогда мы добьемся результатов.

Тревожную статью А. М. Горького «о 
литературных забавах» обсуждали не толь
ко в литературных круж ках, объединениях 
и литературных организациях, но эту свое
временную и глубокую статью обсуждали 
такж е в цехах во время обеденных переры
вов и сталевары, и прокатчики, и токари. 
На нашем заводе после вашей статьи, 
Алексей Максимович, прошла суровая про
верка молодых литературных творческих 
сил, и здорово многим из нас попало от* 
своих сталеваров, прокатчиков, мотори
стов и слесарей.

В заключение я  хочу прочость ответ А. М. 
Горькому, моим сталеварам и токарям за
вода «Серп и молот». Может быть эти стихи 
технически нехорошо сделаны, но основ
ную мысль они выражают.

Мой [ о т в е т
.Девушки мне часто говорят:
Вот когда ты вырастешь поэтом,
Не придешь ты к нам в рабочий сад 
С. ароматным розовым букетом.
Ты забудешь нашу молодежь,
С кем работал в комсомольской смене, 
II другой любимой принесешь 
Молодую веточку сирени.
Мало ль пас ходило нос задрав, 
Чванились от зорьки и до зорьки,
II до ваших озорных забав 
Вдругдобралсп нашМакснмыч Горький! 
Это значит— в кутерьме проказ 
Вы себя вели невыносимо,
Если уж с досадою за вас 
Взялся круто Алексей Макснмыч.
Мы за то вас в оборот берем — 
Стыдно, если пьяный и лохматый 
Будет спать в обнимку с фонарем 
Молодой позт пролотарьята!
Вам ведь всо условия даны.
Вас считают лучшими сынами 
Молодой единственной страны 
Все, кто вырос н работал с нами.
Что ж вы нападаете так яро 
И меня встречаете, коря?
Слушайте поэта, сталевары,
Слушайте поэта, токаря!
В этом вы, товарищи, правы,
Ваш упрек — продуманный, мне ясен. 
И со всем, что высказали вы,
II бесспорно глубоко согласен.
Нам природа не дала кудрей,
Мы не ходим чванясь с папиросой.
И себя я чувствую бодрей,
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Если я расту простоволосый.
Никакой соблазн мне нипочем, 
Пьяным вы меня не подберете,
Если вас я чувствую плечом 
В трудной поэтической работе.

( Аплодисменты ) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ир- 
гат Кадыр.

И Р Г  А Т  К А Д Ы Р  (К ры м ). Товарищи, и 
но выступал по докладу оргкомитета. 
Поэтому мое выступление будет носить 
общий характер.

Иод руководством ленинской партии и ее 
мудрого вождя т. Сталина народы нацио
нальных республик Советского союза ус
пешно развивают свою культуру, нацио
нальную по форме и социалистическую по 
содержанию.

Составной частью этой культуры является 
художественная литература, неизмеримо 
выросшая за 17 лет пролетарской диктату
ры. О развитии художественной литерату
ры в одной из национальных республик— 
Крымской—я и хочу рассказать первому 
всесоюзному съезду советских писателей.

Товарищи, раньше Крым находился под 
гнетом ханства, а затем в точение 150 лет 
Крым грабили русские помещики, захва
тившие лучшие земли для своих дворцов, 
вытесняя трудящ ихся татар в бесплодные 
скалы. Свыше 100 тысяч человек бедня
ков эмигрировали из Крыма в поисках луч
шей доли. Оставшиеся были обречены на 
насильственную ассимиляцию и вымирание. 
Татарское дворянство и духовенство вме
сте с русским самодержавием грабило и 
угнетало трудящ ихся татар. До Октябрь
ской революции религиозные школы, мод- 
ресо, были единственными учреждениями 
д ля  татарской бедноты, а коран являлся 
единственным источником светского и 
духовного образования. Вместе с тем татар
ская бурж уазия и дворянство — мурза- 
ки — получали образование за границей и 
в русских средних и высших ш колах. 
Б урж уазии было невыгодно образование 
черни. И поэтому единственная, созданная 
в 1883 г. идеологом панисламизма — Гас- 
принским газета «Торджуман» ставила 
целыо помочь татарскому духовенству и 
бурж уазии перевооружиться новыми мето
дами для затемнения классового сознания 
татарской бедноты.

Пролетарская революция сбросила рус
скую  и национальную буржуазию, и из ко
лонии русского самодержавия, где грамот
ные насчитывались единицами, Крым пре
вратился в роспублику сплошной грамот
ности; из вотчины русских помещиков Крым 
превратился во всесоюзную здравницу, в 
роспублику сплошной коллективизации, 
получившую за ударную работу на социа
листических полях высшую награду—орден 
Ленина.

Товарищи, за  эти 14 лет существования 
советской власти в Крыму мы дали свыше 
200 художественных произведений. Если с 
1927 по 1932 г. до постановления Ц К о лик
видации РАППа было выпущено 20 назва
ний, то после постановления Ц К в точение 
2 лот было выпущено 52 названия, среди 
которых ость такое высокохудожественное

произведение, как  пьеса т. Тархана «На
ступление», прошедшая с большим успехом 
в татарском и русском государственных 
театрах.К ры ма. В этом произведении ярко 
и правдиво показана борьба татарских бед
няков за власть советов.

Товарищи, за эти годы крымская драма
тургия обогатилась еще такими произве
дениями, как  произведения татарского пи
сатели-драматурга т. Ипчи. Из пьес ого 
следует отметить: «Враг», «Проститутка», 
«Освобожденный народ», несколько лет 
идущие на сцене государственного татар
ского театра, затем пьесу т. Джетере «Кто 
кого» и ряд других.

В Крыму до Октябрьской революции не 
было татарского театра. Теперь у нас та 
тарский театр есть.

Н аряду с созданными нами пьесами мы 
ставили многие пьосы, переведенные с рус
ского языка: «Рельсы гудят», «Хлеб»,
«Разлом», «Бронопоезд» и т. д. В прошлом 
году мы ставили «Гамлета» на татарском 
языке.

В числе прозаических произведений крым
ской художественной литературы имеются 
большие произведения молодого татарского 
писателя т. Дорменджи: «Степи», «Когда 
зрячие не видят», «Желание не исполни
лось» и т. д. Есть еще у  нас большой писа
тель т. Гафаров, который написал ряд книг: 
«Сплетница Айшо», «Азманлар», «Горт-Горт» 
и др.

Нужно отметить и т. Тынчерова с  его 
лучшими произведениями: «Шовкотовы», 
«Два борца» и др.

Основная часть наших писателей и по
этов выращена Октябрем. Октябрь выра
стил таких поэтов, как  Шемьи-заде, напи
савшего большую поэму «Днипрельстан», 
Алтанлы, Джавтопелн и др.

Н аряду с этими у нас есть молодые поэты: 
III. Осман, Амит, Максут Сулойман, Таир 
Усопн, Шамиль Алядин, Алим Амди, Аза- 
мамот и др.

Товарищи, мне хочется сказать съезду 
два слова о себе. Д о 1924 г. я батрачил, а 
сейчас уже имею ряд книг, показывающих 
прошлую ж изнь и борьбу батрачества. Мои 
революционные песни поют ш кольники, 
колхозники, рабочие и красноармейские 
массы. Мне хотелось об этом сказать пото
му, что меня освободила и учила советская 
власть, меня воспитал краснознаменный 
комсомол, меня воспитывает моя ленин
ская партия.

Вместо с созданием национальных про
изведений на татарский язык переводится 
русская и мировая классическая литерату
ра. Переводится полное собрание сочинений 
Максима Горького, переведены «Хаджи- 
Мурат», «Казаки» и «Севастопольские рас
сказы» Толстого, «Мертвые души», произ
ведения Салтыкова-Щ одрина, Ч ехова, «Же
лезный поток», «Цемент», «Цусима», «Под
нятая целина» и «Тихий Дон», «Разгром» 
и т. д. Переведен ряд произведений Б а л ь 
зака , Гюго, Эмиля Золя, Ш експира, Сер
вантеса и т. д.

Товарищи, несколько слов о состоянии 
русской художественной литературы в 
Крыму. Сейчас мы насчитываем в Крыму 
больше 10 прозаиков и- поэтов, имеющих 
ряд художественных произведений о Ч ер
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номорском флоте, о колхозном строитель
ство, об интервенции и гражданской войне 
в Крыму и т. д. На русском языке в Крыму 
периодически выходит альманах «Литера
турный Крым».

Товарищи, историческое решепие Ц К  о 
перестройке литературно-художественных 
организаций вызвало к  жизни ряд татар
ских и русских литературных кружков, 
создало благоприятные условия для разви
тия массового литературного движения, и к 
первой всекрымской конференции мы при
шли тесно спаянным коллективом татар
ских и русских писателей, объединяемых 
правлением союза советских писателей 
Крыма.

Этих успехов в развитии литературно
художественного движения мы добились в 
условиях жесточайшей классовой борьбы. 
Н а ранних ступенях развития крымской 
татарской художественной литературы 
контрреволюционные националисты из 
«Миллиефирка»—Чобан-заде, Айвазов, Ода- 
баш, ' Латиф-заде и др. стремились вся
чески подчинить своему влиянию молодую 
национальную литературу и достигли в 
этом известных результатов. Творчество 
отдельных татарских писателей было но 
свободно от влияния этих националисти
ческих элементов, и только в последнее вре
мя эти влияния перестают находить свое 
отражение в литературе. Мы сейчас во весь 
голос можом сказать, что наша художествен
н ая литература идеологически здорова. 
Недостатком художественной литературы 
Крыма мы считаем ее значительное отста
вание от1 общего темпа социалистического 
строительства. Чрезвычайно слабо отра
жены в художественной литературе про
цессы социалистического строительства ор
деноносного Крыма. Наша литература еще 
не окрепла, она еще не стала на ноги как  
следует. На пути ее встречается очень много 
трудностей, требующих помощи от наших 
товарищей из центра, только не такой помо
щи, какую нам оказала бригада оргкоми
тета. Т акая помощь нам не нужна. Мы хо
тим, чтобы приезжающие на помощь к нам 
бригады помогали нам делом, опытом и зна
нием. Условия для помощи крымским писа
телям более благоприятны, чем гдо бы то 
ни было, потому, что многие наши круп
нейшие писатели неразрывно связаны с 
Крымом. Только при помощи наших стар
ших товарищей наша литература—нацио
нальная по форме и социалистическая по 
содержанию—будет способна отражать на
шу социалистическую стройку, и это будет 
не только достиисонием Крыма, а общей 
заслугой художественной литературы на
шей социалистической родины (аплодис
менты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Вла
димир Толстой (аплодисменты).

В Л А Д И М И Р  ТОЛСТОЙ. К большому 
сожалению вопросы оборонной литературы 
получили на съезде весьма слабое отраже
ние. И совершенно прав т. Вишневский, 
что забывать на нашем съезде о неминуемых 
боях с империалистами, аабывать о пси
хологической подготовке нашого гражда
нина и воспитании в нем качеств героизма, 
воли, самопожертвования никак нельзя. 
Я  выслушал здесь с большим вниманием

таких талантливых писателей, как  Эрен- 
бург, Олеша и др., и у меня невольно созда
лось впечатление, что на земном шаре давно- 
уже существует социализм, что никакого- 
капиталистического окружения нет, и нам 
осталось только решить вопросы любви, 
нежности и молодости.

Кое-кто из ораторов оговорился: они 
заглядывали мол в будущее. Это хорошо. 
Но будущее нужно завоевать, и литерату
ра не может остаться пассивной в будущих 
боях.

А будущая война будет такой, что если 
бы делегатов съезда перенести в обстанов
ку города, на который производится налет 
воздушного противника осколочными, фу
гасными и химическими бомбами, то я  ду
маю, что выражение многих лиц было оы 
резко противоположно тому умилению, 
которое вызывают слова любви и нежности. 
П раво на любовь, право на ж изнь ещо не 
завоевано полностью.

Мы говорим, что в буржуазной литературе 
наступил раскол, что она похожа на завод 
без сырья. Но посмотрите, как  бешено со
противляется бурж уазия, подготовляя и мо
билизуя психику мелкого буржуа и даже 
пролетария к  будущей войне. Многим и а  
нас приходилось повидимому читать кни
гу  «Воздушная война 1936 года» Гельдерса. 
Прочтя эту книгу, трудно удерж аться от 
жоланил быть воздушным адмиралом, ко
мандиром эскадрильи. С какой смелостью 
предопределяется всего только за пять  
лет вперед война двух соседних (названных 
по именам) капиталистических стран! К ни
га эта не одинока. Таких книг в Западной 
Европе десятки. Н а эту тему много книг, 
кинокартин и пьес. Бурж уазия отлично- 
понимает, что в будущей войне ведущая роль 
принадлежит самолету, и поэтому так яро
стно всеми средствами, и прежде всего худо
жественной литературой, борется за воспи
танна самоотверженных водителей воздуш
ных кораблей.

К ак же обстоит дело у  нас с созданием до
стойных книг на тему о людях, которые ле
тают, о будущей воздушной -войне вг нашей 
стране, где будут даны такие образцы геро
изма, как  спасение челюскинцев; как  со
вершенно непередаваемый по героизму и  
по исходу трагический полет Федосеенко, 
Усыскина и Васонко; как  непревзойден
ные рекорды затяж ных прыжков с парашю
том; как  дерзкое строительство невидан
ных в мире тяжелы х кораблей; как  беспри
мерное будничное обслуживание летчика
ми Арктики и т. д.? Я  не ошибусь, если 
скаж у, что дело обстоит позорно плохо. 
А вместе с тем число читателей, жаждущ их 
авиационной художественной беллетристи
ки, сегодня определяется миллионами.

Подумайте о том, что читать молодому 
советскому человеку, вступающему в ар
мию. Ведь даже простой пассажир, отправ
ляющийся в случайный рейс на Дальний 
Восток, копается в вокзальном книжном 
киоске, ищет что-либо о Дальнем Востоке.
А каково человеку, который идет на два 
года, а может быть и больше, в армию, о 
которой деды нашептывали ужасы? Разве 
он не хочет увлекательной книжки о воз
душном и морском флоте, книжки, оконча
тельно увлекающей его в ряды самой по.



РЕЧИ В. ТОЛСТОГО и т. ЗЕ Р Н И Т  А 623

четной и ни с кем не сравнимой рабоче- 
крестьянской Красной армии?

Н ачальник воздушных сил т. Алкснис 
призывал маститых писателей в воздуш
ный флот, обещал им диететические пай
ки, летное обмундирование и др., и все это 
за то, чтобы они вошли в глубь живни ле
тающих людей и написали о них книги.

А каков результат? Пять-шесть сла- 
боньких очерков о впечатлениях от пер
вых полетов. Любой писатель, пролетев 
один раз, считает своим долгом сделать 
вклад в оборонную литературу своими впе
чатлениями. Дальш е первого полета дело 
не идет. Авиационный работник хохочет, 
читая эти очерки. «Самолет, — пишет 
один,—раза два подпрыгнул на аемле и 
блестяще сел». Н у, уж  если он подпрыгнул, 
то это совсем не блестяще, потому что за 
это сегодня летчиков сажают на гаупт
вахту.

В чем же здесь дело? Дело в том добро
совестном ̂ знании дела и материала, о ко
тором так  много и часто говорит А. М. 
Горький.

Наши молодые писатели к  большому со
жалению после успеха первой, идущей от 
нутра, от избытка материала книги торо
пятся порвать с той средой, в которой жили, 
думая, что они уносят с собой в профессию 
писателя фундаментальные знания. Это глу
бокое заблуждение. Ж изнь нашей социа
листической родины так быстро изменяется, 
что не отстать от нее может только тот, 
кто органически с нею связан.

18 августа писатели наблюдали, как  сбра
сывали на парашютах оркестр, но сбивший
ся на высото в исполняемой мелодии, и 
поражались: «Чорт возьми, о чем писать, 
если я даже об атом не мог подумать!» 
В этом наша беда. Ж изнь опережает фан
тазию писателя. Писатель отстает от ж из
ни. Только наша советская литература к 
сожалению отстала такж е в художествен
ном предопределении будущей войны.

Я пония наводнила рынок романами о 
японо-американской и японо-советской вой
нах, подготовляя свою страну к «неминуе
мым» победам. Почему же мы, имеющие 
больше права и веры в победу в грядущ их 
классовых боях, мы не занимаемся подго
товкой своей молодежи?

С научно обоснованной фантастикой в на
шей советской литературе вообще жуткое 
оскудение. Это не случайно. Возьмите 
фантастику Ж юль Верна. Она ж ила деся
тилетиями, прежде чем,быть реализованной. 
Ведь воздушный ш ар,' подводная лодка и 
многое другое было гениально предопреде
лено Ж ю ль Верпом. У пас к сожалению 
нет ни одного технического предопределе
ния в научно обоснованной художественной 
форме.

Наш и писатели видимо боятся быть 
Ж юль Вернами. Напишешь мол о том, что 
с воздуха в Уссурийскую тайгу партизанам 
была сброшена горячая пища с самолетов 
на парашютах, а глядишь — на Тушинском 
аэродроме это уже и лродолано.

Лишних людей в нашей стране как  будто 
нет. Писать о людях вообще, изолируя их 
от дела и техники, — преступно, а описы
вать героя не изолированно можно только 
при высоком знании не только техники лите

ратурного мастерства, но и дела, с которым 
связан герой книги.

Вот почему, как  бы ни был талантлив пи
сатель, он, гастролируя в воздушном] или 
морском флоте, не напишот о ном достой
ной книги, так  же как  и отличный летчик 
но создаст высококачественного художе
ственного произведения, не владея литера
турным мастерством.

Моя книга «Люди, которые летают» зачи
тывается в библиотеках до дыр не потому,, 
что она высокохудожественное произведе
ние, а потому, что она — единственная 
сегодня правдивая книж ка о суровых буд
нях воздушного флота.

По-моему в Советском союзе нет более 
жадного, культурного и внимательного чи
тателя, чем боец нашой рабоче-крестьян
ской Красной армии. Эта армия, товари
щи, к вашему сведению, богата и литератур
ными кадрами. З а  последние годы в армии 
развернулась огромная работа над литера
турным воспитанием бойцов, и ж аж да к 
литературному творчеству огромна.

Этих бойцов не смутишь заявлением, что 
писателем может быть человек, одаренный 
свыше. Нет, наш боец знает: раньше ут
верждали, что летать может необыкновен
ный человек, а сегодня он практически убе
ждается в том, что научиться летать может 
почти всякий, кто имеет жолание, волю и 
большевистскую настойчивость. Я  думаю,, 

•что и  в вопросах литературного мастерства, 
так  же как и в искусстве полета, нет ниче
го необыкновенного. И там и здесь нужно 
упорство, и там и здесь нужно усердие, 
труд, знание и большевистское дерзание 
( аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет молодой, 
татарский писатель т. Зернит.

З Е Р Н И Т . Разрешите передать вам го
рячий привет от молодых писателей и лит- 
кружковцев Татарстана (аплодисменты).

Молодой татарский поэт Ахмет Ерикеев. 
пишет:

В трудной поэтической работе 
В сердце моем аолотую нить,
С детством свяэующую, оборву ли? 
Память о дальнем моем ауле.
Много ль однако давало мне там 
Радостей это бедняцкое детство?
Рано я  принял, не по летам,
Горо с нуждой от отца в наследство.. 
Но как прибоя веселого гул 
Радость в душе моей нынче плещет. 
Разве, тебя покидая, аул,
Думал я встретить такие вещи?
Вышел в поля — ни единой межи, 
Травы не те в луговых поемах,
Даже по-новому как-то свежи 
Запахи с детства знакомых черемух. 
Речка безводная — курам вброд,
А посмотри, как теперь хлопочет! 
Омолодилась речушка) И вот — 
Мельница у плотины грохочет. 
Сеялки, жнейки, косилки, фордзон... 
Да, мой аул, изменился ты крепко!
Дед мой —  и тот в бригадирах! И он 
Носит уж не тюбетейку, а кепку.

К этому стихотворению мож!ю добавить 
только одно: внук этого деда, сменившего 
тюбетейку на кепку, слагает нынче песни 
о новой родине,
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Эти песни без тоски и надрыва находят 
п ршот в сердцах людей освобожденного аула.

Из царской колонии, находившейся под 
двойным гнетом капиталистов, Татарская 
республика превратилась в цветущий сад 
социализма. Согретая дыханием эпохи, на
циональная по форме пролетарская куль
тура проникает глубоко в быт. Тов. Кави 
Наджми в своем докладе очень ярко  изоб
разил прошлое и настоящее Татарии. Не
трудно себе представить, с какими препятст
виями был связан путь молодых литерато
ров в порабощенной республике. Конечно 
в  то время не могло быть и речи о выдви
жении творческих талантов из среды рабо
чего класса.

Вот поэтому нужно очень бережно и лю
бовно относиться к возможностям, которые 
дала нам советская власть и партия. Ок
тябрьская революция открыла для нас ши
рочайшую дорогу к  литературе.

Скажите, старые товарищ и, когда, в ка
ком веке, в какой стране видано было та
кое мощное, массовое литературное движе
ние. Я  уверен, что и седой, заслуженный 
писатель, и белокурый октябренок ответят: 
да , такие формы н размеры приняло это 
движение в X X  веке на одной шестой зем
ного ш ара, где будет многоязычная симфо
ния народного творчества. Д а, такие формы 
и размеры приняло литературно-массовое 
движение в Советском союзе. Но в недале
ком будущем, когда вся планета окажется 
в руках трудящ ихся, в руках большевиков, 
это движение будет безгранично.

Н аряду с развитием татарской литера
туры в К азани и в ее окрестностях поды
маются русские начинающие авторы, кото
рые в тесной интернациональной спаянно
сти с татарскими писателями борются за 
созданио высокой по идейности и мастер
ству литоратуры. За последние два-три года 
на предприятиях и в колхозах Татарии вы
явились способные молодыо писатели. К  ним 
нужно отнести М ихаила Бубенцова, П авла 
К узнецова, Семена Аджамова, Мелузнн- 
кова, Гусева, Весеннего и др.

К ак известно, союзное правительство за 
победы на фронте социалистического пере
устройства республики удостоило трудя
щихся Татарии высокой чести нести на 
своем знамени орден Ленина, и большин
ство произведений молодых поэтов и писа
телей посвящено победам социалистическо
го строительства в Татарстане.

Молодой, начинающий писатель Михаил 
Бубенцов несколько лет провел в колхозах 
Рыбной слободы. Собрав богатый материал, 
он написал повесть «Громящий год». Не
смотря на ряд недостатков, свойственных 
начинающему автору, повесть правдиво 
изображает переломную эпоху в истории 
деревни, эпоху, которая прошла по всей 
нашей стране и которая вытравила из соз
нания крестьянства остатки мелкособствен
нических тенденций.

Творчество М ихаила Бубенцова пополня
ется еще двумя более зрелыми произведе
ниями: «Гордость» и «Вивия Орлова». Х а
рактерной .особенностью автора является 
то, что он серьезно, без зазнайства и само
обольщения работает над собой, много чи
тает, не спешит с печатанием своих вещей, 
а  это — главное.

Простотой и задушевностью отличаются 
стихи и рассказы молодого писателя Павла 
Кузнецова. Он выпустил три сборника: 
«Богатая жизнь», «Разговор с профессором 
Баскиным» и «Волжские песни». О манеро 
письма Кузнецова, о том, как  доходят его 
произведения до читателя, можно судить 
по отзыву одного из колхозников Чисто- 
польского района Татарии: «Прочитал «Бо
гатую Ж И З Н Ь » , — говорит О Н, —  II В ЧИСЛО 
героев к ак  в зеркале увидел себя и своп 
колхоз. Крепким ои стал теперь, больше
вистским. Всо это в книге точь-в-точь опи
сано. До революции я  батрачил, а сейчас 
имею в личном пользовании корову. По
смотришь на хозяйство — аж  сердце раду
ется, еще больше к работе тянет. I комму
нистической партии спасибо, и т. Сталину 
спасибо, что нам, беднякам, такую  жизнь 
устроили».

Нам, молодым, надо очень много учить
ся , надо усваивать лучшие образцы х у 
дожественной литературы, созданной ноли-- 
ними мастерами человечества. Большинство 
это понимает. Ио есть и другого типа начи
нающие.

Когда мы прочитали статью нашего луч
шего учителя, Алексея Максимовича, «о ли
тературных забавах», выяснилось, что среди 
нас такж е имеются самовлюбленные за 
знайки. Т ак  один начинающий автор, по
лучив стихи своего товарищ а, высокомерно 
пишет резолюцию на рукописи: «Стихи но 
годятся, пишите еще, но лучше дайте свод
ку о погоде». Кстати автор стихов работает 
в бюро погоды.

Вот вам тип зазнайки, тип неопорнпше- 
гося юного мецената. Необходимо реши
тельно вытравить из литературной моло
дежи чувство высокомерия и самовлюб
ленности. Не в обиду будь сказано, подоб
ное высокомерие существует и  у  мно
гих молодых писателей Москвы и Ленин
града. Я  проиллюстрирую это ответами 
консультантов на произведения отдель
ных начинающих авторов. Консультанты 
ж урналов «Резец» и «Ударники полей» обыч
но отвечают: «Ваши стихи но пойдут, пиши
те сшо». Автор написал еще и ищет такого 
же штампованного, наизусть заученного 
ответа. Его ожидания оправдываются.

Говорят, что у  молодых консультантов 
из этих редакций имеется псе, вплоть до 
специальных бланков указанного содер
ж ания. По не имеется к  сожалению дифе- 
ренцированного подхода и чуткости к  мо
лодому автору.

Консультанты издательства «Советская 
литература» такж е лаконичнб, по штампу 
отвечали на произведения начинающих. 
Вот один ответ: «Безлико, абстрактно, не
оригинально».

Что может почерпнуть полезного для 
себя автор стихов из этого ответа? Я  это 
спрашиваю у  молодого талантливого поэта, 
А лексея Суркова, перу которого принад
лежит этот ответ.

Больш ая просьба ко многим писателям: 
ие учите нас зазнайству, высокомерию 
и другим порокам, передавайте накоплен
ный вами опыт. Все, что можно, мы стара
емся использовать у  себя на месте: устра
иваем широкие обсуждения творческих ма
териалов, наладили работу литературного
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объединения, в К азани работают несколь
ко литкруж ков. Больш ую  помощь ока
зали  нам в работо приезжавшие из Москвы 
писатели: Киршон, Новиков-Прибой, Сей- 
ф уллнна, Замойский, Ж аров, Гидаш, Вик
тор Гусев и др. У них должны поучиться 
высокопочтенныо консультанты тому, как  
надо работать с начинающими писателями.

Советская власть и партия большевиков 
<адарнлн нас большими возможностями. 
Н уж но уметь использовать эти возможно
сти: учиться и еще раз учиться.-

Я  думаю, что всесоюзный съезд писате
лен, председателем которого является Алек
сей Максимович, станет для нас, молодых, 
своого рода университетом.

Даем клятву нашему великому пролетар
скому писателю, что мы его надежды оправ
даем. Во имя нашей необъятной великой 
родины поднимем на всех язы ках единую 
иесшо социализма (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет осетин
ский писатель т. Косерати.

С А Р М А Т  К О С Е Р А Т И  (С. Осетия). Д л я  
нас вопрос о работе с молодыми писателя
ми — это вопрос почти о всей нашей ли
тературе. «Напишите о нас», — вот голоса 
миллионов пролетариев, колхознико и 
советской интеллигенции, строящих социа
лизм и представленных выступавшими здесь 
десятками делегаций.

Это же положение для не-русских нацио
нальностей приобретает особое значение, 
так к ак  они ещо меньше представлены и в 
русской, и в не-русской литературе.

Задачей русской советской литературы, 
самой передовой в идейном отношении, я в 
ляется обогнать болсо передовую сейчас в 
художественном отношении литературу 
Запада. Задачей национальной литературы 
является задача догнать русскую литера
туру, чтобы вместе с ней обогнать западную 
литературу.

Образно выраж аясь, национальные ли
торатуры угнетенных до Октябрьской ре
волюции народов должны опускаться в са
мые геологические недра, подниматься в 
•стратосферы и одновременно темпами, .пре
вышающими темпы даж е самой передовой 
нашей русской! советской литоратуры, обго
нять Запад в технике литературного мастер
с т в а . Задачи чрезвычайно сложные, но для 
большевиков вполне достижимые.

Развитие культуры и литературы в на
циональных областях и республиках было 
обусловлено победоносным развитием со
циалистической экономики. Д ля примера, 
обычного д ля  всего нашего необъятного 
Союза, могу взять мою маленькую родину, 
Осетию. Осетия, в силу особых экономиче
ских и стратегических интересов тянувше
гося в Грузию и на Ближний Восток царизма 

•сделавшаяся предметом максимального вни
мания русских и иностранных капитали
стов, представляла собою отсталую, пора
бощенную, нищую и всо же ограбляемую 
колонию царизма. В результате правиль
ного проведения нашей партией ленинско- 
сталинской национальной политики у  нас, 
в этой маленькой области, имеются уже 
крупнейшие индустриальные предприятия, 
имеющие общесоюзное и да(жо мировое зна
чение. ©та маленькая область, которая в 
литературе западных народов была пред

ставлена как  майнридовский индеец Север
ной Америки первого периода колониза
ции, сейчас превратилась в индустриаль
ную область, в область сплошной грамот
ности и сплошной коллективизации.

Но дальнейшее экономическое развитие 
возможно только в случае, если культур
ный уровень Осетии поднимется еще выше.

Темпы культурно-экономического разви
тия отдельных национальных областей пре
восходят общесоюзные темпы в 3—4 раза.

К ак можно это жо разрешить в области 
культуры и в частности национальной ли
тературы1? Водь кроме обычных в русской 
литературе трудностей перед националь
ными литературами стоит новая трудность— 
это трудность нахождения национальной 
формы для образного воплощения социа
листического содержания художественного 
произведения.

Далее проблема наследования должна 
разрешиться в отдельных национальных 
литературах по-своему, в зависимости от 
той исторической ступени, на которой стоит 
данная национальность.

Возьмите вопрос о язы ке. Ведь в нацио
нальных областях и республиках и язы к 
приходится создавать совершенно необыч
ными даже для дореволюционной русской 
литоратуры темпами и способами.

Я редактировал перевод на осетински!! 
язы к доклада т. Сталина на X V II парт- 
съезде. Переводчику встретились затрудне
ния при переводе самого обычного, ходового 
выражения «честный болтун». Слова «честь», 
«честный!», казалооь бы, очень простые, ходо
вые слова. Однако я  в порядке редакцион
ных вариантов прибавил еще 12 вариантов 
перевода слова «честный», и только 13-й, а 
общим счетом 16-й вариант был принят как  
наиболее подходящий. Я  знаю, что анало
гичное положение с этим же словом было 
и в переводах на другие горские язы ки. 
Это не оттого, что у нас нот честных люде!!, 
а дело в том, что в слово «честь» в язы ках 
горцев вкладываются совершенно другие 
оттенки понятия, и это бы не соответство
вало слову, сказанному т. Сталиным.

Кстати и в произведениях, выходящих 
на русском язы ке, проскакивает очень мно
го слов, которые являю тся результатом не
достаточно!! и художественной и даже по
жалуй политической бдительности. Я  хо
чу для примера привести одно слово «на
ционал».

Вдумайтесь в содержание этого слова. 
Кого можно назвать националом? Всякого, 
относящегося к какой-либо национально
сти. А есть ли человек безнациональный? 
П ока что нот. Т ак кого же называют нацио
налом? Всякого не русского (может быть и 
но украинца), но всякого, кого при цариз
ме называли инородцем. Старое, шовини
стическое слово тихой сапой прошло в наш 
советский лексикон, так как мы, литера
торы, оказались недостаточно бдительными.

Какими путями пойдет наша националь
ная советская литература, в частности по
эзия? Проводя аналогию с русской совет
ской поэзией и не боясь обвинений в экле
ктизме, я  бы считал обязательным совета- • 
ние партийности, темпераментной больше
вистской публицистичности Демьяна Бед
ного с тщательной, напряженной работой

40 С тепогр. отчот 1 Воесоюэи. оионда сои. нцоатодой .
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над боспрорывиым совершенствованием и 
обогащением художественного мастерства, 
с критическим усвоением всех новейших 
достижений стихотворной техники.

Только таким путем мы сможем претво
рить в полновосныо художественные обра
зы  ту великую злободневность, ярчайшими 
примерами которой являю тся речи т. Ста
лина, злободневность, которая будет жить 
в веках как  величайший памятник совер
шеннейшей мысли и речи человека.

Вопрос о кадрах дореволюционных на
циональных литератур у нас разрешался 
просто и мучительно (в буквальном смыс
ле). Все хоть мало-мальски оппозицион
ные царизму писатели подвергались жесто
чайшим преследованиям. Осетинский поэт 
Темирбулат Мамсуров ушел в 1850 г. в Т ур
цию вместе с не подчинившимися русскому 
царизму горцами. Коста Хетатгуров, ве
ликий национальный поэт Осетии, к  сожа
лению совершенно недостаточно известный 
русской литературо, многие годы провол в 
изгнании; крупнейший драматург Бритаев 
Елбаедыко — в заточении в крепости, ре
волюционный поэт Домак Гадиев — на ка
торге, в ссылке, поэт Созур Ваграти ухо
дит в абреки и т. д.

Новое поколение осетинской литературы, 
в основном вышедшее из комсомола (Бо- 
циев, Бадоев, Дзесаев, Кулаев, Короев, 
Бесаев, X . Плиев) и дажо из пионеров (Фар- 
ниан, Коста Хутинавец, Ардасонов, Кам- 
бердиев, Епхиев, Гриш и др.), получило 
исключительно благоприятные возможно
сти творческого и культурного роста.

Вот закономерный путь развития кадров 
национальной литературы в условиях со
ветской власти.

Но нельзя успокаиваться и на этом.
После революции наблюдается трудный, 

но быстрый рост культуры. Лет девять 
назад на одном писательском совещании 
я  рассказал, как  малограмотный пастух, 
горец-осетин, сочинял песни и записывал 
их за  отсутствием бумаги и карандаша — 
камнем на скалах или палкой на песке, 
Я  проследил жизнь этого пастуха и дол
жен сказать, что он поэтом не стал. Но 
этот пастух стал горным инженером и те
перь от своих национальных писателей и 
поэтов требует произведений не для пасту
ха, а для инженера. Мы должны дать эти 
произведения; но чтобы национальные пи
сатели стали способны на это, им самим 
нужно создать соответственную обстановку 
для форсированного роста.

А как работают писатели малых народ
ностей? Обеспечиваются ли им творческие 
возможности? Здесь каж ется т. Погодин 
рассказывал о внимании, каким ого окру
жают, когда он в течение двух лет рабо
тает над одной пьесой. А многиб ли нацио
нальные писатели могут сказать, что с их 
литературным трудом считаются, и что им 
обеспечиваются минимальные условия для 
работы и обязательной учебы?
. Только в последнее время в результате 

работы писательских бригад оргкомитета 
в некоторой степени привлечено внимание 
соответственных организаций на местах и 
начинают (с большим трудом) создавать 
минимальные условия для работы.

Теперь об усвоении литератур русской,

всех национальностей СССР и Запада. Ведь, 
говоря словами М аяковского, в громадном 
количестве словесной руды национальный 
писатель должен отобрать наиболее ценное. 
Нужно помочь национальным писателям, 
нужно избавить их от напрасной траты 
энергии. В общем балансе культуры эта 
сохраненная энергия представит значи
тельную силу и явится пожалуй наиболее 
конкретной заботой о молодых националь
ных писателях.

Думаю, .что я  вырожу общее мнение 
представителей литератур малых народов, 
если скаж у, что для окончательного тор
жества общесоюзной советской литературы 
и дальнейшего поступательного движения 
ее, подобно тому, как  это было сделано в 
экономике, необходимо оказать им (лите
раторам малых народов) громадную по
мощь.

От нового завода, в какой бы части н а - 
шого Союза он ни был построен, мы требу
ем такой же системы, таких  же результа
тов работы, как и от такого же завода в на
шей красной! столицо, Москве. Если будет 
оказана такая  же помощь и национальным 
литературам, то молено будет через неко
торое время предъявить к  ним категори
ческое требование — равняться (как ми
нимум) по качеству литературных произве
дений «центра».

Мы являемся примером для всего угне
тенного человечества. Угнетенныо капи
тализмом народы смотрят на нас и на на
ших примерах учатся тому, как  освобож
даться от угнетения, как побеждать старый 
мир, как  строить социализм. В наших ру
ках — показать им самые лучшие, самые 
достойные примеры превращения когда-то 
угнетенных народностей царской России в 
передовых, в активных строителей социа
листического общества.

Мы можем это сделать.
, Мы это безусловно сделаем (аплодис

менты).
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Соло

вейчик.
СОЛОВЕЙЧИК (завод Ц А Г И ). Товари

щи, мы можем смело на этом съезде ска
зать, что массовое литературное движение 
находится на новом этапе. Дело разу
меется не только в количестве: никогда 
ещо тяга  к художественной литературе, 
к овладению художественным словом не 
носила такого глубокого характера. Лит- 
ударники растут вместе со всей советокой 
литературой и предъявляют к себе и к свое
му творчеству повышенные требования. 
Необходимо сказать, что формируется но- ' 
вый тин литкружковца. Его основными 
чертами являются полнокровное социаль
ное здоровье, крепкая связь с производ
ством, желание упорно учиться, серьезное 
отношонио к литературному труду, ко л
лективность. Это можно было бы иллю
стрировать рядом примеров из опыта круж 
ков ЦАГИ, «Серпа и молоти», «Шарикопод
шипника» и др.

Несмотря на все эти глубокие социаль
ные явления, на все новью процессы, про
исходящие в массовом литературном дви
жении, следует однако со всей прямотой ска
зать, что массовое литературное движение 
на всем фронте советской литературы яв-
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ляотся самым неблагополучным участ
ком.

Основные недостатки проистекают от не
достаточного внимания писательских и про
фессиональных организаций. Несмотря на 
постановление ВЦСПС и оргкомитета о ли
тературных круж ках  и руководстве ими, 
до сих пор еще пет четкости в этом вопросе. 
Вот характерный пример: когда руководи
тель одного круж ка обратился в Профиз- 
дат с предложением написать книж ку о на
копленном опыте руководства литератур
ными круж ками, то ему ответили: «давай 
подождем, после съезда станет известно: 
нужно будет заниматься такими вещами 
или нет».

Многие ж урналы отделываются только 
том, что выправляют материал -и печатают 
ого, причем выправляют таким образом, 
что часто после напечатания он получается 
хуж е, чем был до этого. Это происходит 
потому, что считают: раз написал литкруж - 
ковец, то необходимо поправить, а как  по
править — это но столь важно. Если те или 
иные строки стихотворения, рассказа или 
очерка недостаточно художественны, то не 
надо вообщо помещать их; если же печа
тать — то но искаж ать и править так , чтобы 
получалось хорошо.

Основной недостаток писательских орга
низаций упирается в вопрос о руководите
лях.

Вот например в одном круж ке руково
дитель изучает «о слушателями классиков. 
Он берет слова Пуш кина из стихотворе
ния «Памятник-»: «И долго буду тем любе
зен я  народу, что чувства добрые я  лирой 
пробуждал» и т. д. и говорит: вот смотри
те, Пушкин в  своих стихотворениях пре
жде всего думал о народе, а  потом о себе, 
а  если бы это писал М аяковский, то он в 
первую очередь написал бы о своем «я».

Можно ли представить себо большее опош
ление классиков и большее опошление поэта 
современности!

Писатели никак но желают быть руково
дителями в круж ках . Но иногда попадает 
в круж ок руководитель-писатель. Что жо 
тогда получается? Очень любопытное , явле
ние. В одном круж ке писатель-руководитель 
всо время читает на заседаниях круж ка 
только свои произведения. Если говорят о 
пейзаж е,— пожалуйста, у  него заготовлена 
цитата из своего ж  о произведения; если о 
портрете — то ж  о самое. О чем бы ни гово
рили, он иллюстрирует только примерами 
из своих произведений, становится в само
влюбленную позу. Это развивает в литкруж - 
ковцах вредные тенденции. Надо учиться 
на лучших образцах классической и совре
менной литературы, а  не только на при
мерах одного руководителя, хотя он и пи
сатель. .

Очоиь наболевший вопрос у  нас — это 
учебные пособия. Сколько раз обещали дать 
начинающим специальные библиотечки, но 
эти обещания не реализованы. А ведь мно
гие литературные круж ки совершенно не 
имеют руководителей и пособий и таким об
разом .посажены на голодный литературный 
паек.

( С ТА В С К И Й : «Литучебу» выписыва
ете? )

— Д а но все-таки одной только «Лит-

учебой» ограничиваться нельзя. Нам обе
щали специальную библиотечку.

(С Т А В С К И Й :  но используете?)
— Используем.
( С Т А В С К И Й : плохо).
Нам обещали такую  библиотечку, и по- 

моему ее нужно создать.
Там, где есть руководитель, можно по^ 

добрать соответственную литературу, но 
там, где руководителей нет, круж ковцы 
предоставлены самим себе.

Профпздат начал выпускать серию «Мой 
творческий опыт». Это мало дает, потому 
что авторы но говорят о своем творческом 
опыте, а  приводят длинные цитаты, в ко
торых говорится о том, как работали клас
сики, как  работал Б альзак , Ф лобер, Стен
даль и т. д. Плохо, что они мало расска
зывают в этих кшшсках о себе и о своей 
творческой работе.

Н ельзя конечно сваливать всю вину за  
недостаточно хорошую работу массового 
литературного движения только на писа
тельские литературные организации и на 
их помощь или вернее — на отсутствие помо
щи. Я  считаю, что когда выступает моло
дой писатель или лнткруж ковец, то он в 
первую очередь должен указать такж е на 
нодостаткн самих литкружковцев. Приведу 
такой пример: в одном круж ке литкружко-' 
вец написал рассказ. Руководитель сказал , 
что он плохо написан и что нужно его пере
работать. Тогда лнткруж ковец ответил: «В 
таком случав сделайте его сами».

Молодой поэт Швецов так  написал об 
одном тине круж ковца — Головокружи- 
лове:

Скажу вам как бывший ударник 
И в настоящем как пролетарский поэт.
Что все мы — способные рабочие парни 
И особых трудностей у нас нет.
У нас уже есть писательская сноровка, 
Начали печататься, остальное'— мура. 
Через год мы будем общемосковской 

группировкой,
Через два — всесоюзной,
Через три — меящународной■—■ ура!

У нас есть много таких, которые рады, к ак ' 
этот Головокружилов, повторить, что осо
бых трудностей у нас нет.

Теперь я  перейду к  мерам, которые необ
ходимо осуществить.

Мы поддерживаем предложение т. Гор
бунова о необходимости включить в устав 
союза советских писателей пункт, который 
обязывал бы членов союза руководить ли
тературными круж ками и работать с мо
лодыми. Необходимо создать методический 
центр, авторитетный орган при оргкоми
тете. Необходимо организовать рабочий со
вет для тесной связи со всеми литературны
ми круж ками. Необходимо создать авто
ритетный орган для проверки квалифика
ции -руководителей круж ков, для строгого 
отбора и систематического поднятия их ква
лификации. Необходимо организовать шеф
ство писателей над круж ками и прикреп
лять писателей к  круж кам  и круж ковцам. 
Необходимо организовать для молодых ав
торов и литкружковцев клуб-лабораторию, 
упорядочить литературные консультации 
при издательствах и ж урналах. Необходи
мо иэдать работы, освещающие опыт луч

40* к
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ших круж ков; необходимо создать само
стоятельный ж урнал д ля  круж ков или ре
организовать «Рост», создать условия для 
работы литкружковцев и добиться выделе
ния на предприятиях помещений, добиться 
предоставления выдвинувшимся литкруж - 
ковцам творческих отпусков, включая их в 
общесоюзные командировки.

Мы часто говорим, что нужно создать 
«Магннтострой литературы», Я думаю, что 
с трибуны этого съезда нужно такж е бро
сить клич о необходимости создать «Маг- 
нитострой массового литературного движе
ния» (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Итин.
В И В И А Н  И Т  И И  (Западная Сибирь). 

В своем докладе т. Горький между прочим 
подчеркнул, что критика не интересуется 
ростом областной литературы.

Не так  давно т. Горький в приветствии 
по поводу 30-летия литературно]'! деятель
ности И саака Гольдберга писал: «Мне ка
ж ется, что я  довольно чотко -и живо могу 
представить, что значит и сколько сил тре
бует 30-летняя работа в области литерату
ры за пределами внимания литераторов и 
критиков центра. Известно, что критики 
и литераторы отличаются постыдным и не
понятным безразличием по отношению к 
Литературе областей и союзных республик».

Я  хочу, чтобы не только т. Горький, но 
и вы все поняли эту изолированность пи
сателен, живущ их вне Москвы и Ленин
града. Справедливость требует сказать, что 
«постыдное безразличие», о котором гово
рил т. Горький, относится но только к кри
тикам. *

На выставке «16 лот советской литерату
ры» нет ни одной книги, изданной в краях  
и областях. Оргкомитет постановил прев
ратить эту выставку в постоянную. Мы на
деемся, что так ая  выставка будет «постоян
ной». Сейчас там нет даже такого ж урнала, 
как  «Сибирские огни», являющ егося вто
рым по времени возникновения литератур
но-художественным журналом Советского 
сою за. Только порвыо номера «Красной 
нови» вышли на несколько месяцев раньшо 
«Сибирских огней», выходящих с тех пор 
без перерыва. Там начали печататься и вы-

8осли такие писатели, как  Сейфуллина, 
:араваева, Гольдберг, Пермитин, Рувим 

Фраерман, Паустовский и др. До сих пор 
молодые писатели, превращ аясь в «Сибир
ских огнях» в квалифицированных писа
телей, переезжали в центр, в Москву. Ещо 
в 1924 г. т. Луначарский по поводу отъезда 
т . Сейфуллииой и других писателей из 
Сибири протестовал против «парижского» 
характера, как он говорил, нашей куль
туры  и подчеркивал, что этот характер 
нам не свойственен. Нам присущ, как  он 
говорил, «американский» характер, т. е. 
не один, а многие центры культуры, рас
пространяющие свое влияние на всю стра
ну. Сейчас, приближая наши индустри
альные центры к естественным росурсам 
страны, мы тем самым строим и новые куль
турн ее центры.

Максим Горький всегда обращал особое 
внимание на развитие культуры в област
ных центрах Советского союза. «Если вам 
удастся сорганизовать бригаду энергич
ных огнолюбов, — писал он мно в редак

цию «Сибирских огней», — да вместо с ни
ми привлечь к  работе побольше молодежи 
и пригроть ее внимательным, дружеским 
к ней отношением, то дело пойдет отлич
но. Смысл дела — воспитание областной 
культурной интеллигенции».

«Сибирские огни» всегда являлись той 
лабораторией, в которой учились писате
ли  из молодежи. Если один из докладчиков 
сказал  как  о хорошем «почине» о работе с 
молодняком квалифицированных писателей, 
то у  нас эта работа является традицией, по
тому что в редакцию «Сибирские огни» вхо
дят все наиболее квалифицированные пи
сатели, находящиеся в Западной Сибири.

Стихи неведомых поэтов приходят с го
лубых Алтаев и полярных тундр. В Сиби
ри пишется вероятно больше стихов, чем 
в европейской части Союза. Стихотворные 
папки наших газет и журналов, обилие и 
мастерство частушек говорят о почти пого
ловной «стихотворной грамотности». Това
рищ из с. М ало-Бощелак, Бийского рай
она, просит редакцию указать, какие изла
гать мотивы, какие рифмы и самые лучшие 
темы... какие недостатки и как  нужно раз
рабатывать вопросы поэтики.

Рыбак и охотник Н. Н . Грудницкий, 
житель полярной Дудинки, с очевидно
стью доказывает, что поэтическое творче
ство если и замерзает кое от чего, но толь
ко не от мороза. «Бывало, прежде чем на
пишешь слова два-три, чернила на холоде 
заледенеют от пера. Потаешь их над ж аро- 
виком и снова пишешь. И это после дневно
го физического труда. Т ак  же и сейчас. 
Х отя и в топле и со светом лампы, но после 
труда — всо жо все спят, а я  за  стол и пи
шешь или читаешь, улавливаеш ь, как нуж
но писать».

«Я безумно люблю писать стихи, —  пишет 
из шахтерского Чоромхова т. Т рухин ,—  
но плохо знаком с техникой построения 
ямбов, хореев и т. д.»

Я не сверну с дороги этой,
Ну, что ж, что горы впереди,
Пущай и тучи — мне, лоэту,
Дорогой этою идти...

Вот из какой среды преимущественно ра
стет молодая поэзия «Сибирских огной».

И з этой среды вышли такие поэты, как 
И лья Мухачев, в прошлом крестьянин и ра
бочий кожевенного завода. Стихи ого просты, 
доступны пониманию широких масс и не
которые отмочены высоким мастерством.

О той жо Любви к художественной лите
ратуре свидетельствует ряд выступлений 
рабочих и колхозников нашего края. Не
давно бригада сибирских писателей вместе 
с т. Березовским посетила Кузбасс. На ли
тературном вечере в Кемерово старый шах
тер т. Большаков заявил: «Когда вы будето 
в Москве, передайте Максиму Горькому и 
всему писательскому съезду наш братски/1 
шахтерский привет. Мне 55 лот. Я  читал 
Горького, читал Ш олохова, читал сибир
ских писателей. Сейчас мы просим писате
лей уделять больше внимания нашим луч
шим людям. Надо показать в художествен
ных произведениях наших ударников— лю
дой нашей эпохи. В частности мы просим 
т. Березовского приехать к  нам на более
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продолжительное время, пожить с нами, 
поработать среди нас».

О том жо внимании и любви к художе
ственной литературе свидетельствует факт 
принятия колхозом в Троицком районе 
Западной Сибири имени краевого литера
турно-художественного ж урнала «Сибир
ские огни».

Западная Сибирь населена по только 
русскими. У нас есть районы немецкие, 
украинские, белорусские, есть татары, ла
тыши, латгальцы, эстонцы и т. д. Я  дол
жен сказать, что, риботая с молодыми рус
скими начинающими писателями, мрт ли
шены возможности успешно заниматься 
с начинающими писателями других на
циональностей. Эту работу должны вести 
союзы советских писателей братских рес
публик.

Между тем в Западную Сибирь в послед
нее время приезжало очень много иност-

анных писателен, приезжали писатели из
ермании, Франции, Австралии, Англии, 

были и тт. Мальро и Ванскопф, из Парижа 
приезж ал т. Эронбург, из Москвы приез
ж али  тт. Березовский и Чертова, команди
рованные оргкомитетом, но но было пи 
одного писателя из союзных республик, — 
а  им тоже но мешало бы посмотреть нашу 
ж изнь и помочь начинающим писателям 
Сибири (аплодисменты).

Тематика наших окраин звучит в совет
ской литературе особенно ярко  (Ш олохов, 
Ф адеев, Вс. Иванов и др.). Там, где острее 
была классовая борьба, резче противоре
чия, грандиознее препятствия и упорнее 
большевистские темпы социалистического 
строительства, — там яснее, понятнее вы
рисовывается лицо Октябрьской револю
ции.

Крупнейшие художественные произведе
ния о Сибири, написанные в дореволюцион
ном прошлом, созданы писателями, испы
тавшими уж ас и гнет царской каторги и 
ссылки. Стихи Одоевского и других декаб
ристов, «Записки из мертвого дома» Досто
евского, «Предел скорби» Серошевского, 
повести и рассказы Короленко, Глеба У с
пенского, Т ана-Богораза и т. д. — все эти 
памятные картины старой Сибири создают 
образ страны изгнания, холодной пустыни, 
впечатлоиие «полудикости и самой насто
ящей дикости».

Ужасный край, откуда прочь 
Бежит и зверь лесной,
Когда стосуточнап ночь 
Нависнет над страной.

К ак бы отвечая великому поэту, поэт- 
комсомолоц писал в многотиражке строи
тельства Игарского порта, этого сибирско
го А рхангельска, созданного большевика
ми рядом с «гиблым местом», где ж ил в ссыл
ке т. Сталин:

Жизнь кипит и за полярным кругом, 
Жизнь мы строим сами, ведь 
Север может стать цветущим югом,
Если явь готова молодеть.

Путешественник Годенштрем писал, что 
«образование вредно народам Сибири, ибо, 
поняв свое положение, они найдут его невы
носимым». Участники похода «Таймыра» и 
«Вайгача» отзывались о чукчах как  о со

вершенно диких людях. Во время аркти
ческой экспедиции на пароходе «Лейтенант 
Шмидт», в которой я  участвовал, научные 
сотрудники экспедиции обратились к  чукче 
из одного селения с вопросом: кикая будет 
по приметам погода?

— А как  у вас барометр показывает? — 
ответил чукча.

Не так  давно в нашем краевом музее 
хранилось единствонйое железное изделие, 
вывезенноо из старого Кузнецка: пила, ко
торой при интервенции распиливали ж и
вых людей. Теперь на этом диком месте 
встал металлургический гигант, кладущий 
стильной фундамент социалистической куль
туры в советской Сибири.

Тема превращ ения Сибири каторжной 
в Сибирь социалистическую должна при
влечь внимание лучших писателей Страны 
советов.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет армян
ский писатель Наири Зарян .

Н А П Р И  З А Р Л П . Наш съезд, всесо
юзный съезд советских писателей, съезд 
талантливых людей, превратился в вели
кую  декларацию  качества, нового качест
ва нашей социалистической литературы, 
нашей социалистической культуры.

В докладах Алексея Максимовича и 
т. Б ухарина, в выступлениях т. Стецкого и 
всех мастеров многоязычной советской! ли
тературы красной нитью проходила эта 
проблема качества. Золотое зерно нашего 
съезда — это общепризнанное требование 
поднятия качества художественной лите
ратуры, драматургии и критики в стране 
социализма.

Беда небольшая, если в победоносном 
шествии нашего движения к  высоким, в 
истории еще невиданным вершинам искус
ства кое-кто обижается. Важнео всего то, 
что движение идет вперед, важнее всего то, 
что самая передовая литература нашей ве
ликой эпохи неуклонно идет к тому, чтобы 
стать само!! художественной, самой вели
кой литературой в истории человечества. 
• Товарищи писатели, мы достаточно окреп
ли для  того, чтобы смело взглянуть исти
не в глаза. Истина нашей пролетарской!, 
советской литературы выглядит ж изнера
достной, и если кто-нибудь из нас в ее улыб
ке находит усмешку, пусть он сердится но 
на истину, а  на себя. Эту прекрасную исти
ну создали мы — большевики, пролетар
ские, советские писатели.

Наша литература отстала от нашей заме
чательной жизни. Кое-кто из нас отстал 
от нашей литературы.

Но мы но будем скрывать нашего отста
вания в области художественной формы 
за  тем обстоятельством, что у  нас — пере
довые идеи пролетариата. Мы не будем 
маскировать наше отставание в области 
идейного богатства тем, что мы прекрасно 
овладеваем .рифмой и аллитерациями.

Звание «инженера человеческих душ» обя
зывает ко многому. Мы по только обязаны 
завоевать право на это званио, но обязаны 
воспитать новые кадры инженеров человече
ских душ. И здесь пород нами со всей своей 
сложностью и ответственностью стоит задача 
воспитания молодых, начинающих писате
лей. Судьба начинающих писателей есть 
судьба'будущ его нашей литературы. П о
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этому но случийны любовь и внимание, 
которые уделяет А. М. Горький молодым 
писателям. Задача воспитания молодых 
писателей есть узловая проблема разви
тия нашей литоратуры.

Не могут быть правильно поставлены и 
разрешены вопросы воспитания молодых 
писателей, если правильно не поставлена 
и не разрешена проблема всей нашей лите
ратуры.

У классиков должны учиться не только 
молодые, но и зрелыо мастера-писатели. 
Нет сомнения в том, что без глубокого изу
чения всего наследства прошлого мы не со
здадим нашего нового искусства.

Но как  учиться у  классиков, как  подойти 
к каждому отдельно? Одно время говорили, 
что нужно учиться у  Ш иллера, Гюго, по
том говорили: дайте нам Ш експира, Тол
стого и Пушкина, а  теперь говорят: можно 
учиться у Пуш кина, Толстого, Ш експира 
и т . д.

Часто учеба у  классиков превращается 
в механическое подражание Пушкину, Тол
стому и т. д. Писатель вмосто того, чтобы 
критически овладевать классическим на
следством, сам остается в плену у  этого на
следства. Это случается не только с моло
дыми писателями, но и с большими писа
телями.

В пашей литературе одни из наших круп
ных писателей, который уже имеет свой 
стиль и сам является основополоишиком 
целой литературной школы, за  последнее 
время в некоторых произведениях начи
нает повторять фбрму средневековой поэ
зии. Я  знаю ряд таких литераторов.

Почему не только молодые, но даже ма
стера поэзии, мастера литературы остают
с я  в плену у  классиков? Это происходит 
от того, что писатель отрывается от ж изни, 
от конкретных задач социалистического 
строительства, от прогрессивных идей сво
ей эпохи; но только тот может по-настоя
щему использовать наследство прошлого, 
кто подходит к  этому наследству с точки 
зрения задач социалистического строитель
ства в широком смысле этого слова. Нокрн- 
тическоо отношение к форме старых писате
лен неизбежно содержит в себе- моменты 
их идейного влияния.

Победа национальной формы литературы 
связана с проблемой подхода к классикам. 
Проблема национальной формы является 
самой сложной проблемой литературы рес
публик. Я  думаю, что без разрешения про
блемы о национальной форме мы не можем 
достигнуть больших успехов в области ли
тературы.

Часто враждебные нам писатели маски
руют национальной формой шовинисти
ческие идеи.

Я  не имею времени распространяться на 
эту тему, но должен сказать, что Ц К  А р
мении вскрыл эту опасность ,и дал пра
вильное разрешение этому вопросу, Тов. 
Ханджан, секретарь Ц К  Армении, в своем 
выступлении на съездо по-большевистски 
вскрыл эту опасность и дал  настоящий 
ключ к дальнейшем! работе. Я  оглашу вы
держ ку из этой речи:

«Нужно сказать что в нашей литературе 
еще сказываются чуждые нам классово- 
враждебные влияния. Некоторые из на

ших писателей как  будто отбегают от ни
шей действительности к  прошлому. Они 
иногда идеализируют самые мрачные стра
ницы прошлого п даже умаляют значение 
нашего согодня (Бакунц — «Красная сви
рель»). Весьма характерна книга «Пути» 
Чаренца. Н аряду с прекрасными местами 
у  него имеются и такие, которые выражают 
не наши идеи. У него ошибочный подход 
к  нашему прошлому. Он но находит во всем 
прошлом нашего народа ни одной светлой 
точки. Его поэма превращается в новую 
«скорбь», которая распространяется ие 
только на наше настоящео. Здесь серьезпая 
ошибка Чаренца, в сущности — национа
листические отклики. Он должен серьезно 
подумать и немедленно исправить эту ошиб
ку. Мы но говорим, что нельзя и не нужно 
писать о прошлом. Когда пишут о прош
лом, его следует наблюдать через призму 
коммунизма, наблюдать его как  историю 
классовой борьбы, иначе выходит плачу
щ ая «скорбь», иначе лирическая идеализа
ция прошлого приводит к искажению исто
рической действительности; а художествен
ное творчество, искажающее историческое 
прошлое, ио имеет художественной цен
ности».

Я  заострил вопрос р борьбе с местным 
национализмом в литературе потому, что 
я  думаю, что без уничтожения национа
листических тенденций мы но сможем со
здать настоящую болыновнстскую литера
туру, потому что наша культура, как  
прекрасно определил т. Сталин, это — 
культура, национальная по форме и соци
алистическая по содержанию.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. Лохт- 
цир.

Л Е Х Т Ц Н Р  (М олдавия). История воз
лож ила на нашу страну одну из величай
ших обязанностей — свергнуть иго веко
вого угнетения народов и перестроить мир. 
Н аш а страна — это великая армия, кото
рая  выполнит свою обязанность.

К ак  бы ни свирепствовал в своей агоний 
мировой капитализм, готовя новую миро
вую резню, как  бы ни бушевал одичав
ший фашизм, окутываясь в дым средневе
ковых костров, конец старого мира бли
зок. *

Капиталистический мир уже потерял 
свои творческие способности. Источник его 
современной культуры иссякает, и лучшие 
силы его передовой интеллигенции отхо
дят от него.

В это время мы видим в нашей стране ги
гантский рост народного хозяйства и по
виданный расцвет советской культуры , 
культуры пи'родов СССР.

О д н и м  и з  величавших показателей рас
цвета нашей культуры является всесоюз
ный съезд советских писателен. Ни в од
ной стране писатели не имели еще такой 
свободной трибуны, как  у нас. Нигде в 
миро писатели но имели и ио и.чоют такого 
широкого поприща для творчества, как  в 
нашей стране.

Возьмем нсторшо мировой литературы. 
Почти всо ее величайшие поэты подвер
гались преследованиям и ж и л и в  изгнании. 
В изгнании ж ил не только один Овидий,
НО II ПОЭТЫ ДО II П ОСЛв Н вГ О .

Гете, который родился и вырос в кругу
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правящих классов, не мог найти поэтиче
ского вдохновония д ля  своих замыслов 
под «железным нобом» Германии, как  вы
ражается Меринг. Он вынужден был от
правиться в путешествие по Италии, и 
только там он находит вдохновение.

Гонимы были в Германии Ш иллер и Гей
не, во Франции — Гюго и Беранже и в 
царской России — Пушкин, Лермонтов, 
Ш евченко, Некрасов и многио другие.

Если эти изгнанники могли в тех усло
виях создать мировую литературу, то мы 
в условиях советской действительности, 
под руководством рабочего класса, во гла
ве с т. Сталиным должны создать произве
дения такого высокого качества, каких 
еше не имела мировая литература.

Творчество требуот свободы — у  нас она 
есть. Ни один из величайших поэтов и 
мыслителей мира .ее не имел. Н а широких 
кры льях наших воздушных эскадрилий 
мы несемся навстречу новому миру. Мы 
стоим на заре нового человечества, которое 
мы доли ты  приветствовать новой песней. 
Эту песню мы должны создать. Мы долж 
ны создать «Октябриаду» — песнь герои
ческой борьбы угнетенных за  освобождение 
народов всего мира. Мир наш, он принад
лежит нам!

Все мировые памятники культуры и ли
тературы, в каких бы частях земного ш ара 
они ни находились, принадлежат нам, ибо 
они были созданы великими мастерами мира 
для человечества, а  человечество — это мы. 
Было бы нелопо утверждать, что Серван
тес писал только для высокого дворян
ства Кастилии, а Мольер — для «великого 
двора» Версаля.

Европейский критик Георг Брандес в 
одной из своих работ об Ибсене говорит: 
«Истинное проклятие для автора, пишущего 
на язы ке невсемирном». Это совершенно 
правильно.

Читатель нашего Союза должен знать 
жизнь и строительство всех республик и 
народов нашего Союза. Это можно узнать 
только из книг, которые отражают эту 
жизнь и  строительство. И вот такие кни
ги, на каком языке они ни были бы напи
саны, должны быть переведены на языки 
народов СССР. В этой области издательства 
могли бы сделать очень много, если бы на
чали издавать дешевую библиотеку совет
ской литературы, переводную и оригиналь
ную, на национальных язы ках нашего Сою
за . Особенно это относится к  поэзии наро
дов СССР. У нас поют но только поэты, 
у  нас поют народы.

Народные песни — это богатейшие ис
точники поэзии народов СССР, которые еще 
не использованы. И з этих песен мы можем 
многое узнать о ж изни и борьбо этих на
родов...

Молдавская советская литература — это 
одна из самых молодых литератур в нашем 
Союзе. П ервая молдавская газета появляет
ся  лишь в 1924 г. Отсюда и берет начало 
молдавская советская литература. Б оль
шинство молдавских советских писателей 
пришли из среды селькоров.

До Октябрьской революции молдаване 
не имели ни школ, ни книг на родном язы 
ке. Со дня постановления Ц К  от 23 апреля 
'1932 г. до этого съезда издано 40 оригиналь

ных произведений на молдавском язы ке. 
Среди них имеются рассказы Милева, К ан- 
нэ, М аркова, Цигана, стихи Корнфельда, 
Андриеску, К абака и др. Переведоны на 
молдавский язы к такж е и лучшие произ
ведения русской, украинской и других 
литератур.

Молдаване, находясь под двойным гнетом 
царского режима, пришли к  Октябрьской 
революции с очень отсталым языком. В 
связи с переходом на латинскую письмен
ность молдавский язы к начал обогащаться 
как  новой революционной терминоло
гией, так и новыми словами, приближаясь 
к язы ку трудящ ихся масс Бессарабии и 
Румынии.

Советская Молдавия критически исполь
зует литературу старой Молдавии и Румы
нии. Советская Молдавия издает произведе
ния лучшего революционного поэта Румы
нии Д . Т. Нокулуце.

Некулуцо писал в конце X IX  и в начале 
X X  столетия. Он — первый поэт Румынии, 
который в своих стихах поднял голос про
теста против гнета и эксплоатации трудя
щ ихся масс. Он первый в румынской ли 
тературе призывал своим стихом рабочих 
и крестьян на борьбу к свержению ига 
векового угнетения.

В советской Молдавии будут такж е 
изданы произведения румынского револю
ционного поэта-рабочего Ш арвари. Совре
менная румынская революционная лите
ратура загнана в подполье. В условиях 
фашизма и торрора сигуранцы она не имеет 
возможности развиваться. А рабочим и 
трудящимся крестьянам Бессарабии и Р у 
мынии нуж на литература, и нуж на такая 
литература, которая вооружала бы их 
энтузиазмом и энергией на борьбу за  осво
бождение мира от эксплоататоров. Это еще 
раз подчеркивает серьезность задач, стоя
щих перед молдавской советской лите
ратурой.

Трудящ иеся Бессарабии и Румынии зор
ко следят за  тем, что происходит в Совет
ском союзе. Они так же радуются нашим 
победам и достижениям, как  и мы. Они 
зорко следят за  развитием и ростом совет
ской Молдавии, и они так  ж е, как  и трудя
щиеся Молдавской автономной советской 
республики, глубоко заинтересованы в 
развитии высокохудожественной литера
туры советской Молдавии. «Два мира» 
Милева, рассказы о гражданской войне, 
о жизни колхозников и колхозном строи
тельство Молдавии Каннэ, «Партия зовет» 
М аркова, рассказы о классовой борьбе в 
Румынии и Бессарабии Ц игана, стихи и 
цоэмы поэтов Корнфельда, К абака и др. 
говорят о том, что так ая  литература рас
тет в советской Молдавии.

Перед молодой молдавской советской ли
тературой стоят то ж е задачи, которые стоят 
пород литературой всех национальностей 
нашей страны. С помощью литератур брат
ских республик и с помощью величайшего 
мастера слова нашего времени А. М. Горь
кого мы будем бороться за  создание высо
кого художественного качества произве
дений в молдавской литературе (аплодис
менты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. Айс- 
ханов.
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А Й С Х А Н О В  (Чечено-Ингушетия). Това
рищи, ни один из докладчиков, ни один 
из выступавших не говорил о молодой ли 
тературе, о начинающих писателях Чечено- 
Ингушской области, да и не только о нашей 
области, но и об остальных национальных 
областях Северо-Кавказского края . У меня 
сложилось убеждение в том, что если бы по 
Советскому союзу не загромела весть о ге
роической работе кабардино-балкарской 
организации под руководством мудрого ор
ганизатора т. Бетал Калмыкова, который 
сумел заж ечь энтузиазмом колхозные мас
сы и добился для области высшей награ
ды — ордона Ленина, то вряд ли было бы 
сказапо и о Кабардино-Балкарии.

Исторический съезд наших писателей 
является д ля  молодых национальных писа
телей самой лучшой школой по воспита
нию, по вооружению для  новой творческой 
работы. Д ля меня выступать с этой три
буны — большая радость, и я  думаю, что 
вы разрешите мне высказать свои мысли 
и дать беглую характеристику успехов 
чечоно-ингушской литоратуры.

В прошлом трудящ иеся горцы Чечено- 
Ингушетии были подавлены наглой за 
хватнической политикой царя. Несчастный 
клочок земли, о котором оставалось толь
ко мечтать чечено-ингушским беднякам, 
и тот был отобран царскими грабителями, 
и они были переселены в горные ущ елья на 
неплодородные земли, что обрекало их на
ГОЛОД!

До пролетарской революции трудящиеся 
массы Чечено-Ингушской области по имели 
письменности. Попытки создания чечено- 
ингушской письменности жестоко пресле
довались царским правительством. Грамот
ных тогда насчитывалось 0 ,5% , и зта не
счастная доля падала на семьи купцов, 
князей, кулаков и мулл. А грамотных 
бедняков-горцев у  нас нельзя было найти.

Колоссальная работа проделана за  14 лет 
существования советской власти в нашей 
области и в переделке экономики, и в куль
турном развитии. В колхозах теперь 50% 
крестьянских бедняцко-середняцких хо 
зяйств.

Грозненская нефтяная промышленность, 
имеющая не только всесоюзное, но и ми
ровое значение, выполнила свою первую 
пятилетку в два с половиной года.

Бурными темпами растет и местная нацио
нальная промышленность. Строятся новые 
дороги. Чечено-Ингушетия имеет теперь 
своих знатных людой, отмоченных прави
тельством высшей пролетарской наградой— 
орденом Ленина.

Начальник политотдела Абдул-Халим Са- 
ламов, машинист Магомет Гортиков, элек
тромонтер Хозп Эхаев, тормозчик Илрис 
Башаов, буровик Темир-Гнрей Темиргазов, 
буровой мастер Абдул-Азис Хараев — вот 
герои-орденоносцы, которые под руко
водством чечено-ингушского обкома неус
танно борются за  новую колхозную ж изнь, 
за  создание чечено-ингушского пролета
риата. Мы имеем такж е своих инженеров, 
врачей! и агрономов. Б лагодаря Октябрь
ской революции и ленинско-сталинской 
национальной политике трудящ иеся Ч е
чено-Ингушской области заговорили на 
своем собственном язы ке. Мы имеем уже

свою собственную чечено-ингушскую пись
менность.

С 1925 г. на чочоно-ингушском языко пе
чатаются учебники, партийная и техниче
ская  литература, газеты, ж урналы и худо- 
ясественные произведения. По области сей
час выходят на родном языке 2 областных 
и 7 районных газет.

Вместо прошлого арабского духовного 
модресе во всех аулах мы имеем новыо со
ветские школы. Нет у  нас сейчас ни одного 
аула и хутора, гдо бы не открылись новые 
школы, ликпункты, избы-читальни, крас
ные уголки. Процент грамотных доведен 
до 55.

С ростом социалистической экономики и 
культуры Чечоно-Ингушской области рас
тет и литературный молодняк. В области 
сойчас работает крепкий творческий отряд, 
состоящий из 20 писателей — поэтов, про
заиков и драматургов. Особенно выделяются 
своим творчеством: С. Бадуев, И. Баэоркин, 
Н. Музаев, М. Мамакаев, А. Автарханоп, 
Ш. Асханов, X . Муталнев, А. Ножаев, 
Дудаев, Т . Беков, X . Ошиев, М. Исаева, 
Ал. Рогов.

Саид Бадуев войдет в историю чечено- 
ингушской литоратуры первым и талант
ливым пионером. Он является лучшим пн- 
сателем-драматургом, которым написан ряд 
выдержанных художественных произве
дений. Лучшими из них являю тся: роман 
«Петимат», повесть «Огненная гора», рас
сказы: «Адаты», «50 рублей», пьесы: «Крас
ная крепость», «Золотое озоро», «Полит
отдел».

Молодью талантливые комсомольские по
эты — Н. Музаев, И . Базоркин, Дудаоп, 
X . Муталнев пишут отличные стихи и 
посни, которые распеваются в школах 
и колхозах нашей молодежью и ш коль
никами.

А. Автарханов — писатель и критик на
шей литературы. Он дал молодым писате
лям ворноо направление в своих политиче
ски выдержанных критических работах.

М. Мамакаев — видный! поэт. Ему принад
лежит ряд ценных стихов, которые распе
ваются в аулах Чечено-Ингушской обла
сти. Сойчас он закончил новую пьесу.

Пору молодого писателя-прозанка Ш. Ас- 
ханова принадлежат рассказы: «Белая ку
рица», «Шаба Неудачник», «Ударники», 
«Колхозник на курорте» и т. д.

А. Ножаев — чеченский писатель, поэт, 
автор сборника стихов «Новый мир» и ряда 
фольклорных сборников.

Ценные пьесы имеются такж е на ингуш
ском языко: «Месть» 3 . Мольсагова, «Се- 
лихат», «Перелом» О. М ольсагова, «Мю
рид» Ш аднева, которые ставились во всех 
ингушских аулах.

М. Исаева, чеченка-горянка, писательни
ца, написала рассказ «Как я  стал комму
нистом».

Начиная с 1927 г., чечено-ингушским на
циональным издательством выпущено 02 
художественных произведения. Й з них 8 
фольклорных сборников, 16 пьес, 34 худо
жественных произведения — рассказы, по
вести, романы; 4 литературно-художествен
ных ж у риала Оргкомитета ССП под назва
нием: «Советская Чечня», «10 весен», «Сло
во писателя» и «Рост» выпущены к пер-
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вому съезду писателе». Изданы в переводе 
классики: Пушкин, Толстой, Гоголь, «Же
лезный поток» Серафимовича, «Ризгром» 
Ф адеева, «Неделя» Либединского, «Цемент» 
Гладкова, «Мать» Горького, роман, кото
рый особенно любим и популярен среди 
наших читателей.

Гигантскими шагами растет у нас и мо
лодая литературная армия. Мы имеем 12 
литературных круж ков, ими охвачено боль
ше 100 человек. Л иткруж ками руководят 
наши лучшие писатели. Голос наших мо
лодых литкруж ковцев ежедневно слышен 
со страниц областных и районных газет.

Чечено-ингушский художественный театр, 
организованный еще в 1931 г ., популяризи
рует драматические произведения наших 
писателей.

Пьеса «Красная кропость» С. Бадуева 
ставилась во всех горных и плоскостных 
районах Чечено-Ингушской области и по
лучила одобрение колхозников. Сойчас 
театр готовит новые пьесы: «Золотое озеро» 
Бадуева, «Росток нашей эпохи» М узаева, 
«Будем учиться» Айсханова и перевод «Ре
визора».

Молодая современная советская лите
ратура още не показала широкому чита
телю страшного прошлого Чечено-Ингуше
тии и радостного ее настоящего, не пока
зал а  действительного, живого строителя 
новой жизни — чеченца и ингуша, аул и 
новое в нем.

Было бы глубоко ошибочно думать, что 
чечено-ингушская литература не имеет ни 
литературных, ни политических ошибок. 
В только что рождающейся молодой лите
ратуре эти ошибки бесспорно имеются, но 
они будут преодолены, в особенности пое
ло исторического съезда наших писателей, 
который даст верную установку для  со
здания лучших художественных произве
дений.

Главная задача чечено-ингушской худо
жественной литоратуры заклю чается в том, 
чтобы правдиво и художественно показать 
героическую борьбу рабочих и трудящ ихся 
Чечено-Ингушской области за  победу Ок
тября, показать успехи ленинско-сталин
ской национальной политики, мобилизо
вать широкие массы на борьбу з а  новью 
победы, перевоспитать молодое поколонио 
в духо подлинных строителей социализма, 
беспощадно борясь против суеверий и реак
ционного адата, за  широчайший размах 
культурной революции, за  создание нацио
нальной по форме и пролетарской по со
держанию культуры и литературы чочо- 
но-ингушского народа на основе социали
стического реализма.

При помощи опытной и передовой рус
ской пролетарской писательской общест
венности молодая художественная лите
ратура Чечено-Ингушетии сумеет разре
шить эти задачи и станет мощным орудием 
социалистического преобразования бывшей 
некультурной, бесписьменной, легендар
ной и «абречьей» Чечено-Ингушетии (апло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет Иван Ле 
(аплодисменты).

И В А Н  Л Е  (УССР). Перед нашим все
союзным съездом я  побывал в некоторых 
районах и колхозах Украины. В Каландин-

ском колхозе, Лубенского района, я  был 
поражен необычайной перестройкой села, 
Совершенно новые, широкие, ровные улицы, 
засаженные деревьями. Цветники, сад им. 
8 марта, свой радиоцентр. Переделка, ок
раска заборов и изгородей. И в довершение 
всего — виадук из сада им. 8 марта к хате- 
лаборатории через улицу. Спрашиваю пред
седателя сельсовета: «Зачем вам виадук?» — 
«А чтобы было красивее: этой дорогой п ро
езжают колхозники двух соседних кол
хозов, — пусть заражаются».

Чом хотят они заразить своих, соседей?
Неизмеримой творческой энергией, за 

ложенной в человеке самой природой и про
бужденной к жизни нашей советской со
циалистической современностью.

Но простой каприз донбасского обкома 
партии, горловского партийного и совет
ского актива продиктовал кардинальную 
переделку лица Горловки: наша обновлен
ная жизнь требует этой переделки как  
необходимого условия зажиточного, куль
турного бытия. Мы, большевики, политику, 
экономику и быт перестраиваем в нашей 
стране на большевистский лад. Наша куль
турная ж изнь есть производное от этой 
новой действительности. Поэтому нашу ли
тературную  ж изнь, наш творческий рост 
мы рассматриваем как  один из элементов 
этой колоссальной перестройки.

История знает, как  родились, росли и 
работали большинство великих писателей 
в феодальных и капиталистических усло
виях. Только единицы ценой колоссаль
ного труда, при наличии исключительных 
природных дарований пробивали себе путь 
в литературу.

Страна рабочих и крестьян — порвал 
в истории человеческой культуры — дала 
примеры воспитания культурных кадров и 
выявления талантов из среды трудящ ихся. 
Ш ирокая сеть литкруж ков на предприя
тиях , в колхозах, в клубах и ш колах была 
первой стадией этого выявления, первой 
стадией начального воспитания художни
ков слова.

На этом фронте культурно-творческой 
работы  мы имеем безусловные достижения. 
Мы на правильном пути. Тов. Ставский дал 
в докладе достаточно убедительную карти
ну этих достижений. Мы имеем ряд талант
ливых писателен, чьи произведения по 
праву завоевали себе положение высоко
художественных творческих документов на
шей страны. Эти писатели воспитаны круж 
ками писателей.

Но в этой больш ой, ответственной ра
боте у нас есть свои изъяны, мешающие нам 
добиться наибольшего эффекта в литера
турно-массовом движении.

Профсоюзы не сумели серьезно взяться 
за  руководство этим движением и здесь, на 
съезде писателей, отчитаться в проделан
ной работе.

Традиция руководства литкруж ками ос
талась за  нами, за  писателями. Когда пло
хо работает на предприятии драмкруж ок, 
то я  не знаю случая, чтобы обвинили в без
деятельности режиссеров или акторов на
ших государственных театров. Если но ра
ботают хоровые круж ки, то’в этом но обви
няют композиторов и певцов. Если плохо- 
работают круж ки марксизма’ и ленинизма,
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круж ки самообразования, то всегда обви
няют прямых виновников — культработ
ников, завком, профсоюзы, завклубами 
и т. д.

В отсутствии литкруж ков и в их плохой 
работе обвиняют писателей. Почему? Не 
потому ли, что литкружковцы но знают 
другого хозяина, не знают иного руково
дителя? Руководить кружком в колхозе — 
ото значит не только организовать его, 
ибо порой надо учить еще общей грамоте, 
надо развивать кругозор кружковцев, надо 
познакомить их с общей культурой чело
вечества, надо воспитать в них наше марк
систско-ленинско-сталинское мировоззре
ние, надо научить нашей литературно-твор
ческой специфике, надо выявить природные 
дарования литкружковцев. Это огромная 
работа. Уйдя в эту работу, нужно занять
ся только этим. Наша же основная работа— 
все-таки писать хорошие книги.

Молодежи очень легко дается право быть 
литоратором: без борьбы, без активного 
■преодоления своего бескультурья и овла
дения мастерством. Молодежь иногда далее 
кичится своим незнанием, бравирует своей 
отсталостью, благо есть кого обвинять в 
этом — писателей, которые ио какому-то 
дикому капризу «но помогают».

Ему 20 лет. 3 года назад он кончил се
милетку. 7 месяцев работал на заводе. По
пал в рабкоры. Несколько месяцев выдви
гался в многотиражке и напечатал одно 
стихотворение в лсурнале.

Кончено! Ему сказали: талант — и он 
бросает производство, мыкается по редак
циям и предъявляет претензии молодого 
«кадра». «С ним не хотят работать, ему 
но помогают», и он нравственно падает. Ио 
бывает и хулю. Р аз он талант, значит он, 
разговаривая, становится к собеседнику в 
профиль. Именует свои ненаписанные про
изведения не иначе, как «Большевистский 
сплав», «Сталинит» и проч. Он гордится 
своими причудами, богемшиной, а  йногда 
и явным хулиганством. Таковы на У краи
не Северов — из Донбасса, Сннр—из Киева, 
Шмак и Фельдман — из Х арькова и др.

Но бывает и так, что такой «кадр» мы 
вылавливаем сами, снимаем с производ
ства и посылаем на так  называемую 
организационно-массовую,работу. Мало ли 
всяких инструкторов-организаторов у  нас 
подчас бывает — и растут литературные 
чиновники! Н а Украине таких примеров 
не мало. Когда выбирали делегатов на дан
ный съезд, то о некоторых молодых товари
щах, безусловно способных, давалась такая  
положительная характеристика: «Очень хо
рошо показал себя на организационной ра
боте в Черниговской области». И ли: «Про
делал большую работу в Кривом Роге и взят 
в аппарат оргкомитета».

Отсюда вытекает и второе. Я  хочу ска
зать о молодых писателях, вышедших из 
литкруж ков. Я считаю, что Первомайский, 
о котором говорит т. Ставский как  о моло
дом писателе, тут не при чем. Он давно уже 
перестал быть литкружковцем, вернее он 
никогда им и не был: работает в литературе 
пожалуй раньше, чем были созданы первые 
литкружки.

Я  хочу говорить о молодых писателях, 
которые действительно в той или иной

мере вкусили кружковую  учебу. Мы кон
чаем свои заботы о молодом писателе там, 
где по существу они только начинаются. 
К ак только т. Юхвид напечатал один удач
ный рассказ, получилась удивительная ме
таморфоза по отношению к нему. Мы уже 
только «бьем» ого за плохое произведение, 
но помогаем очень мало. Если по линии 
литкруж ков мы берем на себя очень много, 
то по линии уже выявленных молодых пи
сателей преступно мало работаем. Вот вам 
Анатоль Ш иян в Киеве. Он написал и из
дал несколько книг, среди них и романы. 
Он силой первых книг имеет ужо доступ 
к  печатному станку, а  растет слабо, растет 
на ремесленника. А т. Башмак с Днепро
гэса, о котором упоминает в своем докла
де т. Ставский? После того, как была напе
чатана его «Сила», мы стали смотреть на 
него как  на законченного писателя и почти 
предоставили его самому себе. А таких 
много! И. Макреев — безусловно способ
ный, но какой-то разжиженный драматург, 
которого сейчас только «быот» за  неудачи, 
и Чепурный, песни которого распевает 
пионерия, и Беспощадный — этот певец 
каменного Донбасса, и Байдебура, Дриз, 
Юрий Яковенко, Б алясна, Торин, Х азап , 
Гудим, Юхвид, тот ж е Ш иян и мало ли тех, 
кому нужно было бы заняться по-настоя
щему!

Этих молодых писателей нужно вовлочь 
в свою творческую среду и в творческих 
беседах показывать ржавые пружины их 
творческого механизма, подпять их твор
ческий рост, обогатить опытом.

Тов. Ризбергу едва 17 лет. Он напечатал 
несколько неплохих для начала расска
зов и был удивлен, когда его очередного 
рассказа не приняли в ж урнал. Никакими 
доводами не удалось ого убедить, что этот 
рассказ плох. Когда же прочли коллектив
но и каждый поочереди рассказал содер
жание рассказа, как  он его понял, Ризберг 
за  голову схватился: содержание было со
вершенно противоположное тому, которое 
хотел изложить автор. Он второпях писал, 
по принципу: «пять пишем, а_два замечаем». 
Вот эти «замечаем в уме» и но были запи
саны в рассказе. Автор нидеялся, что по 
записанному читатель восстановит содер
жание рассказа. Он понял свой творческий 
недостаток только в творческой среде.

Тов. Ставский говорил очевидно о такой 
коллективности в работе молодых писа
тельских авторов. Это понятие следовало 
бы точнее определить. Когда дело вдет о 
конкретной теме, как история заводов, гра
ж данская война, коллективизация и проч., 
тогда конечно не будет недоразумений в по
нимании этой коллективной работы. Но 
нельзя перегибать. Н ельзя по уравниловке 
нивелировать рост индивидуальности каж 
дого начинающего писателя. Не надо забы
вать печальный опыт бригадной учебы в 
вузах. Одно дело — коллективная работа 
над произведениями, когда ужо имеется 
писательский опыт, и совсем другое дело — 
выявление своей творческой индивидуаль
ности. К этому нужно отнестись с сугубым 
вниманием.

У нас есть большой опыт в работе с моло
дыми писателями, но из этого мы не всегда 
делаем удачные практические выводы.
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Я предлагаю организовать новый тип 
ж урнала для молодых, начинающих пи
сателей, ж урнала, в редакцию которого 
поступали бы всё произведения и письма 
начинающих, но не печатались бы там. 
Это — ж урнал «Трибуна консультации». 
Редколлегия — консультационное бюро — 
на основе письменного маториала печатала 
бы в этом ж урнале общие для многих статьи, 
разборы, примеры. Это почти «Литучеба», 
которой, кстати сказать, у  нас на Украине 
нет, но «Литучеба», построенная по-новому. 
Ж урнал вел бы таким образом массовую 
переписку с тысячами рабкоров, селькоров, 
жаждущ их приложить свою творческую 
энергию к  делу социалистической литера
туры.

Грандиозный напор этой творческой энер
гии рабочих и колхозных масс нашей ве
ликой социалистической родины мы долж 
ны умело организовать, экономно и плодо
творно используя ее для выполнения за 
дач социалистической культуры, поставлен
ных перед нами партией Ленина — Сталина 
(аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Мар
ченко.

М АРЧ ЕН К О  (ВЦ С П С ). Тов. Ставский 
крепко критиковал профсоюзы за  недоста
точное руководство литературно-массовым 
движением. Я  с этой критикой целиком 
согласен и не собираюсь возражать т. Став- 
скому. (Ставский: еще бы!) Еще бы? Но 
я  не собираюсь критиковать и оргкомитет 
з а  недостатки его работы в этой области, 
о которых вы вряд ли сказали бы «еще бы!» 
Я  целиком и полностью согласен с той кри
тикой, которую дали в этом отношении 
тт. Филатов и Соловейчик. (Ставский: 
правильно!) Я  хочу ответить только на 
два вопроса: во-первых — в чем важнейшие 
недостатки и трудности литературно-мас
сового движ ения, и во-вторых — в чем 
долж на выразиться практическая совмест
ная работа профорганизаций и союза совет
ских писателей в области руководства и по
мощи литературно-массовому движению.

Литературно-массовое движснио растет 
и развивается. Но чем больше оно растет 
вширь и усложняется, тем больше оно 
требует руководства и помощи. Организо
вать это руководство и эту помощь ли
тературно-массовому движению — задача 
профсоюза. Основной недостаток работы 
профсоюзов заключается в том, что значи
тельная часть наших профработников — 
и низовых и руководящих — недооцени
вает значение помощи и заботы профсоюзов 
о литературно-массовом движении. Они 
стараются это дело перевалить целиком и 
полностью на писательские организации во
преки совершенно ясному решению ВЦСПС 
и оргкомитета о совместной работе.

Оказать квалифицированную помощь са
мим профсоюзам в доле руководства лите
ратурно-массовым движением — это прак
тическая задача союза советских писателей. 
Сами профорганизации с этим большим, 
сложным делом но справятся. Поэтому я  
целиком и полностью солидаризируюсь с 
тем местом доклада т. Ставского, в котором 
он указывает на необходимость каждому 
писателю участвовать в деле руководства 
и помощи литмассовому движению.

И так, товарищи, важнейший недостаток 
руководства в настоящий момент заклю ча
ется в том, что оно отстает от стихийного 
подъема и роста литмассового движения.

Подготовка к съезду советских писате
лей в значительной мере оживила литера
турно-массовую работу. Об этом говорит 
хотя бы статистика роста литкруж ков: из 
90 ленинградских литкружков организо
вано в 1933/34 г. — 62; из 13 круж ков, суще
ствующих, или по крайней мере учтенных, 
в Киеве, в 1933/34 г. организовано 7; из 
учтенных в Ростове 8 круж ков в 1933/34 г. 
организовано 7; из 7 кружков на пред
приятиях Белоруссии все организованы 
в 1933/34 г. Союз угольщиков за этот год 
увеличил число круж ков с 5 до 67, т. е. 
в 13 раз.

Но если темпы роста достаточно высокие, 
то общее число круж ков совершенно не
удовлетворительное. По нашей статистике, 
далеко не полной, общее количество лите
ратурных круж ков на предприятиях около 
500—600. Но что значит эта цифра, когда 
у  нас по крайней мере 3000 предприятий с 
количеством рабочих свыше 1000 человек, 
когда у  нас около 3000 фабрипно-ааводских 
многотиражек, 4500 профсоюзных клубов, 
5000 профсоюзных библиоток!

Недостаточное развитие сети литкруж ков 
пытокает из совершенно неудовлетвори
тельной организаторской работы профсою
зов в области литературно-массового дви
жения. Из профсоюзных организаций непло
хо работают пожалуй только угольщики 
и начинают работать электрики.

Число круж ков было бы нетрудно удво
ить и утроить, но и тогда сеть круж ков 
все-таки не исчерпала бы все те творче
ские силы в рабочей массе, которые тре
буют организации, помощи и руководства.

Однако только количественный рост се
ти литературных круж ков далеко не ре
шает вопроса о руководстве литературно
массовым движением.

Ц ентральная проблема — проблема уче
бы. А эту учебу, и культурную, и полити
ческую, и . литературную, как и творче
скую  помощь, нельзя организовать, не имея 
кадров руководителей. Вопрос о кадрах 
руководителей — это ключ к  вопросу о 
дальнейшем подъеме литературно-массово
го движения.

Совместная практическая работа союза 
советских писатолей и профсоюзных орга
низаций с моей точки зрения должна в нас
тоящее время больше всего и прежде всего 
заклю чаться в создании кадров таких руко
водителей литературных круж ков, за  идей
ное качество и грамотность которых мы 
могли бы отвечать.

Я  приветствую и поддерживаю включение 
в устав союза советских писателей пункта, 
который обязывает каждого члена союза 
советских писателей участвовать в деле 
руководства литературно-массовым движ е
нием. Однако это еще не значит, что мы, 
опираясь на этот пункт устава, должны бу
дем проблему о руководителях для  лит
круж ков решить так , что руководителем 
литкруж ка может быть и должен быть 
только член союза советских писателей.

С перспективой роста сети мы должны 
иметь 1000— 1500 руководителей. И з этого



636 ЗАСЕДАНИ Е Д В А Д Ц А Т Ь  ЧЕТВЕРТОЕ

совершенно ясно, что силами только членов 
союза советских писателе]'! мы вряд ли 
сможем обойтись в ближайшее время.

Х отя громадное большинство круж ков 
сосредоточено в столицах и крупных цент
рах, где есть мощные организации союза 
советских писателей, но уже и сейчас союз 
угольщиков создает круж ки в таких ме
стах, где пот местных квалифицированных 
писательских сил, где нот членов союза 
советских писателей. Поэтому союз уголь
щиков практически решает вопрос о при
влечении к руководству круж ками препода
вателей литературы, грамотных библиотека
рей и подготовленных работников много
тираж ек. Ч тож о будет, когда мы развернем 
сеть наших литературных круж ков по 
всей стране, т. е. охватим такио пункты, где 
у  нас нот писательских организаций?

Наиболее удачным типом руководителя 
литкруж ка, как  это видно на опыте Моск
вы, Ленинграда, союза угольщ иков, явл я
ется педагог-литературовед.

Р яд  фактов говорит нам о том, что некото
рые писатели, помощь которых совершенно 
необходима, но могут и вовсе но должны 
«переквалифицироваться» и стать такими 
педагогами-лите рату роведами.

Потому следовало бы проблему созда
ния кадра руководителей решить так, что 
в основном нужно взять курс на тип педа- 
гога-литературоведа, привлечь людей, окон
чивших литературные вузы, привлечь к 
этому делу некоторых наиболее подготов
ленных библиотечных работников, а  также 
работников наших заводских многотира
жек. 3  то ясе время писательские силы нуж 
но использовать в основном для  консуль
тации, для прикрепления к отдельным" ав
торам, для руководства более высокими 
ступенями литературных организаций, типа 
авторских коллективов, для  редактирова
ния литературных отделов многотиражек 
и заводских литературных газет.

Профорганизации должны готовить кад
ры руководителей, переподготовлять их, 
систематически инструктировать и прове
рять.

Деньги на это должны дать профоргани
зации. От союза советских писателе/] мы 
надеемся получить кадры для подготовки 
и переподготовки кадров руководителей. 
Кроме того идейное программно-методи
ческое руководство работой руководите
лей должио и с х о д и т ь  от союза советских 
писателей и его местных организаций.

Второй вопрос организационного харак
тера — это вопрос о типо низовой литера
турно-творческой организации. Мы имеем 
литературно-творческие круж ки, имеем ав
торские коллективы (типа ДЛП Т), о кото
рых говорил т. Ставский, литературные 
объединения при отдельных ж урналах и 
газетах, в том числе и профсоюзных.

Правильным ли будет требование, выдви
нутое т. Ставским: «изменить организа
ционное положение, перейдя от бесформен
ных литкружков к целевым авторским кол
лективам»? Я  считаю это требование пра
вильным. Оно правильно как  требование 
перехода уже оформившихся литкружков 
иа более высокую ступень в учебе и в твор
честве.

Литкружки Москвы, Ленинграда и ряда

других крупных центров, имеющие извест
ный опыт работы, должны поставить перед 
собой как -очередную задачу переход _ на 
положение авторских коллективов с оп
ределенной целеустремленностью. Но это 
требование несравненно более высококва
лифицированного руководства. Я  не пред
ставляю собе, чтобы авторские коллективы 
могли широко развернуться, если во гла
ве их не будут стоять сколько-нибудь зна
чительные писатели.

Если бы т. Ставский требовал ликвида
ции литкружков, то это было бы ошибочно. 
Поэтому л считаю, что т. Ставский поступил 
вполне правильно, когда он сделал оговор
ку и /ж азал , что он не выступает против про
стейших литературных круж ков. Понятно, 
что эти литкруж ки — это форма ограни
ченная и недостаточная, но эта форма на 
первых ступенях обслуживания начинаю
щих молодых товарищей, только собираю
щихся учиться литературному делу, есть 
форма необходимая.

В заключение я  хочу возразить т. Гор
бунову по вопросу о разграничении работы 
издательств.

Совершенно правильна критика т. Гор
буновым нынешней практики издательств, 
потому что при дублировании работы с 
молодыми авторами сужается круг авто
ров. Но он но замечает того, что, требуя 
типизации работы издательств с молодыми 
авторами, он хочет сузить количество рыча
гов, которые помогают молодым авторам 
в их работе. Тов. Горбунов предлагает, 
чтобы Профиздат отказался от работы с 
молодыми, начинающими авторами-литера- 
торами и занялся только с авторами тех
нической книжки. Но д ля  этого имеются 
технические издательства по отдельным от
раслям промышленности. Конечно Проф- 
нздат занимается и должен заниматься с 
авторами, работающими над книгами о 
профработе, соревновании, ударничество, 
по зарплате, массовому контролю и т. д. 
Но было бы неправильным вычеркивать 
сейчас Профиздат из числа издательств, 
которые должны помогать ^литературно- 
массовому движению.

Окончательный вывод: решение ВЦСПС и 
оргкомитета о совместной работе профсоюз
ных и писательских организация требует 
известных уточнений в связи с целым р я
дом изменений, проиевюдших за этот год, 
но в основном оно должно быть подтверж
дено. Я  уворсн, что будущее правление 
ССП, возглавляемое Л. М. Горьким, кото
рого мы знаем как величайшего учителя и 
друга начинающих писателей, окажет необ
ходимую помощь про(]>союзам и полностью 
обеспечит идейное направление работы 
литературных кружков и всего литературно- 
массового движении (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Куш - 
тум.

К У Ш ТУ М  (Свсрдл. обл.). Еще два года 
назад нельзя было всерьез говорить об 
уральской поэзии по той простой причине, 
что ее фактически не существовало. Правда, 
в первые годы нэпа существовала у нас 
литературная организация, называвш аяся 
«Улита», что значит уральская литератур
ная ассоциация. Были в ней и поэты. Но 
что это была за поэзия! Само название'
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«Улита» характеризует эту организацию. 
Это была но самостоятельная, а подража- 
тельская поэзия, это были перепевы уми
рающего символизма. Это была поэзия 
людей, тщетно пытавшихся пристроиться 
к жизни, срочно занявш ихся малярной ра
ботой по перекраско в красный цвет своего 
убогого мировоззрения.

Поэзия должна быть связана с жизныо 
крепкими корнями, должна оплодотворять
ся ею. Ж изненная правда, понимание серд
цем исторической закономерности револю
ции, постоянное ощущение себя рядовым 
бойцом пролетарского фронта — вот в чем 
сила советского поэта. Этого не было у 
уральских поэтических «улиток». В этом 
заклю чалась нежизненность их поэзии.

И начались годы медленного собирания 
поэтических сил на Урале. Пришел Борис 
Ручьев, которого знают и любят пролета
рии У рала. Это дает ому то чувство глубо
кого удовлетворения, которое знакомо вся
кому художнику, познавшему любовь и 
уважение широких масс. Но это вместо с 
тем дает ему и понимание высокой ответ
ственности за свою творческую работу, 
за всо, что предстоит ему написать в буду
щем. Мы всо ясно ощущаем, что нельзя 
•быть нахлебниками революции, что нельзя 
стричь купончики с былой славы, как  де
лают это некоторые поэты, стихи которых 
перестали волновать сердца молодежи. И 
поэтому, когда некоторые из этих поэтов 
говорили здесь яркие речи и били себя в 
грудь, мы все ощущали, что в их речах зву
чало желание задержаться, продолжать 
отставать от той культуры, которая растет 
в Советском союзе. Поэтому нам, моло
дым поэтам, не особенно понравилось и 
выступление т. Ж арова, и не очень кор
ректная речь Демьяна Бедного. Надо куль
турно расти, надо двигаться вперед (а п ло - ' 
дисменты).

В уральскую  поэзию пришел Констан
тин Реут, нынешний красноармеец, свиде
тель и рядовой участник стройки Челябин
ского тракторного завода, пришли Хорон- 
ж ий, Троицкий, Губарев, Макаров и дру
гие поэты. Все мы ощущаем себя сынами 
пашой великой родины, растущей на наших 
глазах. Всо мы сознаем, что настоящий со
ветский поэт должен иметь такую биогра
фию, которая не расходилась бы с биогра
фией нашей родины. В этом и заключается 
новый тип советского писателя. Борис 
Горбатов в своем провосходиом произве
дении «Мое поколение» показал людей своо
го поколения, воспитанных годами граж 
данской войны. Они, эти люди, жили в 
прекрасные годы, полные гороики. Мы 
родились позднео, мы моложо их. У нас 
свое поколение. Но мы твердо убеждены в 
том, что и мы не будем обижены историей, 
что и на нашу долю выпало и еще выпадет 
не мало случаев участвовать в прекрасней
ших делах нашего многообещающего бу
дущего. Вот почему наша поэзия в основе 
своей оптимистична.

Нам, уральцам, нот надобности выдумы
вать себе темы для стихов. Лучше того, что 
есть в нашей жизни, но выдумаешь. На 
Урало происходят героические события, 
которыми пронизано всякое, даже самое ма
ленькое, будничноо на первый взгляд дело.

Возьмем к примеру нашего поэта Бориса 
Ручьева. Вся его книга стихов «Вторая 
родина», пусть еще не совершенная с точки 
зрения мастерства, пронизана тематикой 
строительства Магнитогорского комбината. 
Д ругая тема — теплая лирическая поэма 
«Песня о страданиях подруги», в которой 
показана изумительная чуткость 14 моло
дых рабочих к девушке из их бригады, ро
дившей сына.

В стихотворении «Свидание» он расска
зывает о том, как  не состоялось свидание с 
любимой девушкой. Они сговорились встре
титься на другой день возле строящегося 
дома, у  которого нет еще ни крыши, ни 
окон, ни дверей. Девуш ка не нашла этого 
дома, потому что за это короткое время у 
дома появились крыша, окна и двери. И з
менился облик дома. Свидание но состоя
лось, и паршо было в одно и то же время и 
грустно и радостно.

Наша тематика — это стихи о старых 
уральских мастерах, почувствовавших на 
стройке возвращение молодости, о масте
ре Тагильского завода, которого комсо
мольцы похищают из больницы, когда у 
них не ладится дело на домно.

Наша тематика — это стихи о сталоваро 
Лысьвенского завода, премированном ав
томобилем на радость и зависть друзей.

Наша тематика — это стихи о старом 
мастере Уралмайшавода, который на ра
бочем собрании швыряет на стол пенсион
ную книж ку, идет вместе с молодежью стро
ить завод, а затем, в СО лет, после работы 
учится в вечернем машиностроительном 
институте.

Вот на какой почве растут наши ураль
ские поэмы. К ак же им не быть оптимистич
ными, когда они участники небывалого 
расцвета нашей великой родины, которой 
они гордятся и за которую, если надо бу
дет, ж изнь отдадут!

У ральская поэзия еще молода, ей еще 
не хватает настоящей культуры, но это 
поэзия глубоко потенциальная. Наши поэты 
упорным трудом осваивают культуру и 
готовятся к тому, чтобы догнать крупных 
мастеров советской поэзии.

Взаимно помогая друг другу, учась и 
творчески вырастая, мы пришли на всесоюз
ный съезд писателей!, и мы уверены в том, 
что на следующих съездах докладчику по 
поэзии не удастся обойти молчанием моло
дую уральскую  поэзию (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет т. То
рии.

'ГОРИН (Донбасс). В своем выступле
нии я  хочу говорить о молодой литера
туре Донбасса, о росте пролетарской куль
туры и о самом Донбассе, ныне прекрасном 
крао, гдо в городах мощного и радостного 
труда, на широких и вымощенных улицах 
цветут цветы, где Изотов, могучий чело
век нашего времени, после отважного труда 
в шахте идет добровольно прокладывать 
трамвайные рельсы.

Кто помнит Донбасс до революции, хотя 
бы так смутно, как  помню его я, тот знает 
чахлую почву нашей земли, где увядали 
худосочные деревья, высыхала трава и 
даже вода в прудах покрывалась железной 
ржавчиной. В том мире не было ничего ра
достного д ля  человека. Дети — золотуш
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ные, рахитичные дети — высыхали как  цве
ты и увядали как их отцы, сутулые, бесша
башные в жизни, забитые в хозяйских ка
баках, носившие презренную каторжную 
кличку «шахтер».

Шахтер праздника ие знает, 
Воскресенья никогда.
Шахтер рубит, шахтер бьет,
Под землею ход ведет.
Шахтер в клеточку садился,
С белым светом распростился:
Прости, прощай, белый свет! 
Увидимся или нет.

К ак далека эта песня, которую пели люди 
каторжного труда лет сорок тому назад, 
от всого, чем Донбасс стал в руках дикта
туры пролетариата, в руках нашей пар
тии!

Н а каждой шахте Донбасса люди выхо
дят десятками тысяч на субботники, про
водят трамваи, украшают дома, площади, 
выращивают цветы и фруктовые деревья, 
шефствуют над деревьями, над парками, 
над бульварами, — все это в том Донбассе, 
где гнет капитализма был особенно силен.

Алексей Максимович говорил о людях, 
меняющих фамилии Собакшшх, Кутон- 
киных на новью, в которых нет слодов раб
ского прошлого. Тем более люди не хотят 
жить в полуразваленных землянках, среди 
мусора, наполнявшего их прошлое. Надо 
видеть, с каким ожесточением и усилием 
шахтеры Горловки срывали землянки, вы
равнивали горбы земли, на которых дрались 
в прошлом на ножах, с какой нежной лю
бовью выкладывали белыми камнями тро
туары и выращивали там чистые цветы.

До революции Донбасс не имел своего 
искусства, своей литературы. Вряд ли 
на весь Донбасс молено было найти не
сколько театров. А кинотеатры появились 
в самом незначительном количестве лишь 
в 1916—1917 гг. Сейчас в Донбассе сотни 
театров, звуковых кино, дворцов культуры, 
парков культуры, домов техники и т. д .

Литература Донбасса стала развиваться 
из рабкоровских круж ков в 1924 г. Они вы
растили такие имена пролетарской литера
туры, как Борис Горбатов, Селивановский, 
Беспощадный. Поздноо — Черкасский, Ге
расименко и Фарбер. Отличаясь друг от 
друга своими творческими особенностями, 
и Беспощадный, и Черкасский, и Гераси
менко, и Фарбер характерны большой рабо
тоспособностью. Книжки этих поэтов, вы
шедшие в Москве и на Украине, свидетель
ствуют о том, что Эти товарищи представ
ляют большой интерес. До сих пор как-то 
получалось, что молодой питатель всегда 
ж аловался на свои неудачи. Своо иожола- 
ние учиться объяснял тем, что его но заме
чают, что к  нему плохо относятся, что с 
ним не работают. Есть такие молодью писа- 
толи, которые решили, что они — совер
шенно выросшие большие мастера, и, от
казавшись от учебы, отказавшись от на
стоящей работы, погрязли в обыватель
щине, частично в богеме, оторвались от 
мест, где они работилн до литоратуры. 
О таких людях писал в своей статье Алек
сей Максимович Горький.

Но много ли у  нас таких молодых писа
телей? Со всей ответственностью надо за 

явить, что их очень мало, таких у  нас еди
ницы. Возьмем наш Донбасс. Д ля нас вовсе 
не характерна та пустая, бесцветная ж изнь, 
какою  живут отдельные поэты, завязш ие 
в богеме. Мы, молодые писатели, в подав
ляющем большинстве пришли из комсо
мола, пришли в литературу не ради забавы,, 
но ради того, чтобы пройтись этакими пи
жонами по бульвару искусства или изяш- 
ной словесности. Мы пришли и идем в ли 
тературу с той же высокой целью, с к а 
кой молодые парни вступают в комсомол. 
Мы воодушевлены той идеей, борясь ва 
которую комсомольцы переходят в партию.

Молодые писатели нашей страны отлич
но знают, что литература — это не легкий 
труд. Но они знают, что д ля  развития моло
дых писателей есть все условия. Их со
здала наша партия, наша Страна советов. 
Условия, которые созданы молодым писа
телям в нашей стране, позволяют разви
вать и массовоо литературное движение.. 
Например у нас в Донецкой области 100 
литературных круж ков (к сведению т. Мар
ченко, который но знает дажо точного ко
личества круж ков в Донбассе). (Марченко: 
угольщиков!) Я  прерву свое сообщение 
для того, чтобы ответить вам, т. Марченко, 
на реплику. Вы наверное лично получили 
телеграмму из Донбасса, когда Шмидт,, 
председатель ГУ К а угольщиков, отказал
ся  помогать круж кам  в подготовке к съез
ду. Это — хорош ая иллюстрация.

В Донецкой области 500 рабочих рабо
тают и учатся в литературных круж ках . 
Было бы неправильно думать, что все 
500 или 600 товарищей станут писателями. 
Ио какое огромное значение имеют этн 
круж ки, если посмотреть на них с точки 
зронин невиданных в истории завоеваний 
нашей культурной революции!
' Тов. Гнотнев, 65-летннИ старик с шахты 
«Красный луч», сам удивляется тому, что 
он на старости лет пошел в литкруж ок: 
«Я вот, старик, а  пишу стихи, — говорит 
он на одной конференции, — да и кик не 
писать: посмотрите, что кругом делается,— 
я  не узнаю своей шахты, своей страны»,

И может ли действительно не писать 
старик Гнетнев, имеем ли мы право не учить 
его, не помогать е.му, если он, представ
ленный за  40 лет работы в шахте к ордену 
трудового знамени, живет шихтой, герои
чески работает в шахте!

Н о в массовом литературном движении 
есть целый ряд нездоровых явлений. Самое 
опасное из них — это стремление некоторых 
людей создать узко-замкнутую  «районную»- 
литературу. В районе своя типография г 
своя бумага, свои начинающие писатели. 
II вот завелась мода издавать плохие, 
очень низкие по качеству сборники у  себя 
в районе.

У нас в Донбассе такие альманахи вышли 
в «Красном луче», находящемся, к вашему 
сведению, под шефством Ц К  и ГУ Ка уголь
щиков в Кадиовке. Примерно такая лит- 
газота выходит до сих пор в Горловке.

Начинающий автор написал два стихо
творения, а  уже в районе готовят «специаль
ный творческий» вечер, посвященный ему, 
районная газета печатает «подвал» под 
заголовком «Творческий путь Ивана Иг- 
рушко», в статьо говорится о трех этапах
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этого поэта, и какой-нибудь районный кри
тик Клочча делает о нем доклад как  о гении.

Н уж но,разъяснить всем районам и каж 
дому литкруж ковцу, что создание сойот
ской литературы, высокой по качеству и 
великой по своему мастерству, это — боль
шой процесс, требующий настоящей рабо
ты. И здавая такие плохие сборники и ш ахт
ные литгазеты, мы делаем преступление, 
Во-первых калечим молодого, начинаю
щего писателя, во-вторых портим дорого 
стоящую бумагу, которой не хватает в 
стране, и в-тротьих не ведем той борьбы, 
которую ведут писатели Союза во главе 
с Алоксеем Максимовичем за  высокое ка
чество советской литературы.

Мы, молодые писатели Советского сою
за , воспитанные и выращенные ленинским 
комсомолом, должны заявить на всесоюз
ном съезде о том, что мы будем работать 
не покладая рук, будем учиться со всей 
самоотверженностью и страстью, прису
щими нам, воспитанникам большевистской 
партии и комсомола.

Работая в литературе, мы пикогда не 
утратим закалки , полученной нами на ш ах
тах и на заводах нашей цветущей родины 
(аплодисменты ) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Мор- 
динов.

М О РДП П О В ( Я кут ия ) . Товарищи, нес
колько слов о якутской литературе, которая 
в основном создается молодежью. Д о 1928 г. 
в наших якутских литературе и театре го
сподствовали буржуазно-националистиче
ские писатели, почти единственные в р'оспуб- 
лике не только писатели, но и образованные 
люди. К ак шедевр бурнсуаано-демократи- 
ческого творчества можно привести поэму 
Кулаковского «Сон шамана», в которой он 
говорит следующее: «Из пупа России идут 
голодные толпы. Эти пришельцы поработят 
Якутию. Я куты вымрут. Через несколько 
лет останутся' одни обгорелые столбы — 
свидетели о когда-то живших якутах . Спа
сение может быть лишь в отчаянной все
народной борьбе с пришельцами». Притом 
прямо говорится о внимании, уделяемом 
«великими державами» Я кутии. Особую 
симпатию Кулаковский выражает Японии. 
Японцы у  негб все и стройны, и красивы, 
и кровью родственны с якутами.

В 1926 г. под редакцией националиста 
Сафронова и Леонтьева (быв. кадет с выс
шим юридическим образованием) выходил 
единственный литературный ж урнал Я к у 
тии — «Утренняя звезда». В редакционной 
статье порвого номера этого ж урнала го
ворится: «Стремясь развить литературу и 
искусство, никакие рассказы и стихи из 
общественной, политической и экономиче
ской ж изни печатать не будем». А во втором 
номере печатается контрреволюционная но
велла пантюркиста, бывшего бандита Баи- 
шева «Воспоминания о прошлом». Это 
наиболее художественная вощь, созданная 
националистами. К аж дая обломанная бе
реза в усадьбе отца автора «Воспоминаний 
о прошлом», напоминая иссохшие руки 
мертвеца, взывает о мести советской вла
сти, давшей возможность беднякам делить 
эту землю между собою. «Не видно ника
кого развития и роста чего-либо нового, 
зато все разрушено, развалено. Видя это,

сердцо мое заныло, забурлила кровь», — 
заканчивается новелла.

З а  эти годы, т. о. до 1928 г., Ойунский 
прошел сквозь националистический вой 
буржуазной интеллигенции как  непревзой
денный поэт революции. Политический пи
томец дореволюционного круж ка Я рослав
ского и  Петровского, в колчаковское время 
испытавший тюрьму и ссылку, первый пред
седатель губревкома, Ойунский и как  поэт 
шел и идет впереди революционных писа
телей Я кутии. Его песни: «Песня свободы»1 
(1917), «Господин генерал» (попеляевщина) 
и «Клятва на могиле Ильича» (1927) давно 
стали любимыми народными песнями Я к у 
тии. В этом году 17-летний юбилей его ли 
тературной деятельности превратился в под
линно народное торясество. Его имя при
своено якутскому государственному театру.

Лишь с 1928 г ., после политического раз
грома общества «Якутская нация» и его 
главарей, молодежь широко втягивается в 
литературу. Ио творческое влиянио нацио
налистической интеллигенции .оставалось 
еще долго. С 1928 г. молодежью написаны 

* следующие наиболее крупныо произведе
ния: «Коммунист Семей» Новикова, на те
му о новой интеллигенции, дотскио пьесы 
«Святки», «Милые дети» и «Пионеры» Б . Яс- 
тинова; к соясалонию этот товарищ за  по
следнее время слишком быстро начинает 
печатать поэму за  поэмой, роман за  рома
ном. При ого низком культурном уровне 
эта торопливость вызывает некоторую на-, 
стороженность. Написаны такие сюжетно 
сложные и художественно ценные вещи, 
как  пьесы: «На пламени весны» Иванова, 
«Братья Ефремовы», «Перековка» Сивцева 
и др. Основываясь на отзывах критики, 
зрителей и читателей, беру на себя сме
лость включить в достиясения якутской 
литературы такж е и мои пьесы: «От коло
нии к  коммуне», «Разрыв сетей» и поэму 
«Мысли на площади».

Н аш а литература выращивает обещаю
щих молодых поэтов — Ч иряева, Виноку
рова И лью  и Васильева Алексея. В 1932 г. 
издан сборник 19 начинающих писателей 
республики «Литературному фронту», по
лучивший лестный отзыв критики. В 1933 г. 
выпущен сборник 14 товарищей из литкруж 
ка при вилюйском педтехникуме. Около 
70% произведений, печатаемых в ж урнале 
«Красная тропа», составляет творчество 
литкруж ковцев, а  еженедельные литстра- 
ницы 8 газет республики почти цоликом 
заполняются ими.

П ервая книга для якутов вышла в1827г.— 
107 лот назад. Это был катехизис на якут
ском язы ке. И лишь спустя 68 лет, в 1895 г ., 
вышел «Первоначальный учебник русского 
язы ка для якутов» на русском язы ке. 
Первой заботой советской власти было- 
привить грамоту на родном языке. В 1917 г. 
вышел якутский букварь. З а  всю дореволю
ционную историю Якутии вышло 20 книг. 
З а  12 лет книгоиздательства при советской 
власти вышло 600 книг, из них около 
150 книг по художественной литературе.

В наших песнях не воспевается японский 
империализм, на который возлагал надеж
ду Кулаковский. В них воспевается ра
дость освобожденного большевизмом наро
да. Якутские трудящиеся за  четырехлетнюю-
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гражданскую вомну разбили восстание бе
лых офицеров и якутского кулачества, как  

■сейчас выясняется, снабжавш ихся япон
ским империализмом. Разбили генерала 
Пепеляева, присланного Японией. 60% на
циональной красной роты было уложено 
в 1923 г. в одном сражении с Попелневым 
в А м ге,и  все-таки в этом же сражении ге
нерал, удирая за границу, был взят в плен 
Вострецовым. Мы испытали трехсотлетнее 
рабство русских царей. Нет, мы больше но- 
хотим быть рабами. Если японский им
периализм думает отхватить Якутию от 
советской власти, пусть будет ему известно, 
что большинство якутов-охотннков попа
дает из мелкокалиберной винтовки в глаз 
белке и что якутские трудящ иеся сумеют 
в  нужный момент попасть из боевой вин
товки в смертельные места японских гоно
ра лов.

Мне хочется остановиться ещо на об
щих вопросах национальной литературы. 
Здесь говорилось очень много хорошего 
о молодых национальных литераторах. Все 
это правильно. В дополнение я  хочу оста
новиться на некоторых недостатках: на от
ставании от жизни и на том, как  молодые 
писатели бегут вперегонки с жнзныо. Под 
отставанием обычно понимается то, что 
данный товарищ своевременно но откли
кается на очередные достижения советской 
власти. У нас в Якутии еще в период 
первой пятилетки один критик доказывал 
отставание тем, что мы не пишем о вто- 

ой пятилетке. У меня имеется газета от 
1 июля «Советский писатель», орган абхаз

ского союза советских писателей. Там по
мещен доклад Стрелецкого о поэтах Абха
зии. Он говорит: подходит женский день, 
Старцев пишет стихотворение «Работница», 
созывается областная конференция ком
сомола — эта тема уже вчеканена в его 
поэтические строки. Поэт поет об ударни
ках , о колхозе, затрагивает военную те
матику, словом — идет в ногу. А как  этот 
поэт «вчеканивает» — ни слова. Поэт Глок- 
ти не печатал свои стихи в течение несколь
ких месяцев, и докладчик делает вывод: 
«поэт замолчал всерьез и надолго».

Наши молодые писатели но только спе
шат много написать, но спешат перейти к 
высшему ж анру литературы. Если молодой 
писатель стремится сегодня же стать дра
матургом, не потратив времени даже на 
прочтение драматических произведений дру
гих, то критика поддерживает этот «благо
родный порыв». В результате получается 
драма не литературная, а драма человека, 
желающего стать драматургом.

Надо вдолбить молодым писателям, что 
идти в ногу с жизнью — значит уметь во
площать идею партии и класса в высокоху
дожественные, убедительные произведения 
независимо от темы, времени и места. Дело 
не в теме, дело в идеологической выдержан
ности и в мастерстве. Молодые писатели 
очень часто малокультурны. Литературная 
критика ошибки, проистекающие из мяло- 
культурности писателя, относит к полити
ческим ошибкам. Иногда гораздо полез
нее было бы доказать Писателю, что он 
глуп, что он неразвит, что ему нужно учить
ся. Вместо этого критика приписывает ему 
всевозможные уклоны: троцкизм, каутски

анство и т .  д. В результате такой критики 
молодой автор годами воображает себя 
перестраивающимся, переходящим на про
летарские рельсы.

Нередко малокультурность молодых писа-1 
толой проявляется в их пренебрежитель-Г 
ном отношении к устному творчеству своего 
народа и незнании истории родного края .

Часто колхозник, скучающий при чте
нии маленького риссказа молодого пнса- \ 
тел я , по две ночи подряд слуш ает нашш- \ 
нального сказочника, потому что сказки  
имеют магическую художественную силу. 
Надо научить молодого национального пи
сателя не пренебрегать национальным на
следством и уметь использовать эту маги
ческую силу устного творчества народов в 
своих произведениях (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет тов. 
Юков (Главное управление кинопромышлен
ности п ри  Совнаркоме Союза).

Ю КОВ. Главное управление кииопро- 
'мышленности при Совнаркоме Союза, а 
такж е советская делегация на второй между- 
народной кино-выставко в Венеции поручили 
мне передать первому всесоюзному съезду 
писателей горячий дружеский привет (ап
лодисменты).

Д ля нас, работников советской кинема
тографии, ваш съезд представляет величай
шую лабораторию художественной мыслн, 
которая зараж ает нас творческой энергией, 
пробуждает инициативу и лучшие худо
жественные порывы в борьбе с пережитками 
старого и утверждении социалистического 
нового. Работа съезда нам — смежному 
с литературой участку искусства — помо
гает в поисках нового большого искусства 
советского кино. К  каждому слову, кото
рое произносится тут и в докладах и в вы
ступлениях ораторов, прислушивается мно
готысячная армия работников советского 
кинематографа. У кинематографа очень 
много общего с литературой. Кинематограф 
начинается там, где начинается и литера
тура и театр. Кинематограф начинается 
с ' литературного произведения, с кинопьо- 
сы, которая затем переводится в ниглядные, 
пластические кинообразы. Без полноцен
ного художественного произведения —ки
нопьесы, киносценария — невозможен ки
нематограф как  искусство.

К этому казалось бы бесспорному по
ложению советская кинематография при
ш ла в результате долгой борьбы с рядом 
уклонов и течений, отвергающих и драма
тургию  кино и необходимость режиссеру 
иметь сценарии. Это вы знаете хотя бы по 
той рекламе, с какой предлагался ряд филь
мов нашому зрителю: «Жизнь врасплох», 
«Фильм без сценария» и т. д. Этому увлече
нию, этой детской болезни «левизны» в ки
нематографе сойчас положен конец. Сейчас 
каждый серьезный художник кино пони
мает, что без сценария как  художественного 
произведения нельзя сделать полноценный 
фильм. Однако нужно прямо сказать: мно
гие драматурги, придя работать в кино, 
забывают, что кинематограф начинается с 
литературы, но в литературе ещо далеко 
не кончается. Забывают, что кинематограф 
нмеот свою особенность, свою специфику.

Специфика кино заключается в синтезе 
лучших достижений литоратуры,театра, жи-
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вописиитех особых выразительных средств, 
которыми располагает кинематографиче
ская техника. Правильно понять револю
ционный смысл кинематографа к ак  боль
шого синтетического искусства и суметь 
использовать это искусство в интересах 

■создания бесклассового общества — вот в 
чом задача дня.

Недаром, товарищи, наша партия в ре
шении Ц К  еще от 8 декабря 1931 г. подчер
кивала: «Задачи советского кино заклю ча
ются в том, чтобы создать кинокартины та
кого качества, чтобы можно было обеспечить 

стремление рабочих и колхозников полу
чить от кино развлечение, отдых, поднять 
свой  культурный и политический уровень 
как  строителей социализма*. Именно так 
понимают задачи нашего кино как  искус
ства и руководители советского кино и луч
шие советские художники. Именно в этом 
принципиальное отличие советского кине
матографа как  искусства от буржуазного 
кинематографа. При таком понимании за 
дач советского киноматографа каждому пе
редовому писателю и драматургу Советско
го союза, желающему достичь максималь
ных средств художественного воздействия 
на массы, становится ясной невозможность 
оставаться в стороне от творческой дея
тельности этого сильнейшего из искусств.

Однако путь развития и роста советского 
кино ость сложный путь освоения дости
жений культуры, всох видов искусств, 
достижений мировой техники.

Поэтому те товарищи, которые признают 
большой художественный рост советского 
кино по таким фильмам, как  «Броненосец 
Потемкин», «Мать», «Земля», и не видят 
этого роста в таких фильмах, как  «Встреч
ный», «Иван», «Окраина»,— эти товарищи 
не учитывают всей сложности овладения 

техникой звукового кинематографа при 
неизменном росте худоясоственных и идей
ных требований, предъявляемых к  совет
скому кино. Ему приходится вести неустан
ную борьбу за  право быть в первом ряду 
с  другими искусствами. Поэтому мы счи
таем большим достижением советского 
кинематографа постановку наряду с 
фильмами сегодняшнего дня и таких 
фильмов, как  «Петербургская ночь», «Гро
за», «Пышка».

Раньше мировой кинематограф экрани
зировал ряд произведений литературы и 
театра. Большей частью от такой экрани
зации оставалось впечатление внешнего 
убожества и идейной бедности. Производо- 
ния театра и литературы обычно в кино 
только принижались.

Тремя постановками этого рода класси
ческих производоний литоратуры совет
ское кино показало, какой большой силой 
оно обладает. Мы показали, как  лучшие 
классические произведения искусства кино 
может поднять, оригинально раскрыть и 
донести до широчайших масс, донести в та
ких масштабах, при этом с таким охватом 
зрителей, каким не обладает ни один театр, 
а  по своей наглядности и ни одна литера
тура мира.

Писатель, осознав силу кино, пошел для 
работы в кино. Если в 1933 г. писателей, ра
ботающих в кино, можно было насчиты
вать не больше десяти, то в 1934 г. из 87

сценариев, утвержденных к  постановке, 
33 сценария были написаны писателями 
и драматургами театра. По предваритель
ным наметкам к плану 1935 г. поступатель
ное движение писателей в кино продолжает 
расти. Т ак  из 76 заявок, утвержденных 
нами к  разработке сценариев, 48 заявок 
предложены писателями.

Что же реального дали писатели и дра
матурги, пришедшие для работы в кино?

Свыше двух десятков сценариев писате
лей сейчас находится в производстве. Это 
«Ненависть» Ш ухова, «Заключенный» П о
година, «Частная жизнь» Славина, «Хуа 
Ду» Пришвина, «Золотое озеро» Перегудо- 
ва, «Мы из Кронштадта» Вишневского, 
«Кара-бугаз» Паустовского, «Половодье» и 
др. Свыше трех десятков сценариев писа
телей сейчас разрабатывается и подготов
ляется к  пуску в производство. Это — 
«Второй секретарь» Чумандрина, «Семеро 
храбрых» Ю. Германа, «Строгий юноша» 
Олеши, «Партизаны» Павленко, «Тропа са
мураев» Рубинштейна, «Цирк» И льфа и 
Петрова, «Чудосный сплав» Кирш она, «Вра
тарь республики» Кассиля, «Моряна» Ч ер
ненко, «Солнечная страна» Погодина, 
«Адам Мицкевич» Гартного, «Поединок» 
Ш ухова, «Однажды летом» Ильфа и Петро
ва, «Синее море» Афиногенова, «Алмаст» 
Дж афара Джабарлы и др.

Однако д ля  нас важно не только количе
ство сценариев, написанных писателями и 
поставленных в кино. Здесь важно учесть 
то новое, что принес с собой писатель в ки 
но, и я  не могу согласиться с выступав
шим т. Зархи .

Прежде всего сам 'приход писатоля в ки 
но очень быстро покончил с формалист
ской теорией в части отрицания сценария 
как  произведения искусства. Именно с при
ходом писателя в кино в первую очередь 
художественная литература признала кино
сценарий как  один из видов литературного 
творчества. Сценарии читают не только ре
жиссеры и руководители кинематографией, 
но и многомиллионный читатель.

В связи с этим поднялась культура слова 
наших сценариев не только в разговорном 
язы ке героев наших звуковых сценариев, 
но и в самом изложонии сценария.

Вторым новым фактором, привнесен
ным писателем в кино, является большой 
идейный рост драматургии кино. Неверно 
представлять себе драматурга кино как  че
ловека, который не думает об идеях нашего 
политического согодня. Неверно представ
лять себе тип сценариста как  человека, 
который мыслит только замысловатыми р а
курсами и монтажными фразами. Мы помним 
рапповские дискуссии, когда и сценарист и 
режиссер об идейно-политической стороне 
кинематографа думали больше, чем о форме 
выражения этих идей. Этот пресловутый 
сугубый идеализм, который вбивали сце
наристу в течонио ряда лет, создал челове
ка с рационалистическим подходом к воп
росам идейности кинопроизведений. Пи
сатели и драматурги, пришедшие в кино, 
быстро, я  бы сказал , легко и непосредст
венно ввели в сценарий нового героя, ж и
вого человека с плотыо и кровью, человека, 
который не выдуман, но похож на окружаю
щих* людей, человека но схему, но полити-

-И  Стсногр. отчет I  Всесоювн. съезда сов. писателей .
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веский параграф, а  человека с большими 
страстями, носителя и выравителя больших 
идей нашего сегодня. Именно такой живой, 
полный реалистической простоты и ясности 
человек свежо прозвучал и восхитил кине
матографистов и писателей в сценарии 
Славина «Частная жизнь», затем в сцена
рии Погодина «Заключенные», затем в сце
нарии Вишневского «Мы из Кронштадта». 
Вегци разные по ж анру, но имеющие один 
общий признак: пришел свежий, бодрый, 
эмоциональный герой советского кино.

• Наконец выросла самая идейность на
ших сценариев. Если в «Петре Виноградо
ве»,. в «Заключенных» и частично в «Мы из 
Кронштадта» эта новая идейность прозву
чала во внеш ней• выразительности героев, 
в их поступках, то такие сценарии, как  
«Строгий Юноша» Олеш и,; «Второй - секре
тарь» Чумандрина, «Бабье лето» Либедин- 
ского, в своих образах принесли в кино 
новые понятия большевистской этики, мо
рали, новое представление об энтузиазме, 
классовой ненависти и большевистской не
примиримости. Писатель, пришедший в 
кино, сказал  не только новое слово для ки
нематографа,' но и новое слово для всего 
фронта советского искусства. Наглядно- 
изобразительные возможности кинемато
графа неожиданно подняли талантливейших 
писателей и драматургов, пришедших в ки
но, но неожиданную для них высоту. Воз
можности кинематографа родили в писателе 
новые идеи, позволили драматургу выра
зить те идеи, которыми он был занят годы 
до прихода в кино и которые он часто не 
мог высказать по технологическим усло
виям ' тоатра.

Всем совершенно очевидно, что погодин
ские герои «Заключенных» явились све
жим явлением в драматургии не только 
кино, но и театра. Погодин в кинематогри- 
фе вдруг развернулся с такой широтой, к а 
кая но могла уместиться ни на какой сцене 
никакого самого большого театра. Погодин 
творчески вырос в кинематографе сразу  на 
несколько голов.

Возьмем послодпее кинематографическое 
событие — сценарий Олеши «Строгий юно
ша». Олеша дал такое произведение, кото
рое по характеру своих идей, по форме вы
ражения этих идей идет далеко за  продолы 
того кинематографического уровня, какой 
мы привыкли наблюдать.

Олеша пришел в кино и с трибуны кине
матографа поставил волнующие проблемы, 
подлежащие обсуждению в порядке дискус
сии всого фронта искусства. Но ведь это же 
достижение не только одного кинематогра
фа. Тот факт, что Олеша именно в кинема
тографе показал свой рост, — это же по
беда всого фронта советского искусства.

И з собственно кинематографических сил 
сейчас подтянулись до уровня писателей и 
драматургов такие кинодраматурги, как 
Зархи , Каплер, Виноградская, Ермолин
ский, Блойхман, Бродянский и др.

Н аряду с этим важно отметить формаль
ный рост советского кино. Традиционный 
ж анр советского кино — социальная эпо
пея с приходом писатоля в кино полу- 
чаот еоворшонно неожиданное реалистиче
ское наполнение. При этом ж анр социаль
ной эпопеи растет по двум направлениям—

бессюжетному и сюжетному. Свое выраже
ние в области бессюжетной он находит в 
сценарии Вишневского «Мы из Кронштад
та» и по линии сюжетной в сценарии «Пар
тизаны» Павленко. Новый ж анр бытовой 
социальной драмы, рисующей большевика 
с тем же новым реалистическим наполнени
ем, мы имеем в сценарии «Второй секре
тарь* Чумандрина. Новый ж анр лирической 
комедии пытается утвердить Лев Славин 
сценарием «Частная жизнь Петра Виногра
дова».

Писатель, внося в кинематограф куль
туру литературы, внося свои взгляд на 
кинематограф, неизбежно привносит новые 
жанры, трансформирует старые кинема
тографические жанры.
• Однако наряду со всеми этими положи
тельными фактами, связанными с приходом 
писателей в кино, нужно обратить внима
ние писателей на вопросы техники кино. 
Кинематография имеет большие возмож
ности, но есть и границы этих возможно
стей. Часто замыслы писателя не уклады
ваются даже в границах кино, так как  ки
нематография имеет свою специфику.

Драматургия кино не может жить на ос
нове общих законов драматургии театра и 
теории литературы. Писатель должен по
ставить своей задачей понять специфику 
кинематографа, рассказать нам о том, как 
он ее понял. Такое специфическое явление, 
как  композиция кадра, монтаж, — явле
ния далеко не простые. От них нельзя от 
делаться репликой: «формализм». Над эти" 
ми явлениями нужно думать, формулиро* 
вать к  ним свое отношение. На проработке- 
и обсуждении проблем драматургии кино 
нужно организовать контакт писателей и 
работников кино.

Часто слышатся голоса о слабой идей
ности, недостаточной занимательности на
ших фильмов. Мы эти упреки принимаем. 
Однако нужно признать, что советское 
кино последнего этапа своего развития по
казало свою зрелость. Советская кинема
тография показала не только умелое осво
ение вершин техники, но и продемонстри
ровала свои талантливейшие силы, силы, 
способные вступить в соревнование хотя бы 
с таким искусством, как  театр.

То участие писателей в кино, о котором я  
тут сообщил, есть только начало большой ра
боты, какую  должны начать писатели в кино.

При теснейшем контакте с литературой и 
театром, при активнейшем участии писа
телей и литературных критиков в твор
ческой работе кино под руководством пар
тии и нашего любимого т. Сталина мы соз
дадим массовоо большое советское киноис
кусство.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет австрий
ский писатель т. Альберт Эренштойн (апло
дисменты).

ЭРЕН111ТЕЙН (говорит по-немецки; пере
водит Л . Соболев).

Товарищи, я  счастлив приветствовать с 
этой трибуны вас, писателей пламенной 
современности. Я  рад, что мое первое пуб
личное выступление происходит в этом зале 
перед первой и последней инстанцией, ко
торую я  признаю, перед многими, чъо твор
чество стало подлинным воплощением ре
волюционного духа.
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Но за  этой радостью — горечь, боль; в 
Германии и на моей родине — Австрии, в 
моем родном городо, Воне, и в Берлине 
свобода слова, свобода дыхания, свобода 
творчества удушена фашизмом. Только смо- 
лые с опасностью для ж изни творят в под- 
польи. Реакционеры и перебежчики, ло
вящие рыбу в мутной воде, пользуются 
оскверненным словом. В потоках повинно 
пролитой крови, у  берегов, усеянных тру
пами, они жадно выуживают ж алкий ус
пех. Ростовщикам, барышничающим пе
чатным словом* в некоторых государствах, 
граничащих с Германией, буржуазно-ра- 
дикальничающим эмигрантским издатель
ствам Голландии и Ш вейцарии гораздо 
важное получить словесный хлам и торг 
нравом перевода, нежели пламенный меч 
неподкупного слова.

Всюду преследования, высылки, бессмыс
ленные скитания из страны в страну. И 
если правительства покоторых государств 
время от времени делают вид, что они 
либерально поддерживают борьбу против 
германского фашизма, то на самом деле 
это — отвод глаз, это — туман, это — ложь. 
Они кричат: «Держите вора!» «Держите 
германского убийцу!*, но это д ля  того, что
бы отвлечь внимание от своей собственной 
кровавой расправы с рабочим классом, от 
колониального грабеж а и истребления 
угнетенных. '

Но с тех пор, как  существует Советский 
союз, вслед за  которым создастся еще мно
го советских государств, мы знаем, что 
сочтены дни разбойничьей деятельности им
периализма, мы знаем, что каждому на
роду суждено на этой земле освободиться 
от собственных паразитов и иноземного 
господства.

Что нас бесит в нашей борьбе — это пре
дательство. Люди, которых мы некогда все 
же считали своими, хотя серьезно и не рас
считывали на них, заключают частное сог
лашение с фашизмом, не борются против 
него, а  защищают его якобы большую му
жественность по сравнению с бывшей со
циал-демократией, защищают его как мень
шее зло. Саморазоблачаются один рыцарь 
конъюнктуры за  другим.

Готфрид Бен, лирик, из карьеристских 
соображений некогда воспевавший Генриха 
Манна, — став фашистом, ведет себя как  
скальд древно-гормапского варварства.

Леонард Франк молчит, как  ранее мол
чал К арл К раус. Теперь К арл Краус шам
кает как старая ханж а. Прочтя его послед
нее произведение «Факелы», с трехсот стра
ниц которого струями льотся дегтярный и 
серный дождь, хочется воскликнуть: «Если 
бы ты молчал, ты бы остался философом!»

Вместо того, чтобы выпустить новую се
рию пацифистских, но все же благожела
тельных «диалогизаций» газетных вырезок, 
как  например «Последние дни человече
ства», этот фабрикант словесного салата 
безрассудно отправляется в лагерь хеймве- 
ровцев Ш таремберга, Дольфуса, Ф ея и фон- 
Ш ушнига, превративших нынешнюю А в
стрию в казарму.

В то время как  другие, с сердцем, обли
вающимся кровью, бились над распро
странением в германских странах идей сво
боды, Краус и Ф ранц Верфельд, владея иму

ществом, деньгами, влиянием на многие из
дательства и типографии, разъоззкали, до
говаривались по своему вкусу, фабриковали 
аллегории, славили господа на небе и не 
клеймили господ на земле подобно измен
нику, бывшему певцу ткачей — Горгарду 
Гауптману.

Трудящ иеся массы Запада, которые ввер
гаются в фашистско-империалистический 
хаос войны, находят здесь, в СССР, союз 
народов, который движется в противопо
ложном направлении. И з развалин ца
ризма, из хаотической бойни капитализма' 
роволюция создала ■ отечество трудового 
человечества.

Поэтому-мы, живущие на Западе това
рищи советских писателей, хотим получить 
из ваших произведений точное знание обоби
тателях всех частой Советского союза. Мы 
без конца будем читать ваши книги, ваши 
драмы, стихи, статьи, которые откроют 
нам, как  живет сегодняшний советский 
человек} в особенности если нам о нем рас
скаж ут ночто новое или покаж ут старое с 
новой стороны.

О русских лириках и драматургах мы 
не знаем, ничего или почти ничего. Пере
вод писателя на иностранный язы к — пре
мия, почетная премия, а  потому нельзя 
легкомысленно награждать этим всякого 
дюжинного писателя.

И  всо ж е плохие переводы иногда еще 
можпо исправить, в чахлые тени образцо
вых творений можно еще вдохнуть жизнь 
если этим займется сведущий человек. Среди 
эмигрировавших германских и австрийских 
нисателоп но мало нашлось бы таких, кото
рые были бы рады бескорыстно послужить 
русским товарищам, произведения кото
рых грубо искажаются. Литераторы, кото
рые предпочитают, даж е находясь в бедст
венном положении, идти своими путями, в 
наших странах теперь обречены на голод. 
Советские издательства, выпускающие не
мецкие книги, должны были бы помочь 
этим писателям. Д л я  них будет только по
лезно, осли при помощи немецких литерато
ров они смогут хорошо дать немецким чита
телям и русскую лирику и русскую драму. 
Это содействовало бы возобновлению той 
культурной работы в Германии и Австрии, 
которая оказалась заброшенной, когда на
ступило новое средневековье. Надо соб
рать, спасти для лучшего будущего все 
ценное в песнях, литературе и пауке, что 
теперь под властью корыстных властите
лей фашизма в наших странах обрекается 
на гибель.

Германская песня и русская песпя, рус
ский роман и немецкий роман, хорошие 
стихи, драма, искусство всех народов и 
эпох заслуж ивает того, чтобы быть сохра
ненными с величайшей любовью. Это гроз
ные и призывные голоса, которые укреп
ляют мужество и поднимают силы на борь
бу за  грядущие дни, когда самовластие уг
нетателей обратится в прах и пыль, сра
женное революционным напором рвущих 
свои цопн народов (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет грече
ский писатель т. Дм. Глинос (аплодис
менты).

Г Л И Н  ОС (говорит по-гречсски; перевод 
А . М . Эфроса). От имени революционных

41*
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писателей Греции приветствую съезд совет
ских писателей — это грандиозное собра
ние, единственное в литературной и куль
турной истории всего мира! Призывы к 
бодрствованию, к  помощи революционным 
писателям, ясно указанные пути, ро  кото
рым надо следовать,— вот что дал  нам 
всесоюзный съезд советских писателей.

В то самое время, когда буржуазные стра
ны раздираются расовой ненавистью и эко
номическим соперничеством, здесь, в Стра
не советов, дружно сотрудничают в строи
тельстве новой культуры  не только делега
ты сотни народов Союза советских социали
стических республик, но вместе с ними 
представители революционной литературы 
Европы, Америки, К итая и Японии.

Что производит особенно большое впе
чатление на данном съезде, что дает наи
более очевидное доказательство наступ
ления новой эры, — это тот факт, что искус
ство вообще и литература в частности по
лучили в стране освобожденного пролета
риата специальную функцию самой высо
кой значимости. Тесное интимное сотруд
ничество рабочих и колхозников с людь
ми литературного труда, волнующие вы
ступления их на этой трибуне, глубокая 
любовь, которую проявляют они К своим 
поэтам и прозаикам, пожелания, которые 
они выражают, их пламенная тяга ко все 
более высокой культуре, — все это вместо 
взятое образует характерную, существен
нейшую черту пролетарской цивилизации, 
цивилизации народных масс, а не привиле
гированной кучки общества.

Х оть Греция и является маленькой стра
ной, все же и у  нее есть право принять уча

стие в этой культурной манифестации но в 
качестве номинальной наследницы антич
ной цивилизации, представленной в этом 
зале съезда портретом одного из ее клас
сических писателей, но в качестве страны, 
в которой тоже идет борьба, ожесточенная 
и героическая, за общее дело, которое объе
диняет и вдохновляет революционных пи
сателей всех-стран .

В тюрьмах Греции и в изгнании томятся 
более тысячи борцов за рабочий класс. 
Униворситотская молодежь в своем боль
шинстве проникнута духом борьбы за ос
вобождение. Есть в Греции и группа моло
дых и революционных пнсателой, которые 
вопреки всем трудностям работают над 
том, чтобы дать литературное выражение 
этим боям. Наиболее выдающимся среди 
них является автор книг «Огни горят» и 
«Истинная апология Сократа» — поэт Вар- 
налис, который присутствует здесь, на 
съезде, в качестве делегата.

Советская литература оказала большое 
влияние на эти круги и даже на круги бур
жуазные. Более тесное сотрудничество, бо
лее глубокое знание успехов пролетарской 
литературы и социалистического строитель
ства — вот что должно явиться итогом 
нашего участия на съезде советских писа
телей.

Работать в этом направлении — наш 
долг, наше глубочайшее стремление. Я  
выражаю самые пламенные пояселания, 
чтобы недалеко оказалось то время, когда 
будет создан здесь ж е в Москве первый 
конгресс пролетарских писателей всего ос
вобожденного человечества (аплодисменты) 4
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П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Огнев.
О ГН ЕВ. Я  не сомневаюсь в том, что нет 

в этом зале такого товарища, который стал 
бы отрицать необходимость работы с на
чинающими. Однако из практики видно, 
что признавать необходимость легко, а  ра
ботать трудно. Исключительная по раз
маху, феноменальная работа А. М. Горь
кого с начинающими мало для кого слу
жит примером.

Позвольте сказать о московских товари
щ ах. Кто из признанных поэтов система
тически работает с начинающими поэтами? 
Известно, что это делают Вера Инбер, К а
зни и Сурков. А кто заменил в этом 
деле замечательного работника — покой
ного Эдуарда Багрицкого?

С прозаиками не лучше. Леонид Леонов 
работает с начинающим Авдеевым. Алек
сандр Зуев, Горбунов такж е работают. Я  
подчеркиваю, что говорю о систематиче
ской работе, о последовательной передаче 
опыта начинающим.

Редакционную работу по просмотру про
изведений, а  иногда и правке рукописей 
ведут многие, но нельзя сказать, что очень 
интенсивно. Д л я  этого существуют кроме 
того редакционные работники. А вот систе
матически уделять часть своего времени, 
чтобы растить молодого автора, на это 
идут немногие из писателе й. Все же кое- 
кто из поэтов и прозаиков уделяют. А как  
дело обстоит с драматургами? Об этом из
вестий нет. Кто из критиков занимается 
подготовкой критической смены? Опять- 
таки  сведений не имеется. А между тем 
молодых критиков тоже воспитывать надо, 
и пожалуй тщательнее, чем поэтов или 
прозаиков.

«Не все педагоги», — сказал  мне один 
товарищ. Верно, но всо. В частности о себо 
могу сказать, что моя двадцатипятилетняя 
работа с начинающими почти сплошь со
стояла из ошибок. Но я , что называется, 
не теряю  присутствия духа. Ведь специ
альных педагогов по подготовке молодых 
писателей нет. Т ак  ждать ли, пока появятся 
специальные педагоги? Это может случить
ся  через три пятилетки.

В редакциях некоторых журналов рабо
та с начинающими поставлена на извест
ную высоту. Н о при чем тут писатели?

Менаду том.именно писатель и только пи
сатель может по-настоящему помочь начи

нающему своим опытом и знаниями. Толь
ко писатель можот проникнуть в плохо 
обставленную лабораторию неопытного соз
дателя стихов или прозы.

А проникнуть в лабораторию — это мно
го значит. Очень много значит во-время 
помочь организовать эту лабораторию, на
чиная с мировоззренческой атмосферы, ре
торт со взрывчатыми метафорами и кончая 
скромной банкой со знаками препинания. 
Этого редакционные работники сделать не 
могут. Это могут сделать только писатели. 
В редакциях или в литкруж ках можно про
изводить отбор начинающих для прикреп
ления к  писателям. Кстати, поток совсем 
неопытных, начинающих писателей в кон
сультации так  велик, что пора издать эле
ментарное пособие для этих начинаю
щих.

Вообще работа с начинающими предпо
лагает два метода: редакционный и лабо
раторный.

Редакционный метод достаточно испы
тан и в некоторых случаях дает хорошие 
результаты. Его недостаток в том, что он в 
сущности есть метод самотока: принес че
ловек плохо сделанную рукопись, но ив 
хорошего материала; нужно помочь ее вы
править — вот и все. Или объяснить, от
куда видно, что рукопись плохо сделана, 
и на атом кончить разговор; это еще проще. 
Только я  думаю, что редакционный метод 
помогает рукописям, а не людям, да и то 
не всегда. А  людям, и х  писательскому рос
ту  редакционный метод не помогает.

Лабораторным методом я  называю сов
местную обработку рукописи начинаю
щим писателем и прикрепленным к ному 
писателем с самого момента ее зарождения. 
Здесь конечно необходима строжайш ая до
зировка участия в этом процессе опытного 
писателя.

Расскаж у, как  я  работал с молодым про
заиком Мусатовым. Ему удалось выпу
стить в «Молодой гвардии» две пухлых кни
ги. Н аписал он и третью книгу, большой, 
пухлый роман. Казалось бы, на этом пути 
и распускаться Мусатову пышным мах
ровым цветом. Знаете такое рассуждение: 
«Раз издают, значит я  писатель — и вали 
кулем, потом разберем». Однако воздух на
шей страны в текущий момент не совсем 
благоприятен такого рода цветению. Это 
понял Мусатов и сознательно пошел в учебу.
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Я  тогда предполагал, что можно прямо 
начинать с формальных вопросов мастер
ства: материала, композиции, ж анра, сти
л я , сюжета, рассматривая марксистско- 
ленинское мировоззрение прикрепленного 
как обязательную данность. О казалось од
нако, что сначала и прежде всего нужно 
выяснить мировоззрение молодого писа
теля и его отношение к  литературному на
следству. Лабораторная работа должна на
чинаться боседами на эти темы. Это не зна
чит, что надо пускаться в совместное изу
чение статей и фолиантов. Чтобы не запу
гивать и не засушивать начинающего, 
нужно работать больше на литературных 
примерах, а  не на схемах.

Установив основные мирЬвоззренческие 
вехи, мы начали с Мусатовым ворошить 
литературное наследство. Т ак как  цосле 
пухлых романов Мусатова тянуло к  но
велле,, мы начали разбирать великих ма
стеров этого ж анра. И  сразу нам стало ясно, 
что параллельно нужно договориться о ма
териале. Тут же возник вопрос о том, какой 
кусок материала выбрать. Ведь этот кусок 
должен нести в себе мировоззренческое раз
решение.
- После выбора тем Мусатов принес ряд 
плановых намоток, иногда очень кратких 
и совершенно непонятных. Уточнили в раз
говоре. Довели один из планов до разра
ботанного сюжета. У Мусатова стали воз
никать рассказы. Некоторые из них вошли 
в книж ку Мусатова, выпущенную ГИХЛом 
под названием «Счастье». Сейчас готовится 
к печати другая книж ка Мусатова, и в пои 
следы работы по лабораторному методу.

Моих образов и слов ни в одной из этих 
книжек нет. Работая, мы с Мусатовым все 
время соблюдали чувство меры. Ведь так  
легко было и так иногда хотелось вмешаться 
не только в композицию и сю жет... Н о я 
этого себе не позволял, иной раз поруги
вая  Мусатова за недостаточную чистоту 
языка.

Вот пока все о лабораторном методе. Я  
не навязываю его никому. Н о было бы чрез
вычайно желательно, чтобы союз писате
лей уделил в своих недрах уголок для опыт
ного поля. Я  представляю себе это поло 
так: 10 молодых прозаиков прикрепляются 
к 10 опытным товарищам и ведут с ними 
работу в. течение года. Ч ерез год происхо
дит обмен опытом с учетом колоссального 
опыта Алексея Максимовича и, ж елатель
но, с его указаниями.

О науке воспитания писателя говорить 
еще рано, но приходит в голову мысль, что 
если и  возможна такая наука, так  она мо
жет родиться только в Советском союзе. 
Какой пен-клуб или даже тысяча пен-клу
бов могут позволить собо такую  роскошь?

Есть такой взгляд на начинающих: «Ес
ли он талантлив, он сам пробьет себе до
рогу, — чего же мне вмешиваться?» Ну яс
но помнить, что эта подозрительная фор
мулировка приплелась к  нам из капита
листического мира. Это в скрипе его челю
стей мы слышим: «Каждый за себя, моя 
хата с краю» и т. п. Нам нельзя так отно
ситься к начинающему писателю.

Есть и другой, не менее вредный взгляд: 
«Какие там начинающие? Среди них нет 
талантов. С кем работать?»

Б арская эстетская брезгливость заметна 
в таком взгляде. Очень много есть таких 
людой, с которыми можно и нужно рабо
тать. Можно было бы привести достаточное 
количество приморов. Ограничусь одним. 
Работник Метростроя, кессонщик Гриша 
Костров, совсем недавно начавший писа
тель, написал всего десяток стихотворений. 
Среди них есть такое — «Историк». Кост
ров рисует молодого парня, которого плохо 
понимает любимая девушка и совсем не 
понимает мать.

Но вот:
Когда приходит он в забой,
В подземное соревпованье,
Пневматики наперебой 
Начнут глухое рокотанье,
Намокнув, виснут провода,
Струится желтая вода...
Ребята рядом камень бьют..;
Они конечно все поймут, |
Они конечно все узнают,
Что их веселый звеньевой 
Дневник о стройке сочиняет,
Что он — историк молодой...

И далыно:
Когда пойдут п лихом полете,
В больших туннелях поезда,
И том в тисненом переплете 
На свет появится когда,
Уйдут в забвенье эти строки,
И лишь большой тисненый том,
Его волнующие строки 
Напомнят юношам о том, I
Как бились мы, как побеждали, ( 
Как эти своды воздвигали,
Как шли в обход и напролом,
Как старый город обновляли, , I 
Как эти недра разбивали... п
Рукой, машиной и кайлом. 1
Когда историю прочтут 
Безусые и молодые,
Они наверно не поймут.
Что эти строки боевые
Писал такой же молодой, !(
Писал проходчик рядовой.
Он был простым. Он был любимым,
И любящим, неповторимым 
Он был в развитии своем.
Так мы живем. Куем и рубим.
И ненавидим. И поем.
И учимся. И нежно любила 
И жизнь большую создаем!

Я  но буду говорить здесь о недостатках 
этих стихов. Я  хотел только показать, как 
в поисках культуры стиха молодой поэт 
обращается к  классикам. Думаю, что с 
Костровым следует работать. П о неужели 
каждого начинающего нужно прокламирог. 
вать с этой оглушительной трибуны? Ко- 
стропа-то я  но боюсь захвалить. Я  знаю, 
что он пе уйдет из своего кессона до конци 
работ по метро, так  же как  не расстанется 
дома с Пушкиным и Лермонтовым. ,,

Д а, товарищи, в воздухе, на земле и под 
землей стремительно растут новые моло
дые литературные дарования, и наша обя
занность помочь им расти. Но прежде всего 
нужно установить наш взгляд на таку^о 
помощь, свое отношение к. такой помощи. 

В : свое время каю щ аяся дворянская $Шг
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теллигенция и- народнически -настроен
ный разночинец шли «в народ», чтобы «по- 
мочь младшему брату». Этот «усталый, стра
дающий брат» якобы взывал-о помощи.

Можем ли мы стать на такую  позицию? 
Нот, наша позиция другая. Н уж но пом
нить,. что если к  вам стучится начинаю
щий, это — культура пробудившихся к 
новой жизни масс стучится в двери ва
шей башни из слоновой кости. Продставим 
себе два рабочих места на-заводе. Н а одном 
работает старый производственник, другое 
занимает молодой рабочий, только что при
шедший из фабзавуча. Оба точат одну и ту 
же деталь. Разумеется, молодой делает ху
ж е  и медленней, чем старый. Т ак  неужели; 
•старый но поможет молодому, не поделится 
с ним своим производственным опытом? 
Д аж е подобного вопроса не может быть, 
потому, что наш пролетарий знает, что та
кое социалистическое отношение к труду. 

Это за рубежом, где еще действует желез
ный закон конкуренции, — там возможен; 
отказ в помощи. А у  нас — нет,

Н ужно помнить, что наш начинающий - г  
не кисло-сладкий народнический «млад
ший брат», но «мировой страдалец», о ко
тором 54 года назад говорил Достоевский, 
а  неопытный товарищ по работе. И мы дол
жны помогать ему не в силу давно умер
шего в нашем сознании «нравственного 
закона», а во имя социалистического отно
шения к труду (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово предоставля
е тся  т. Нота Лурье.

НОТЭ Л У Р Ь Е  (УССР). Юрий Олеша с 
•большой страстностью говорил здесь о его 
возвращенной молодости. Я  хотел бы не с 
меньшей страстностью говорить о нашей 
красивой, героической юности, которая 
родилась в Октябре, о нашей счастливой 
юности, которая не помнит городового, ко
торая уже не переживала ужасов эксплоа- 
тации и унижения, о нашей молодости, 
которая является одним из активнейших 

-строителей социалистического общества. ■
К ак унижена была в прошлом еврейская 

рабочая молодежь!
К ак  тяжело было положение этой моло- 

дожи, которая томилась в условиях прок
лятого гетто, воспитывалась в талмуд-то- 
рах и хедерах и росла на мусорах местеч
кового базара.

Вот эту молодость Октябрь поднял к но
ной жизни. Окончательно изменился облик 
■еврейской молодежи. Выросли новые лю
ди. Десятки тысяч еврейских парней и де
вушек работают на Харьковском трактор
ном, Путиловском, Керченском, на заво
дах имени Сталина, «Шарикоподшипнике», 
■«Треугольнике» и др. Многочисленная ев
рейская молодежь работает на Магнито- 
отрое, на строительстве метро, в ш ахтах и 
рудниках, на совхозных и колхозных по
л ях  нашей необъятной родины. Еврейская 
молодежь первая начала осваивать еще не 
обжитый Биробиджан. Нет у нас уже «лю
дей воздуха», зато выросли героические 
комсомольцы, которые летают на сталь
ных самолетах. Еврейская молодежь уже 
не путешествует, как  Вениамин Третий, по 
гнилопятовским лужам, зато мы имеем сот
ни отважных м оряков .. Выросли исключи
тельные новые люди: трактористы, угле-.

копы, комбайнеры, молотобойцы, летдики, 
моряки, защитники советских границ. Эта 
новая трудящ аяся молодежь выдвинула из. 
своих рядов талантливых комсомольских 
писателей, которыо открывают собой заме
чательную страницу в истории еврейской 
литературы.
. Я  не могу здесь остановиться на всех, 

однако я  хочу указать на более талантли
вых, которых знает и особенно любит со- 
ветский-читатель. Это Гордон — автор кни
ги «Ингул бояра», где изображена наша 
социалистическая деревня. Рабин, который 
в своей «Шахте» показал героическую, рат 
боту шахтеров. Н ельзя не -отметить даро
витых писателей, как  Герцман, Каменец
кий, Тейф, Диамант и Котляр. Это все мо
лодые писатели, которых воспитал наш ле
нинский комсомол.

Один известный фашистский еврейский 
писатель признался, что он хотел написать 
роман о еврейской молодежи Польши, но 
вынужден был отказаться, ибо даже он, 
фашист, должен был признать, что не о чем 
писать. «Вся молодежь состоит из безрат, 
ботных, лишенных крова; я не вижу ни
каких перспектив для дальнейшей красивой: 
ж изни,— заявил он. — Т ак  давайте к р а
сиво умрем». I

Наш лозунг — лозунг советской моло
дежи: да здравствует жизнь! Мы исполне
ны великой радости оттого, что на нашу 
долю выпало счастье изобразить эту уди-: 
витальную, замечательную жизнь.

К ак расш ирялась тематика в еврейской, 
литературе? К арл Радек в портрете о Бот-. 
вине пишет, что он спросил у  одного доре
волюционного писателя, почому в его сти
хах нет зелени, и поэт ему ответил: «я з е г  
лени никогда не видел». • 1

Н аш а, советская литература полна те
перь зелени, цветов, солнца и радости. Она: 
обогатилась новыми красками, новым коло
ритом и типажем. К а к  ограничен был ти
паж даже у  наш их лучших художников!, 
Сейчас вы ни у  кого из писателей не най
дете произведения, которое бы не дышало 
интернационализмом, которое не показыг 
вало бы большую солидарность и братство 
между нашими народами. Это вы найдете 
не только у  наших лучших поэтов Фрфера- 
и Х арика, у крупнейшего прозаика Бер
гельсона, но почти у  всех наших-молодых 
писателей; стоит только ознакомиться с 
основной тематикой, и вы ощутите колос
сальные изменения, которые произошли в 
этой области. Что изображают наши моло
дые писатели? • ;л

Гордон написал книгу о классовой борь
бе в деревне и ее колхозном преображении, 
Олевский — поэму о Донбассе, Забара—ро
ман из красноармейской живни, Каменец
кий — книгу о нашей молодежи, Вайнф-. 
ман — поэму о нефти и т. д. Это все моло
дые писатели, книги их читают не только 
в Советском союзе, но и в Польше, в-Литвец 
во Франции, в Америке, в Аргентино. Мно
гие произведения молодых писателей пере-< 
печатаны в зарубежных коммунистических 
газетах и ж урналах. В воспитании этих  
молодых писателей принимали активное 
участие тт. Литваков, Фефер и другие, но 
этого недостаточно. У: нас еще много недо
статков. • •. , .. ' . йен
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Ощущается еще недостаточная культура, 
недостаточная политическая заостренность 
в произведениях, неудовлетворительный 
уровень формального мастерства.

Нам необходим молодежный журнал. 
Ж урнал «Юнгвальд» («Молодняк») воспи
тал  в свое время ряд комсомольских писа
телей. Нопонятно, почему ж урнал был 
закрыт. Необходимо сейчас жо начать вы
пускать такой ж урнал, в котором нуж 
дается наша писательская молодежь. Нам 
необходимо напрячь все силы, чтобы из
жить имеющиеся недостатки. Мы это безус
ловно сделаем. Мы должны это сделать. Мы 
будем это делать прежде всего потому, что 
мы любим нашу ж изнь, наш у страну, нашу 
родину (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Браун.
Б Р А У Н . Товарищи, я  буду говорить о 

поэзии. Я  буду говорить о тех трудностях 
и опасностях, которые стоят на пути р а
стущего поэта. Но так как  между трудно
стями, стоящими перед начинающим авто
ром и автором сравнительно выросшим, нот 
пропасти и  каждый выросший автор обя
зан расти непрерывно, то, что л буду го
ворить, относится в значительной * мере 
к поэзии вообще.

Поэзия, как  и вся литература, ответст
венна перед революцией, перед читателем, 
перед страной. Но поэт иначе, чем драма
тург, чем романист, раскрывает свое отно
шение к  миру, иными средствами показы
вает его. Давайто учтем эту особенность 
поэзии, говоря о ее недостатках, предъяв
л я я  к  ней требования.

Я  придаю огромное значение силе лири
ческого воздействия. Вот почему я  пере
хож у к  рассмотрению слабых сторон на
шей лирики.

В лирике человек раскрывается весь без 
остатка. Лирика и ложь несовместимы. 
В лирике поэт обязан раскрыть мысли и 
чувства человека нишей эпохи. Но чувства 
и мысли этого человека богаты и разнооб
разны. Они сложны. Л ирика ж е наша часто 
примитивна. Ее очень часто можно срав
нить с балалайкой, наивно пытающейся 
передать сложный симфонический оркестр.

В лирике нам надо выйти к  естествен
ности, к той естественности, о которой 
Борис П астернак говорит:

Черты естественности той,
Что невозможно, их отведав,
Не кончить полной немотой.

«Немоту» здесь я  понимаю как восторг, 
как удивление.

У нас многие ио пришли еще к  этой есте
ственности, надрываются, бьют па эффект, 
на резкость в интонации, в образе, думая, 
что сила в том, чтобы все врвмя говорить 
громовым голосом. Но кричать больше не
куда, голос напрягается до срыва, до хри
поты. Нет оттенков, нет сложной гаммы, 
глубоких переживаний, нет диапазона.

Многие лирические стихи не удаются, 
мне каж ется, потому, что поэт в минуту 
интимного объяснения с девушкой оглу
шает ее грохотом барабанов.

Естественность, идущ ая к примитивизму, 
тоже но выход. Посмотрите, как  богата ли 
рика классиков, лирика большой внутрен
ней сложности! Возьмите лирику Блока

и сравните ее хотя бы с лирикой сильного- 
поэта Есенина. Н асколько Б лок шире, бо
гаче, тоньше, сдержанней, естественней и  
сильней Есенина!

У Белинского об этой естественности 
Пушкина сказано очень хорошо:

«Пушкин ничего не преувеличивает, ни
чего не украш ает, ничем но аффектирует, 
не взводит на себя великдлепных, но не
испытанных им чувств и везде является 
таким, каким он был в действительности».

С другой стороны лирика должна стре
миться к глубине, к  раскрытию мировоз
зрения поэта.

Посмотрите, с какой силой художника 
раскрывает свое отношение к  миру Тютчев. 
Возьмите враждебных нам поэтов, хотя бы 
Гумилева и Ходасевича. Перелистайте стра
ницу за страницей их книги, и вы увидите, 
как  от стихотворения к  стихотворению рас
крывается отношение к миру субъективно
сти, индивидуализма, идоализма. Давайте- 
противопоставим этим поэтам наше опти
мистическое, материалистическое осмыс
ление мира. Некоторые поэты боятся мыс
лью убить лирику, убить чувство. Идут 
споры о рационализме. Давайто называть 
вещи своими именами и плохие стихи — 
просто плохими стихами. Пушкин не бо
ялся мысли. В гениальное стихотворение 
«19 октября 1825 г.», в лирическое стихо
творение, он вводит такие строки, которые 
многие наши критики поставили бы ому & 
упрек как  рассудочные:

Служенье муз не терпит суеты.
Прекрасное должно быть величаво.

Не боялся мысли и Маяковский. Он умел 
подавать ее на высокой волне эмоции.

Какие же трудности и опасности стоят 
на пути овладения той лирикой, о которой 
я  говорю? Кроме примит ивизма , о котором 
я  упоминал, следует указать на опасность 
формализма.

Н о мало сказать, что формализм опасен. 
Формализм страшен. Он убивает поэзию, 
мысль. Он исключает из поэзии непосред
ственность, ту  живую душу,' которая делает 
рифмованные строки настоящей поэзией. 
Формалист играет в сюжет, играет в ге
роя, в политическую тему, в самого себя, 
даже мимика страдания для него разновид
ность игры. Но главное — формализм стра
шен потому, что он ведет поэзию в никуда, 
в тупик, он лишает ее целеустремленности. 
Коночно в чистом видо формализм вымор. 
Его можно увидеть только в музее. Нп 
элементы формализма пронизывают рабо
ту ряда поэтов. Формализм противостоит 
здоровой выдумке как  вымученность, при- 
думанность. Формалист разъезж ает по по
лям поэзии на стреноженной лошади;

Я  здесь остановлюсь на работе одного 
поэта, который принадлежит к  числу быв
ших лефовцев, — на Кирсанове. Кирса
нов — это лучший и ярчайший образец не
правильно понятой учебы у  М аяковского 
и Асеева. Кирсанов связан в литературной 
работе с Асеевым. Но знака равенства меж
ду этими поэтами я  не поставлю никогда, 
как  бы они ни объединялись под одну кры
шу и как  бы о т !  ни шагали в ногу в своей 
поэтической работе. Поэты они разные и 
по диапазону и по глубине дарований.



РЕЧИ Н. Л. Б Р А У Н А  и  Н . В. БОГДАНОВА 649'

Асеев — крупнейший лирик революции. 
Между прочим оба докладчика по поэзии 
называют Асеева: о д и н — «тружеником»,
другой — «черным тружеником» стиха. Так 
не говорят о настоящем поэте. Так говорят 
о ремесленнике. Нехорошо говорить так 
об Асееве.

Кирсанов неправильно усваивает опыт 
работы М аяковского. Он живет в своем 
собственном произношении. Когда он чи
тает стихи, он применяет всевозмоиснью 
трюки. Все мускулы его тела привлечены 
к тому, чтобы повысить выразительность 
стиха; пение, свист, сложные, чуть ли не 
балетные па — все пускается в ход. И я 
не удивлюсь, если однажды Кирсанов вый
дет на эстраду на руках и будет читать сти
хи вниз головой.

И все это выдается за новаторство! И  все 
это часто повторяется в работе молодых, 
начинающих поэтов.

Несколько слов относительно новатор
ства. Здесь я  уж е говорю шире, имея в виду 
не только Кирсанова. Хватит называть но
ваторством установку, отдельные элементы 
стиха — ритм, рифму, метафору. Задача 
нашего новаторства не в том, чтобы оглу
шить читателя или слуш ателя неожиданным 
эффектом. Центр тяжести новаторства ле
жит не во внешних, остро подаваемых, сто
ронах стиха, а  во внутренней стороне этого 
стиха. Мысль, чувство, переосмысливание 
мира, глубина темы, богатство и широта, 
эмоциональный диапазон, чувства и мыс
ли коллективиста, целеустремленность — 
все это отсутствовало в поисках формалист
ских новаторов как  элемент новаторства. 
Н о всо это вырастает но только как  содер
жание, но  и как  эстетические факторы сти
ха. Они требуют наилучших способов вы
раж ения через ритм, через рифму, через 
образ, но они не сдаются в подчинение этим 
средствам.

Элементы стиха приходят в равновесие. 
Сделаем его новатором в том смысле, в к а 
ком он был в лучших произведениях ми
ровой поэзии. Сделаем его полноценным!

Кто из наших поэтов приближается к 
этому уровню требований?

Можно назвать ряд имен, начиная с ге
ниального Маяковского. Можно упомянуть 
Асоова, Тихонова, П астернака, Багриц
кого, но каждый из них в известной мере 
недостаточен: слишком быстро растут тре
бования эпохи к поэту.

Я  перехожу к следующему вопросу, ко
торый мне каж ется очень важным в связи 
с нашей дискуссией по докладам о поэзии. 
Н аш а советская поэзия, особенно в первые 
годы революции, ставила перед собой пра
вильную задачу развенчания облика поэта, 
созданного дореволюционной культурой, 
поэта-«пророка», поэта-глашатая незем
ных мыслей.

Эта работа была нуж на.
Она была протестом против отрыва поэ

та  от масс, она ставила поэта как  трудя
щегося в ряды трудящ ихся:

Я тоже фабрика, а что без труб —
Так может мне без труб труднее,—

говорил Маяковский.
Мне каж ется, что в наши дни утвержде

ние поэта как  чернорабочего стиха — г

этим утверждением выступал здесь Демьян 
Бедный — придает сейчас облику поэта не
который оттенок ремесленничества. Такое 
отношение к поэту мельчит дело поэта. 
З а  эти годы поэт обязан был переквали
фицироваться. О и должен был вырасти 
в «инженера человеческих душ» (аплодис
менты). Проверим же его квалификацию! 
Поднимем на большую высоту это ответст
венное и  почетное звание, сделаем его 
значительным, добьемся права на него!

Я  подытожу все сказанное мною в обра
зах. Я  прочту небольшое стихотворение, 
которое обращено к  моим друзьям, к  поэ
там, ко всем тем, кто бьется за это большое 
звание, кто идет к нему как к делу всей 
своей жизни, спотыкаясь, падая, сйЪозь 
бессонные ночи, думая о величайшей на
граде — перекличке с прекрасным и благо
дарным питателем нашей единственной в 
мире страны1

Пылать свечой как сто свечей.
Сгорать костром. А много ли 
Пробьется нас, живых лучей.
От мертвых душ сквозь жуть ночей 
К живому сердцу Гоголя?
Идем и тычемся — кроты!
Дугой — пророки — горбимся1 
Жрецы куриной слепоты,
Подножной травкой красоты,
Поджав копытца, кормимся!
А наша речь? Ее река 
Лежит ленивой сыростью,
Она глуха, она дика,
Что колокол без языка,
А ей в века бы вырасти!
И что нам жаться к берегам,
Визжать слепой уключиной?
Из ветерка бы в ураган,
Из ручейка бы в океан,
Да с грозами, да с тучами!
Сиять лучом, как сто лучей!
Сгореть, но сердце вынести,
Но в сонной дикости вещей,
Сквозь одиночество ночей 
В большое солнце вырасти!

(  Аплодисменты ) .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Бог
данов.

Б О ГД А Н О В . Товарищи, оратор про
сит прощения за то, что он перед вами вы
ступает как  будто небритый. Я  побрился 
специально к  выступлению, но пока пре
зидиум держал нас, у  меня борода снова 
отросла. Я  не знал, что по докладу Став- 
ского будут выступать всо опоздавшие всех 
возрастов, поэтому я  приготовил довольно 
обширный доклад. Но сейчас я  восполь
зуюсь не больше, чем 5—6 минутами, что
бы дать высказаться другим и не утомлять 
вашего внимания.

Товарищи, герой нашего времени бук
вально просится на бумагу. Не дожидаясь, 
пока писатели дадут его красочную фигуру, 
он сам берется за перо. Пример тому — 
прекрасная книга «Как мы спасали челюс
кинцев», о которой говорил здесь Ставркий.

Товарищи, молодого человека нашей эпо
хи хочется иметь в своем произведении каж 
дому писателю. Каждый писатель хочет за
получить ого в свой роман. Но пеудачи 
старшего поколения писателей, начиная от
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неудачи Федора Гладкова в «Пьяном солн
це», кончая неудачей Вересаева в «Сестрах», 
наставляют нас думать, что молодой чело
век нашей эпохи прндот к  нам через моло
дого человека нашей литературы. Я  не 
ошибусь, если скаж у вам, что он больше 
наметилоя в работах молодых писателей. 
Он наметился таким образом в романе Гор
батова «Мое поколение», в романе Авдеен
ко  «Я люблю», у  Я кова Ильина в «Боль- 
шомконвейере», в работах Л евина, Митрофа
нова, Овалова, Шведова, Сослана и других.

Товарищи, именно на молодое поколенно 
•советской прозы возлагается больше всех 
задача дать нам молодого героя нашего 
времени. Юрий Олеша хочет освоить, отеп
лить героя нашего времени при помощи 
■того, что сохранилось в душе русского ин
теллигента от порывов его юности. Н о я 
должен сказать, что порывы юности у те
перешнего поколения настолько отличны, 
что этим ключом души и сердца его пожа
луй  не. открыть. Боюсь, что эти искомые 
Олешой юноши будут собственно юноша
ми Олеши, а  не юношами нашего времени. 
Они будут абстрактно красивые, такие же 
неведомые, как  стрекозиная тень на стекло 
в ого «Строгом юноше».

Мы вйимательно- следим за вами, Юрий 
Олеш а, за вашей творческой лабораторией. 
Вы — сильный художник и можете поро
дить в конце концов литературную моду, 
л  литературная мода — это опасная вещь. 
Мы знаем, что целое поколение прихрамы
вало под Байрона, но будучим хромым, 
мы знаем, что целое поколение носило 
маску Печорина, может быть не будучи 
Печориным.

Т ак вот мы приветствуем вашу деклара
цию сердца, .ГОрий Олеша, но мы будем 
драться с каждым, со всякой попыткой 
обеднять ' город нашего времени, заме
нять его ’другим, выдуманным героем, ли
шить его плоти и  крови, горячих социаль
ных эмоций. Помните: молодой человек на
шей эпохи никогда не был боспартийньш. 
Это но надклассовый благоухающий цве
ток, выросший в смытых кровью полях ре
волюции, а  непримиримый боец и будущий 
может быть герой всемирного Советского 
союза.

Молодой человек нашей эпохи не сенти
ментален. Он имеет крепкую дозу хороше
го критицизма, которым снабдила его эпоха. 
У него навертываются слезы, когда он в 
«Трех песнях о Ленине», в этом прекрасном 
произведении Дзиги Вертова, видит живо
го Дзержинского у  гроба Ленина. Но ему 
смешно, а  но страшно, когда некоторые ин
теллигенты ищут истину на дно стакана. 
Тлендоо дыхание Достоевского, даже тот 
же самый Джойс не трогают молодого че
ловека нашего времени. Его больше спо
собна-тронуть история Дафниса и Хлои.

Этим поколением владеют большие со
циальные страсти. Поэтому у  него очень 
просто разрешаются вопросы пола. Это 
поколение, воспитавшееся на совместном 
обучении и постоянной дружбе между де
вушками и юношами, лишено разврата. Н а
ука страсти нежной занимает у него самое 
малое место среди всох наук, которые он 
■изучает о большой, великой страстью мо
лодого класса.

Сложность нашей молодежи именно в ео 
социальных эмоциях и чувствах. Мы по
нимаем их. Мы их лореживаом, Мы поста
вили своей целью, целью своего творчества 
создать именно образ героя нашего време
ни. Мы в постоянном общении с ним. Этот 
герой воспитывался на песнях . Безымен
ского и Ж арова. Он наизусть знал в свое 
время «Комсомолию», но теперь он порет 
рос тебя, пылающее плам я... скаж у я  сло
вами Д . Алтаузена. И по-товарищески об
ращаюсь к  вам, поэты первого комсомоль
ского призыва: не задерживаясь на мело
чах и обидах, поведите борьбу за качество 
ваших стихов. Иначе вы будете выброше
ны, как  пустая консервная коробка, в этом 
великом походе за культуру. Молодожь 
наша — самая ж естокая молодежь в этом 
отношении.

Почему мы — молодые прозаики — то- 
зко отстаем, почему еще не можем сказать 
своего полновесного творческого слова? 
Товарищи, мы приходили в литературу 
прямо от насыщенных жизныо красочных 
биографий. Поэтому наши первые книги 
делали в литературе целую весну, а  потом 
наш рост задерж ивался. Мы как  предста
вители нового класса хотели дерзать, но 
проклятый разрыв мезкду этой жазкдой 
дерзания и нашими средствами выражения 
существовал у нао, ибо мы приходили в ли
тературу людьми непросвещенными. Где 
уж  там классическое образование, о кото
ром заново ставится вопрос в нашей ш ко
ле, — у нас не было достаточных основ- и 
советской культуры. И самое трудное на
чалось у  нас не до, а  после прыжка в ли
тературу. Многие не поняли всей сложно
сти овладения своим талантом, заколеба
лись, застыли, отошли.

Период становления молодых художни
ков — самое ответственное время, и этот 
период нужно заполнить учением. И не 
только учением у классиков, но освоением 
сокровищниц человеческой культуры во 
всей ее совокупности, под углом зрения 
марксизма-ленинизма. Хорошо поняли это 
мы, сели за большую учебу, и-если молчат 
многие из нас, знайте — они набирают твор
ческого дыхания, чтобы скоро подать более 
крепкий голос.

И для цисателл, которого мы 8 0 вем мо
лодым и начинающим, о котором делали 
свой хороший и обширный доклад Став- 
ский и свой содоклад Горбунов, нужно соз
дать более крепкую литературную сроду.

Это с нами упражнялись некоторые кри
тики, которыо то поднимали нас на щит, 
то заколачивали обратно в землю. Учтем 
этот опыт. Мы теперь выросли и проделы
вать это с нами не дадим.

Товарищи, когда у нас будет институт 
всемирной литоратуры имени Горького, 
это высшее учебное заведение, в котором 
теперешние молодые профессора может быть 
будут учениками, когда мы заполним этот 
страшный период становления молодого ху
дожника настоящей учебой, тогда он смо
жет потягаться с мировой литературой всех 
времен, но говоря уже о литературе по
следних художников буржуазии.

Дерзайте ж е, товарищи! В грядущем-стол
кновении миров далеко отстоящие цели 
окажутся, вдруг очень близкими. Берите,
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товарищи, смелый и дальний прицел (апло- 
■Огюмепты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. К уб
риков.

К У Б Р И К О В . Товарищи, я  с 1925 г. — 
селькор «Крестьянской газеты».' Ныне — 
•начинающий колхозный автор, воспитанный 
отделом начинающих колхозных авторов 
при. «Крестьянской газете». В настоящее 
время при помощи «Крестьянской газеты» 
мною написаны две книги колхозных очер
ков. Я  состою членом широкой редколлегии 
начинающих колхозных авторов, практиче- 

•окий колхозный работник, живу и работаю 
на селе.

Разрешите от сотен начинающих кол
хозных авторов, объединяемых и руково
димых -«Крестьянской газетой», приветст
вовать первый всесоюзный съезд масте
ров советского художественного слова.

Товарищи, основная масса начинающих 
колхозных авторов, представителем кото
рых я  здесь выступаю, так  жо к ак  и  я , — 

■непосредственные практические работники 
наших колхозов — бригадиры, председа
тели колхозов, заведующие фермами, дояр
ки, свинари, конюхи, культурники, рядо
вые колхозники и наконец колхозные агро
номы и зоотехники. Всех нас объединяет 
общая работа иа одном и том же участке 
борьбы за социализм. Наше повседневное 
участие в колхозном строительство выра
жается в том, что мы связаны с колхозом 
в борьбе за социалистическое земледелие 
и  животноводство, за  новую- культурную 
деревню, за перевоспитание колхозников, 
преданных строительству социалистиче
ского общества. Пишем мы о героике и 
буднях социалистического строительства в 
деревне, о борьбе за высокие урожаи, за 
нового человека на новой советской земле. 
Мы пишем о честной и  самоотверженной 
работе на колхозных полях и фермах, о 
борьбе с классовым врагом, лодырем и 
кулаком, разгильдяем, о рождении новых 
людей, новых чувств, новой ненависти, но
вой любви.

Большие дола, товарищи, происходят 
на наших глазах. Вчерашний темный, за
битый царским произволом, невежественный 
крестьянин, один из самых отсталых в Е в
ропе, сегодня — усердный читатель худо
жественной литературы и сам берется за 
перо.

К ак это происходит? Разреш ите вскрыть 
пути продвижения колхозника в литера
туру на моом личном опыте. Я  сын батрач
ки. Отец умер, когда я  был ещо ребенком. 
Нигде не учился. Грамотным стал лишь 
с 1917 г. «Запойное» чтение, круж ки, учеба 
на всевозможных вечерних курсах — и 
вот я работник земельной системы. С 1921 г. 
непрерывно селькорствуга в крестьянских 
центральных и местных газетах. Сначала 
заметки, корреспонденции, потом очерки- 
11 наконец — литературная учоба под руко
водством отдела низового колхозного автора 
при «Крестьянской газете». Ныне я  — ав
тор двух книжек. Наши книжки, переда
ющие колхозный опыт, часто создаются на 
месте коллективами из лучших ударников 
колхозов, которые борются за право напл
ы т ь  книжку. Приведу яркий пример. Вот 
документ — протокол слета селькоров-удар-

ников коммуны «Правда»; Миллеровского 
района. Присутствовало 97 ■ человек. П о
вестка дня — участие в работа над книж 
кой о коммуне.

«Мы сегодня даем обязательство добить
ся в работе таких результатов, чтобы напи
сать книгу о коммуне. Эту книгу мы созда
дим сами, селькоры-ударники, и создадим 
ее тогда, когда первыми выполним все за
дания правительства: сохраним тягло, по
высим урож ай, превратим нашу коммуну 
в культурную  и зажиточную».

Я  далек от какой-либо мысли считать себя 
писателем. Мне еще очень далеко до на
стоящего искусства, до мастерства. Но я  — 
а таких как я  сотни людей, рассыпанных 
в колхозах, -г- я  страстно хочу учиться, 
научиться и уметь.

В моих книж ках много от подлинного 
знания, много опыта, но они неумелы, серы, 
бесцветны и не радуют глаз. Я  еще не умею 
отобрать из массы подавляющих мою па
мять и воображение фактов, явлений, не 
умею дать живой, яркий образ. Не хватает 
у меня на это изобразительных средств. 
Нам нужно учиться и учиться.

Я  хочу здесь сказать песколько слов о 
работа отдела начинающего колхозного, 
низового автора при «Крестьянской газете». 
Мы очень ценим в его работе внимательное 
отношение к человеку и ого авторской ра
боте. Отдел оказывает повседневную помощь 
и поддержку, чего мы не имели и но имеем 
как  правило от других издательств.

Колхозный автор растет. Он стремится 
повысить качество литературной учебы. 
Он хочет подняться выше своих личных 
переживаний, выше своего, колхоза, он 
хочет и пытается взяться за  настоящую 
художественную литературу.

Товарищи, в прошлом году «Крестьян
ская газета» и  отдел низового колхозного 
автора созвали первый всесоюзный слот 
колхозных авторов. Этот слет обсуждал 
вопрос о том, как  дальш е бороться за  по
вышение качества работы низовых авто
ров. И  здесь я  хочу передать пожелание от 
наших низовых колхозных авторов.

Н а книжном рынке нет никаких учеб
ников по литературе, нет критических ра
бот по освоению и правильному пониманию 
классиков. Вот мы и просим съезд обсу
дить вопрос о выпуске популярных книг 
пб истории и теории литературы в помощь 
систематической учебе начинающего ав
тора.

Десятки тысяч людей, проживающих в 
провинции, , без отрыва от своей - работы 
обучаются на различных заочных курсах. 
Мы хотим учиться литературному мастер
ству, не отрываясь от производства..«Кре
стьянская газета» намечает организацию 
заочной литературной учебы. Писательская 
общественность должна помочь «Крестьян
ской газете» довести это дело до конца.

Тысячи начинающих авторов и селькоров 
объединяются в литературные круж ки, в 
творческие коллективы. Но эти круж ки не 
имеют руководства. Съезд писатолой должен 
решить вопрос о руководстве кружками. 
Литоратурно-массовое движение в колхо
зах , при МТС и редакциях районных газет 
надо обеспечить высококвалифицирован
ным руководством.
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Опыт показал огромное значение инди
видуального шефства квалифицированных 
писателей над начинающими.

Лучшие авторские силы, выявленные ре
дакциями газет и журналов и литератур
ными консультациями, должны быть обес
печены такими шефами. Писатели-профес
сионалы часто выезжают на места, на 
стройки, в колхозы, в совхозы с разного 
рода заданиями. Надо ввести в практику 
включение начинающих писателей в пи
сательские бригады.

«Крестьянская газета» и Профиздат вы
пустили сотни книг начинающих рабочих 
и колхозных авторов. Оценке и  разбору 
этих книжек совершенно не отводится места 
ни в «Литературной газете», ни в других 
изданиях. Между тем мы могли бы учиться 
преодолению своих недостатков на основе 
высказываний критики и литературной об
щественности.

В Москве издается ж урнал «Рост», кото
рый ведет работу с начинающими писате
лями. По типу этого ж урнала должен быть 
организован ж урнал д л я  колхозных начи
нающих писателей с широко поставленным 
отделом критики и методики.

В Москве будет организован институт 
литературы. Мы просим съозд добиться 
организации заочного отделения при этом 
институте для селькоров, для начинающих 
авторов. Большинство начинающих авто
ров связано с производством. Они хотят 
выйти за ворота своего предприятия для 
обогащения своих наблюдении и опыта. 
Необходимо добиться создания фонда для 
творческих командировок наиболее способ
ных молодых, начинающих авторов.

Уже ряд лот работает отдел низового 
автора при «Крестьянской газете». Мы 
ставим вопрос об укреплении этого отдела 
критическими и  писательскими силами. 
Мы призываем писателен к активному уча
стию в массовых ж урналах и газетах.

Колхозная деревня с огромным нетерпе
нием ждет от вас книг, художественно от
ражающих те огромные сдвиги, которые 
сейчас имеют в ной место, я едет произведе
ний, рисующих перспективы социалистиче
ского развития сельского хозяйства. У 
нас нет показа живых знатных людей на
шей деревни. Таких произведений очень 
мало, и за  вами пока, товарищи писатели, 
еще большой долг. Много нового и глубоко 
интересного имеется сейчас в нашей дерев
не, много новых, необычайных фактов и 
явлений, которые в корне меняют наше 
традиционное представление о мужике и 
селе. Надо вам обратить внимание на но
вые бытовые и семейные отношения в де
ревне. Вам надо изучить нашу ж изнь по- 
настоящему и отобразить ее так, как  она 
есть, в движении, в будущих перспекти
вах. Б ез глубокого изучения нашей ж из
ни вы этого сделать не сможете.

От авторских бригад и колхозников Зави
довского района, Московской области мы пе
редаем наш скромный подарок А. М. Горь
кому — результат честного ударного тру
да: мед из высокого урож ая этого года.

Д а здравствует всесоюзная коммунисти
ческая партия большевиков и ее вождь — 
наш великий учитель т. Сталин!

Да здравствует великий организатор идей

ной пролетарской художественной лите
ратуры А. М. Горький!

Д а здравствует всесоюзный съезд писа
телей! (Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставля
ется Виктору Гусеву (аплодисменты).

В И К ТО Р  ГУ С Е В . Товарищи, прежде 
всего я  должен именно в прениях по докла
ду Ставского снова напомнить съезду, что 
выставка М аяковского закрыта. Именно 
по докладу Ставского о работе с молодыми 
писателями я  должен предложить съезду 
вынести постановление, чтобы выставка Ма
яковского — это нагляднейшее и ярчайшее 
пособие для молодых писателей — была 
возобновлена и стала постоянной (бурные 
аплодисменты).

Товарищи, я  буду говорить о молодой 
поэзии. Советская поэзия — это поэзия 
масс. Количество поэтов и количество чи
тателей достигает астрономических цифр.

Квалифицированный мастер и молодой 
писатель со страниц «Правды» и «Известий», 
со страниц своих книг и начинающий поэт 
со страниц районной или заводской газеты 
обращаются к  массам. В одном случав это 
миллионы, в другом — тысячи, но и в 
том и в другом случае советская поэзия 
выступает как  поэзия масс, непосредствен
но из массового творчества вырастающая. 
Мы отлично сознаем недостатки нашей поэ
зии, ее бледность, риторичность, провинциа
льность. Но все же без тени чванства мы 
можем утверждать: наши стихи не только 
печатаются, — наши стихи читаются. Они 
не только читаются, их  вырезают из газет, 
их заучивают наизусть. Я  слышал стихи 
своих товарищой в Севастополе, в Самар
канде, Кузнецке. Я  с гордостью говорю об 
этом. В чем причина этой массовости с о  
ветской поэзии? Почому, несмотря на свои 
недостатки, она всо же доходит до много
миллионного читателя? Таких причин мно
го. Скажу об одной, на мой взгляд глав
ной. Самой лучшей и благородной традицией 
советской поэзии является ее оборонная 
традиция. Я  употребляю этот термин в 
самом широком его смысле. Советская поэ
зия недаром возникла в огне революции и 
гражданской войны. Она пронизана волей, 
мужеством, готовностью к испытаниям и 
борьбе. Вокруг этой прекрасной традиции, 
вокруг этого волевого стержня распола
гается ряд лучших произведений советской 
поэзии, как бы коллективно воссоздающих 
характер героя наших д н ей — большевика, 
гражданина нашей страны. Ведущая струя 
в творчестве Маяковского, его Ленин, его 
Нетте, его стихи о паспорте и десятки дру
гих его произведений, лучшие вощи Домья- 
на Бедного, творчество Н иколая Тихонова, 
«Дума про Опанаса» Багрицкого, лучшие 
вощи Александра Безыменского, особенно 
такие вещи, как  «Партбилет» и поэма о 
Дзержинском, «Семен Проскаков» Асеева, 
его ставшие народными поспи о Буденом, 
ряд лучших боевых стихов Кирсанова, 
«Гренада» Светлова, лучшие стихи Лугов- 
ского, та струя в творчестве Прокофьева, 
которая сделала ого крупным поэтом, его 
книги «Победа» и «Полдень», лучшие сти
хи Голодного и Суркова — все это суть 
произведения волевые, исполненные огром
ной организующей страсти, все это — про
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изведения оборонные) и именно как  тако
вые завоевали огромную популярность 
нового читателя, волевой большевистски Гг 
характер которого отвечает характеру этой 
поэзии. Вокруг этого стержня развивается 
творчество поэтического молодняка.

Н о, товарищи, за  последнее вромя в твор
честве наш их молодых поэтов наблюдает
ся ряд вредных явлений. Самое вредное из 
них то, что некоторые поэты, слуш ая спра
ведливые упреки читателя в бедности и 
рассудочности наших стихов, вместр поис
ков подлинной яркости ударяю тся в «кра
сивость». «Красивость», мещанская «краси
вость» лезет в нашу поэзию. Я  недавно, 
будучи в Ташкенте, видол парикмахерскую, 
которая называется «Мечта революции». 
Вот в таком парикмахерском стиле начи
нают работать многие ваши поэты. Вторая 
опасность этого рода лирики особенно 
вскрывается на теме о любви. Смеляков на
пример написал «Любку Фейгольман». 
Это — талантливое произведение, но в чем 
его большой вред? В том, что стихи др ях 
лые, пассивные, безвольные, в том, что они 
унижают чоловока перед лицом горя, а  но 
возвышают его. Герои таких стихов никогда 
не станут Димитровыми. Наши стихи и 
наша лирика часто раздувают в наших 
душ ах но те искры новых чувств, которыо 
надо раздувать, а  те, еще тлеющие искры 
старых чувств, которым сузкдено угас
нуть.

К  героическим девушкам нашей страны, 
к Вере Брагиной, к  Жене Романько, к  де
вушкам, которые награждены орденом Ле
нина, поэты обращаются со стихами о хи
лой, унылой, безвольной любви.

Товарищи молодые поэты! Со стихами о 
такой любви вы очень долго не добьетесь 
взаимности.

Н аш а лирика должна быть воспитатель
ницей большевистских чувств. Н аш а лирика 
будет раздувать в человеческой душе но 
те искры, которым суждено потухнуть, а 
те, которым сузкдено гороть. Н аш а лирика 
будет умной и волевой. Н аш а лирика и 
в горо будет мужественной. Наш а лирика 
будет оборонно)! (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет Даба- 
гян (аплодисменты).

Д А Б А Г Я Н  (А рм ения). Товарищи, в 
своем докладе т. Ставский достаточно под
робно остановился на тех задачах, которые 
сейчас стоят перед литературной моло- 
дозкыо. Первый и основной вопрос — это 
выдвижение, руководство и воспитание мо
лодых писателей. Когда мы говорим о вос
питании молодых литературных кадров, 
нужно поставить вопрос как  о художе- 
•твенном, так  и'политическом их воспита
нии. Мы в А рм ении 'в этой области имели 
значительные успехи.

З а  последние годы вырос наш новый ли
тературный молодняк, который в советской 
литературе Армении занимает свое значи
тельное место. Мкртыч Армен, Вштуни, 
Кочар, Агани, Палзат, Бос, Даштенц — 
молодые писатели, которые выросли в пое- 
лодиио годы. Нужно сказать, что у  нас 
оргкомитетом проведена значительная ра
бота в отношении воспитания молодых 
литературных кадров. Но утверзкдать, что у 
нас с воспитанием этих кадров все благопо

лучно, неправильно. Растет литературный 
молодняк, поднимаются его культурные 
требования и уровень, но мы до сих пор 
но смогли выработать таких  гибких форм 
его литературного воспитания, которые бы 
полностью охватили его требования. Осо
бенно в течение последнего года у  нас в 
Армении значительную роль играл ж урнал 
«Молодое поколение», в котором печатаются 
но только художественные произведения, 
но и критические статьи и литературною 
консультации.

Мне каж ется, что тот богатый опыт, ко
торый обобщен здесь т. Ставским, нузкно 
использовать для дальнейшего развития 
работы среди литературного молодняка. 
К каждому молодому писателю нужен ин
дивидуальный подход. Индивидуальная по
мощь литературных мастеров молодым пи
сателям является одной из основных форм 
их воспитания. Н о это нузкно практико
вать не только в отдельных республиках, 
но и мезкду республиками. Бы ло бы заме
чательно, если бы русские писатели (Став
ский, Фадеев, Панферов и др.) помогали 
но только русским молодым писателям, 
но и грузинским, армянским, татарским, 
азербайджанским. Такую  связь нужно со
здать и между писателями отдельных нацио
нальных республик. Это в то зко время по
служило бы прекрасным примером для 
укрепления интернационального воспита
ния наших молодых писателей. Д ругая 
форма интернационального воспитания, о 
которой я  хотел сказать здесь, это — взаим
ное знакомство между молодыми писате
лями народов Советского союза (конкурсы, 
совместно составленные сборники и т. д.). 
Инициативу и конкретное осуществление 
этого может взять на себя боевой орган 
ленинского комсомола «Комсомольская 
правда».

Второй вопрос — это вопрос об отноше
нии критики к  молодым писателям. И з 
выступлений на съезде ясно, что критика 
не обращает достаточного внимания на мо
лодых писателей. Есть у нас критики, ко
торыо считают ниже своего достоинства пи
сать о литературном молодняке или иногда 
собирают 40 книг молодых писателей и 
пишут общий шаблонный обзор. Т ак  нель
зя. Д л я  помощи нужно взять отдельные 
книги отдельных писателей и дать подроб
ный анализ не только идеологического со
держ ания, но и формальных сторон дан
ного произведения.

Есть две формы неприемлемой критики, 
которые нузкно преодолеть. Первый слу
чай, когда критика только отрицает, а вто
рой, когда занимается похвалами и дифи
рамбами. Первый вид критики уничтозка- 
ет молодого писателя, а второй развивает 
чванство среди них. Здесь особенно нузк- 
на объективная, конкретная товарищеская 
критика как  одна из основных форм вос
питания молодых писателей. Нузкно ска
зать, что у  нас в Армении только в послед
нее время критика начинает обращать дол- 
зкное внимание на творчество молодых 
писателей. Критика обязана, начиная от 
колхозных, заводских газет, находить мо
лодых талантливых писателей и помогать 
нм как следует. Если мы среди рабочей и 
учащейся молодезки лучше работаем в смыс
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ле воспитания новых писательских кадров, 
то этого нельзя сказать в отношении кол
хозных молодых писателей. Мы имели в 
Армении такие яркие примеры энтузиазма, 
когда молодые колхозники приезжают за 
100 верст, чтобы показать свои произведе
ния и получить консультацию. В частности 
в нацреспубликах ' нужно обратить особое 
внимание на воспитание и выдвижение мо
лодых писателей из колхозных масс. .

Товарищи, нужно создать такую  твор
ческую атмосферу, чтобы молодые нисателк 
собя чувствовали в творческой лаоорато- 
рии. К ак нужно издавать произведения 
молодых писателей? Уто весьма важный 
вопрос. К ак  у  нас в Армении, так  и  в дру
гих республиках иногда издают отдельные 
книги без достаточного выоора, без доста
точного редактирования и т. д. Иногда 
лучшие рукописи остаются в издательствах 
без внимании. Мне каж ется, что спешные, 
несвоевременные издания но помогают, а  
наоборот тормозят дальнейший рост моло
дых писателей. Наши ж урналы нужно 
превращать в те лаборатории, через кото
рые будут выдвигаться молодые писатели.

Товарищи, следующий вопрос —  это,воп
рос об отношениях между старшим и мо
лодым литературными поколениями. Совер
шенно ясно, что в наших условиях между 
ними должны существовать и существуют 
не противоречия, а товарищ еская неразрыв
ная друж ба, помощь и взаимное уважение. 
Между ними существует не мелкооуржуаз- 
ная конкуренция, как  при капитализме, 
а товарищеское сотрудничество. Ута проб
лема у нас поставлена на другой основе — 
молодые учатся у старших. Уто так , но это 
не значит, что некоторые остатки мелкобур
жуазной «литературщины» не оказали свое
го влияния и на эту проблему. Остатки 
мелкобуржуазного индивидуализма, само
любия и т. д. нужно преодолеть путем упор
ного, систематического воспитания.

Носколько слов и о творческом облике 
армянских молодых писателей. Удесь нуж
но различать два вопроса. Первый вопрос — 
о писателях, которые пишут о жизни и 
борьбе молодежи, второй вопрос — о твор
чество ~ молодых писателей. Мкртыч А р
мен — один из талантливых писателен, 
который написал много рассказов о комсо
моле и об освобождении женщины. Досто
ин внимания особенно последний роман 
Мкртыч Армена «Скаут А? 89», в котором 
автор реалистическими красками отоора- 
жает борьбу комсомола Армении против 
скаутизма в условиях советской Армении 
и роисдение пионерской организации. Автор 
в этом романе затрагивает интересные 
проблемы — проблему новой школы, ком
мунистического воспитания молодежи и т. д. 
Роман читается в кругах молодежи Ар
мении с большим вниманием и любовью. 
Из молодых писателей, которые выросли 
в.последило годы и достойны особого вни
мания, нужно отметить поэтов В. Гри
горьяна, Вштуни, Агани, Даштенц, Ко- 
муни, Ш ираз и др. И з прозаиков — Кочар, 
Тамазян, Л аязат, Бес, (Ашан.

Почти все перечисленные поэты являются 
лириками. Тематика этих^молодых писа
телей разнообразна: отдельные отрасли 
соцстроительства, особенно колхозное дви

жение, соцсоревнование, строительство со
циалистических городов, любовь, природа, 
гражданская война являются основными, 
ооъектами их творчества. Те из них, кото
рые вышли из рабочей среды (Григорьян, 
Комуни и др.), затрагивают и тематику 
заводской жизни. Н а русском языке пока 
нет переводов, детально представляющих 
их творчество. Бодрость, оптимизм и рево
люционная романтика являются характер
ной чертой их произведений. Группа этих 
молодых писателей внесла в литературу 
Арменйи некоторые . новыо черты, которые 
обогащают нашу советскую литературу.

Основной недостаток и х  творчества . за
ключается в отсутствии мастерства, в неко
тором эпигонстве у классиков и современ
ных писателей, в отдельных вы раж ениях 
мелкобуржуазного индивидуализма, в не
достатках языкового характера и т. д. 
Сейчас перед этими писителями особенно 
остро поставлен_ вопрос об изучении клас
сиков, изучении" опыта социалистического 
строительства и на основе этого повышении 
идейно-художественного качества своего 
творчества. Несмотря на указанные выше 
недостатки, сильно растут молодые кадры, 
советской литоратуры Армении, как  и дру
гих братских республик. Этот рост не
прерывен, потому что при диктатуре про
летариата рабочий класс и колхозные 
массы широко развивают свои творческие 
силы, из недр этих масс поднимаются но
вые и новые литературные поколения, ко
торые под руководством партии и любимого 
вождя Сталина продолжают великое дело 
развития советской социалистической ли
тературы.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ис- 
бах (аплодисменты).

11С БАХ. Товарищи, одним из наиболее 
впечатляющих моментов на нашем съезде 
было выступление на первом заседании, 
съезда ударника Донбасса Никиты Изо
това. Никита Изотов вышел на съездов
скую трибуну не один. Он вышел со свои
ми учениками, раграждоннымн орденами, 
он вышел на трибуну съезда со своей ш ко
лой, с той школой, которую “он воспитал 
в ш ахтах Донбасса, с тон школой, которую  
он научил работать по-изотовски.

Если мы возьмом книгу Никиты Изото
ва, которая вышла на Украине, если просле
дим жизнь Никиты Изотова, которую ,он 
описал сам при помощи украинского писа
теля Стеценко, то мы увидим, насколько 
несравнимо болое богата эта ж изнь, несрав
нимо более богат образ Никиты И зотова, 
чем те образы героев нашего времени, кото
рые мы создаем в наш их произведениях.

Товарищи! Носколысо лет тому назад мы, 
получая в наши ж урналы произведения мо
лодых, начинающих писателен, удивля
лись странной, необычной тематике, кото
рая была в произведениях многих из них. 
Лиши начинающие писатели считали не
нужным писить об окружающей их жизни. 
Эта ж изнь казалась им часто скучными буд
нями. И часто в их произведениях мы встре
чались с английскими лордами, венециан
скими дожами и т. д. Ж изни этой они не 
знали, получалась «развесистая клюква», 
а  им почему-то казалось, что именно об 
этом будет интереснее читать читателю.
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Товарищи! Сейчас мы этого абсолютно 
не имеем. Сейчас одна центральная проб
лема занимает малых и больших писателей. 
Это — проблема труда, проблема труда как 
основа всех проблем. Мировая проблема 
труда. И в области разработки этой проб
лемы, в области показа философии труда, 
труда как  счастья и радости, мы имеем ин
тереснейшие произведения, о которых сле
довало бы поговорить.

Вопрос стоит о том: человек для конвейе
ра или конвейер для человека? В одной из 
своих работ фашистский философ Ш пенглер 
писал: «Каждая высокая культура — тра- 
годия. История человека является в .це
лом трагической, но преступление падения 
фаустовского человека является гораздо 
более великим, чем все то, что когда-либо 
видели Эсхил и Ш експир. Творение восста
ет против своего творца; как  некогда мик
рокосмос-человек восстал против природы, 
так  теперь восстает микрокосмос-машина 
против человека. Хозяин 8емли становится 
рабом машины. Она заставляет его, нас 
всех без исключения — знаем и хотим мы 
этого, или нет — идти по ее пути. Бешено 
несущ аяся колесница волочит 8а собой 
сверженного победителя, пока оп не по
гибнет...»

Вопрос у Ш пенглера стоит так: техника 
побеждает человека, человек становится ра
бом машины. Задачей наших произведений 
является показ того, как  чоловок побе
ждает машину и становится ее хозяином. 
И в этом отношении произведение нашего 
молодого писатоля, безвременно погиб
шего Я кова Ильина, «Большой конвейер» 
является наиболее философски насыщен
ным, убедительным произведением нашей 
литоратуры. Роман Я кова Ильина пока
зывает, как  чоловек становится хозяином 
машины, как  конвейер подчиняется чело
веку. Проблема, которую ставит Ильин в 
«Большом конвейере», это — проблема о 
том, как  человек завоевывает счастье через 
овладение машиной, чороз труд. Это боль
ш ая проблема, которую поставил Ильин, 
которую разрабатывает целый ряд наших 
писателей.

У нас есть ряд книг, где сами рабочие 
рассказывают о своем труде, о своей рабо
те. Один из токарей завода АМО в книго 
«Труд — дело чести» так  говорит о взаимо
отношении человека и массы, об этой инте
ресующей всех нас проблемо: «Люди в мас
се, в обществе — одни, а в отдельности— 
другие. Каждый имеет свой оттенок, имеет 
свою самобытность... Человек не сталь; 
сталь отломишь, возьмешь под микроскоп 
и видишь, что этот кусочек стали однороден 
с общим куском. А человек — это не то. 
Когда человек в массе, он имеет определен
ное лицо, а если собрать эту массу, пред
ставить себе в виде какого-то ощутимого 
предмета, провести рукой — нет шерохо
ватости, как будто гладко, но если посмот
реть каясдого человека в отдельности, то 
каждый имеет свое лицо».

Это говорит токарь завода АМО, расска
зывая о том, как он стал ударником, как  
теперь он становится писателем. Наша 
задача—показать эту массу и каждо
го человека со всеми его особенностями, 
показать настоящего Никиту Изотова.

И здесь перед нами вйтают большие труд
ности.

Борис Горбатов в книжко «Мое поколе
ние», которая рассказывает о нашой* ж из
ни, о жизни тех, которые пришли в рево
люцию пионерами, особенно трогает и вол
нует нас, потому что это книга о нашей ж из
ни, книга о том, как  мы пришли в револю
цию, как  из пионеров становились комсо
мольцами и  1сак пытались овладевать мас
терством литоратуры.

В одном месте он пишет о том, как  хорошо 
быть мастером своего дела. В сякая профес
сия хороша в нашей стране. Профессия 
наборщика —  великолепная профессия,, то
каря  — великолепная профессия, слеса-. 
р я  — великолепная профессия. И есть про
фессия писателя. Мы пошли в писатели, и  
мы хотим овладеть этим мастерством так  
ж е, как  Никита Изотов своим. И так  же, 
как  он выходит со своей школой учеников, 
так  же наши сложившиеся писатели дол
жны вести за собой молодых писателей, 
овладевающих мастерством.Это овладение— 
дело трудное. Дело многих лот — овладе
ние теорией, зпанием материала, изучение 
материала,борьба с шероховатостями язы
ка, стиля. Н о мы овладеем этим мастер
ством. Нам не страшно, потому что мы зна- 
ом, что овладеем, несмотря на все наши сры
вы, которых у  нас не мало.

Мы должны изучить, глубоко знать, о 
чем мы пишем. У нас в практике молодых 
писателей бывали случаи, когда писатель 
борот материал, не зная его, не зная того, 
о чем он пишет. Примерно писатель, опи
сывая бой, атаку, разведку, старается пи
сать покрасивей, поинтересней и,: не зн ая  • 
сущности того, о чем он пишет, изображает, 
как  взвод «с песнями» пошел в ночную раз
ведку. Эти «песни в ночной разведке» полу
чаются, когда автор не знает материала. 
Таких случаев имеется очень много. З а 
дача в том, чтобы этого не было. Н адо глу
боко знать материал, о котором мы пишем, 
и писать о том, что прощупано своими 
руками, о том, что мы изучили досконально.

Книж ка Горбатова, которая в значитель
ной море показательна для всех нас, рас
сказывает о нашем поколении, и мы присое
диняемся к тем словам этой книги, где 
Горбатов говорит, что мы еще не мастера,.. 
но мы постараемся быть такими же масте
рами литературы, как  выступавший перед 
нами Никита Изотов — мастер по углю, 
ударник своей шахты. Точно так  мы должны 
овладеть своим мастерством. Мы этого добь
емся. Мы но можем не добиться этого 
(аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Ш кап- 
ская.

Ш К А П С К А Л . « Я — урод, но я  могу 
купить себе краегюейшую женщину. Ста
ло быть я  — не урод, ибо действие урод
ства, его отпугивающая сила уничтожена 
деньгами. Я — по своей индивидуальности— 
хромой, но деньги добывают мне две дю
жины ног; я  стало быть — не хромой. Я  — 
нечестный и бессовестный, пошлый человек, 
но допьгам оказан почет, стало быть — так
же и их владельцу. Д еньги— высшее добро, 
стало быть их владелец добр; в доверше
ние всего деньги избавляют моня от труда 
быть нечестным; предполагают следователь
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но, что я  честон. Я  пошл, но деньги — 
действительный дух всех вещей, как  же 
может их владелец быть пошлым? К  тому 
же он может купить себе остроумных 
людей, а  кто является властью над ост
роумными, разве тот но остроумнее остро
умного? Я , который благодаря деньгам 
в состоянии сделать асе, чем томится люд- 

•ское сердце, разве я  не обладаю всеми 
людскими способностями?»

Ч ьи это слова — подлинное художест
венное произведение по силе и образности? 
К арла Маркса. По какому поводу? По по
воду двух поэтических отрывков.

Первый принадлежит Гете:
Раз я за шесть коней плачу —
Их прыть моя, дорога шире.
Я сам во весь опор скачу,
Как будто ног двадцать четыре.

Второй принадлежит Шекспиру:
Здесь злата хватит, чтобы обелит:.
Все черное, чтоб сделать старость 

юной,
Уродство — красотой, отвагой — тру

сость.
... Ты, злато.
Подводишь женихов к трясущимся 

старухам,
И той, изъязвленной, которой и боль

ница
Гнушается, даруешь лнк апреля.

Этот отрывок Маркса — примечательней- 
шое явление, может быть один из немногих 

•случаев в мире, когда ум, анализирующий 
художественную вещь, конгениален тому,

■ чьи вещи он анализирует. Какое наслажде
ние дает одно зрелище того, как  гениаль
ный ум для доказательства своих теорети
ческих положений свободно черпает обра
зы и  аналогии у  двух других величайших 
гениев, совершая тем самым двойную ра
боту: укрепляя в сознании человечества 
свои положения и расшифровывая па язы
ке логических понятий то, что художники 
выразили на языке образов. Какое вели
колепное соревнование! К акой блестящий 
пример усвоения классического наследия! 
Какой урок для критики!

Я  сейчас говорю не о критиках, а о мо
лодых писателях. Мы уже можем, вернее 
уже должны ставить себе сейчас большие 
задачи. Это не значит, что мы должны стать 
Шекспирами или Гете. Это вопрос дарова
ния и объема. Но полнота знаний и умение 
оперировать понятиями из самых неожидан
ных и противоположных областей приобре
таются трудом и практикой.

Т ак вот, товарищи, необозримые возмож
ности такой практики заложены в работе 
над «Историей заводов». Мне кажется, что 
пора покончить с вульгаризаторскими и 
филантропическими представлениями об 
«Истории заводов»!

Недаром Алексей Максимович придает 
ей такое огромное значение. Горький ещо 
никогда не поднимал вопросов, которые 
в конечном счете не воли бы к обогащению 
писателя, а  через него и читателя. Вспом
ните «Всемирную литературу», возьмите 
новый замысел о литературах союзных рес
публик. «Истории заводов» — явление того 
же порядка, но гораздо крупнее. С нашей

работой по «Истории заводов» привыкли 
связывать какие-то мелкие ассоциации. 
Между тем завод — это комплексное и 
изменяющееся явление, знакомство с ко
торым так же обязательно для нашего по
знания эпохи, каким являлось знание гу
манитарное для интеллигента старой фор
мации, знание усадьбы для Гончарова и 
Тургенева.

Каков метод нашей работы над «Историей 
заводов»? Скажу об этом коротко, но ска
зать надо, потому что это прежде всего 
прекрасная школа для  молодых писате
лей, и в ней сейчас растут сотни, если не 
тысячи их.

П ервая стадия работы — это рабочий 
чертеж, знакомство с текущей литерату
рой по вопросам истории революционного 
движения техники и экономики, прикрепле
ние событий к датам, фактов к  территориям 
и т. д.

Вторая стадия — мировоззренческая, фи
лософская. Даты и события марксистски 
осмысливаются и одеваются философской 
плотью.

Третья стадия работы — это работа над 
архивом. '

Из старых пыльных папок мы извлекаем 
нужную нам конкретность событий. Вся
кий писатель знает, как  пахнет старая 
бумага, когда она пород вами раскрывает 
свои старинные секреты, оживляет людей, 
давно отживших, рассказывает о фактах, 
полных драматизма.

Рассказы  о баррикадах, донесения поли
ции, допросы и тайны охранки — какие 
авантюры, какая  борьба! А протоколы прав
ления? Ведь это настоящие заговоры, заго
воры прошлого против настоящего, кото
рые нам только сейчас дают впервые рас
крыть. Техника, экономика, быт и револю
ционное движоние — все это приходит к 
вам но в одежде терминов, а в живой плоти 
действия.

Самая интересная стадия работы — это 
люди, те самые горой, за которыми в оче
редь становится к этой нашей трибуне вся 
страна. Почему мы не даем их? Потому что 
художественное творчество но прощает не
знания. Вы знаете, как  трудно поддержи
вать даже простой разговор, когда ты не 
знаошь продмета. Какие-то плоские слова 
подвертываются, какие-то неудачныо эпи
теты.

Героя нашой эпохи мы знаем очонь по
верхностно. Тогда как  нам надо познавать 
ого диалектически, в действии, в ряде лет. 
Потому что для  нас воистину но познать — 
это значит погибнуть.

Потоки воспоминаний, рассказов, свое
образных устных мемуаров обваливаются 
на нас в «Истории заводов». Сотни стено
грамм, сотни жизней лежат на наших за 
водах со всем своеобразием биографий, 
со всей уплотненностью социальных поло
жений, со всей теплотой бытовых подроб
ностей, со всей сложностью мировоззренче
ского роста, со всеми наконец особенно
стями языки — материал для эпоса, для 
лирики, для. сатиры.

Итак наш рабочий чертеж заполнен по 
псом требованиям высокого мастерства: фак
ты, осознанно фактов, ж ивая психологи
ческая ткань.
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. С этого только момента начинается тех
нологическая писательская работа: отбор 
словаря, выбор ж анра и темы, обработка 
положений, шлифовка характеров.

Между прочим как раз здесь и лежит гра
ница между коллективным и индивидуаль
ным творчеством. Если на порвых трех ста
диях мы работали, привлекая и книги, и 
живых свидетелей, и товарищей по бригаде, 
то с этого момента каждый, будучи воору
жен знанием материала, творчески преобра
зует его по-своему.

Но материал так  разнообразен, что он 
просит и разных авторов и разных приемов. 
Свежесть Олеши и гневная страстность 
Эренбурга, буйная рубонсовщина Толстого 
и тончайшая элегическая ирония Федина — 
любой автор от самого опытного до самого 
юного в этом материале найдет свои темы 
и свои ноты. И в свою очередь любые прие
мы могут быть испробованы на этом пути. 
Даже у таких  авторов, как  Джойс, может 
•быть взято кое-что. Т ак например его ана
литические эксперименты на материале на
ших биографий могли бы зазвучать совсем 
свежо и по-своему. К  сожалению у нас 
ещо этого не пробовали.

И так все разнообразие явлений, от рево
люционного движения до техники быта, 
все разнообразие оценок, от философских 
обобщений Маркса до свидетельства обыва
теля — всо это мы получаем в нашой ра
боте над «Историей заводов», непрерывно ум
нож ая нашу практику свободного опери
рования с понятиями и образами других, 
новых для нас рядов.

Если Маркс умел оперировать с образами 
Ш експира и Гето, то это значит, что он 
упорно работал над развитием этой огром
ной и пожалуй основной для творчества спо
собности.

С другой стороны, если Ш експир и  Гете 
могли предоставить ему эти образы, то это 
значит, что они в своой жизни и творче
ство такж е именно ее развивали, оперируя 
на своом языко, языке образов, с действи
тельностью, отобранной и наблюденной 
по тем же самым большим линиям, которые 
Маркс определял на языко понятий, на язы
ке логическом.

У людой, стоящих на уровне идей своего 
века, дажо если эти века различны, всегда 
найдется общий язы к, в каких бы областях 
они ни работали.

А кто из нас, писателей, поднял порчатку, 
брошенную нам в этом смысле т. Бухари
ным? Кто говорил с ним на его территории 
и на его языке? Наоборот не спустили ли 
мы его самого до уровня хотя и блестящей, 
но много более низкой, чем его доклад, по
лемики? А кто из нас отвечал по существу 
Горькому?

Вот почему я  думаю, что в каком-то смыс
ле всо мы здесь ‘— начинающие писатели, 
хотя и разных объемов и разных рангов. 
И  вот почему ключом к  мастерству, пред
ложенному нам Алексеем Максимовичем в 
«Истории заводов», все мы должны восполь
зоваться, а  не проходить мимо него с веж
ливой благодарностью, как  делали до сих 
пор (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово имеет т. Бах.
Б А Х .  Товарищи, рабочие и крестьяне 

Автономной социалистической советской

республики немцев П оволж ья шлют своп 
горячий братский привет первому всесоюз
ному съезду писателей, а такж е как  присут
ствующим на нем гостям — заграничным 
революционным писателям, так  и заключен
ным в тюрьмах и в концентрационных ла
герях  Германии революционным писате
лям, а чрез них — вождю германского 
пролетариата т. Тельману (аплодисменты).

Товарищи, великий Октябрь создал в 
нашей автономной республике, как  и во 
всем Союзе социалистических советских 
республик, помимо хозяйственного подъема 
громадный культурный подъем. Я  укаж у 
только на главныо достижения в области 
культурного строительства. Мы имеем ны
не в нашей республике больше высших учеб
ных заведений, чем имели до Октябрьской 
революции средних учебных заведений, 
а  именно: сельскохозяйственный институт, 
педагогический институт, высшую комму
нистическую сельскохозяйственную ш колу, 
ряд техникумов, девятилеток, различных 
курсов и т. д.

Мы имеем ныне в нашей республике боль
ше ежедневных газет, чем до Октябрьской 
революции еженедельных, а именно: три 
газеты республиканского масштаба «Нах- 
рихтоп», «Трудовая правда» и «Роте тоге ид», 
и кроме того во всех кантонах кантонные 
газеты, выходящие по нескольку раз в 
неделю, и во всох районах и МТС — по
литотдельские газеты.

Мы имеем свой национальный театр, свою 
превосходную филармонию и свой отлич
ный хор, который уже два года назад был 
премирован в Москве па всесоюзной олим
пиаде. Мы имеем еще разные другие куль
турные учреждения в городе Энгельске — 
нашем республиканском центре — и в  кан- 
тонных центрах.

Все это мы имеем благодаря единственно 
правильной ленинско-сталинской нацио
нальной политике. Трудящ ееся население 
нашой республики с возмущением и пре
зрением встречает поэтому клевету и наг
лую лож ь германских фашистов о том, буд
то бы нашей республике не только не 
оказывается никакой заботы, никакой по
мощи со стороны советского правительства 
и партии, а наоборот — она подвергается 
гонениям. Мы отлично знаем, какие гр я з
ные цели германский фашизм преследует 
этой клеветой, этой наглой ложыо.

Такой жо невиданный подъем, как в 
области культуры вообще, наблюдается у  
нас в области литературы. В массах рабо
чих и крестьян не только растет читатель
ский интерос к  литературе, но и стремление 
к собственному творчеству, особенно среди 
молодежи.

Здесь приходилось и приходится преодо
левать еще большие трудности. В первые 
годы революции националистические эле
менты, стремившиеся быть монополистами 
беллетристики, не давали хода молодым 
пролетарским писателям, пока этому не 
был положен конец.

В рапповский период господствовали и в 
пашей организации нездоровые настрое
ния, мошавшие плодотворной работе. Но 
эта атмосфера рассеялась после историче
ского постановления Ц К  нашей партии, и 
если нас теперь спросят, чего в этом отно
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шении еще остается желать, то мы можем 
со спокойной совестью сказать, что будет 
достаточно, если везде, не исключая Мо
сквы, воцарятся товарищеские отношения 
друг к другу.

К ак  я уже заметил, трудности имеются 
и ныне еще у нас. Здесь прежде всего нужно 
указать на слабую полиграфическую базу 
в нашей республике, далеко не удовлетво
ряющую потребностей даже в отношении 
учебников и партийной литературы. Наша 
полиграфическая база так  слаба вследствие 
того, что газетное дело, как  мы уже виде
ли, получило широкое распространение и в 
кантонах, и в МТС и т. д. Имеется однако 
надежда на то, что в ближайшем будущем 
наша полиграфическая база улучшится, и 
тогда наш литературный ж урнал «Дер 
кемпфер» может выходить более регулярно.

Необходимо отметить, что наши литера
торы в большинстве случаев так  загружены 
службой и работой, что у них но хватает 
времени на литературную работу.

Надо добиться, чтобы это изменилось в 
положительном смысле.

Далее нужно указать на острый недоста
ток в литературе для повышения квали
фикации наших писателей. Тут нашим ру
ководящим писательским органам прихо
дится здорово помогать местам, снабжать 
последние хотя бы единичными экземпля
рами тех книг, которых часто ни за какие 
деньги нельзя достать в провинции. Что 
касается средств, то мы достаточно обеспе
чены ими, так  как правительство нашей 
республики заботливо идет нам навстречу.

Нужно только устранить указанные пре
пятствия, и мы можем и будом под руковод
ством партии плодотворно работать для 
расцвета нашей национальной по форме 
и социалистической по содержанию куль
туры.

Д а здравствует единственно правильная 
ленинско-сталинская национальная поли
тика! ( Аплодисмент ы).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово предоставля
ется т. Марголису.

М АРГО Л И С . Творческое объединение 
молодых писателей при журнале «Рост* 
уполномочило меня передать горячий при
вет первому всесоюзному съезду советских 
писателей (аплодисменты).

Невиданный расцвет советской литера
туры, свидетельством которого является 
этот съезд, оказался возможным только в 
результате того внимания, с которым от
носятся к работе наших писателей партия, 
правительство, весь рабочий класс, кол
хозное крестьянство.

Успехи социалистического строительства 
и культурной революции дали писателям 
советской страны самую большую и самую 
хорошую в мире читательскую аудиторию, 
170 миллионов читателей, 170 миллионов 
друзей, любовно и внимательно следящих 
за их работой.

Успехи социалистического строительства 
и культурной революции выдвинули боль
шое количество молодых рабочих и кол
хозников, активно интересующихся лите
ратурой, борющихся за овладение литера
турным мастерством. Эта молодежь, изу
чающая литературу, делающая свои пер
вые шаги в литературе, — ваша смена,

будущие кадры советских писателей, и эта» 
смена не может пожаловаться па недостаток: 
внимания к  ней.

Если до революции крестьянин или рабо
чий не смел и подумать о том, чтобы стать 
писателем, если путь к культуре д ля  него 
был закрыт, если его попытки печатать свои 
произведения встречались насмешками и 
издевательствами, то теперь молодым, начи
нающим писателям предоставлены боль
шие возможности.

У нас есть авторитетные консультации, 
прекрасные библиотеки, учебные заведе
ния, сотни литературных кружков на пред
приятиях и в колхозах и десятки творче
ских объединений при редакциях ж урна
лов и газет, обеспеченные квалифицирован
ным руководством.

Виданы ли где-иибудь в другой стране 
специальные журналы, занимающиеся вы
ращиванием новых литературных кадров? 
А у нас эти ж урналы  есть, мы печатаем 
свои произведения в этих ж урналах и на. 
литстраницах заводских, районных и по
литотдельских многотиражек.

В частности ж урнал «Рост», при котором, 
работает наш актив, объединяет и ведет 
работу с рядом молодых писателей, упорно 
борющихся за повышение идейно-художест
венного уровня своих произведений. Можно- 
назвать Сидорова, Ясенева, Хелемского, 
Дромова, Мусатова, Бородину, Ш евелеву, 
Изотикова и ряд других.

Нам много дано нашей партией и прави
тельством. А кому много дано, с того много- 
и спрашивают.

Мы просим вас, товарищи писатели и кри
тики, серьезно и жестко критиковать нашу 
работу. Нам но нужно захваливаний, а  ими 
к  сожалению ещо грешат некоторые кри
тики. Вскрывайте недостатки нашей рабо
ты — только так  вы поможете нам творче
ски вырасти. Критикуйте нас. Мы доста
точно выросли, чтобы понимать, что только 
критика наших ошибок и недостатков даст 
нам возможность создать полноценные про
изведения, достойные нашей эпохи, до
стойные нашей советской литературы.

Вторая наша просьба к  вам — больше 
заниматься литературной сменой. Писатели 
нам ощо мало помогают. А если каждый из 
вас, делегатов съезда, работал бы хотя с 
одним начинающим, передавая ему свой 
творческий опыт, свои знания, свое уменье 
показывать нашу действительность в ли
тературных произведениях, то как  быстро 
и успешно росла бы литературная смена!

Третья наша просьба: обеспечьте нам, 
литературной смене, возможность коллек
тивно творчески работать. Творческие кол
лективы для нас, начинающих, имеют осо
бо важное значение. Это доказал опыт тех 
из нас, которые участвуют в авторских 
группах по истории заводов. Творческие 
коллективы дисциплинируют начинающих 
писателей, создают громадное чувство от
ветственности за свою работу, не дают воз
никнуть наблюдающимся кое-где богем
ным настроениям, которые складываются 
под влиянием мелкобуржуазной среды. К ол
лективная работа создает наилучшие усло
вия для социалистического творческого со
ревнования.

Вот с какими просьбами мы приходим
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на первый всесоюзный съезд писателей. 
Эти просьбы совсем коротко можно изло
ж ить в следующих словах: работайте с 
начинающими, как  работает с ними наш 
великий пролетарский писатель А. М. Горь
кий (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово имеет Михаил 
Голодный.

М И Х А И Л  ГО Л О ДН Ы Й . Товарищи, я  
не успел высказаться по докладу т. Б у х а
рина, но то, что я  хотел сказать, относится 
и к работе с молодыми, начинающими писа* 
толями. Все мы, работающие в области по
эзии, знаем, что самое важное и самое глав
ное — это найти свое индивидуальное отно
шение к материалу,чтобы быть в поэзии еди
ницей, а не нулем к поэтической одинице. 
В борьбе за новое качество поэзии только 
чорез индивидуальное отношение к материа
лу каждый из нас находит свое место в по
эзии, ибо если бы это было не так, поэзия 
давно выродилась бы в ремесленничество, 
организовавшись в артели или поэтические 
фабрики.

К сожалению не все молодые поэты усво
или это положение. Большинство начинаю
щ их, избрав себе учителя, годами копируют 
его, имитируют, повторяют общие места 
его работы. Особенно большое количество 
имитаций породила собой творческая работа 
Владимира Маяковского. Молодые поэты 
усваивают только внешнюю механику его 
стиха, только некоторые детали его и не 
в силах создать ничего оригинального, 
в то время как  значение М аяковского имен
но в том, что он пришел в дооктябрьскую 
поэзию с новым языком, новым ритмом, и в 
этом смысле нот ни одного современного 
поэта, прошедшего мимо ного.

Но, несмотря на это, я все-таки сказку, 
что но всегда и не всему нужно учиться у 
Маяковского, и не он один стоит на путях 
развития советской поэзии. В самом деле: 
стоит только отойти от общего, иногда при
митивного взгляда на поэтическое наслед
ство прошлого, чтобы ясно увидеть все 
богатство возмозкностей учебы у классиков 
поэзии. Ч итая поэму Пушкина «Медный 
всадншс» и не понимая исторического от
резка времени, на котором она была созда
на, не раскусив ее идейного ядра, понять 
Пушкина как великого поэта невозможно. 
Возьмем другие произведения Пушкина, 
и  всюду мы увидим, как  любую схему, лю
бую формулу он открывал конкретным ху
дожественным образом, а не играл только 
закрытыми формулами. «Модный всадник» 
является в этом смысле наиболео острой 
политической поэмой, хотя ни одного слова 
о политике в ной как  будто нет.

Эта поэма была прямым политическим от- 
вотом его бывшим друзьям, в том числе и 
Адаму Мицкевичу, находившемуся в эми
грации. В этой поэме Пушкин ставит и ре
шает центральную проблему своего класса, 
своего общества, своей государственности.
В пой мы видим и общее и личное в их вза
имоотношениях.

Средневековый поэт Данте тозко был по
литическим поэтом своего времени, хотя 
у  него мы тоже не видим этих полити
ческих формул. Он тозке работал на кон- 
кротных худозкоствонных образах своего 
кл  юса. Д ля своих политических противни
42*

ков он придумывал страшнейшие кары и 
пытки,' подкрепляя их средневековой фан
тазией. Его «Божественная комедия» «обо
рудована» таким образом, что ни один из 
нас, понимающий значение композиции, не 
может не позавидовать его мастерству. 
«Строительство» ада и рая , где каэкдая часть 
закономерна, где казкдый объект — образ, 
имеет фундамент удивительный. Приблизи
тельно то же самое мы находим в «Путеше
ствии Гулливера» у Свифта. Казкдый образ, 
каждый предмет этого произведения законо
мерно уменьшается или увеличивается с точ
ностью до одного миллиметра в зависимости 
от места действия. Значение закономерности 
развития обраэа в художественном произве
дении прекрасно понимал Маркс. Об этом 
он точно и ясно писал Лассалю.

Это мы — единственные наследники по
этического прошлого — должны усвоить и 
использовать, чтобы дальше двигать нашу 
поэзию. Только через изучение наследства 
прошлого мы придем к новому качеству 
политической поэзии. Путь к драме в сти
хах, к  эпической поэме, к  сюзкетному сти
хотворению, где сталкиваются в действии 
экицыо люди, лезкит не в общих местах, не 
в абстрактной риторике, а  в конкретном 
материале современности. Только через 
конкретное мы придем к  типическому, к  на
шей большевистской правде, и только таким 
образом мы смозкем закрепить во времени 
неповторимое величие нашей борьбы.

Товарищи, быть пролетарским поэтом 
очень трудно. Д л я  того, чтобы быть проле
тарским поэтом, нузкно иметь большую вы- 
дерзкку, упорство и выносливость в трудо. 
Быть пролетарским поэтом — значит чув
ствовать ответственность за  судьбу рабо
чего класса, эа судьбу всего человечества. 
И именно поэтому я  думаю, что задачи по
эзии долзкны разреш аться и будут разре
ш аться только нами, советскими'поэтами. 
При всех недостатках нашей работы мы 
все-таки являемся теми, кто находится 
в авангарде рабочего класса, в отрядо ве
дущей поэзии, теми, кто создал и создает 
новые формы социалистической жизни, ибо 
именно эти формы социалистической жизни 
диктуют новые формы для поэзии мира и 
устанавливают новое искусство класса-побе- 
дителя.

Порукой тому, что мы победим, является 
наша победоносная коммунистическая пар
тия, поднявшая вопросы искусства на не
слыханную высоту, порукой тому является 
наш учитель и наш вождь — Сталин (апло
дисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Съезд пришла при
ветствовать делегация союза м о с к о в с к и х  
композиторов в составе тт. Гедике, Гнесина, 
Белого, Веприк и Фейнберга (продолоюи- 
телъные аплодисменты.). Слово от делега
ции имеет т. Белый.

Б Е Л Ы Й . Товарищи, советские компози
торы передают советским художникам слова 
горячий товарищеский привет (аплодис
менты).

Композиторы с напрязкенным интересом 
и вниманием следят за работой всесоюзного 
съезда писателей. Не подлезкнт сомнению 
громадное значение съезда для всего со
ветского искусства, в том числе и для му- 
зыки. Литература — передовой отряд со-
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вотского искусства — на этом съезде подыто
ж ивает свои достижения, вскрывает бо
лезни роста, в той или иной степени, в раз
личных формах общие и всем другим обла
стям искусства. Своим языком, своими 
средствами художественного выражения му
зы ка, так  же как и литература, участвует 
в переделке человеческого сознания, в вос
питании психики нового, социалистического 
человека, такж е является идейным орудием 
пролетариата в его классовой борьбе.

М узыкальная культура развивается ши
роким фронтом, начиная от массовых ж ан
ров и кончал крупными симфоническими и 
оперными произведениями. Если советская 
музыка не может пока еще представить про
изведений, которые по масштабу и силе 
идейно-художественного воздействия удо
влетворяли бы колоссальным требованиям, 
предъявляемым к ней страной, все-таки 
рост советской музыки, самоопределение 
ее особых индивидуальных черт в мировой 
музыкальной культуро — налицо. Худо
жественная ориентация на массового рабо
чего и колхозного слуш ателя, совершен
но новые взаимоотношения музыкальных 
культур народностей СССР, исключитель
ное внимание партии и правительства, ока
зываемое развитию советского искусства, 
создают основу д ля  подлинного расцвета 
большой социалистической музыкальной 
культуры. Нечего говорить, что этот рас
цвет возможен только при условии углуб
ленной работы над мастерством, над под
линным усвоением всего лучшего, что есть 
в музыкальной культуре прошлого, при 
условии подлинной связи музыки с действи
тельностью. Все, что говорилось здесь, на 
съездо, по этим вопросам А. М. Горьким, 
т. Радоком и т. Бухариным, целиком отно
сится и к нам — работникам музыкаль
ного искусства.

Советская литература и музыка не только 
имеют общие задачи, но у в ряде областей 
художественного творчества выступают вме
сте. В этом смысле можно сказать, что но 
существует искусств, находящихся в более 
близких отношениях, чем музыка и художе
ственное слово. Массовая песня, сольные 
вокальные произведения и опера — вот 
виды творчества, в создании которых поэт, 
драматург и композитор участвуют в рав
ной мере, будучи в равной мере ответствен
ны за художественный результат целого.

Мы знаем, что многие поэтические произ
ведения наших поэтов не могли бы достичь 
той популярности и степени распростра
нения в массах, оели бы они но зазвучали 
в песнях советских композиторов. «Конная 
Будоного» Асеева, «Нас побить, побить 
хотели» Бедного с музыкой Давидонко, 
песня «Ударный труд» с текстом Гидаша, 
известная пионерская песня «Маленький 
барабанщик» с прекрасным переводом Свет
лова, «Молодая гвардия» Третьякова с му
зыкой Шехтора, «Крылья советов» Асоопа 
с музыкой Мясковского, «Полюшко» — 
текст Гусева с музыкой Книппора — вот 
далеко не полный перечень песен, ставших 
и становящихся популярными, массовыми 
именно как песни, а  не как отдельные виды 
поэтического или музыкального творчества. 
Некоторые из этих песен получили широ
кое распространение среди рабочих масс

капиталистических стран и играют немалую 
роль в их классовой борьбе.

Но песен мало. Многие из них уже сыгра
ли свою роль. Новый период социалисти
ческого строительства во всех областях 
жизни требует новых, более богатых и раз
нообразных по содержанию и формо массо
вых песен. Потребность в новой песне 
огромна. Наша вина в том, что в быт про
никают часто песни, недостойные новой, 
складывающейся социалистической куль
туры .

Задача борьбы с мещанством в песне —• 
актуальнейш ая для  всех нас, ио выполнить 
ее можно только противопоставлением но
вых песен, ярких  и красочных, которые от
вечали бы усложнившимся и обогатившимся 
запросам трудящ ихся масс Союза.

Внимание, уделяемое песне композито
рами и еще в большей степени поэтами, 
бесконечно меньше значения песни в куль
турной жизни и в борьбо наших и зарубеж
ных трудящ ихся масс. Тут играет роль и 
некоторая недооценка ж анра песни, труд
ность создания полноценной песни, где тре
буется особо вдумчивый и органичоскнй 
отбор средств поэтического и музыкального 
выражения, и наконец разобщенность по
этов и композиторов в работе над созданием 
песни. Можно назвать лишь несколько 
имен поэтов—энтузиастов песни, более или 
менее постоянно работающих над ней со
вместно с композиторами. Это — Гидаш, 
Сурков, в меньшей степени — Асеев, Свет
лов. Н а Западе прекрасный примор — Эрих 
Вайнорт, который постоянно работает с ком
позитором Гансом Эйс лером.

Вопрос о взаимоотношении композито
ров и поэтов имеет и более общее значение. 
Если композиторы вынуждены в силу своей 
профессии быть в курсе развития советской 
поэзии, ища в ней материала для своего 
творчества, то ббльшая часть писателей и 
поэтов к сожалению весьма мало ориенти
рована в вопросах музыки вообщо и со
ветской в частности. Даже более: в среде 
некоторой части поэтов очень развит раз
влекательный подход к музыкальному ис
кусству, недооценка музыки как  сложного 
явления культуры. Нам кажется, что в за
дачу расширения горизонта культуры, уг
лубления мастерства, поставленную в до
кладах здесь, на съезде, перед работниками 
художественного слова, должно быть вклю
чено такжо и приближение к музыкально!'! 
культуре. Ведь почти все великие мастера 
слова в прошлом н настоящем — Гете, Т ур
генев, Толстой, Гейне, Ромен Роллан и 
Горький — близки к  музыке, их  интерес 
к  муэыко но был случайным, он был и яв
ляется органической частью их мировоз
зрения. Нот никакого сомнения в том, что 
активное включение музыки в круг куль
турных интересов наших писателей и по
этов но только обогатит их творческую ра
боту, но и поможет нам, композиторам, го
раздо плодотворнее справляться с зада
чами идейно-художественного роста совет
ской музыкальной культуры.

Если перейти к более сложным жанрам, 
то в первую очородь надо сказать об опере. 
Сейчас невозможно уже создание музыкаль
ной драмы, оперы на осново неполноцен
ного либретто, как это было часто в прош
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лом. Новый слуш атель не может мириться 
с несуразностью и некультурностью текста, 
который рассматривался часто как  второ
степенный элемент в музыкальном драмати
ческом произведении. Кроме того новое 
либретто должно сыграть по отношению 
к  идейно-художественной перестройке опер
ного музыкального творчества такую  же 
роль, какую сыграли новые революционные 
драматургические произведения д ля  перево
оружения советского театра.

Товарищи, композиторы ждут создания 
большого полноценного трагедийного или 
комедийного литературного произведения, 
которое было бы предназначено для музы
кального театра, д л я  монументально-син
тетического представления.

Если вы не будете писать для музыкаль
ного театра, вам угрожает опасность, что 
мы, композиторы, сами будем в массовом 
масштабе писать либретто. Но ведь в исто
рии искусства не так  много случаев совпа
дения музыкального и драматического да
рования, как  это было у Вагнера. Поэтому 
ваш а помощь необходима. Опять-таки здесь 
необходима кровная заинтересованность ли
тераторов в развитии музыкальной совет
ской культуры, здесь необходимо взаимное 
расширение кругозора. Мы надеемся и уве
рены в том, что ваш съезд положит начало 
глубокому общению советских художников 
слова в процессе большой, трудной и пре
красной работы над созданием художествен
ных произведений социалистической куль
туры.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово для привет
ствия от имени рабочих завода им. Сталина 
имеет т. Бурмистров.

Б У Р М И С Т Р О В . Товарищи! От имени 
20 тысяч рабочих, совмещающих свою ра
боту у станка с работой в государственном 
аппарате, приветствуем первый всесоюзный 
съезд советских писатолои и великого ма
стера пролетарской литоратуры, тебя, до
рогой Алексей Максимович!

15 лот тому назад Владимиром Ильичом 
была поставлена задача «бесплатного вы
полнения государственных обязанностей ка
ждым трудящимся по отбытии 8-часового 
«урока» производственной работы».

Тов. Сталин неоднократно указы вал на 
необходимость привлечения рабочих к упра
влению государством. X V I и X V II съезды 
нашои партии дали конкретную программу 
дальнейшего развертывания этой работы, 
и вот сейчас наши многие передовые заводы 
осуществляют эту великую идею Ленина — 
Сталина.

Лучшие рабочие и работницы — социа
листические совместители — после работы 
на производстве приходят в советы, суды, 
наркоматы и выполняют работу начальни
ков отдолов, прокуроров, судей, замещают 
председателей советов, управляю т трестами; 
участвуя в шефских бригадах, проверяют 
работу нашего государственного аппарата, 
помогают ему выполнять решения партий
ных и советских организаций.

В главках и управлениях хозяйственных 
организаций промышленности, транспорта, 
сельского хозяйства, в органах снабжения 
и  финансов — всюду, на всех участках со
циалистического строительства лучшие лю
ди рабочего класса вносят в госаппарат

свой пролетарский энтузиазм, ударные 
темпы работы для скорейшего проведения 
в жизнь директив партии и правительства.

В настоящее время социалистическое со
вмещение работы на производство с работой 
по управлению государством охватило де
сятки тысяч пролетариев нашей страны, 
активнейших ударников производства, и не 
осталось ужо ни одного уголка Советского 
союза, где бы в том или ином государствен
ном учреждении ещо но работала шефская 
бригада или соцсовместитоль.

Н аш а работа сэкономила государству 
миллионы рублей. Тысячи наших предло
жений повседневно улучшают работу мно
гих звеньев нашего государственного аппа
рата. Но мы не удовлетворяемся проделан
ным. Мы ставим перед собой еще большие 
задачи, и мы их выполним.

Нам нужна ваш а помощь. Расскажите 
в своих очерках, повмах, стихах, романах 
всей нашой стране, трудящ имся всего мира 
о том, как  мы, рабочие, слесари-, токари, 
плотники, печники, текстильщики, руково
дим своим государством, совмещая госу
дарственную деятельность со своей произ
водственной работой. Покажите, как  мы 
помогаем партии и советской власти выпол
нить в иаикратчайший срок задачу построе
ния бесклассового социалистического об
щества. Покажите ту великую самоотвер
женность, волю и энергию, которую про
являют наши энтузиасты в этой работе, как 
растет новый социалистический человек.

Мы долаем, товарищи, большое дело. 
Лучшие ударники производства, испытан
ные кадры женщин-работнИц, лучшие пред
ставители рабочей молодежи, вновь расту
щие в республиках и автономных областях 
кадры пролетариев-националов призваны 
партией и страной к  управлению в пашем 
государственном аппарате, отдают все свое 
свободное время этому делу. Нет и не может 
быть в капиталистических странах такого 
участия трудящ ихся в управлении госу
дарством, такого расцвета подлинно ши
рокой пролетарской демократии. Только 
у нас, в Советском союзе, великой родине 
пролетариата, рожденной в грозах октябрь
ских завоеваний, где пролетарий действи
тельно правит страной, где человек подни
мается до высшей ступени классовой созна
тельности, рабочий, оставаясь у  станка, 
осуществляет государственную деятель
ность и управляет строительством социа
лизма. Он является подлинным строителем 
великого будущего человечества.

Мы идем вперед. То, что вчера многим 
казалось невозможным, сегодня становится 
яркой былью, создаваемой нашими руками, 
нашей головой, нашим сордцем; становится 
прекрасной действительностью, потому что 
нашим движением руководит самая лучш ая 
партия в мире — коммунистическая партия 
большевиков, во главе с гениальнейшим 
вонсдом т. Сталиным.

Приветствуя вас, мы еще раз обращаемся 
к  вам с просьбой отразить нашу работу 
в своих произведениях, показать всему 
миру, как  в нашей пролетарской стране 
простой рядовой рабочий поднимается к 
вершинам государственного управления, не
посредственно руководит крупнейшими 
историческими процессами.
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Д а здравствует Центральный комитет 
всесоюзной коммунистической партии!

Д а здравствует вождь мирового пролета
риата т. Сталин!

Да здравствует Московский комитет ком
мунистической партии и его руководитель— 
т. Каганович! (Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, прези
диум решил послать приветствие револю
ционным писателям Японии и К итая (апло
дисменты).

Приветствие огласит т. Новикор-Прибой 
(аплодисменты).

П О В И К О В-П РИ БО Й . «Первый съезд со
ветских писателей с горячим волнением и 
радостью приветствует революционных пи
сателей и драматургов Японии и К итая 
( аплодисменты ) .

Вести, доходящие до нас о вашей беспри
мерной стойкости, которой не сломили и 
не сломят никакие тюрьмы, угрозы и про
вокации, мучения и расстрелы, зажигают

наши сердца беспредельным уважением 
к вам.

Искусство, создаваемое вами, доходит 
не только до трудящ ихся масс Японии и 
К итая, но оно, ш агая через границы, ста
новится боевым вестником нашего интерна
ционального единства. Нас объединяет не 
только близость нашего искусства, но и тот 
путь, на котором революционные писатели 
Японии и К итая одернсат окончательную 
победу в борьбе за свое освобождение.

Наши сердца, наши силы, наша воля — 
с вамп, дорогие товарищи!» ( Аплодис
менты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, поступи
ло предложение прекратить прения по 
докладу т. Ставского и содокладу т. Гор
бунова. Кто за это предложение? (П рини
мается). После перерыва выступят т. Юдин 
и другие. О бъявляется перерыв на 10 минут.

Перерыв.

ДОКЛАД П. Ф. ЮДИНА ОБ УСТАКЕ СОЮЗА СОВЕТСКИХ 
ПИСАТЕЛЕЙ

Устав Союза советских писателей являет
ся  важнейшим документом литературного 
движения СССР. В уставе нашли четкое 
выражение принципы, на .которых основан 
союз писателе й.

В уставе с продольной ясностью выражена 
политическая точка зрения советских писа
телей: «Писатели Союза советских социа
листических республик, стоящие на пози
циях советской власти, желающие активно 
участвовать своим творчеством в классовой 
борьбе пролетариата и в социалистическом 
строительстве, решили объединиться в еди
ный союз советских писателей».

Советским писателям незачем скрывать 
свое политическое лицо. Они открыто, на 
весь мир, заявляю т своими произведениями, 
своими книгами и на своем первом съезде, 
что они — сторонники коммунистического 
мировоззрения, они стоят на позициях со
ветской власти, они готовы всю ж изнь от
дать как активные борцы за торжество со
циализма в СССР, за победу пролетариата,

Потому так  советские писатели заявляю т 
о своем политическом кредо, что они знают 
из опыта всей истории мировой литературы, 
из опыта всей истории классовой борьбы 
и особенно из истории борьбы 8а победу 
пролетариата и создание социалистического 
общества, что литература всегда являлась 
и является по своему общественному зна
чению классовой. Ленин в одном из писем 
к А. М. Горькому писал, что, как  только 
произведение становится достоянием чита
теля, оно перестает быть собственностью 
писателя и значение произведения опреде
ляется соотношением классовых сил.

Советские писатели ушли неизмеримо 
далеко вперед по сравнению с писателями 
других стран в вопросах понимания поли
тики и политической сущности и роли ху
дожественного творчоства. Существующие 
в других странах писательские организации 
(кроме революционных), в частности «пон- 
клубы» (мировая ассоциация писателен), 
крайне просто и наивно пытаются отгоро

диться от вопросов политики. Т ак напри
мер в уставе «пен-клубов» говорится: «Ас
социация ни в коем случае не будет зани
маться политической деятельностью».

Устав союза советских писателей столь же 
предельно ясно формулирует и свои литера
турно-теоретические принципы: «Социали- 

. стический реализм является основным ме
тодом советской художественной литера
туры и литературной критики».

Социалистический реализм, признаваемый 
уставом как основной метод художествен
ного творчества, не является чем-то случай
ным для художественного творчества со
ветских писателей, а выражает глубочай
шее существо, самую суть всего художе
ственного процесса, происходящего столь 
бурно в нашей стране. Социалистический 
реализм—это литературно-творческая прак
тика советских писателе!!, это теоретиче
ское выражение того нового, что рабочий 
класс и социализм вносят в художествен
ное творчество человечества.

В уставе изложены политические и лите
ратурно-творческие задачи, которые ставит 
перед собою союз советских писателей.

В уставе рошоны вопросы организацион
ной структуры союза советских писателей.

Создание союза советских писателей и 
работа первого всесоюзного съезда писа
телей с необычайной силой показали, какое 
огромное, можно сказать—решающее, влия
ние имело постановление Центрального ко
митета коммун истической партии от 23 ап
реля 1932 года о реорганизации литератур
ных организаций на все дальнейшее раз
витие советской художественной литера
туры.

Время после решения Ц К до настоящего 
съезда было самым замечательным в истории 
советской художественной литературы. За 
эти годы во всей мощи развернулись неис
черпаемые возможности безграничного ро
ста писательских кадров и художественной 
литературы, как  и духовного творчества 
вообще.
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К моменту решения ЦК в стране выросли 
новые кадры писателей из людей рабочего 
класса, старые же писательские кадры ре
шительно повернули в сторону социализма. 

■Старые рамки писательских организаций 
изжили себя, а групповщина рапповского 
руководства создавала опасность отрыва 
писателей от задач социалистического 
строительства. Решение Ц К  о создании еди
ного союза писателей было выражением 
огромного политического доверия к писа
телям со стороны партии. И это доверие 
советские писатели целиком оправдали.

В ходе подготовки съезда широкими писа
тельскими массами были обсуждены важ 
нейшие вопросы художественного творче
ства. Выл пересмотрен ряд старых устано
вок по вопросам литературы. Ликвидиро
вана левацкая теория деления на «союз
ника или врага», по которой полагалось 
писателей производить то в союзников, то во 
врагов, то в пролетарских писателей. Лик
видирована левацкая теория: «ударник — 
центральная фигура литературного движе
ния». По этой теории всякий молодой че
ловек, еле научившийся грамоте, вступив
ший в РАПП, становился уж е ведущей фи
гурой художественной литературы. Л икви
дированы идеалистические теории «живого 
-человека», «подсознательного психологиз
ма», теория «непосредственных впечатле
ний», ликвидирована неленинская теория, 
отрицавшая социалистический характер на
шей культуры и литературы, ликвидирован 
левацко-вульгаризаторский лозунг «диа
лектико-материалистического творческого 
метода в литературе». Ликвидирован и ряд 
других «теорий» и теориек, «установок» 
-и установочек.

Литературное движение перестало зави
сеть от групповых перебранок, оно освобо
ждено от случайных вымыслов полугра
мотных людей в вопросах теории, выдавав
ш и х  свое невежество в марксизме и в лите
ратуре за последнее слово науки. Однако 
еще приходится и не раз еще придется бо
роться с пережитками подобных «идейных» 
установок.

Коренным содержанием работы литера
турных организаций в подготовке к съезду 
была борьба за высокое качество художе
ственных произведений, за серьезное зна
ние социалистической действительности, за 
сюжетность произведения, за простоту 
язы ка, за высокую художественную 
форму.

Советские писатели к своему съезду при
ш ли на основе последовательного прове
дения в жизнь решения ЦК ВКП(б) от 23 ап
реля 1932 года, и эта дата вошла в историю 
советской литературы как важнейшее исто
рическое событие в литературе и навсегда 
останется в памяти советских писателей как  
поворотный пункт борьбы за создание ве
ликой литературы социализма (аплодис
менты).

Создание союза советских писателей — 
работа большого политического и литера
турного зпачопия. Формирование союза 
является организационным завершением ре
шения ПК о едином союзе советских писа
телей. Разумеется к  этой важнейшей ра
боте оргкомитет мог приступить только 
■оосле того, как были всесторонне выявлены

творческие силы в области литературы на
шей страны.

Проект устава, принятый третьим пле
нумом оргкомитета, предъявляет каждому 
желающему вступить в союз советских пи
сателей высокие требования. Предпосылкой 
приема в союз советских писателей является 
признание платформы советской власти, и 
высокий уровень художественного твор
чества.

Этот пункт в уставе сформулирован так: 
«Членами союза советских писателей могут 
быть писатели (беллетристы, поэты, дра
матурги, критики), стоящие на платформе 
советской власти, участвующие в социали
стическом строительстве, занимающиеся 
литературным трудом, имеющие художе
ственные или критические произведения, 
напечатанные отдельными изданиями или 
в литературно-художественных и критиче
ских ж урналах (а такж е ставящ иеся на про
фессиональных и клубных сценах) и имею
щие самостоятельное художественное или 
научное (критические работы) значение».

Несмотря на столь строгие требования, 
по СССР было подано около четырех ты
сяч заявлений о желании вступить в союз. 
Прием в союз ко времени съезда в общем 
закончился. Принято по СССР в члены и 
кандидаты союза около двух с половиной 
тысяч человек. И з них — более чем полторы 
тысячи членов, остальные — кандидаты в 
члены союза писателей.

По союзным республикам предваритель
ные сведения о составе союза следующие:

Р С Ф С Р ...............................  1535 человек
У к р а и н а ...................  206 »
Белоруссия . . . .  около 100 »
Г р у з и я   158 »
А р м е н и я ............................ 90 »
А зербайж дан  79 *
Т урктления........................  26 »

Т ак примерно распределяется по респуб
ликам состав нашего союза.

В Татарской, Чуваш ской, Баш кирской и 
других республиках и областях, по срав
нению с русскими областями, имеется 
большое количество членов союза писа
телей. Т ак в г. Горьком число членов и 
кандидатов составляет десять человек, а 
в одной Чуваш ской республике, входящей 
в Горьковский край, — болое тридцати чле
нов союза писателей. Такое ню положение 
в других национальных республиках.

Это обстоятельство говорит о том, что в 
национальных республиках создались зна
чительные кадры советских писателей. По
давляющее большинство этих писателей вы
росло за годы советской власти, в особен
ности за годы первой и второй пятилеток.

В составе союза — членов партии не 
более одной трети общего состава союза. 
В РСФСР из общего количества в полторы 
тысячи членов союза—членов и кандидатов 
партии четыреста тридцать восемь и сто 
три комсомольца. О социальном составе 
членов союза пока сведений нот. В Москве 
из пятисот четырех членов союза — рабо
чих шестьдесят человек, крестьян — сорок 
один, служащ их — двести шестьдесят.

У нас еще нет всех необходимых сведений 
для более полного анализа состава союза
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писателей (республики запоздали предста
вить эти данные).

, Мы располагаем относительно полными 
данными о составе московской организации 
нашего союза. Эти данные безусловно инте
ресны, и их следует сообщить съезду.

В союзе советских писателей больше 
всего беллетристов. По Москво получается 
следующая картина: из пятисот четырех 
членов — двести двадцать прозаиков, семь
десят четыре поэта, пятьдесят один драма
тург, шестьдесят критиков, двадцать два 
переводчика, тринадцать детских писате
лен и др.

Очень любопытны цифры, характеризую 
щие лицо нашего союза по литературному 
стажу его членов. Мы можем смело утвер
ждать, что наш союз в литературном отно
шении является организацией высококвали
фицированной. В нашем союзе действитель
но сосредоточен, как  говорил т. Стой
кий, цвет советской интеллигенции нашей 
страны.

Дпе трети членов союза имеют литера
турный1стаж от десяти лет и выше, и только 
одна треть — от пяти до десяти лет. Пода
вляющее большинство членов нашего сою
за — люди с большим литературным ста
жем, с большим литературным опытом, су
мевшие своими произведениями показать 
и доказать, что они —действительно совет
ские писатели, мастера художественного 
слова. Организация нашего союза выявила 
огромные творческие писательские силы 
в нашей стране. В союз приняли всех, кто 
может своим творчеством служить созда
нию советской художественной литера
туры.

Основную массу нашего союза составля
ют писатели, выросшие за годы советской 
власти. В союз принимались молодые пи
сатели, которые первыми произведениями 
прочно вступили в ряды творцов художе
ственной литературы. Принимались и то 
писатели, которыо главную свою роль сыг
рали в прошлом, но литературное твор
чество которых имеет большое историческое 
значение.

Прием в союз показал, что в нашей стране 
имеются большие литературные кадры глав-, 
ным образом из молодежи, прочно ставшие 
на путь литературной учебы. Это — люди; 
которыо дадут десятки и сотни художе
ственных произведений. Но они — по пре
имуществу это молодые писатели — не ста
ли еще мастерами художественного сло
ва. Их произведения ещо не имеют само
стоятельного художественного значения. С 
этими кадрами писателей необходима систе
матическая работа писательских организа
ций и всемерная помощь в учебе.

Поэтому оргкомитет решил установить 
и предложить на разрешение съезда вопрос 
о кандидатах в члены союза, кроме дей
ствительных членов союза. Мы предлагаем 
пополнить устав следующим пунктом о 
кандидатах: «Писатели, художествонныо
произведения которых еще не вполне соот

в е т с т в у ю т  требованиям настоящего уста
ва, могут быть приняты кандидатами в чле
ны союза. Прием в кандидаты производится 
на равных основаниях с приемом в члены 
союза. Правление союза обязано система
тически помогать кандидатам в члены со

ю за повышать уровень их художественного 
творчества.

Кандидаты в члены союза пользуются 
правом совещательного голоса на всех 
общих собраниях, но не пользуются правом 
избирать и быть избранными в исполнитель
ные и ревизионные органы союза. Исклю
чение из кандидатов производится на рав
ных основаниях с исключенном из членов 
союза».

Когда мы впервые стали принимать кан
дидатов, со стороны многих товарищей, 
коим предстояло быть кандидатами, были 
возражения. Оргкомитет чероз органы пе
чати и на собраниях разъяснил, что это 
те кадры, с которыми союз писателей на
морен работать, и что при первом же дока
зательстве того, что тот или иной кандидат 
прочно и основательно вошел в ряды ма
стеров художественного слова, он будет1 
вводон в действительные члены союза со
ветских писателей.

После этого разъяснения идея кандидат- 
ства встретила большую поддержку в р я 
дах молодежи.

Союз советских писателей создан. Исто
рия мировой литературы не знала и не знает 
подобной организации. Это — союз худож
ников слова, объединенных великим чув
ством пролетарской солидарности, воодуше
вленных великой героической борьбой ра
бочего класса за победу над всеми видами 
человеческого рабства. Это — союз людой, 
отдавших свои таланты, свои горячив серд
ца, свою культуру художественного слова 
строительству социалистической культуры - 
Н аш а партия и правительство могут быть 
уверены, что союз советских писателей от
даст всо свои силы долу социализма, тор
жеству общечеловеческой культуры ком
мунизма (аплодисменты).

Устав нашого союза особое внимание уде
ляет вопросам принципиальных позиций 
художественного творчества советских пи
сателей. Советские писатели — самые пе
редовые в идейном отношении писатели ми
ра. Н аш а литература — самая идейная, 
самая принципиальная и самая передовая. 
Союз писателей поэтому с особой тщ атель
ностью относится к изложению своих 
принципиальных позиций. Пусть знают 
писатели всего мира, что советские писатели 
своих взглядов не скрывают, они но пря
чутся за фиговые листочки надклассовое™  
и надпартнйности искусства.

Современная капиталистическая действи
тельность жестоко карает и расправляется 
со всякого рода «внополитическими органи
зациями», в том числе и писательскими. 
Озверевшие в своей классовой ненависти 
фашисты уничтожают огном и мечом псе 
передовое в науке, искусство и литературе: 
всякую попытку, дазке намек на какую-то 
нейтральность и независимость от1 империа
листического государства рассматривают- 
как  прлмоо выступление против основ капи
тализма. Советские писатели во весь свой 
голос заявляю т на весь мир, что они — 
против фашизма, против капиталистиче
ского рабства во всех его формах.

Советские писатели — за  классовое про
летарское искусство, за  социалистическую 
литературу.

В совремопных условиях исторически-
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прогрессивным является только то искус
ство, которое связано с революционными 
силами общественного развития.

Капитализм как  исторически-прогрессив- 
ная сила исчерпывает себя. Но это не значит 
еще, что капиталистическое общество не 
способно ни в какой мере на создание и 
значительных отдельных произведений 
искусства.

Перед советскими писателями стоит задача 
критического овладения литературным на
следством, оставленным нам всем предше
ствующим развитием человечества. Они дол
жны взять и все лучшее, что еще создается 
в области культуры  представителями инте
ресов бурж уазии.

Ленин писал, что мы должны взять всю 
культуру, все знания, все искусство, кото
рое создал капитализм.

Мы не можем согласиться с утвериеде- 
ннями, что' бурж уазия неспособна была к 
творчеству культуры. Это противоречит 
элементарным положениям марксизма и 
всему историческому ходу общественного 
развития.

Марксистское понимание культуры вклю- 
чао в себя всю совокупность знаний, тех
ники, навыков людей в овладели I современ
но! техникой, наукой, искусство.! (и лите
ратурой в том числе).

Разумеется культура эпохи капитализ
ма — классовая и целиком служ ила и слу
жит эксплоатации человека человеком. Но 
такова диалектика ж изни, что пролетариат 
становится наследником всего, что создала 
бурж уазия, и использует его в своих классо
вых интересах, отбрасывая ненужное и пе
рерабатывая и используя всо необходимое. 

Это нашло свое яркое отражение в уставе. 
«За годы пролетарской диктатуры, — 

говорится в уставе, — советская художе
ственная литература и советская литератур
ная критика, идя с рабочим классом, руко
водимые коммунистической партией, выра
ботали свои, новые творческие принципы. 
Эти творческие принципы, сложившиеся 
в результате с одной стороны критического 
овладения литературным наследством прош
лого и с другой стороны на основе изучения 
опыта победоносного строительства социа
лизма и роста социалистической культуры, 
нашли свое главное выражение в принци
пах социалистического реализма».

Социалистический реализм имеет два ос
новных источника: критическое овладение 

• предшествующим литературным наслед
ством и практику социализма, создапио 
социалистической культуры.

Социалистический реализм в первую оче
редь приемлет как  наследник и продолжает 
лучшие традиции реалистической линии 
в литературе I! революционного роман
тизма.

Классическое наследство прошлого — это 
исторический источник советской литера
туры, это — тот литературный материал, 
на основе которого советская литература 
начала свое существование, это — то, от 
чего она отталкивалась. Ш експир, Гете, 
Б альзак , Гейне, Фонвизин, Грибоедов, 
Пуш кин, Гоголь, Чернышевский, Тол
стой — это всо ш кола, которую в той или 
иной мере проходили первые советские 
писатели и которую они проходят и теперь.

Непосредственная ж е общественная поч
ва, на которой зародилась и выросла со
ветская литература, на которой возникли 
новые принципы художественного твор
чества — это советский строй, социалисти
ческие производственные отношения.

Мы можем сказать, что социалистический 
роялизм как  основной метод художествен
ного творчества явился на основе созда
ния социалистической культуры, на основе 
практики художественного творчества со
ветских писателей.

Социалистические производственные отно
ш ения, новая действительность дала новое 
содержание художественному творчеству, \ 
а это новое содержание породило и новые ' 
принципы — социалистический реализм, 
требующий и в отношении художественной 
формы нечто новое от писателя, используя 
опыт прошлого, обогащая его новыми при
емами, отвечающими требованиям социа
лизма.

Новое в приемах художественного твор
чества диктуется содержанием, самым объ
ектом искусства. Художник, чтобы быть 
правдивым, обязан отыскивать новые при
емы, чтобы показать жизнь и новых людей.

Новая действительность породила и рож
дает новые эмоции, новые чувства, новую 
этику, новые отношения людей друг к 
другу, новью общественные законы, упра
вляющие психологией людей, новую ло
гику, новую идеологию. Простым перене
сением старых литературных манер тут ни
чего не сделаешь. Старые правила нужда
ются в новом их толковании, в новом под
ходе, а  иногда и в замене их новыми.

Содержание художественного творчества I 
стало принципиально новым; а  содержание 1 
является решающим. Оно заставляет писа- \ 
теля искать новые формы для наиболее \ 
сильного выражения своего понимания и 
чувств окружающей действительности.

Ведь не случайно же в нашей литературе 
почти пропадает мелкий средний человек, 
мещанин, обыватель — как  герой романа, 
повести, поэмы. Потому этот средний чело
век пропадает как  герой литоратуры, что он 
в жизни перестает и почти перестал быть 
героем. Коллизии, к  которым прибегал х у 
дожник для показа этого человека, теперь 
уже не подойдут для людей с новым строем 
чувств.

Х удожник должен пристально, внима
тельно и долго изучать действительность, 
он должен знать нового человека в деталях, 
в частностях, его труд, быт, душ у, личные 
качества, как  он мыслит, как  и о чем бесе
дует с товарищами, что думает про себя, 
что он видит во сне, как  он любит и ненави
дит, как  плачет и радуется. Без этого писа
тель не может стать «инженером челове
ческих душ».

В уставе эта мысль излож ена совершенно 
ясно: «Решающим условием роста литера
туры, ее художественного мастерства, ее 
идейно-политической насыщенности и прак
тической действенности является тесная и 
непосредственная связь литературного дви
ж ения с актуальными вопросами политики 
партии и советской власти, включение пи
сателей в активное социалистическое строи
тельство, внимательное и глубокое изучение 
писателями конкретной действительности».
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Решающую роль содержания в художе
ственном творчестве в свое время прекрасно 
изложил Гегель. В своих «Чтениях об эсте
тике» он говорил: «Живое искусство не брез
гует жизнью», «все, волнующее в данную 
эпоху души как призыв и вопрос, образует 
подлинное содержание искусства, его па
фос».

. Требование цельности и целеустремлен
ности предъявляется социалистическим реа
лизмом писателю как один из важнейших 
моментов. Социалистический реализм как 
основной метод художественного творчества 

. основан на пролетарском мировоззрении. 
^ В основе его лежит марксистское пролетар

ское мировоззрение, пролетарская точка 
, зрения на мир. Противопоставление или 
отрыв мировоззрения от метода не выдер

г и в а е т  решительно никакой критики.
Один из выступивших здесь ораторов пы

тался доказать, что главное в социалисти
ческом реализме, — и в  этом его отличие 
от научного творчества, — состоит в том, 
что наука имеет дело с сущностью явлений, 
а  художественное творчество — следова
тельно и социалистический реализм как 
метод художественного творчества — имеет 
отношение к внешности явления, к  феноме
нологии событий, к тому, что есть на по
верхности. Это — неправильно, неправиль
но потому, что феноменологизм этот приоб
ретает дурно пахнущий характер. Именно 
такая постановка отрывает писателя от не
обходимости глубокого и обстоятельного 
изучения явлений и познания конкретной 
действительности, а следовательно и самой 
сущности, так  как в явлениях отражены 
сама действительность, сама жизнь, само 
существо ее.

В теоретической пасти устава принципы 
социалистического реализма (что такое со
циалистический реализм, в каком напра
влении дальше должна идти наша работа 
в этой области) сформулированы с исчерпы
вающей ясностью:

«Социалистический реализм, — говорится 
в уставе, — являясь основным методом со
ветской художественной литературы и ли
тературной критики, требует от художника 

, правдивого, историческн-конкротного изоб
ражения действительности в ее революцион
ном развитии. При этом правдивость и исто
рическая конкретность художественного 
изображения действительности должны со
четаться с задачей идейной переделки и 
воспитания трудящ ихся в духе социализма».

Следовательно, основные принципы, 
предъявляемые социалистическим реализ
мом художнику, сводятся к следующему: 
художник должен показать нашу действи
тельность правдиво в ее исторически-кои- 
кретном революционном развитии.

Писатель должен подходить исторически 
к  явлениям окружающей его ж изни, к  объ
екту своего творчества.

Исторический подход состоит, с точки 
зрения марксизма, в том, чтобы знать, как  
явление, событие возникли, какие причины 
породили данное явление, знать современ
ное его состояние и видеть, куда они неиз
бежно, в силу законов общественного разви
тия, будут направляться в своем движонии. 
Такой подход к  конкретной действитель
ности избавит художников всех форм,

всех жанров от неправдивых, исторически 
неправильных выводов и обобщений:

В исторических романах часто истори
ческие взгляды ограничены, исторические 
характеристики событий и лиц неправдо
подобны, а потому и художественно неубе
дительны. Это — потому, что писатели не
правильно понимают историческую обста
новку того времени, о котором они пишут, 
не соблюдают требований историческн-кон- 
кретного подхода к  объекту своего произве
дения. Подобного рода недостатки имеются 
и в литературе, посвященной современным 
проблемам. В прошлом году группа в со- 
рок-пятьдесят писателей занялась очень 
положительным делом — изучением опыта 
работы политотделов, и на этой основе соз
дала серию книжек о политотделах. Мы на
ходим в ряде книжек этой серии совершенно 
неправильное, исторически неверное, не
конкретное изображение нашей деревни 
того времени.

Главное в ясизни деревни 1932—1933 годов 
состояло в решительном разгроме кула
чества, в борьбе со всеми силами старого 
мира, проявившими невероятную силу со
противляемости, и в утверждении нового, 
социалистического строя деревни — кол
хозного строя. Вот это основное в его кон
кретном преломлении на материалах от
дельных районов и. доляшо было бы быть 
в центре внимания писателей. А между 
тем в некоторых книгах, посвящепных 
этому вопросу, писателей занимает второ
степенное, нетипичное, но возводимое ими 
в основное.

Правдивость изображения действитель
ности — это не значит фотографирование, 
эмпирическое воспроизведение того, что 
встречается на каждом шагу, с чем сталки
ваеш ься каждый день. Правдивое изобра- 
жонио действительности требует от худож
ника понимания исторических перспектив, 
тенденций, законов общественного развития 
и выявления типического, основного и х а 
рактерного во всем наблюдаемом.

Социалистический реализм по существу 
своему является критическим. Критика и {/• 
разрушение старого, критическое отноше
ние ко всему, что враждебно нам и чуждо 
духу социализма, но еще гнездится в пашен 
ясизни, составляет одну из ваяшых вадач 
социалистического реализма.

Н ельзя противопоставлять социалисти
ческий реализм как  метод и как  мировоз-. 
зрение, утверждающие действительность, 
его критическому существу.

Основоположники марксизма говорили, 
что марксизм по существу своему критичен. 
Его критическая сторона направлена на 
разрушение, на уничтожение старого, и на 
этой основе — на основе критического ус
воения, преодоления и уничтожения вра
ждебного — на создание и утверждение- 
нового строя.

Эту особенность нашего социалистическо
го реализма, мне думается, нельзя забывать.
З а  последноо время в некоторых статьях, 
напечатанных в наших газетах, в частности! 
в «Литературной газете», утверждалось, что 
социалистический реализм, в противополояс- 
ность старому реалиэму, является утвер-! 
нсдающим, а тот был критическим. Это — 
неправильная трактовка вопроса.
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Здесь один из ораторов пытался доказать, 
/ кто социалистический реализм в художе

ственном произведении является стилем и 
(/'что социалистический реализм на практи

ке — это стиль. Это положение не выдер
живает критики.

, Социалистический реализм не сводится 
в художественном творчестве к стилю. 

> /Стиль — это подчиненное явление, частный 
умомент социалистического реализма. В со
циалистическом реализме как  методе может 
рыть допущено принципиально бесконечное 

’ множество стилей, жанров, форм, приемов 
и  пр.

Социалистический реализм принципиаль
но противоположен современному бурж уаз- 

. ному реализму и буржуазному романтизму.
Возьмем один из наиболее ярки х  приме

ров современного буржуазного реализма. 
В книге Селина «Путешествие на край 
ночи», которая является ярким  выраже
нием современного буржуазного реализма, 
видим, что буржуазный реализм способен 
на эмпирическое воспроизведение, на кон
статирование положения, в котором нахо
дится современное капиталистическое об
щество. Но этот реализм не в состоянии ука
зать читателям, массам путь выхода из 
создавшегося положения.

Социалистический реализм требует от 
художественного произведения высокой 
идейной насыщенности. Пород нашими кри
тиками, перед теоретическими кадрами со- 

. юза писателей сейчас встают необычайно 
большие и сложные задачи. Перед нами 
вплотную поставлена задача разработки 
основных положений марксистской эстетики.

В нашей стране вырабатывается и выра
ботался новый строй чувств, новая психоло
ги я , новые эмоции, новая культура, и все 
это имеет массовый характер. Это имеет 
прямое отношение к художественному твор
честву, к художественной литературе.

Эти явления необходимо изучить, теоре
тически обобщить, практически осмыслить, 
и  этот труд явится необходимым вкладом

в разработку метода социалистического реа
лизма. Без серьезной работы в области 
эстетики марксо-ленинския критика не мо
жет выполнить тех задач, которые перед 
нею стоят.

Социалистический реализм требует от 
писателей и критиков высокой культуры, 
высокого знания современной науки, тех
ники, искусства. Эту мысль прекрасно вы
разил Пушкин в стихотворении «Чаадаеву», 
в котором говорится, что художник должен 
«и в просвещении стать с веком наравне».

Все эти задачи в предлагаемом - съезду 
уставе сформулированы с предельной я с 
ностью и отчетливостью.

Организационных вопросов, занимающих 
не мало места в уставе, я  не стану излагать. 
Необходимо создать комиссию, которая эти 
вопросы подготовит и внесет на рассмотре
ние съезда.

Устав союза писателей предъявляет к 
писателям требование активно участво
вать в социалистическом строительстве, в 
воспитании новых писательских кадров из 
молодежи — рабочих, колхозников, красно
армейцев. Устав ставит задачи творческого 
соревнования отдельных писателей и сорев
нования писателей целых республик, ста
вит задачи дальнейшей разработки основ
ных положений социалистического реа
лизма.

Больш ое, внимание в уставе уделяется 
задачам развития социалистической куль
туры национальных республик. Особенно 
выделяется задача интернационального вос
питания писателей и т. д.

Наш съезд, прошедший на большом идей
ном, политическом уровне, показавший 
единство рядов советских писателей, при
нимая устав своего союза, устав, который 
по сути дела является программой союза 
писателей, сознает всю ответственность, 
которая ложится на советских писателей 
в создании социалистической культуры и 
в достижении победы социалистического 
общества (бурные аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, слово для 
приветствия от имони бывших красногвар
дейцев и партизан имеет т. Карпухин.

К А Р П У Х И Н . Товарищи, позвольте при
ветствовать вас от имени московского зем
лячества бывших красногвардейцев и участ
ников гражданской войны (аплодисменты).

Товарищи, мы — бойцы-москвичи, брав
шие в семнадцатом году Кремль. В рядах 
пашей делегации есть товарищи, раненные 
в семнадцатом году при взятии Кремля. 
Мы приветствуем вис — мастеров художе
ственного слова (аплодисменты).

Товарищи, многие вам уже предъявляли 
претензии. Позвольте и нам, красногвар
дейцам и участникам гражданской войны, 
предъявить свой счет и позвольте надеяться, 
что вы этот счет оплатите (аплодисменты).

Наш счет заключается в следующем. По
кажите нам того красногвардейца, который 
дрался в Москве в семнадцатом году и от
сюда пощел на различные участки граждан
ского фронта отстаивать завоевания Ок
тябрьской революции, , сломить сопроти
вление бурж уазии и дать возможность на

шей стране приступить к  хозяйственному 
строительству (аплодисменты).

(Делегация входит в зал. Шумные апло
дисменты, переходящие в овацию).

В рядах нашего землячества имеются не 
только красногвардейцы семнадцатого года, 
но и участники революции 1905 г., друж ин
ники, которые в первой революции пошли 
в бой па самодержавие и которые в семнад
цатом году завершили победой этот первый 
неудавшннсл бой (продолжительные апло- 
дием т т ы ).

Но, товарищи, в том первом бою мы полу
чили опыт и, имея этот опыт, разбили бе
логвардейцев в Москве в 1917 г.

От имени делегации и от имени зем ля
чества я  обращаюсь к вам, товарищи, с при
зывом ознакомиться с нашими материалами, 
которые мы накопили, и по этим материалам 
и беседам с участниками боев составить 
книгу о большевике, о красногвардейце — 
участнике гражданской войны и строителе 
сегодняшнего дня, ибо, несмотря на свою 
старость, мы попрежнему жизнерадостны 
и попрежнему боремся, но уже на участке
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хозяйственного строительства, под руко
водством партии, под руководством Сталина 
(аплод исш иты ) .

Многие писатели сидят в кабинете, выса
сывают из пальцев тему, но мы дадим вам 
темы, которыо жизненны и правдивы, не 
выдуманы.

Возьмем например такой факт. Член 
партии с девятого года, рабочий завода
б. Гужона, теперь «Серп и молот», нахо
дясь на участке под станицей Каменской, 
когда возникла необходимость послать при
каз одной из рот, которой грозило уничто
жение, не захотел послать ординарца и зая 
вил: «Моя обязанность как  комиссара этого 
батальона идти и передать приказ». Он по
шел, передал приказ, спас роту, но сам по
гиб. Он сказал перед смертью: «Товарищи, 
прощайте, я  уверен, что на всем земном шаре 
знамя советов будет реять до конца века».

Вот образ такого большевика — Илюши 
Голубочкина — и нужно описать его и оста
вить для потомства. К  этому я  вас и  при
зываю.

Товарищи, нам, прежним полуграмотным 
рабочим, очень трудно приступить к  писа
нию — тут нужна и техника, тут нужны и 
соответствующие знания для того, чтобы 
изобразить наши переживания, обстановку, 
быт и т . д. Но мы в условиях старого строя 
уже зарождались как  новые люди, для 
строя более прогрессивного, лучшего, т. е. 
для социалистического строя. Мы росли 
в каморках, мы росли в подвалах, но мы 
были уже тогда людьми нового строя. З а  
этот новый строй мы боролись, и мы побе
дили.

Позвольте, товарищи, на этом кончить 
свое выступление и прочитать вам то, что 
адресовано к  вам нашим землячеством:

«Дорогие товарищи, московский проле
тариат при поддержке беднейшего кре
стьянства московской деревни под руковод
ством ленинской партии в период ожесто
ченной гражданской войны с буржуазией 
выдвинул в ряды Красной гвардии и К рас
ной армии сотни тысяч лучших пролета
риев и бедняков-крестьян для борьбы на 
разных фронтах гражданской воины. В ге
роических боях па западе, востоке, севере 
и юге московские рабочие совершили слав
ные подвиги и помогли нашей славной 
Красной гвардии и Красной армии уско
рить победу пад контрреволюцией.

Москва стала пролетарской столицей, 
куда обращены взоры всего международного 
пролетариата.

Московский пролетариат должен иметь 
свою правдивую большевистскую историю 
революционной борьбы.

Мы, активнейшие участники гражданской 
войны, совместно с участниками баррикад
ных боев 1905 г. и октябрьских боев 1917 г. 
обращаемся к вам, дорогие товарищи лиса- 
сели: помогите нашей партии совместно 
-г нами — живыми участниками — напи
сать правдивую героическую эпопею борьбы 
московских пролетариев, которая послу
ж ила бы настоящему поколению в строи
тельстве социализма в СССР и для победы 
над мировой буржуазией.

Д а здравствует ленинская партия и вождь 
мирового пролетариата т. Сталин!

Д а здравствует первый съезд пролетар

ских бойцов-писателей и любимый москов
скими рабочими пролетарский поэт и писа
тель М. Горький!
• Члены президиума землячества: Е . Яро
славский, Аросев, Борисов.

Ароссв — б. член Ьоопно-революционного 
комитета в Москве и полит, ком. МВО.

Петр Карпухин  — б. ком. 35 Рогожского- 
рабочего полка красногв. отряда.

В ипглипский  — начальник 16 моек, ле
туч. отряда.

Павел Петров — б. нач. К р. гвардии за
вода Гужон и пом. ком. МВО.

Туляков  — нач. артиллерии Лефортов
ского района.

А ппип  — от латышских стрелков.
Ц уц и н  — б. двинец — «Команда двипцев».
Наджарова — замоскворецкий ревком.
В . П . Морозов — красногвардеец, «Трех

горка».
И . Л . Лаврентьев — красногвардеец, за

вод б. Гужон.
Бочаров — красногвардеец-железнодорож

ник.
М аруся Ермакова — красногвардеец, ру

саковский трампарк.
М . Л . Юров — красногвардеец. Омск.
В . С. Головкин — дружинник 1905 г. К рас

ная Пресня.
Митрофанов — красногвардеец, русаков

ский трампарк.
Ванторипо.
( Бывшие участники Октябрьской рево

люции в Москве, бывшие красногвардейцы)».
Товарищи, когда надо было, мы крепко 

держали винтовку в своих руках. Теперь 
больше в почете ваше оружие. Наше ору
жие, когда потребуется, мы пустим в ход, 
но сейчас вы пускайте в ход свое оружие 
и помогите нам. Мы протягиваем вам руку 
и думаем, что эта рука не останется без ва
шего пожатия и мы не останемся без вашей
ПОМОЩИ.

Тов. Цуцин, потерявший ногу на Красной 
площади в семнадцатом году, имеет право- 
просить, чтобы вы написали историю двнн- 
цев, погибших на Красной площади, двнн- 
цев, из которых осталось только три чело
века.

Тов. Головешкин от Красной Пресни, 
дружинник 1905 г ., красногвардеец семнад
цатого года, тожо требует от вас описания 
Красной Пресни.

И так, товарищи, всо мы вместо требуем: 
включитесь в нашу работу, приходите в 
землячество и давайте писать о том чело- 
веке-болыневике, который созревал в доре
волюционное время, который победил капи
талистический строй и который строит н 
построит социализм.

Д а  здравствует Ц К  партии!
Д а здравствует наш вождь — т. Сталин!
Д а здравствует ваш съезд пролетарских 

поэтов и писателей! (Аплодисменты).
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Слово для предло

жения по докладу т . Юдина предоставляет
ся т. Кириленко.

К И Р И Л ЕН К О . Товарищи, есть нродло- 
жоние по докладу т. Юдина создать комис
сию в составе 27 товарищей.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, относи
тельно количества нет никаких возражений 
или соображений другого порядка? (Голо
са: нет).
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К И Р И Л ЕН К О . Есть предложение пер
сонально избрать тт. Юдина, Павленко,
В. Катаева, Луговского, Ромашова, К оза
кова, Слонимского, Горолова, Кириленко, 
Городского, Милева, Гофштейна, Лынысова, 
Бронштейна, Димитрадзе, Ж генти, Ч убаря, 
Наджми, А лазана, П илхасика, Исмаилова, 
Ч ариева, Таш -Н азарова, Айни, Зуева, 
Альтмана, Квитко. .

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Есть ли другие пред
лож ения? (Голоса: нет). Есть ли замеча
ния по поводу этого состава? (Голоса: 
н е т ) .. Разреш ите голосовать. Кто за  этот 

■состав — прошу поднять мандаты. Против? 
Нет. Воздоржались? Нет. Таким обра
зом  комиссию по докладу т. Юдина мы из
брали. Комиссия собирается завтра в 3 час. 
30 мин. в зале президиума. Раньш е, чем 
дать слово т . Вишневскому для сообщения 
от имени мандатной комиссии, слово пре
доставляется для сообщения т. Киршону.

КИРШ ОН. Товарищи делегаты, я  про
шу вынуть блокноты и карандаши и запи
сать то, что я  буду говорить.

Товарищи, завтра в 11 час. в Октябрьском 
зале (вход с 12-го подъезда) состоится со
вещание партгруппы съезда.

Завтра в 1 час дня здесь, в Колонном зале 
и в прилегающих к нему комнатах состоятся 
совещания делегатов съезда по делегациям. 
С 2-х до 4-х — обеденный иорорыв. В 4 часа 
заключительное заседание пленума съезда, 
заключительное слово А. М. Горького, вы
боры и закрытие съезда.

Отсюда прямо после заседания все деле
гаты, построивш ись' в колонны, отпра
вятся на трибуны Красной площади для 
участия в мюдовском празднике.

В 10 час. 30 мин. здесь, в помещении К о
лонного зала , состоится товарищеский ве
чер делегатов съезда. Вход на этот вечор 
по делегатским билетам — решающим и со
вещательным — и по особым пригласитель
ным билетам.

От имени президиума просьба всо эти 
даты принять к сведению и выполнять их 
с величайшой аккуратностью: как  видите, 
день чрезвычайно нагружен.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово для сообще
ния от мандатной комиссии нашего съезда 
предоставляется т . Вишневскому (аплодис
мент ы ).

ПИШИЕВС1СИЙ. Мандатная комиссия 
первого съезда советских писателей обра
ботала различные материалы, которые ха
рактеризуют национальный, социальный, 
партийный и возрастной состав нашего съез
да, разработаны такж е данные о литстажо. 
Не подложит сомнению, что эти данные вы
ходят за пределы узко-статистического ин
тереса и приобретают выразительный поли
тический и культурный характер, причем 
характер не только всесоюзного, но и интер
национального значения.

Итак, что собой представляет наш съезд 
в цифровом выражении? Всего на съезд 
прибыло 591 делегат от 7 союзных социали
стических республик, вклю чая автономные 
республики, области и т. д. На основании 
избирательных документов мандатов с ре
шающим голосом выдано 376, с совеща
тельным 215.

Какова партийная принадлежность деле
гатов исторического съезда? Членов Все

союзной коммунистической партии больше
виков — 49,1% (аплодисменты), кандида
тов — 3,7% , комсомольцев — 7,6% , бес
партийных — 39,6% . Таким образом пар
тийно-комсомольский состав нашего съезда 
достигает 60,4% . Эти цифры показывают, 
какой огромный путь пройден нашей лите
ратурой в смысле вступления писателей 
в активные, партийно оформленные ряды.

Обратимся к  рассмотрению националь
ного состава нашего съезда.

Н а съезде представлено 52 националь
ности нашего великого Союза (оплодисмен-. 
ты). По национальным группам делегаты 
распределяются следующим образом: рус
ских — 201, украинцев — 30, грузин — 28, 
армян — 19, татар — 19, белоруссов — 17, 
тюрков — 14, узбеков — 12, таджиков — 16, 
туркмен — 5. Остальные 42 националь
ности представлены 242 чел.: немцы, по
ляки , евреи, латыши, башкиры, чуваши, 
осетины, мордвины, коми, чеченцы, кал
мыки, буряты, финны (аплодисменты).

Что представляют собой делегаты нашего 
съезда в социально-классовом отношении? 
Сроди делегатов, активистов-писателей на
шей страны, избранпых всеми литератур
ными организ щ иями нашего Союза: ра
бочих — 27,3% , крестьян — 42,6% , трудо
вых интеллигентов — 18,4%  и прочих — 
11.7%.

Таким образом на съоздо — этом актив
ном наступательном движении нашей куль
туры — на первом месте стоят рабочие и 
крестьяне — 69 9%  всего состава съезда 
( аплодисменты).

Обратимся к  следующему пункту — до
вольно важному пункту данных мандатной 
комиссии. И з 591 члена съезда: мужчин — 
570, женщин — только 21. Следует конста
тировать, что это соотношение не может 
удовлетворить ни нашу страну, ни предста
вителей литературы. Роль женщины в соз
дании литоратуры социализма должна быть 
повышена (аплодисменты).

Что представляет собой первый всесоюз
ный съезд писателей в возрастном отно
шении? Писателей в возрасте до 25 лет — 53, 
от 26 до 40 лот — 367 и в крепком, бодром 
возрасте до 70 — 80 л е т — 128 человек (ап
лодисменты). Таким образом наш съезд — 
это съезд крепких в возрастном отношении 
людей. Сродное арифметическое возрастного 
состава нашего съезда — 35,5 лет (аплоди
сменты).

Обратимся к  рассмотрению некоторых 
литературных признаков делегатов съезда. 
Н а съезде — прозаиков — 32,9% , поэтов — 
19,2% , писателей, работающих и в прозе 
и в поэзии — 6,4% , драм атургов— толь
ко 4 ,7% , критиков — 12,7% , очеркистов — 
2% , детских писателей — 1,3% , ж урна
листов — 1,8% и разных писателей так  ска
зать комбинированного действия (смех) — 
19%.

На родном языке пишут 412 чел., не на 
одном языке — 94, в том число и на русском 
4, па двух язы ках — 40 чел., на трех язы 

ках — 5 чел. и 1 писатель пишет на 4 язы
ках.

К ак видим, товарищ и, проблема освое
ния языков национальных, братских и за
рубежных, стоит перед нами очень остро.

Перехожу к последнему пункту доклада
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мандатной комиссии. Что представляет со
бой актив советских писателей, собрав
шихся на первый всесоюзный съезд, в от
ношении их действенной, активной борь
бы? Какое участив принимали оии в граж 
данской войне и революции? В этом отно
шении мы имеем следующие данные: 50% 
делегатов нашего съезда имеют октябрь
ский стаж и стаж гражданской войны 
(аплодисменты).

50% делегатов нашего съезда — это ак 
тивные работники пролетарской борьбы, 
фронтовики, работники боевой большевист
ской печати времени гражданской войны 
и военного коммунизма. Это люди с лите
ратурным стажем минимум в 19 лет.

Средний же литературный стаж писате
лей, прибывших на съезд, — 13,5 лет.

Что представляет собой молодой кадр 
писателен, прибывших на съезд, являющих
ся сменой старого поколения? Этот моло
дой кадр выдвинулся главным образом, 
как  показывают анкетные данпые, в 1У27— 
1928 гг. и особенно в горячие годы пяти
летки. Этот молодой кадр представлен 28, У % 
всего состава нашего съезда. Следовательно 
почти одна треть нашего съезда — это мо
лодые писатели, по праву занявшие свое 
место здесь (аплодисменты).

Такова выразительная социально-исто
рическая и классово-партийная характери
стика нашего съезда (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Какие предложения 
будут по докладу мандатной комиссии? 
(Голоса с мест: утвердить). Есть предло
жение утвердить доклад мандатной комис
сии. Кто против? Кто воздержался? Нет. 
Доклад мандатной комиссии утверждается.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . От имени 8-тысяч
ного студенчества, коллектива высших учеб
ных заведений транспорта, нас будет при
ветствовать т. Потемкин.

П О ТЕ М К И Н . Замечательному первому 
съезду советских писателей и вам, уваж ае
мый Алексей Максимович Горький, восьми
тысячный коллектив комсомолии и проле
тарской молодежи московского машино
строительного института и московского 
института инженеров транспорта в день 
X X  годовщины международного юноше
ского дня шлет свой пламенный проДетар- 
ский привет (аплодисмеюпы).

Товарищи, значение вашего съезда очень 
велико. С напряженным вниманием всо тру
дящиеся Советского союза, в том числе 
и студенты, следят за работой вашего съез
да, следят главным образом потому, что 
ваши произведения, ваша проза, ваши сти
хи — это есть в большинстве случаев наша 
ж изнь, наша действительность, наша борь
ба за социализм.

Мы уверены такж е в том, что не только- 
мы интересуемся вашим съездом. З а  пим 
с неменьшим вниманием следят пролета
рии и революционная интеллигенция всего 
мира, ибо наша художественная социали
стическая литература является организу- ' 
ющим и ведущим звеном всей мировой про
летарской литературы. Однако есть в на
шей литературе еще не мало недостатков. 
Об этом говорили докладчики вашего съез
да, это также признаете и вы всо. Одним из 
существенных недостатков мы, студенты, 
считаем то, что наша художественная ли
тература еще очень скудно осветила борь
бу пролетарского студенчества за  лучшего 
в миро советского специалиста. А разве 
это не почетная, ие благодарная тема? 
Разве у  нас нет ударников, которых дол
жен знать весь наш Союз? Есть, товарищи- 
писатели, и о них, воспитанных револю
цией, ленинской партией и социалистиче
ским трудом, вам конечно нуж но напи
сать.

Маши советские втузы, вузы и технику
мы — это не старые эполетно-мундирные 
буржуазные школы, а  новыо кузницы, 
кующие новых людой, новых наших, имен
но наших, советских инженеров и техни
ков, которые если еще и не теперь, то конеч
но в скором будущем будут лучшими спе
циалистами в мире. Залогом этому наша 
воля к  борьбо, ниша ленинская партия, 
наш великий и мудрый вождь т. Сталин,, 
который нас учит побеждать.

Вот почему мы просим вас показать в ху 
дожественных произведениях историю борь
бы высшей школы за решение партии и пра
вительства, показать жизнь и борьбу всего 
коллектива студентов, профессоров, пре
подавателей и отдельных ударников — под
линных героев на фронте социалистической 
науки. Показать жизнь такой, какова она 
в действительности, со всеми ее радостями 
и горестями. Радостными приветствиями 
встретят читатели тех мастеров художест
венного слова, которые дадут нам такую  
художественную книгу.

Мы получили переходящее красное зна
мя транспортных втузов и мы обещаем вам 
н е  выпускать его из наших рук.

Мы прю им вас, товарищи писатели, 
познаком т ься с нашей замечательной, ве
селой, бодрой, здоровой жизнью.

Д а здравствует А. М. Горький!
Д а эдравствуот коммунистическая пар

тия большевиков!
Д а здравствует наш великий, дорогой 

т. Сталин! (Аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Заседание закры
вается.
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(Появление Горького в президиуме встре
чается бурными аплодисментами).

««Председательствует (г. Фадеев.
I П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . [Товарищи, заключи

тельное заседание с’БНЗДа объявляю откры
тым ( аплодисменты).

«Црождо чем переити к вопросу об уставе, 
якиш аш у поступившее в президиум съезда 
заявление Н. И. Б ухарина:!

«Ввиду того, чтоГрйзкобть моего заключи
тельного слова вьпгоала ряд недоумений и 
.запросов ,\ считаю необходимым заявить, 
что (я  действительна* ДОПУСТИЛ̂  слишком 
резкие заявления ииЗыпадиЭпо адресу не
которых т оварищей поэтовглзыпадов, ко
торые бьш ясвязаны  с рядом неправильных 
обвинении ио моему -адресу.] Разумеется 
я ни в какой мере но могу настаивать на 
справедливости этих полемических рез
костей. /Если кто-либо понял меня так, что 
оценки*отдельных авторов как поэтов дава
лись мной в качество обязательных директив, 
то это — явное недоразумение. Такие оценки 
вообще не могут быть поставлены на одну 
доску с политическими оценками. В области 
поэтического творчества должна быть ши
рокая свобода соревнования в тв’орческих 
исканиях, постановках проблем и их реше
ниях. УЭбязате л ьные директивы в этой облас
ти пршзели бы к  бюрократизации творческих 
процессов и сослужили бы плохую службу 

.всему делу развития искусства. Метод соци
алистического реализма предполагает раз
нообразие всех форм творческого соревно
вания, и официальная канонизация отдель
ных авторов точно так  же была бы непра
вильной. Поэтому и мои оценки отдельных 
авторов не могут быть разумеется пони
маемы как  директивные и общеобязатель
ные. Я отнюдь не стремился и не стремлюсь 
к  подрыву авторитета или дискредитирова
нию своих оппонентов как поэтов и ни в 
ко! й мере не хууел оказывать такого давле
ния на съезд. |В  своем докладе я указал  на 
опасности и недостатки у отдельных товари-. 
щей — в целях исправления этих недостат-1 
ков, как  я их понимал,— не более того. ]

Вместе со всеми товарищами, и пролетар
скими поэтами в первую очередь, я стрем
люсь к тому, чтобы у нас росла и цвела 
могучая поэзия нашей страны, отражающая 
все величие эпохи со всем ее революцион
ным героизмом и пафосом борьбы. Только та
кое творчество действительно соответствует

делу пролетариата, делу М аркса— Энгель
са — Ленина — Сталина» (аплодисменты).

Нам предстоит утвердить устав. От име
ни комиссии по вопросу об уставе слово 
имеет т. Зуев.

З У Е В . Комиссия, выделенная съездом 
для обсуждения текста устава, предлагает 
внести следующие поправки:

В проекте устава на стр. 5, 2-й абзац чи
тается так:

«Социалистический реализм обеспечи
вает художественному творчеству исключи
тельную возможность проявления творче
ской инициативы, выбора разнообразных 
форм, методов и жанров».

Комиссия предлагает заменить слово: 
«методов» словом «стилей».

Н а стр. 9, во 2-м абзаце, который читает
ся: «Членами союва советских писателей 
могут быть писатели (беллетристы, поэты, 
драматурги, критики), стоящие на плат
форме советской власти, участвующие в со
циалистическом строительстве и системати
чески занимающиеся литературным тру
дом», слово «систематически» комиссия пред
лагает выбросить.

Кроме того в раздел 3-й комиссия пред
лагает вставить новый пункт о кандида
тах. Этот пункт должен читаться гак:

«Писатели, художественные произведе
ния которых еще не вполне соответствуют 
требованиям настоящего устава, могут быть 
приняты кандидатами в члены союза. Прием 
в кандидаты производится на равных ос
нованиях с приемом в члены союза. Прав
ление союза обязано систематически помо
гать кандидатам союза повышать уровень 
их художественного творчества.

Кандидаты в члены союза пользуются 
правом совещательного голоса на всех 
общих собраниях и конференциях союза 
писателей, но не пользуются правом изби
рать и быть избранными в исполнительные 
и ревизионные органы союза.

Исключение из кандидатов производится 
на равных основаниях с исключением из 
членов союза».

На стр. 11 проекта устава § 1 в 4-м раз
деле следует читать так: «Высшим руково
дящим органом союза советских писателей 
СССР является всесоюзный съезд советских 
писателей, созываемый один раз в три 
года».

Н а стр. 12 устава в § 3 слова: «замести-



ЗА С Е Д АН И Е  Д В А Д Ц А Т Ь  ШЕСТОЕ

■толя председателя и секретаря союза» 
комиссия предлагает выбросить.

На стр. 13, в б-м пункте, где речь идет об 
обязанностях ревизионной комиссии, ко
миссия предлагает выбросить следующие 
слова: «Наблюдение за соответствием всей 
деятельности союза постановлениям со
ответственного съезда союза советских пи
сателей и положениям настоящего устава».

Кроме того комиссия внесла ряд редак
ционных изменений, которые я но считаю 
нужным оглашать ввиду их незначитель
ности.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, имеются 
замечания по поводу поправок комиссии? 
Замечаний нет? Нет.

Товарищи, разрешите проголосовать 
устав вместе с поправками. Возражений 
нот? Нет.

Кто за утверждение устава вместе с по
правками комиссии—прошу поднять манда
ты. Кто против? Нет. В сздерж алп? Нет. 
Устав принят единогласно (аплодисменты).

Слово для предложения имеет т. Олеша.
СЛЕШ А. Предлагается послать следую

щее приветствие Ц К  партии:

ЦЕНТРАЛЬНОМУ КОМИТЕТУ ВСЕСОЮЗНОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ 
П АРТИ И  (БОЛЬШ ЕВИКОВ)

Первый всесоюзный съезд советских пи
сателей приветствует боевой штаб социа
листического строительства — ленинский 
Ц К партии.

Со всех концов нашей огромной и могучей 
родины мы собрались на свой первый съезд. 
Писатели всех народов Советского союза, 
представители всех литератур СССР встре
тились в Москве, столице мировой рево
люции, чтобы наметить пути новых побед 
на фронте советской литературы, самой 
передовой литературы.

Под знаменем социалистического реа
лизма шла и будет идти дальше наша ра
бота. Под руководством партии Ленина — 
Сталина идем мы на идейный штурм ста
рого мира и капиталистического общества. 
Мы зпаом свое место в бою, мы — писатели 
Страны советов — чувствуем себя нераз
рывной частью рабочего класса и вместе 
с ним боремся за освобождение человечест
ва. за прекраспый мир социализма.

Нет борьбы боз трудностей, без борьбы 
пот победы! Мы это знаем. Мы знаем такж е, 
что мы преодолели и будем преодолевать 
все трудности, ибо попободимо учонио Марк
са — Энгельса — Ленина — Сталина, ибо

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, разре
шите ваши дружные аплодисменты считать 
принятием этого приветствия.

Слово для предложения имеет т. Мики- 
тенко.

во главе ленинского ЦК стоит нагп друг 
и учитель, любимый вождь угнетенных 
всего мира — Сталин,

Мы чувствуем глубочайшую благодар
ность к коммунистической партии и ЦК 
во главе с т. Сталиным за неустанные за
боты и внимание к нам, советским писате
лям. Мы, писатели, сделали меньше, чем 
мы можем и должны были сделать. Мы 
заявляем Ц К, что мы сделаем все, чтобы 
наша литература еще более тесно слилась 
с жизнью и борьбой народов СССР, чтобы 
наше мастерство стало более высоким, что
бы замечательная жизнь нашей страны 
засверкала в искусстве всем богатством 
своих красок.

Последний день пашого съезда — это на
пало нашей ещо более усиленной работы 
по созданию искусства социализма, по соз
данию литературы, достойной нашей коли
кой страны и нашей партии, осуществляю
щей самые лучшио надеясды человече
ства.

Да здравствует Ц К  всесоюзной коммуни
стической партии (большевиков)!

Д а здравствует наш Сталин!»(Длительные 
аплодисмвюпы).

М И К И ТЕ Н К О . Товарищи,^ есть предло
жение послать от имени съезда приветствие 
Совету народных комиссаров Союза ССР 
(аплодисменты). '

Разрешите огласить текст приветствия:

СО ЛЕТУ НАРОДНЫ Х КОМИССАРОВ СОЮЗА ССР
«Певвый всесоюзный съезд советских 

писателей шлет братский привет прави
тельству страны пволотарской диктатуры. 
Мы. писатоли СССР, любим нашу социали
стическую родину — надежду мирового 
пполетариата и угнетенных всего мира. 
Мы знаем, что Совет народных комиссаров

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Будем считать это 
приветствие принятым (аплодисменты).

Свово чмеет т. Тихонов.
ТИ ХО Н О В. Товарищи, вождь герман

ского пролетариата, т. Тельман, томится 
в Фашистском застенке (пев встают).

Свободу Тельману! (Бурнъ(Ь аплодисмен
т ы ). Мы, советские писатели, присоеди
няем спой голос к  голосам л у ч ш и х  пред
ставителей человечества и требуем:

Союза ССР во главе с т. Молотовым спокойно 
и  непоколебимо стоит на страже границ 
нашей великой страны,’ границ нового 
миоа.

Да здравствует Совет народных комис
саров Союза советских социалистических 
республик!» (Длительные аплодисменты).

Спободу Тельману! (Аплодисменты).
Мы жмем твою руку, наш Тельман. Мы 

глубоко ценим твое мужоотво. Мы любим 
тебя как  нашего брата и товарища. Мы сде
лаем все, чтобы осуществить требование 
пролетариата и передовой интеллигенции 
мипа.

Свободу Тельману! (Бурные аплодисмен
ты )

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, будем счи-
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•тать это обращением съозда (аплсдис- 
.ченты).

Слово имеет т. Первомайский.
П Е Р В О М А Й С К И Й . Есть предложение 

принять следующее письмо в  рабочим бу
м аж ны х фабрик:

«Уважаемые товарищи, основная цель 
нашей партии, нашего правительства — 
.поднять всю массу населения Союза совет
с к и х  социалистических республик на вы
соту современной промышленности, тех
ники, культуры, чтобы с этой высоты от
крыть перед каждой единицей свободный 
.и широкий путь к безграничному разви
тию ее разума, ее способностей и талантов.

Никогда нигде в мире ни одно прави
тельство не ставило перед собой такой вы
сокой , трудно достижимой цели. Никогда 
за  всю многовековую историю правитель
ство  не заботилось так, как  наше, об охра
не материнства, воспитании детей, об охра
не здоровья населения, вооружении его 
.грамотностью, о воспитании и обучении 
сотен тысяч учителей, врачей, инженеров, 
•теоретиков и практиков науки и вообще 
о  создании из масс рабочих и крестьян 
миллионной армии людей, которые долж
ны работать для облегчения труда, защиты 
здоровья, развития разума населения. Д ля 
того, чтобы создать армию работников и 
мастеров культуры, их надобно учить, 
но у нас не хватает учебников для студен
тов вузов, но хватает книг д ля  дотей, а этих 
книг требуются десятки м и л л и о н о в ; не хва
тает книг для чтения взрослым, книг, не
обходимых людям, в которых проснулась 
ж аж д ! знании.

В нашей страно наблюдается нечто, по
хожее на несчастье: книжный голод, го- 
.лод, которого никогда за всю свою ж изнь 
.не испытывало человечество.

Вы знаете, товарищи, что книга — это 
•основное орудие развития человечества и 
что для создания книг нужна бумага, и, 
кстати сказать, хорош ая бумага, а  у  нас 
■принято вырабатывать плохую.

Всесоюзный съезд литераторов советских 
•социалистических республик обращается к 
вам, товарищи, с просьбой усилить ваш 
труд и последовать примеру Окуловской 
бумажной фабрики, на которой постано
вили выработать сверх плана 30 тонн бу
маги для издания художественной лите
ратуры.

Если вы поймете значение этой просьбы 
и признаете нужным удовлетворить ее, 

•тогда, давая бумагу сверх плана, точно 
указывайте, на какую именно литературу 
даете — художественную для детой, ху 
дожественную для взрослых или же на учеб
ники для студенчества» (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Нет возражений про
тив того, чтобы принять это обращение'? 
(Аплодисменты ) . Принимается.

Слово для внеочередного заявления имеет 
•т. Мальро (аплодисменты).

М АЛ Ь РО  (говорит па французском лай
ке; аплодисменты ).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Слово для перевода 
имоет т. Эренбург (аплодисменты).

Э Р Е Н Б У Р Г . Прежде чем перевести заяв
ление Андрэ Мальро, считаю необходимым 
огласить здесь текст телеграммы, напе
чатанной в сегодняшних газетах:

«Токио. 30 августа. ТАСС. «Ннци-Ници» 
публикует на видном месте сообщение сво
его московского корреспондента о выступ
лении Хиджикато на съезде писателей. 
«Ници-Ници» указывает, что в кругах  мини
стерства двора ошеломлены выступлением 
Хиджикато. Предполагают, что Хиджикато 
будет исключен из сословия пэров немед
ленно после того, как министерство двора 
получит от министерства иностранных дел 
или полиции официальное сообщение о его 
выступлении. Газета напоминает, что в 
прошлом Хиджикато неоднократно подвер
гался допросу в токийской полиции по 
поводу его связи с коммунистическим дви
жением. По сообщению газеты, после его 
отъезда из Токио якобы выяснилось, что 
накануне отъезда Хиджикато вручил ком
мунистам 3000 иен. Поэтому, сообщает 
газета, как  только Хиджикато вернется в 
Японию, он будет немедленно арестован».

Сообщение, сделанное Андрэ Мальро:
«Перед теми репрессиями, которым под

вергается наш товарищ Хиджикато, собрав
шиеся здесь иностранные писатели едино
гласно считают необходимым выразить ому 
свою симпатию и публично заявить о своей 
полной солидарности с ним (продоло/сителъ- 
иые бурные аплодисменты). Ничто лучше 
этих репрессий не может показать всем 
значение ого речи здесь и значение нашего 
съезда» (аплодисменты).

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Переходим к  выбо
рам руководящ их органов союза писате- 
лой — правления и ревизионной комис
сии. Слово для предложения по этому во
просу имеет т. Кулик.

К У Л И К . Товарищи, от имени делега
ций московской, ленинградской, украин
ской, белорусской, закавказских и средне
азиатских республик вносится предложе
ние об избрании правления союза совет
ских писателей в составе 101 человека.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Будут ли иные пред
ложения по вопросу о количестве членов 
правления? Нет.

Разрешите проголосовать оглашенное 
предложение. Тех, кто за принятие такого 
количества членов правления, прошу под
нять мандаты. Прошу опустить. Кто про
тив? Таковых нет. Указанное количество 
принимается единогласно.

Товарищи, названными делегациями пред
лагаются в состав правления следующие 
лица:

1. А. М. Горький ( бурные аплодисменты, 
все встают, приветствуя т. Горького).

2. Айни, С. (Тадэ/сикистан).
3. Акопян, Акоп — народный поэт З а

кавказья.
4. А лазан, В .(А рм ен ия).
5. Александрович, А. (Белоруссия).
6. Алокберли, М. (Азербайдо/сап).
7. Аросев, А.
8. Асеев, Н.
9. Астемиров, Б . (Дагесупан).

10. Афиногенов, А.
11. Б ах .Ф . (республика немцев Поволо/съя).
12. Бахметьев, В.
13. Бегимов.
14. Бедный, Демьян.
15. Безыменский, А.
16. Билль-Болоцерковский, В.
17. Болотников, А.

4 3  ствиогр. отчет I псссоюзн. съезда сов. писателе»
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18. Вересаев, В.
19. Виртанен, А. (К арелия).
20. Вишневский, Всеволод.
21. Вургун, С. (Азербайдж ан).
22. Герасимова, В.
23. Гладков, Ф.
24. Горбунов, К .
25. Горелов, А.
26. Джабарлы, Д.
27. Джавахишвили, М. (Грузия).
28. Джансугуров, И.
29. Золотов, А. (Чуваш ия).
30. Зощенко, Михаил
31. Иванов, Всеволод.
32. Иллеш, Бела.
33. Итин, В.
34. Каменов, Л.
35. Караваева, А.
36. К атаев, Иван.
37. Кириленко, И . (У краина).
38. Кирпотин, В.
39. Киршон, В.
40. Климкович, М. (Белоруссия).
41. К олас, Якуб (Белоруссия).
42. Копылонко, А. (У краина).
43. Кольцов, Михаил.
44. К улик, И. (У краина).
45. Купала, Я нка (Б С С Р ).
46. Л ахути, Г.
47. Ле, Иван (У С С Р).
48. Леонов, Леонид.
49. Лулпол, И.
50. Маджиди, Р. (Узбекистан).
51. Малышкин, А.
52. Маршак, С.
53. Микитенко, И. (У С С Р).
54. Наджми, К. (Тат ария).
55. Накорякоп, Н.
56. Новиков-Прибой, А.
57. Ойунскнй, П. (Я кут ия).
58. Павленко, П.
59. Панферов, Ф.
60. Пастернак, В.
61. Панч, Потро (У С С Р).
62. П ильняк, Б .
63. Погодин, Н.
64. Пришвин, Мих.
65. Сейфуллина, Л.
66. Сейфуллин, С. (Казакстаи).
67. Семенов, Сергей.
68. Серафимович, А.
69. Симонян, Д. (Арм ения).
70. Слонимский, М.
71. Соболев, Леонид.
72. Ставский, В.
73. Субоцкий, Л.
74. Тагиров, А, (Баш кирия).
75. Таш -Н азаров, О. (Туркм ения).
76. Тихонов, Н.
77. Толстой, А, Н.
78. Токомбаев (Кирггсзия).
79. Торошелидзе, М.
80. Тренев, К.
81. Тынянов, 10.
82. Тычина, II. (УССР).
83. Фадеев, А.
84. Федин, К .
85. Фефер, И. (У краина).
86. Х арик, И. (Б С С Р ).
87. Чапыгин, А.
88. Чариев, X . (Туркм ения).
89. Ш агннлн, Мариэтта.
90. Ш нрван-заде, А. (А рм ения).
91. Ш нрабон, С. (  Бурят о-Монголия).

92. Ш олохов, Мих.
93. Щ ербаков.
94. Эйдеман, Р.
95. Эрдберг (Д альний Восток).
96. Эренбург, И лья.
97. Эулй, Сандро (Г р узи л).
98. Юдин, П. Ф.
99. Ясенскнй, Бруно.

100. Яшин ( Узбекистан) .
101. Яш вили, Паоло (Г рузия).
(Каоюдая из эт их фамилий встречается- 

аплодисментами) .
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь . Товарищи, какой мы 

установим порядок голосования? В целом? 
(Голоса о мест: в  ц ел о м / Тогда приготовь
те, товарищи, мандаты. Может быть ость 
какие-нибудь отводы? Нет. Замены тоже 
нет? Нет. Тогда будем голосовать, това
рищи. Кто за утверждение этого состава 
правления союза писателей? Прошу под
нять мандаты. Прошу опустить мандаты. 
Кто против? Никого. Кто воздерж ался? 
Никого. Правлонне союза избрано еди
ногласно (бурные аплодисменты).

Переходим к  выборам ревизионной ко
миссии.

К У Л И К . Названные делегации предла
гают избрать ревизионную комиссию в со
ставе 20 человек.

П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Есть другие предло
жения по вопросу о количестве? (Голоса с 
мест: мало!,) Мало? (Голоса: хорошо!)
Тогда давайте голосовать. Кто за утвер
ждение этого количества — поднимите ман
даты. Опустите мандаты. Кто против? Ни
кого.

К У Л И К . В состав ревизионной ком&ссии 
предлагаются следующие товарищи:

1. Апсханов (Чечня).
2. Бабель, И.
3. Березовский, Ф.
4. Беспощадный, П . (Донбасс).
5. Гайратн, А.
6. Гольдберг, И.
7. Кадыр, Иргат.
8. Кассиль, Л.
9. К атаев, В.

10. Кореванова, А. (Урал)'.
11. Кочин, И.
12. Лайценс, Л. (Лат вия).
13. Либединский, 10.
14. Маркиш, Перец.
15. Никулин, Л.
16. Олеша, Ю.
17. Первомайский, Л . (У С С Р).
18. Форш, О.
19. Чанба, С. (Абхазия).
20. Чубар, Е. (Азербайдж ан).
П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь .  Товарищи, отводы

какие-нибудь есть? Отводов нет. К ак бу
дем голосовать? Персонально или в целом? 
(Голоса о ш о п :  в ц ел о м /

Тогда приготовьте мандаты. Кто за утвер
ждение данного состава ревизионной ко
миссии, прошу поднять мандаты. Прошу 
опустить. Кто против? Никого. Кто воз
держался? Воздержавшихся тоже нет. Зна
чит состав ревизионной комиссии избран 
единогласно (аплодисменты).

Товарищи, заключительное слово на на
шем съезде предоставляется Максиму Горь
кому (зал, стоя, бурными аплодисментами 
приветствует появление Максима Горь
кого на т рибуне).
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И так — первый всеобщий съезд лите
раторов Союза советских социалистиче
ских республик и областей кончил свою 
работу. Работа эта оказалась настолько 
значительной и разнообразной, что сейчас, 
в заключительном слове, я  могу только 
внешне очертить ее глубокий смысл, могу 
отметить только наиболее существенное из 
того, что ею обнаружено. Д о съезда и в 
начале его некоторые и даж е, кажется, 
многие литераторы но понимали смысла 
организации съезда. «Зачем он? — спра
шивали эти люди. — Поговорим, разой
демся, и все останется-таким, как  было». 
Это — очень странные люди, и на съезде 
их справедливо назвали равнодушными. 
Глаза их видят, что в нашей действитель
ности кое-что еще остается «таким, как  
было», но равнодушию их недоступно соз
нание, что остается лишь потому, что у про
летариата, хозяина страны, не хватает 
времени окончательно разруш ить, уничто
жить эти остатки. Эти люди вполне удовлет
ворены тем, что уже сделано, что помогло 
им выдвинуться вперед, на удобные пози
ции. и что укрепило и х  природное равно
душие индивидуалистов. Они но понимают, 
что все мы — очень маленькие люди в 
сравнении с тем великим, что совершается 
в мире, но понимают, что мы живем и ра
ботаем в начало первого акта последней 
трагедии трудового человечества. Они уже 
привыкли ж ить без чувства гордости, смыс
лом личного бытия и заботятся только 
о том, чтоб сохранить тусклую светлость, 
тусклое сиятельство своих маленьких, пло
хо отшлифованных талантов. Им непонят
но, что смысл личного бытия — в том, что
бы углублять и расш ирять смысл бытия 
многомиллионных масс трудового чело
вечества. Но вот эти миллионные массы 
прислали на съезд своих представителей: 
рабочих различных областей производства, 
изобретателей, колхозников, пионеров4_Пе- 
ред литераторами Союза социалистических 
советов встала вся страна, встала и предъ
явила к  ним — к их дарованиям, к  работе 
их — высокие требования л Эти люди — 
великое настоящее и будущее Страны со
ветов.

Прерывая наши беседы.
Блеском невиданных дел слепя,
Оли приносили свои победы —
Хлеб, самолеты, металл —

себя.
Себя они приносили как тему,
Свою работу, любовь, жизнь...
И каждый на них

звучал как поама,
Потому что в каждом

гремел большевизм.

Сырые, поспешно сделанные строки сти
хов Виктора Гусева правильно отмечают 
смысл события: още риз победоносно про
гремел гром большевизма, коронного пре
образователя мира и предвестника гроз
ных событий во всем м ире./В  чем вижу я  V 
победу большевизма на съезде писателей?
В том, что то из них, которые считались 
беспартийными, «колеблющимися», лри- 

•• *

знали — с искренностью, в полноте которой 
я не смею сомневаться, — признали боль
шевизм единственной, боевой руководящей 
идеей в творчестве, в живописи слов'ом.
Я высоко ценю эту победу, ибо я', литера
тор, по себе знаю, как  своевольны мысль 
и чувство литератора, который пытается 
найти свободу творчества вне строгих 
указаний истории, выо еО овйовной, органи
зующей идеи. * Отклонения от ма-Гсмати- 
чоски прямойглинии, выработанной Крова
вой историей трудового человечества и ярко 
освещенной учением, которое1устанавливает, 
что мир может быть йеменец только проле
тариатом и только посредством револю
ционного удара, а  затем посредством со
циалистически организованного труда ра
бочих и крестьян, •— отклонения от мате
матически прямой Объясняются' тем, что 
наши эмоции — старше нашего Интеллек
та, тем, что в наших эмоциях много уна
следованного, и это наследство враждебно 
противоречит показаниям разума. Мы рог._ 
дились в общество классовом, гдО кйисдо- 
му необходимо защищаться Против в сех ,^  
и многие входят в бесклассовое общество 
лю дьми,' из которых вытравлено доверие 
друг к  другу, у  которых вековою борьбой 
за удобное место в жизни убито чувство 
уваж ения и любви к  трудовому человече
ству, творцу всех ц ен н о стей .^  нас не хва
тает искренности, необходимой для само
критики, мы показываем слишком много 
мелкой ыощанской злости, когда критикуем 
друг друга. Нам все еще каж ется, что мы 
критикуем конкурента на наш кусок хлеба, 
а  не товарища по работе, которая прини
мает все более глубокое значение возбу
дителя всех лучших революционных сил 
мира. Мы, литераторы, работники искус
ства наиболее индивидуального, ошибаемся, 
считая наш опыт единоличной собствен
ностью, тогда как  он — внушение действи
тельности и — в прошлом — очень тяжелый 
дар ео. В прошлом, товарищи, ибо всо мы 
уже видели и видим, что новая действитель
ность, творимая партией большевиков, во
площающей разум и волю масс, — новая 
действительность предлагает нам дар пре
красный — небывалый дар интеллектуаль
ного цветения многих миллионов рабочего 
люда. Я  напомню замечательную речь 
Всеволода Иванова, речь эта должна остать
ся  в нашей памяти как  образец искренней 
самокритики художника, мыслящего поли
тически. Такого жо внимания заслуживают 
речи 10. Олеши, Л . Сейфуллиной и многих 
других. Года два тому назад Иосиф Сталин, 
заботясь о повышении качества литерату
ры, сказал писателям-коммунистам: «Учи
тесь писать у  беспартийных». Но говоря о 
том, научились ли чему-либо коммунисты 
у художников беспартийных, я  должен отме
тить, что беспартийные но плохо научились 
думать у  пролетариата (аплодисменты).

Однажды в припадке похмельного пес
симизма Леонид Андреев сказал: «Конди
тер — счастливее писателя, он знает, что 
пирожноо любят дети и барышни. А  писа
тель — плохой человек, который долает 
хорошее дело, не зная, для кого, и сом не-
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ваясь, что это дело вообще нуж но.. Именно 
поэтому у  большинства писателей нет ж ела
ния обрадовать кого-то, и хочется всех 

^  обидеть».'Литераторы Союза советских со
циалистических республик видят, для кого 
они работают. Читатель сам приходит к ним, 
читатель называет их «инженерами душ» 
и требует, чтоб они организовали простыми 
словами в хороших, правдивых образах 
ого ощущения, чувствования, мысли, ге
роическую ого работу. Такого плотного, 
непосредственного единения читателя с пи
сателем никогда, нигде не было, и в этом 
факте — трудность, которую мы должны 

I преодолеть, но в этом факте наше счастье, 
(к о то р о е  мы еще не научились ценить, 

а’ак  ж е, как  и культуры братских нам рес
публик, национальные по формам, остаются 
и должны быть социалистическими по су
ществу, — наше творчество должно остать
ся  индивидуальным по формам и быть со- 
циалистически-ленинским по смыслу его 
основной, руководящей идеи. Смысл этот— 
освобождение людей от пережитков про
шлого, от внушения преступной и искажаю
щей мысль и чувство классовой истории,— 
истории, воспитывающей людей труда— 
рабами, интеллигентов — двоедушными или 
равнодушными, анархистами 'и л и  рене- 

шфгами, скептиками и критиками, или жо 
{примирителями непримиримого** ’В конце 
концов съезд дает право надеяться, что 
отныне понятие «беспартийный литератор» 
останется только формальным понятием, 
внутренне жо каждый из нас почувствует 
себя действительным членом ленинской пар
тии, так прекрасно и своевременно дока
завшей свое доверие к чести и работе ли
тераторов беспартийных разрешением все
союзного съезда.

Н а этом съезде нами выданы многомил
лионному читателю и правительству боль
шие векселя, и, разумеется, теперь мы обя
заны оплатить векселя честной,добротной 
работой. Мы сделаем это, если не забудем 
подсказанное нам выступлениями наших 
читателей — и в их число детей наших, — 
не забудем, как  огромно значение литера
туры в нашей стране, какие разнообразно 
высокие требования предъявлены нам. Мы 
но забудем этого, если немедля истребим 
в своей среде все остатки групповых отно
шений, — отношений, которые смешно и 
притворно похожи на борьбу московских 
бояр за местничество — за места в боярской 
думо и на пирах царя блнясе к нему. Нам 
следует хорошо помнить умные ' слова 
т. Сейфуллиной, которая правильно сказала, 
что «нас слишком скоро и охотно сделали 
писателями». И не нужно забывать сооб
щения т. Н акорякова, что за 1928—31 годы 
мы дали 75 процентов книг, не имеющих 
права на вторые издания, т. е. очень пло
хих книг: «Вы понимаете, сколько же 
мы издавали лишнего, сколько лишних 
затрат сделали, не только материальных, 
но и духовных затрат нашего народа, на- 

.ш нх творцов социализма, которые читали 
серую, плохую, а иногда и халтурную 
книгу. Это но только ошибка писательского 
коллоктнва, но это такж е одна из грубей
ших ошибок издательского дола». Коноц 
последней фразы т. Н акорякова я  счи
таю слишком мягким и любезным.

Всем, что сказано, я  обращался к лите
раторам всего съезда и значит — к пред
ставителям братских республик. У меня 
нет никаких причин и желаний выделять 
их на особое место, ибо они работают не 
только каждый на свой народ, но каждый — 
на все народы Союза социалистических рес
публик и автономных областей. История 
возлагает на них такую ню ответственность 
за их работу, как  и на русских. По недо
статку времени я  мало читаю книг, напи
санных литераторами союзных республик, 
но и то малое, что прочитано мною, внушает 
мне твердую уверенность, что скоро мы по
лучим от них книги, замечательные по но
визне материала и по сило изображения. 
Разрешите напомнить, что количество на
рода не влияет на качество талантов. Ма
ленькая Норвегия создала огромные фи
гуры Гамсуна, Ибсена. У  евреев недавно 
умер почти гениальный поэт Б ялик и был 
исключительно талантливый сатирик и юмо
рист Шолом-Алойхом, латыши создали 
мощного поэта Райнера, Финляндия —Эй- 
но-Лейно, — нет такой маленькой страны, 
которая не давала бы великих художников 
слова. Я  назвал только крупнейших и да
леко не всох, и я  назвал писателей, родив
шихся в условиях капиталистического об
щества. В' республиках народов, братских 
нам, писатели рождаются от пролетариата, 
а  на примере пашой страны мы видим, ка
ких талантливых детой создал пролетариат 
в краткий срок и как непрерывно он соз
даст их. Но я  обращаюсь с дружеским со
ветом, который можно понять и как просьбу, 
к  представителям национальностей К ав
каза и Сродней Азин. На меня, и—я знаю — 
не только на меня, произвел потрясающее 
впечатление аш уг Сулейман Стальскнн. 
Я  видел, как  этот старец, безграмотный, но 
мудрый, сидя в президиуме, шептал, созда
вая свои стихи, затем он, Гомер X X  вока, 
изумительно прочел их (аплодисменты).

Борогито людей, способных создавать 
такие жемчужины поэзии, какие создает 
Сулейман. Повторяю: начало иокусства 
слова—в фольклоре. Собирайте ваш фоль
клор, учитесь иа нем, обрабатывайте его. 
Он очень много дает материала и вам и нам, 
поэтам и прозаикам Союза. Чем лучше мы 
будем знать прошлое, тем легче, тем болоо 
глубоко и радостно поймем великое зна
чение творимого нами настоящего. Речи 
иа заседаниях съезда и беседы вне зала 
заседаний обнаружили единство наших 
чувств и желаний, единство целеустремлен
ности и обнаружили недопустимо малое 
знакомство наше с искусством и вообще 
с культурой братских республик. Если мы 
не хотим, чтоб погас огонь, вспыхнувший 
на съезде, мы должны принять все моры 
к тому, чтоб он разгорелся еще ярче. Необ
ходимо начать взаимное и широкое озна
комление с культурами братских респуб
лик. Д ля  начала нужно бы организовать 
в Москво «Всесоюзный театр», который 
показал бы на сцене, в драмо и комедии, 
ж изнь и быт национальных республик в их 
историческом прошлом и героическом на
стоящем (аплодисменты). Далее: необхо
димо издавать на русском языке сборники 
тв1сущон прозы и поэзии национальных рес
публик и областей, в хороших переводах
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(аплодисменты). Н ужно переводить и ли
тературу для детой. Литераторы и ученые 
национальных республик должны написать 
истории своих стран и государств','истории, 
которые ознакомили бы народы всех рес
публик друг с другом. Эти истории народов 
Союза советских социалистических респуб
лик послужат очень хорошим средством вза
имного понимания и  внутренней, идеологи
ческой спайки всех людей семи республик.

Это взаимопонимание, это единство сил 
необходимы не только для всех людей 
Союза республик, — они необходимы как 
урок и пример для всего трудового народа 
земли, против которого старый его враг, 
капитализм, организуется под новой ли
чиной — фашизма. Хорошим, практическим 
приемом освещения культурных связей и 
деловых взаимозависимостей Союза наших 
республик может послужить коллективная 
работа над созданием книги «Дела и люди 
двух пятилеток». Книга эта должна пока
зать рабочей силе Союза советских социа
листических республик в форме очерков 
и рассказов результаты ее труда и факты 
культурно-воспитательного влияния труда 
на людей, на рост разума и воли единиц, 
на освобождение их из узких границ ме- 
щанского индивидуализма собственников, 
на воспитание в условиях коллективного 
труда новой, социалистической индиви
дуальности, — показать спираль, по кото
рой мы идем вперед и восходим все выше. 
Участие в этой работе совершенно необ
ходимо для литераторов всех братских рес
публик, всех областей. Мы находимся еще 
в той стадии развития, когда нам сле
дует убеждать самих себя в нашем культур
ном росте. И з всего, что говорилось на съез
де, наиболее существенно и важно то, что 
многие молодые литераторы впервые почув
ствовали свое значение и ответственность 
перед страной и поняли свою недостаточ
ную подготовленность к  работе. Коллектив
ные работы над созданием книг, освещаю
щих процессы грандиозного труда, изменя- 
ющого мир и людей, послужат д ля  нас пре
красным средством самовоспитания, само- 
укропления. При отсутствии серьезной, 
философской критики, так печально пока
занной фактом немоты профессиональных 
критиков на съезде, нам необходимо самим 
приняться за самокритику, не на словах, 
а на деле, непосредственно в работе над ма
териалом.

К  методу коллективного труда литерато
ров т. Эренбург отнесся скептически, опа
саясь, что метод такой работы может вредно 
ограничить развитие индивидуальных спо
собностей рабочей единицы. Товарищи Все
волод Иванов и Лидия Сойфуллина, возра
зив ему, мне кажется, рассеяли ого опасения.

Тов. Эронбургу кажется, что прием кол
лективной работы — это прием работы бри
гадной. Эти приемы не имеют между собой 
иного сходства, кроме физического: в том 
и другом случав работают группы, коллек
тивы. Н о бригада работает с железобето
ном, деревом, металлом и т. д ., всегда с 
определенно однообразным материалом, ко
торому нужно придать заранее определен
ную форму. В бригаде индивидуальность 
может выявить себя только силою иапряже- 
ния своей работы.

Коллективная работа над материалом 
социальных явлений, работа над отраже
нием, изображением процессов ж изни,— 
среди коих, в частности, имеют свое место 
и действия ударных бригад, — это работа 
над бесконечно разнообразными фактами, 
и каж дая индивидуальная единица, 1саждый 
писатель имеет право выбрать д л я  себя 
тот или иной ряд фактов сообразно ого 
тяготению, его интересам и способностям. 
Коллективная работа литераторов над яв
лениями жизни в прошлом и настоящем для 
наиболее яркого освещения путей в буду
щее имеет некоторое сходство с работой 
лабораторий, научно-экспериментально ис
следующих те или иные явления органи
ческой жизни. Известно, что в основе вся
кого метода заложен эксперимент — ис
следование, изучение — и этот метод в свою 
очередь указывает дальнейшие пути изу
чения.

Я  имею смелость думать, что именно метод 
коллективной работы с материалом поможет 
нам лучше всего понять, чем должен быть 
социалистический реализм. Товарищи, в 
нашей стране логика деяний обгоняет ло
гику понятий, вот что мы должны почув
ствовать.

Моя уверенность в том, что этот прием 
коллективного творчества может дать со
вершенно оригинальные, небывало интерес
ные книги, такова, что л  беру на себя сме
лость предложить такую  работу и нашим 
гостям, отличным мастерам европейской 
литературы (аплодисменты).

Не попробуют ли они дать книгу, которая 
изобразила бы день буржуазного мира? 
Я имею в виду л 106011 день: 25 сентября, 
7 октября или 15 декабря, это безразлично. 
Нужно взять будничный день таким, как  
его отразила мировая пресса на своих стра
ницах. Нужно показать весь пестрый хаос 
современной ж изни в Париже и Гренобле, 
в Лондоне и Ш анхае, в Сан-Франциско, 
Ж еневе, Риме, Дублине и т. д. и т. д ., 
в городах, деревнях, на воде и на суше. 
Нужно дать праздники богатых и само
убийства бедных, заседания академий, уче
ных обществ и отраженные хроникой га
зет факты дикой безграмотности, суеве
рий, преступлений, факты утонченности 
рафинированной культуры , стачки ра
бочих, анекдоты и будничные драмы, 
наглые крики роскоши, подвиги мошенни
ков, лож ь политических вождей, — нужно, 
повторяю, дать обыкновенный, будничный 
день со всей безумной, фантастической пест
ротой его явлений. Это — работа ножниц 
гораздо более, чем работа пера. Разумеет
ся, ионзбожны комментарии, но мне каж ет
ся, что они должны быть так  же кратки, 
как  и блестящи. Но факты должны коммен
тироваться фактами, и на этих лохмотьях, 
на этом рубище дня комментарий литера
тора должен блестеть как  искра, возжигаю
щая пламя мысли. В общем ж е нужно по
казать «художественное» творчество исто
рии в течение одного какого-то дня. Никто 
никогда но делал этого, а следует сделать! 
И если за токую работу возьмется группа 
наших гостей — они, конечно, подарят ми
ру нечто небывалое, необыкновенно инте
ресное, ослепительно яркое и глубоко по
учительное (аплодисменты ) .
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Организующей идеей фашизма служит 
расовая теория, т -  теория, которая возво
дит германскую, романскую, латинскую 
или англосаксонскую расу как  единст
венную силу, будто бы способную продол
ж ать дальнейшее развитие культуры, — 
«чистокровной» расовой культуры, основан
ной, как это известно, на беспощадной и 
все болое цинической эксплоатации огромно
го большинства людей численно ничтож
ным меньшинством. Это численно ничтож
ное меньшинство ничтожно и по своей ин
теллектуальной силе, растраченной на из
мышление приемов эксплоатации люден 
труда и сокровищ природы, принадлежа
щих людям труда. От всех талантов капи
тализма, когда-то игравшего положитель
ную роль организатора цивилизации и ма
териальной культуры, современный капи
тализм сохранил только мистическую уве
ренность в своем праве власти над про
летариатом и крестьянством. Но против 
этой мистики капиталистов история выдви
нула реальный факт — силу революцион
ного пролетариата, организуемого несок
рушимой и неугасимой, исторически обос
нованной, грозной правдой учения М аркса— 
Ленина, выдвинула факт «единого фронта» 
во Франции и еще более физически ощути
мый факт — Союз пролетариата советских 
социалистических республик. Перед си
лою этих факторов ядовитый, но легкий 
и жидонький туман фашизма неизбежно 
и скоро рассеется. Туман этот, как  мы ви
дим, отравляет и соблазняет только аван
тюристов, только людей беспринципных, 
равнодушных, людей, для которых «все — 
всо равно» и которым безразлично, кого 
убивать, — людей, которые являю тся про
дуктами вырождения буржуазного обще
ства и наемниками капитализма для самых 
подлых, мерзких и кровавых его деяний.

Основной силой феодалов капитализма 
является оружие, которое изготовляет для 
него рабочий класс, — руж ья, пулометы, 
пушки, отравляющие газы и все прочее, 
что в любой момент можот быть направлено 
и направляется капиталистами против ра
бочих. Н о не далеко время, когда револю
ционное правосознание рабочих разрушит 
мистику капиталистов.

Однако они готовят новую всемирную 
бойню, организуют массовое истребление 
пролетариев всего мира на полях нацио
нально-капиталистических битв, цель ко
торых — нажива, порабощение мелких на
родностей, превращение их в рабов Афри
ки , — полуголодных животных, которые 
обязаны каторжно работать и покупать 
скверные, гнилые товары только для того, 
чтоб короли промышленности накопляли 
жирное золото — проклятие трудового на
рода, золото, ничтожными пылинками ко
торого капиталисты платят рабочим за 
то, что они сами на собя куют цепи, сами 
против себя вырабатывают оружие.

Вот перед лицом каких острых соотно
шений классов работал наш всесоюзный: 
съезд, вот накануне какой катастрофы бу
дем продолжать работу нашу мы, литера
торы Союза советских социалистических 
республик! В этой работе не можот быть 
и не должно быть места личным пустякам. 
Революционный интернационализм против

буржуазного национализма, расизма, фа
шизма — вот в чем исторический смысл 
наших дней. Что мы можем сделать? Мы 
уже сделали кое-что. Нам неплохо удается 
работа над объединением всех сил ради
кальной, антифашистской интеллигенции, 
и мы вызываем к  ж изни пролотарскую, 
революционную литературу во всех стра
нах мира. В нашей среде присутствуют 
представители почти всех литератур Е в
ропы. Магнит, который привлек их в нашу 
страну, — не только мудрая работа п ар 
тии, разума страны, героическая энергия 
пролетариата республик, но и наша рабо
та. В какой-то степени каждый литератор 
является вождем его читателей, — я  д у 
маю, это можно сказать. Ромен Роллан, 
Андрэ Ж ид имеют законнейшее право 
именовать собя «инженерами душ». Ж аи- 
Риш ар Б лок, Андрэ Мальро, Пливье, 
Арагон, Толлер, Бехер, Ноксе — не стану 
перечислять всех, это — светлые имена ис
ключительно талантливых людей, и все 
это— суровью судьи буржуазии своих стран, 
все это люди, которые умоют ненавидеть, 
но умеют и любить (аплодисменты). Мы 
не умели пригласить ощо многих, которые 
тоже обладают во всей силе прекрасным че
ловеческим даром любви и ненависти, мы 
не умели пригласить их, и это наша немалая 
вина перед ними. Но я  уверен, что второй 
съезд советских литераторов будет украшен 
многими десятками литераторов Запада и 
Востока, литераторов К итая, Индии, и 
неЬомненно, что мы накануне объединения 
вокруг I I I  Интернационала всех лучших 
и честнейших людей искусства, науки и 
техники (аплодисменты). Между ино
странцами и нами возникло небольшое и— 
лично для меня — не совсем ясное разно
гласие по вопросу об оценке положения лич.- 
ности в бесклассовом обществе. Случайность 
возникновения этого разноречия и некото
рая неуместность самого вопроса отмечены 
т. Кольцовым в вочериом заседании 25 ав 
густа и разъяснены в блестящем заклю чи
тельном слово т. Карла Радека.

Вопрос этот имеет характер по преиму
ществу академический. философский, и, 
конечно, его нельзя было хорошо осветить 
на одном-двух заседаниях или в одной 
беседо. Тов. Кольцов правильно сказал , 
что этот вопрос относится у  нас к числу 
практически решенных. Суть дола в том, 
что в Европе и всюду в мире писатоль, ко
торому дороги многовековые завоевания 
культуры и который виднт, что в глазах 
капиталистической бурж уазии эти завое
вания культуры потеряли цену, что в лю 
бой день книга любого честного литерато
ра может быть сожжена публично, — в Е в
ропе литератор все болое сильно чувствует 
боль гнета бурж уазии, опасается возрож
дения средневекового варварства, которое, 
вероятно, но исключило бы и учреждения 
инквизиции для еретически мыслящих.

В Европе бурж уазия н правительство 
ее относятся к честному литератору все 
более враждебно. У нас нот бурж уазии, 
а наше правительство — это наши учи
теля и наши товарищи, в полном смысле 
слова товарищи. Условия момента иногда 
Побуждают протестовать против своеволии 
индивидуалистической мысли, ио страна
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и правительство глубоко заинтересованы 
необходимостью свободного роста индиви
дуальности и предоставляют для этого все 
сродства, насколько это возможно в усло
виях  страны, которая принуждена тратить 
огромное количество средств на самообо
рону, против нового варвара — европейской 
бурж уазии, вооруженной от зубов до п я
ток.

Наш съезд работал на высоких нотах ис
креннего увлечения искусством нашим и 
под лозунгом: возвысить качество работы! 
Надо ли говорить, что, чем совершеннее 
орудие, тем лучше оно обеспечивает побе
ду. Книга есть главнейшее и могуществен
ное орудие социалистической культуры. 
Книг высокого качества требует проле
тариат, наш основной, многомиллионный 
читатель; книги высокого качества необ
ходимы сотням начинающих писателей, 
которые идут в литературу из среды про
летариата — с фабрик и от колхозов всех 
республик и областей нашей страны. Этой 
молодежи мы должны внимательно, не
прерывно и любовно помогать на трудном 
пути, избранном ею, но, как  справедливо 
•сказала Сейфуллина, не следует торопиться 
«делать их писателями» и слодуот помнить 
указание т. Н акорякова о бесплодной, 
убыточной трате народных средств на про
изводство книжного брака. З а  этот брак 
мы должны отвечать коллективно.

О необходимости повысить качество на
шей драматургии горячо и убедительно 
говорили все наши драматурги. Я  уверен, 
что организация «Всесоюзного театра» и 
«Тоатра классиков» очень поможет нам 
усвоить высокую технику древних и сред
невековых драматургов, а драматургия 
братских республик расширит пределы те
матики,-укаж ет новые, оригинальные кол
лизии.

В докладе т. Бухарина есть один пункт, 
который требует возражения. Говоря о 
поэзии М аяковского, Н . И . Бухарин не от
метил вредного — на мой взгляд — «ги
перболизма», свойственного этому весьма 
влиятельному и оригинальному поэту. К ак 
пример такого влияния, я  беру стихи весь
м а даровитого поэта Прокофьева, — ка
ж ется, это он редактировал роман Молча
нова «Крестьяне», роман, о котором гово
рилось в «Литературных забавах», в коем 
кулакоподобный мужичок был прославлен 
как  современный нам Микула Селянинович. 
Прокофьев изображает стихами некоего 
П авла Громова — «великого героя», то
ж е М икулу. Павел Громов — изумитель
ное страшилище.

Всемирная песня поется о нем,
К ак шел он, лютуя мечом и огнем.
Он — п л е ч и  ч т о  д в е р и  — греме.ч 

на Дону.
И пыль от похода затмила луну.
Он — р о г  с л о в н о  п о г р е б*— шел, 

псе пережив.
Так полк не проходит и рысь не бежит.
Он — с н у л ы  ч т о  д о с к и ,  н р о т

С Л О В II О г р о б  —
Шел полным хозяином просек н трон.

В другом стихотворении Прокофьев изо
бражает такого человека:

Старший сын не знает равных.
Н о г и  — б р е в н а ,  г р у д ь  — г о р а .
Он один с т о и т  к а к  л а в р а
Вдоль мощеного двора.
...У  н е г о  у с ы  — ч т о  в о ж ж и ,
Б о р о д а  —  ч т о  б о р о н а .
...Семь желанных любит вдруг.

Какой козел! Кстати, лавра — это бога
тый, многолюдный монастырь, почти горо
док, как , например, Киевская и Троице- 
Сергиевская лавры.

Вот к  чему приводит гиперболизм М ая
ковского! У Прокофьева ого осложняет, 
каж ется, еще и гиперболизм Клюева, пев
ца мистической сущности крестьянства и 
еще более мистической «власти земли». 
Даровитости Прокофьева я  не отрицаю, 
его стремление к образности эпической 
даж е похвально. Однако стремление к 
эпике требует знания эпоса, а но дороге 
к нему нельзя уж е писать таких стихов:

По полям летела слава.
Громобой владел судьбой.
Если бури шли направо —
Шел налево Громобой.
Бури вновь дышали гневом,
Сильной стужей всех широт (?).
Если бури шли налево:
Громобой — наоборот.

Я  думаю, что это ужо — но эпика. Это 
похоже на перепев старинного стихотво
рения, которое хотело быть смешным:

Жили в Киеве два друга, — 
Удивительный народ.
Первый родиной был с юга,
А второй — наоборот.
Первый страшный был обжора,
А второй был идиот.
Первый умер от запора,
А второй — наоборот.

Иаш а советская поэзия за  краткий срок 
ее жизни достигла успехов весьма значи
тельных, но так  ж е, как  проза, она содер
ж ит в себо весьма изрядное количество 
пустоцвета, мякины и соломы. В борьбе 
за  высокое качество прозы и поэзии мы дол
жны обновлять и углублять тематику, 
чистоту и звучность язы ка. -История вы
двинула нас вперед как  строителей новой 
культуры, и это обязывает нас еще дальше 
стремиться вперед и выше, чтоб весь мир 
трудящ ихся видел нас и слышал голоси 
наши.

Мир очень хорош и благодарно услышал 
бы голоса поэтов, если б они вместо с му
зыкантами попробовали создать песни, — 
новые, которых не имеет мир, но которые 
он должен иметь. Далеко но правда, что 
мелодии старинных посей русских, украин
цев, грузин исполнены горя и почали, ве
роятно и у татар, армян есть песни марше
вых, хороводных, шуточных, плясовых, 
трудовых ритмов, но я  говорю только О 
том, что знаю. Старорусские, грузинские, 
украинские песни обладают бесконечным 
разнообразием музыкальности, и поэтам 
нашим следовало бы ознакомиться с таки
ми сборниками песен, как  например «Ве
ликоросс» Шейна, как  сборник Драгомапо- 
ва и Кулиш а и другие этого типа. Я  уверен, 
что такое знакомство послужило бы источ-
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пиком вдохновения д ля  поэтов и музыкан
тов и что трудовой народ получил бы пре
красные новые песни, — подарок, давно 
заслуженный им. Надо принять во внима
ние, что старинная мелодия, даж е несколь
ко измененная, но наполненная новыми 
словами, создаст песню, которая будет 
усвоена легко и быстро. Надо только по
нять значение ритма: заповку «Дубинуш
ки* можно растянуть на длину минуты, 
но можно спеть и на плясовой ритм. Не сле
довало бы молодым поэтам нашим брезго
вать созданием народных посен.

Вперед и выше — это путь для  всех нас, 
товарищи, это путь, единственно достой
ный людей нашей страны, нашей эпохи. 
Что значит — выше? Это значит: надо 
встать выше мелких личных дрязг, выше 
самолюбий, выше борьбы за первое место, 
выше ж елания командовать другими, — 
выше всего, что унаследовано нами от пош
лости и глупости прошлого. Мы включены 
в огромное дело, дело мирового значения, 
и должны быть лично достойны принять 
участив в ном. Мы вступаем в эпоху, пол
ную величайшего трагизма, и мы должны 
готовиться, учиться преображать этот тра
гизм в тех  совершенных формах, как  умели 
изображать его древние трагики. Нам 
нельзя ни на минуту забывать, что о нас 
думает, слуш ая нас, весь мир трудового 
народа, •что мы работаем пред читателем и 
зрителем, какого еще не было за  всю исто
рию человечества.; Я  призываю вас, това
рищи, учиться учиться думать, рабо
тать, учиться уваж ать и ценить друг дру
га , как  ценят друг друга бойцы на полях 
битвы, и не тратить силы в борьбе друг 
с другом за  пустяки, в то время, когда исто
рия призвала вас на беспощадную борьбу 
со старым миром.

Н а съезде выступали японец Хиджикато, 
китаянка Х у Лань-чн и китаец Эми Сяо. 
Эти товарищи как  бы словесно подали друг 
другу руки, знаменуя единство цели ре
волюционного пролетариата страны, бур- 
ж уази я которой заразилась от Европы 
острым и смертельным припадком безу
мия империализма, и страны, бурж уазия 
которой не только предает народ свой в 
ж ертву грабителям-империалпстам, но и 
сама истребляет его в угоду империализ
му иностранцев, точно так  жо, как  русские 
помещики и фабриканты делали это в 1018—
2 2  гг ., пользуясь цинической помощью л а
вочников Европы, Америки, Японии,

Съезд недостаточно ярко отметил выступ
ления представителей революционного про
летариата двух стран Востока, что может 
быть объяснено только кррйной устало
стью, вызванной двухнедельной' работой, 
потребовавшей огромного напряжения вни
мания и наконец утомившей внимание.

Закончив свою работу, всесоюзный съезд 
литераторов единогласно выражает ис
креннюю благодарность правительству за 
разрешение съезда и широкую помощь 
его работе. Всесоюзный съезд литераторов 
отмечает, что успехи внутреннего, идеоло
гического объединения литераторов, ярко  
и солидно обнаруженные на заседаниях 
съезда, являю тся результатом постанов
ления Ц К  партии. Ленина — Сталина от
23 апреля 1932 года, постановления, коим

осуждены группировки литераторов по мо
тивам, не имеющим ничего общего с велики
ми задачами нашей советской литературьн 
в ее целом, но отнюдь но отрицающего' 
объединений по техническим вопросам раз
нообразной творческой работы. Съезд ли
тераторов глубоко обрадован и гордится 
вниманием, которое щедро оказано ему 
многочисленными делегациями читателей. 
Литераторы Союза советских социалисти
ческих республик не забудут предъявлен
ных к ним высоких требований читателей 
и честно постараются удовлетворить тре
бования эти.

Большинство литераторов, судя по по
строению их рочей, отлично поняло, как  
огромно на родине нашей значение лите
ратуры в ее целом, поняло, к  чему обя
зывает их внуш ительная, непрерывная 8а 
все время съезда демонстрация строгого,, 
но любовного отношения читателей к  лите
ратуре. Мы имеем право верить,что эта лю
бовь вызвана заслугами, работой нашей мо
лодой литературы. Читатель дал нам пра
во гордиться отношением к  нам читателя 
и партии Ленина, но мы не должны пре
увеличивать значение работы нашей, еще- 
далеко не совершенной.

Самовоспитание путем самокритики, не
прерывная борьба за  качество книг, плано
вость работы, — насколько она допусти
ма в нашем ремесле, — понимание лите
ратуры как процесса, творимого коллектив
но и возлагающего на нас взаимную ответ
ственность за  работу друг друга, ответст
венность перед читателем, — вот выводы, 
которые мы должны сделать из демонстра
ции читателей на съезде.

Эти выводы обязывают нас немедленно 
приступить к  практической работе — ор
ганизации всесоюзной литературы как це
лого.

Мы должны обработать огромнейший и 
ценнейший материал выступлений па съез
де, дабы он служ ил нам временный — я  
подчеркиваю слово «временным» — руко
водством в дальнейшей нашей работе, дол
жны всячески укреплять и расш ирять об
разовавшуюся на съезде связь с литерату
рами братских республик. Н а съезде, пред 
лицом представителей революционной ли
тературы Европы, печально и недостойно 
литературы нашей обнаружилось плохое 
знание или полное незнание нами европей
ских язы ков. Ввиду того, что наши связи 
с писателями Европы неизбежно будут 
расш иряться, мы доли ты  ввести в обиход, 
свой изучониа европейских языков. Это' 
нужно ешо и потому, -что откроет пред 
нами возможность чтения в подлинниках 
величайших произведений живописи сло
вом.

Не менее важно знание нами языков 
армян, грузин, татар , тюрков и т . д. Нам 
необходимо выработать общую программу 
для занятий с начинающими писателями,— 
программу, которая исключила бы из этой 
работы субъективизм, крайно вредный для 
молодых. Д ля этого нужно объединить ж у р 
налы «Рост» и «Литературная учеба» в один 
ж урнал литературно-педагогического ха
рактера и отменить малоуспешные заня
тия отдельных писателей с начинающими. 
Работы много, всо ото — совершенно необ
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ходимое дело. В нашей стране недопусти
мо, чтоб рост литературы развивался само
теком, мы обязаны готовить смену себе, 
сами расширять количество работникои 
слова. Затем мы должны просить прави
тельство обсудить вопрос о необходимости 
организации в Москве «Всесоюзного теат
ра», в котором артисты всех народностей 
Союза советских социалистических респуб
лик получили бы возможность ознакомить 
нас, русских, с их драматическим искус
ством и посредством его — с прошлым 
и настоящим их культурной жизни. Основ
ной, постоянной труппой этого театра дол
ж на быть русская, которая разы грывала 
бы пьесы А зербайджана, армян, белорус- 
сов, грузин, татар и всех других народно
стей Средней Азии, К авказа, Сибири — 
на русском язы ке, в образцовых порово- 
дах. Быстрый рост литературы братских 
республик обязывает нас серьезно следить 
за  ростом этих литератур и может значи
тельно способствовать росту драматургии 
русской.

Необходимо обсудить вопрос об органи
зации в Москве «Театра классиков», в ко
тором разыгрывались бы исключительно 
пьесы классического репертуара. Они, зна
комя зрителя и литераторов с образцами 
драматического творчества древних гре
ков, испанцев и англичан средневековья, 
повышали бы требования зрителя к  театру, 
литераторов — к  самим себе.

Нам необходимо обратить внимание на 
литературу областей, особенно Восточной 
и Западной Сибири, вовлечь ее в круг 
нашего внимания, печатать в ж урналах 
центра, учитывать ее значение как  орга
низатора культуры.

Мы должны просить правительство раз
решить союзу литераторов поставить п а
мятник герою-пионер' П авлу Морозову, 
который был убит своими родственниками 
за  то, что, поняв вредительскую деятель
ность родных по крови, он предпочел род
ству с ними интересы трудового народа.

Необходимо разрешить издание альма
нахов текущей художественной литерату
ры братских национальных республик, не 
менее четырех книжек в год, и  дать альма
нахам титул «Союз» или «Братство» с под
заголовком: «Сборники современной худо
жественной литературы Союза социалисти
ческих советских республик».

Дорогие товарищи!
Пред нами огромная, разнообразная ра

бота на благо нашей родины, которую мы 
создаем как  родину пролетариата всех 
стран.

З а  работу, товарищи!
Друж но, стройно, пламенно — за р а

боту!
Д а здравствует дружеское, крепкое еди

нение работников и бойцов словом, да 
здравствует всесоюзная красная армия ли
тераторов!

И да здравствует всесоюзный пролета
риат, наш читатель, — читатель-друг, ко 
торого так  страстно ж дали честные лите
раторы России X IX  века и который явил
ся, любовно окружает нас и учит работатьГ

Д а здравствует партия Ленина — вождь 
пролетариата, да здравствует вождь пар
тии, Иосиф Сталин! |

(Бурные, долго несмолкаемые аплоди
сменты, переходпщие в овацию. Вес встают 
к  поют  «И нтернационал»).
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ПРИВЕТСТВИЯ ПЕРВОГО СЪЕЗДА СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ

ПРИВЕТСТВИЕ И. В. СТАЛИНУ
. Дорогой Иосиф Виссарионович!
Мы, представители литератур Советского 

сою за, собрались сегодня на свой первый 
всесоюзный съезд.

Наше оружие — слово. Это оружие мы 
включаем в арсенал борьбы рабочего клас
са. Мы хотим создавать искусство, которое 
воспитывало бы строителей социализма, 
вселяло бодрость и уверенность в сердца 
миллионов, служ ило им радостью и пре
вращ ало их в подлинных наследников всей 
мировой культуры.

Мы будем бороться за  то, чтобы наше ис
кусство стало верным и метким оружием в 
руках рабочего класса у  нас и за  рубежом, 
мы будем стоять на страже дела револю
ционной литературы всего мира.

Этот исторический день наш мы начи
наем с приветствия вам, дорогой Иосиф 
Виссарионович, нашему учителю и другу.

Вам, лучшему ученику Ленина, верному 
и стойкому продолжателю его дела, мы 
хотели бы сказать все самые душевные сло
ва, которые только существуют на язы ках 
Союза. Имя ваше стало символом величия, 
простоты, силы и постоянства, объединен
ных в то единое и цельное, что характери
зует тип и характер большевика.

Дорогой и родной Иосиф Виссарионович, 
примите наш привет, полный любви и ува
ж ения к  вам как большевику и человеку, 
который с гениальной прозорливостью ве
дет коммунистическую партию и пролета
риат СССР и всего мира к последней и окон
чательной победе.

Д а  здравствует класс, вас родивший, и 
партия, воспитавшая вас для счастья тру
дящ ихся всего мира!

ПРИВЕТСТВИЕ ЦЕНТРАЛЬНОМУ КОМИТЕТУ ВСЕСОЮЗНОМ 
КОММУНИСТаЧЕСКОй ПАРТИИ (б о л ь ш е в и к о в )

Первый всесоюзный съезд советских пи
сателей приветствует боевой штаб социа
листического строительства — ленинский 
ЦК партии.

Со всех концов нашей огромной и могу
чей родины мы собрались на свой первый 
съезд. Писатели всех народов Советского 
союза, представители всех литератур СССР 
встретились в Москве, столице мировой ре
волюции, чтобы наметить пути новых побед 
на фронте советской литературы, самой пе
редовой литературы.

Под знаменем социалистического реа
лизма шла и будет идти дальше наша рабо
та. Под руководством партии Ленина—Ста
лина идем мы на идейный штурм старого 
мира и капиталистического общества. Мы 
знаем свое место в бою, мы—писатели Стра
ны советов — чувствуем себя неразрывной 
частью рабочего класса и вместе с  ним бо
ремся за освобождение человечества, 8 а 
прекрасный мир социализма.

Нет борьбы без трудностей, без борьбы 
нет победы. Мы это знаем. Мы знаем также, 
что мы преодолели и будем преодоле
вать все трудности, ибо непобедимо учение

М аркса—Энгельса—Ленина—Сталина, ибо’ 
во главе ленинского ЦК стоит наш друг и 
учитель, любимый вождь угнетенных всего 
мира—Сталин.

Мы чувствуем глубочайшую благодар
ность к коммунистической партии и ЦК во 
главе с т. Сталиным за  неустанные забо
ты и внимание к  нам, советским писателям. 
Мы, писатели, сделали меньше, чем мы мо
жем и должны были сделать. Мы заявляем  
Ц К , что мы сделаем все, чтобы наша лите
ратура еще более тесно слилась с жизнью и 
борьбой народов СССР, чтобы наше ма
стерство стало более высоким, чтобы заме
чательная жизнь нашей страны засверкала 
в искусстве всем богатством своих к р а
сок.

Последний день нашего съезда—это на
чало нашей еще более усиленной работы 
над созданием искусства социализма, над 
созданием литературы, достойной нашей ве
ликой страны и нашей партии, осуществляю
щей самые лучшие надежды человечества.

Д а здравствует Ц К Всесоюзной комму
нистической партии большевиков!

Д а  здравствует наш Сталин!
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ПРИВЕТСТВИЕ СОВЕТУ НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ 
СОЮЗА ССР

Порвый всесоюзный съезд советских пи
сателей шлет братский привет правитель
ству страны пролетарской диктатуры. Мы, 
писатели СССР, любим нашу социалисти
ческую родину— надежду мирового проле
тариата и угнетенных всего мира. Мы знаем, 
что Совет народных комиссаров Союэа ССР

во главе с т. Молотовым спокойно и непо
колебимо стоит на страже границ нашей ве
ликой страны, границ нового мира.

Д а  здравствует Совет народных комисса
ров Союза советских социалистических рес
публик!

ПРИВЕТСТВИЕ НАРКОМУ ОБОРОНЫ К. Е. ВОРОШИЛОВУ
Дорогой Клементий Ефремович!
Первый всесоюзный съезд советских писа

телей, собравший около 600 представителей 
многонациональных советских литератур, 
рожденных в огпе Октябрьской революции, 
закаленных в гражданской войне и  окреп
ших в решающих битвах двух социалисти
ческих пятилеток, шлет вам, железному 
наркому обороны, вождю героической 
Красной армии, защитницы мира и разви
тия всего человечесгва, овой взволнован
ный, из глубины сердца идущий привет!

Наше обращение к  вам и к Красной армии 
для нас особенно знаменательно. Краоная 
армия—семья и школа большинства из нас. 
Кроеная армия формировала нашу юность 
и выводила нао на широкий житейский путь. 
Имена и номера партизанских отрядов и 
регулярных дивизий для нао дороги и не
забываемы. Связанные с Красной армией 
кровью и сознательно выбранной судьбой, 
мы отдали ей наши произведения, писан
ные еще не оотывшей от боев рукой.

В этих книгах мы показали пролетариату 
Союза и  международному пролетариату 
бойцов, командиров и комисоаров Питера, 
Дальнего Востока, Сибири, У рала, У краи
ны и Средней Азии; облики и имена этих, 
людей запечатлены литературой навсе
гда.

Большинство из пас сейчао не в армейских 
рядах, но вновь виден противник, и мы ста
вим себе целью дать новые мобилизующие

книги и в них возвысить голос в защ иту выо- 
ших и лучших целей, нооителем которых 
являетен пролетариат.

Писатели Союза советских социалистиче
ских республик заявляю т, что страна и ар
мия получат на вооружение н овы о образцы 
литературы.

Писатели покажут современную Красную 
армию, скромных, простых и геройских ее 
бойцов, высокий и чистый моральный их 
облик, высокую идейность и силу этой 
армии, силу, которая но может быть ни с 
чем сравнима.

Мы ставим себе целью дать книги о ве
роятных противниках, вскрыть качество их 
сил, протипочеловеческно их цели и пока
зать, как  в тылах капиталистических армий 
готовятся к  бою союзные нам пролетарские 
силы.

Писатели Союза советских социалистиче
ских республик заявляю т, что если понадо
бится защитить великую родину от воору
женного нападения, то по первому зову пар
тии и правительства писатели вновь пойдут 
в боевые ряды армии. В нас живы все — от 
первой до последнон — боевые благород-' 
ные традш ш и Красной армии, одна из ко
торых: «Бить врага так, чтобы он не опом
нился». Мы попрежиему молоды, наш борвой. 
нарком, и готовы к дальним походам.

Мы поднимаем наш клич: «Да здрав
ствует родная К расная армия, — наша лю
бовь и наша гордость!»

ПРИВЕТСТВИЕ ЭРНСТУ ТЕЛЬМАНУ
Свободу Тельману!
Мы, советские писатели, присоединяем 

свой голос к голосам лучших представите
лей человечества и требуем:

Свободу Тельману!

Мы жмем твою руку, наш Тельман. Мы: 
глубоко ценим твое мужество. Мы любим 
тебя как  нашего брата и  товарища. Мы сде
лаем все,чтобы осуществить требование про
летариата и передовой интеллигенции мира.

Свободу Тольману!

ПРИВЕТСТВИЕ РОМЕНУ РОЛЛАЫУ
Первый в мировой истории съезд писате

лей освобожденной части человечества — 
СССР, собрав представителе!! 54 наций, воз
вышает свой голос в защиту свободы, куль
туры и мира против преступных подготови
телей войны.

И в этой связи съезд говорит о вас, вашо 
имя десятикратно встречается радостными 
и полными любви и уважения откликами 
ты сяч‘людей, собравшихся в Москве,—как 
имя старого верного друга Советского сою
за  и великого поборника человеческой чи
стоты и мира.

Ромен Роллан! Великий наш друг! То
варищ наш в труде и в борьбе1 Мы протяги
ваем вам нашу руку, ощутите ее тепло, ее 
силу и перодайте на Западе наш привет всем 
писателям, всем работникам искусства, 
культуры и просвещения, встающим в об
щий антифашистский фронт.

Ромен Роллан! Мы верим, мы знаом, что 
мы победим. Сделаем все — до конца, до 
продола наших сил, чтобы ускорить победу 
пролетариата!
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ОБРАЩЕНИЕ СЪЕЗДА К  РАБОЧИМ БУМАЖНЫХ ФАБРИК
Уважаемые товарищ», основная цель-на

шей партии, нашего правительства — под
нять всю массу населения С’оюэа советских 
социалистических республик на высоту со
временной промышленности, техники, куль
туры, чтобы с этой высоты открыть перед 
каждой единицей свободный и широкий путь 
к  безграничному развитию ее разума, ее 
способностей и талантов.

Никогда нигде в мире ни одно правитель
ство не ставило перед собой такой высокой, 
трудно достижимой цели. Никогда за всю 
многовековую историю правительство не 
заботилось так , как  наше, об охране мате
ринства, воспитании детей, об охране здо
ровья населения, вооружении его грамот
ностью, о воспитании и обучении сотен ты
сяч  учителей, врачей, инженеров, теорети
ков и практиков науки и вообще о созда
нии из масс рабочих и крестьян миллион
ной армии людей, которые должны рабо
тать для облегчения труда, зашиты здо
ровья, развития разума населения. Д ля 
того чтобы совдать армию работников и мас
теров культуры, их надобно учить, но у  нас 
не хватает учебников для студентов вузов, 
не хватает книг для детей, а этих книг тре

буются десятки миллионов; не хватает кн и г 
для чтения взрослым, книг, необходимых 
людям, в которых проснулась ж аж да зна
ний.

В нашей стране наблюдается нечто, по
хожее на несчастье: книжный голод, голод, 
которого никогда за  всю свою ж изнь не 
испытывало человечество.

Вы знаете, товарищи, что книга — это- 
основное орудие развития человечества и 
что для создания книг нужна бумага, и, 
кстати сказать, хорош ая бумага, а у  нас 
принято вырабатывать плохую.

Всесоюзный съезд литераторов советских 
социалистических республик обращается к 
вам, товарищ и, с просьбой усилить ваш 
труд и последовать примеру Окуловской 
бумажной фабрики, на которой постанови
ли выработать сверх плана 30 тонн бумаги, 
для издания художественной литературы.

Если вы поймете значение этой просьбы 
и признаете нужным удовлетворить ее, 
тогда, давая бумагу сверх плана, точно 
указывайте, на какую  именно литературу 
даете: художественную для детей, художе
ственную для взрослых или же на учеб
ники для студенчества.
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РЕЗОЛЮЦИЯ НО ДОКЛАДУ А . М. ГОРЬКОГО. СОДОКЛАДУ 
С. Я. МАРШ АКА И ДОКЛАДАМ О ЛИ ТЕРАТУРАХ  

НАЦИОНАЛЬНЫХ РЕСПУБЛИК
Первый всесоюзный съезд советских писа

телей, заслуш ав и обсудив доклад А. М. 
Горького о советской литературе, доклады 
о литературах Украинской ССР, Белорус
ской ССР, Грузинской ССР, Армянской 
ССР, Азербайджанской ССР, Таджикской 
ССР, Туркменской ССР, Узбекской ССР и Т а
тарской авт, ССР и содоклад о детской лите
ратуре, констатирует, что советская худо
жественная литература народов Советского 
союза в результате победоносного социали
стического строительства и разгрома клас
совых врагов пролетариата и трудящ ихся 
СССР выросла в могучую силу социалисти
ческой культуры  и воспитания трудящ ихся 
масс в духе социализма. Под руководством 
героической ВКП(б) во главе с т. Стали
ным и благодаря повседневной помощи пар
тии писатели всох народов СССР пришли на 
свой первый съезд как  коллектив, идейно, 
организационно и творчески сплоченный 
вокруг партии и советской власти в едином 

•союзе советских писателей.

Съезд одобряет деятельность оргкомитета 
союза советских писателей, осуществившего 
задачу объединения советских писателей 
в союз советских писателей и обеспечивше
го подготовку их первого съезда.

Съезд отмочает выдающуюся роль в этом 
деле великого пролетарского писателя 
Максима Горького.

Съезд поручает руководящим органам 
союза советских писателей, учтя доклады 
и обмен мнений на съезде, незамедлитель
но разработать практические меры содей
ствия советским писателям в их творческой 
работе, помощи молодым начинающим со
ветским писателям и укрепления связи 
писателей с трудящимися массами, чтобы 
вся деятельность союза советских писате
лей обеспечила дальнейший подъем твор
ческой работы во всех областях советской 
литературы и создание высокохудожествен
ных, проникнутых духом социализма про
изведений искусства.

РЕЗОЛЮЦИЯ ПО ДОКЛАДУ К. Б. Р А  ДЕК А
Первый всесоюзный съезд советских писа

телей, заслушав доклад т. Радека о между
народной художественной литературе и 
обмен мнений по докладу, устанавливает, 
что, несмотря на жестокие репрессии, ко
торые обрушиваются на рабочий класс и 
трудовую интеллигенцию зарубежных 
стран со стороны господствующего капита
листического класса, несмотря на разгул 
фашизма и кровавую реакцию, несмотря на 
то, что ряд лучших представителей револю
ционной литературы томится в фашист
ских застенках, подвергаясь прямому фи
зическому истреблению,—силы револю
ционной литературы растут так  жо, как  и 
силы рабочего класса, и ее боевой голос раз
дается все громче, поднимая угнетенные мас
сы на борьбу против капиталистического 
рабства.

Съезд советских писателей призывает 
•своих братьев, революционных писателей 
всего мира, всей силой художественного

слова бороться против капиталистического 
гнета, фашистского варварства, колониаль
ного рабства, против подготовки новых им
периалистических войн, за  защ иту СССР — 
отечества трудящ егося человечества.

Н а примере наших писателей, прошед
ших славный путь со времени, когда не
больш ая группа писателей во главе с Горь
ким пошла за партией Ленина, и до настоя
щего периода, когда в результате победы со
циализма в СССР советская литература пре
вратилась в огромную культурную  силу, 
стала литературой всех народов, выражаю
щей в своем творчество великую работу тру
дящ ихся масс Советского союза по созда
нию нового, социалистического строя, 
лучшие представители зарубежной лите
ратуры убеждаются в том, что подлинный 
расцвет литературы и искусства возможен 
лишь в условиях победы социализма.

В СССР идет великий рост культуры и 
творчества народных масс. В странах'капн-
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' тализм а — экономический хаос, распад 
культуры, упадок науки, разложение ли
тературы господствующих классов. И под
линные произведения искусства создиют 
лишь те художники слова, которые подни
мают голос протеста против язв  капита
лизма, против вопиющих противоречий ка
питалистического общества.

Первый съезд советских писателей горя
чо приветствует присутствующих на съезде 
писателен Ф ранции, Англии, США, К итая, 
Германии, Турции, Чехо-Словакии, Испа
нии, Норвегии, Дании, Грецйи и Голлан
дии, откликнувшихся на приглашение к 
поездке в СССР и принявш их живейшее 
участие в работе съезда.

Съезд глубоко ценит симпатии к СССР и 
социалистическому строительству, к  новой 
культуре, создаваемой народами СССР, 
проявленные выступавшими на съезде ино
странными писателями: тт. Мартином Ан
дерсен Нексе, Андрэ М альро, Ж ан-Ри

шаром Блоком, Якубом Кадри, Бределем, 
Пливье, Х у  Лань-чи, Арагоном, Бохером, 
Амабель Эллис.

Съезд шлет свой братский привет Ромену 
Роллану, Андрэ Ж иду, Анри Барбюсу, 
Бернарду Ш оу, Теодору Д райзеру, Эптону 
Синклеру, Генриху Манну и Л у  Си-ню, 
которые мужественно выполняют свой бла
городный долг лучших друзей трудящегося 
человечества.

Съозд писателей выражает свою глубо
кую солидарность с революционными писа
телями — пленниками международной ре
акции, защищающими дело трудящихся 
масс, дело прогресса человечества, и обе
щает всеми силами бороться за их осво
бождение.

Съезд твердо убежден, что международ
ной революционной литоратуро принадле
ж ит будущее, ибо она связана с борьбой 
рабочего класса за освобождение всего че
ловечества.

4 4  С гекогр. отчот 1 Цсееоюз. отвода соо. писателей .
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А. И.

Адыгейско-Черкесская обл. ВКП (б)
Свердловская область б/п
Дагестан ВЛКСМ
Узбекистан б/п
Таджикистан б/п
Чечено-Ингушская обл. ВКП (б)
Армения ВЛКСМ
Азербайджан ВКП (б)
БССР ВКП (б)
Узбекистан ВКП (б)
И вановская Промышленная обл. ВКП (б) 
Туркменистан ВЛКСМ
Москва '  ВКП (б)
Баш кирия ВКП (б)
Свердловская обл. ВЛКСМ
Москва б/п
Дагестан ВКП (б)
Москва ВКП (б)
Москва б/п
Саратовский край ВК П  (б)
Ср. Волга (Самара) б/п
К алмыцкая авт. обл. ВКП (б)
Чечено-Ингушская обл. б/п
УССР б/п
Чечено-Ингушская обл. ВЛКСМ
Армения ВКП (б)
Республика номцев Поволжья ВКП (б)
К азакстан ВКП (б)
Карачаев. обл. ВКП (б)
Ленинград ВКП (б)
Республика номцев Поволжья ВКП (б)
Москва ВКП (б)
Г рузия ВКП (б)
К ара-К алпакия канд. ВКП (б)
Москва ВКП (б)
Москва ВКП (б)
Свердловская обл. б/п
Москва б/п
Москва (от латышских писателей) ВКП (б)
Москва ВКП (б)
УССР б/п
Республика немцев Поволжья К П Г
Москва ВКП (б)
Москва ВКП (б)
БССР б/п
БССР ВКП (б)

1 Некоторое несовпадение итоговых цифр с сообщением Вс. Пншнепского от мандат
ной комиссии (стр. 700) объясняется тем, что несколько делегатов не приехали на съезд 
и не все анкеты удалось полностью обработать. Ред.

3.
4.
5. 
0.
7.
8. 
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15. 

•16.
17.
18. 

• 19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38. 
30.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Лбу коп X . К .
Лвдееико Л.
Аджаматов Л. Л.
Айдни 
Айнн С.
Айсханов Ш . К.
Алазан В. М.
Алекберли М. 
Александрович 
Алексеев М. А.
Алешин А. П.
Алиев А. Р .
Альтман И. Л .
Амантаев А.
Аминов 
Асеев Н . Н .
Лоте ми ров Б . Л. 
Афиногенов А. Н.
Бабель И. Э.
Бабуш кин В. Ф.
Багров Б . А.
Бадмаев И. М.
Бадуев С.
Б аж ан Н . П .
Базоркин И.
Бдкунц А. С.
Барта А. Р .
Баталов М. Г1.
Батчаов Л . К .
Баузе Р . П.
Б ах  Ф. И.
Бахметьов В.
Богизов Ч . Д.
Беш мов 
Бедный Д .
Безыменский Л. И. 
Бондин Л. П.
Бергельсон Д . Р .
Бергио
Березовский Ф. А. 
Беспощадный П. Г.
Бохер И.
Билль-Белоцерковский В. 
Болотников А. А.
Бровка П. 10.
Бронштейн Я . А.

М.
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17. Бусыгин А. И.
18. Буторин В. А.
19. Васильев Н . В.
50. Вегмав В. Д.

* 51. Вересаев В, В.
* 52. Веселый А.

53. Виконе П. Я .
54. Виртаиен Я . Э.
55. Вишпевокий В. В.
56. Благов А. И.
57. Владко В . Н .
58. Вольф Ф . М.
59. Вургун С. В.
СО. Вштуни А.
01. Гаврилов П . П.
62. Газеев И . 3 .
63. Гай А. А.
64. Гайрати
65. Галавач П. Р .
66. Галёев Г. Б .
67. Гани, Абдул
68. Гасан, Абдул
69. Гидаш А.
70. Гильманов Д.

* 71. Гладков Ф. В.
72. Голованивский С. Е.
73. Головко А. В.
74. Голодный М. С.
75. Гольдберг И. Г.
76. Горбатов Б . Л.
77. Горбунов К . Я .
78. Горов И. А.
79. Городов А. Е.
80. Городской Я . 3 .

* 81. Горький А. М.
82. Гофштейн Д . II.
83. Губарев В. В.
81. Гулчм, 1'афур
85. Гумеров Г.
86. Гуртуев Б . И.
87. Гусейн М. А.
88. Дабагян Н . Л.
89. Дадиани Ш.
90. Дальний С. А.
91. Дамбинов П. 11.
92. Данилов М. II.
93. Демирчан Д . ,
94. Дерыенджи А. И.
95. Джабарлы Д.
96. Джавахишвили М. С.
97. Д ж алил Р .
98. Джанан М. М.
99. Дзкансугуров II.

100. Джермакетто Д . Б.
101. Джиди А.
102. Димитрадзе Д . Г .
103. Дин-Магомаев
104. Долгойешспв К . А.
105. Дорогойченко А. Я .
106. Доронин М. Г1.
107. Дудучава А. И. ,
108. Дуней, X . М.
109. Ембаев М.
110. Ермилов В. В.
111. Есаян 3 . М.
112. Ж аров А. А.
113. Жгоити Б . Д.
114. Ж ига И. Ф.
115. Ж илкин В. И.
116. Забила Н . Д.
44*

Азово-Черноморский край
Сталинградский край
Ч уваш ия
Западная Сибирь
Москва
Москва
Москва (от латышских писателей)
К арелия
Москва
И вановская Промышленная обл.
УССР
Москва
Азербайджан
Армения
Крым
Т атарская республика 
Дальневосточный край 
Узбекистан 
БССР
Т атарская республика 
Таджикистан 
Азербайджан 
Москва
Т атарская республика
Москва
УССР
УССР
БССР
Восточная Сибирь 
Свердловская обл.
Москва
Свердловская обл.
Ленинград
УССР
Москва
УССР
Ч елябинская обл.
У збекистан
Б аш кирия
Кабардино-Балкария
Азербайджан
Армения
Грузия
Саратовский кран 
Бурято-М оиголия 
Ч уваш ия 
Армения 
К рым
Азербайджан
Грузия
Таджикистан
Армения
К азакстан
Москва
Армения
Грузия
Дагестан
Западная область 
Саратовский край .
Ком и-область
Грузия
БССР
Киргизия
Москва
Армения
Москва
Г рузия
Москва
Соверный край 
УССР

ВКП <б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
б/п
б/п
КПГ
ВЛКСМ
ВКП (б)
б/п
ВКП (б)
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВЛКСМ
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВЛКСМ
б/п
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б) 
б/п
канд. ВК П  (б) 
ВКП (б)
ВКП (б)
б/п
б/п
ВЛКСМ 
ВКП (б)
ВКП (б)
ВЛКСМ
ВЛКСМ
ВКП (б)
б/п
б/п
б/п
ВКП (б)
б/п
ВКП (б)

. б/п 
б/п
канд. ВКП (б; 
б/п
ВКП (б)
И тальянская КП 
ВЛКСМ 
ВКП (б)
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
б/п
ВКП (б)
б/п
ВКП (б)
б/п
ВКП (б)
б/п
б/п
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117. Завадовокий Л . Н .
118. Завацкий Г. Г.
119. Завьялов М. С.

• 120. Зазубрин В. Я .
121. Закс Л . А.
122. Замойокий П . И.
123. Зарьян  Н . Е.
124. Зем Н ой В . П.
125. Золотов А. И.
12С. Зорин А. И.

• 127. Зощенко М. М.
• 128. Иванов В. В.

129. Иванов-Паймен
130. Игнатьев Н . В.
131. Иллеш , Бела
132. Ильенков В. II.
133. Ильин И. Я .

1/134. Ильф И . А.
135. Инбер В. М.
130. Нпчн, Умер
137. Исмаилов У.
138. Итин В. П.
139. Ишемгулов Б . 3 .
140. Ишанов К .

•141. Каверин В. А.
142. Кадыр, Иргат
143. К аляев С. К.
144. Калашников П. И.
145. Калимулик Т.
140. Камегулов А. Д .
147. Камский М. В.
148. Какониди Ф. Г.

• 149. Караваева А. А.
150. Карим-Заде
151. Карпов Т. К .
152. Касаткин И. М. 

'1 5 3 . Касоиль Л . А.
•154. Катаев В. П .
155. Катаев И . И.
156. Квитко Л . М.
157. Кекилов А. Г.
158. Кикуте П . Р .
159. Кириленко И . У.
160. Кнрпотин В. Я .
161. Киршон В. М.
162. Клнмкопич М. П.
163. Коваленко Б . Л .
164. Кожаев С. Э.
165. Козаков М. Д .
166. Колао Я .
167. Кольцов М. Е.
168. Коник Д . Ю.
169. Коновалов М. А. 
17<>. Коптелов А. А.
171. Копыленко А. И.
172. Кореванова А. I ’.
173. Корепаков Д . И.
174. Корнийчук А. Е .
175. Корнилов Б . П .
170. Короьв К . К .
177. Косирати С. У.
178. Коцюба Г. М.
179. Кочерга И. А.
180. Кочин Н . И.
181. Крапива К.
182. Кретова О. К .
183. Кропачев А. М.
184. Кудрявцев I I . А.
185. Кузьмич В . С.
180. К улик И. 10.

ЦЧО
Республика немцев Поволж ья
Западная область
Москва
Республика немцев П оволжья
Москва
Армения
Саратовский край
Чуваш ия
Баш кирия
Ленинград
Москва
Ср. Волга (Самара)
М арийская область
Москва
Москва
Л енинград
Москва
М осква
Крым
Узбекистан
З ап . Сибирь
Баш кирия
Туркмения
Л енинград
Крым
К алмы цкая авт. обл.
Северный край
Баш кирия
Л енинград
Азербайджан
Грузия
Москва
Таджикистан
М арийская обл.
Москва
Москва
Москва
Москва
УССР
Туркмения
Л енинград
УССР
М осква
Москва
БССР
УССР
К абардино-Балкария
Л енинград
БССР
Москва
БССР
Удмуртия
Западная Сибирь
УССР
Свердловская 'обл,
У дмуртия
УССР
Л енинград
Г рузия
Северная Осетия
УССР
УССР
Горьковский край
БССР
Ц ЧО
БССР
Западная Сибирь
УССР
УССР

б/п
канд. ВКП (б) 
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП  (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
б/п
б/п
ВКП (б)
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
б/п
б/п
б/п
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б) 
ВЛКСМ 
б/п
ВКП (б)
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
б/п
б/п
ВКП  (б)
б/п
ВЛКСМ
б/и
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б) 
б/п 
б/п 
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
б/п
б/п
ВКП (б)
ВК П  (б) 
ВЛКСМ 
б/п
В К П  (б)
ВКП (б)
б/п
б/п
б/п
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
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Фамилия Откуда Партийность

187. Куликов И. И . Ср. Волга (Самара) ВКП (б)
188. Кулыгин Г1. Г . Дальневосточный край б/п
189. К упала Я . БССР б/п
190. К урбаналиев II. X . Дагестан ВКП (б)
191. К уторкин А. Д . Мордовская обл. ВКП (б)
192. К учияк П . Ц . Западная Сибирь ВКП (б)
193. Куштум Н А. Свердловская обл. канд. ВК П  (б)
194. Лавренев Б . А. Ленинград б/п
195. Лайцено Л . II. М осква Л К П
196. Л ахути Г. А. Москва ВКП (б)
197. Ле И. Л . УССР ВКП (б)
198. Лебеденко А. Г . Ленинград ВКП (б)
199. Левин Б . М. Москва ВКП (б)
200. Левман С. С. БССР б/п
201. Лелевич Г . Дагестан ВКП (б)
202. Леонов Л . М. Москва б/п
2ЬЗ. Либедикский 10. Н. Ленинград ВКП (б)
204. Лидин В. Г. Москва б/п
205. Лихачев М. П. Свердловская обл. б/п
206. Лордкипанидзе К . Грузия б/п
207. Луговокой В . А . Москва б/п
208. Лыньков М. 1 .  БССР ВКП (б)
209. Лгобченко А. А. УССР б/п
210. Л яш ко Н . Н. Москва канд. ВКП (б)
211. Маджиди Р . У збекистан  ВКП (б)
212. Майлин, Ьаймбет К азакстан ВКП (б)
213. Макаров В. А. Ч елябинская обл. ВКП (б)
214. Макарьев И. С. Сталинградский край ВКП (б)
215. Македонов А. В , Западная обл. б/п
216. Максимов-Кошкинокий Чуваш ия б/н
217. Маленький-Попов Свердловская обл.- б/п
218. Маликов К . К иргизия ВЛКСМ
219. Малышкин А. Г . Москва б/п
220. Марат М. К . Баш кирия , ВЛКСМ
221. Мариджаг. М. М. Грузия б/п
222. Маркиш П . М осква б/п
223. Маршак С. Я . Ленинград б/п
224. Миршакаров М. Тадж икистан ВКП (б)
225. Мнкитевко И. К . УССР ВК П  (б)
226. Милев Д . Г1. УССР ’ ВКП (б)
227. Мицишвили Н . Грузия б/п
228. М кртчян А. Г. , Армения ВКП (б)
.229. Молчанов-Сибнрский Восточная Сибирь ВК П  (б)
230. Мордииов И . Е . Я кутия ВЛКСМ
231. Морозов И . А . Ср. Волга (Самара) ВЛКСМ
232. Муканов С. К азакстан ВКП (б)
233. Муратов А. М. Горьковский край ВКП  (б)
234. М умтаз, Салман Азербайджан б/п
235. Наджми К . 1’. Т атарская республика ВКП (б)
236. Назим А. Азербайджан канд. ВКП (б)
237. Налоев Д . М. К абардино-Балкария канд. ВКП (б)
238. Нигер И. Д. Северная Осетия б/п
239. Нигматц Г. А . Т атария ВКП (б)
240. Никитин И . Н. Л енинград б/п
241. Никифоров Г. К . М осква ВКП (б)
242. Никулин Л. В. Москва б/п
243. Н иязов А. Туркмения ВК П  (б)
244. Новиков-Прнбой А. С. Москва б/п
245. Норин С. К. К арелия ВЛКСМ
246. Нуров Р . И. Дагестан ВКП (б)
247. Н уянзин 1-С-. А. М ордовская обл. ВКП (б)
248. Огнев II. Москва б/п

'•249. Олоша Ю. К . Москва б/п
250. Ойунский П . А. Я кутия ВКП  (б)

* 251. П авленко Г1. А . Москва ВКП (б)
252. Панферов Ф. И. Москва ВКП (б)
253. П анч II. УССР б/п
254. П аррас Э. Б . К арелия ВКП (б)

►255. Паотернак Б . Л . Москва б/п
256. Первомайский Л . С. УССР ВЛКСМ
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257. Петров (Катаев) Е . II.
258. Петров П . П.

‘ 259. П ильняк Б . А.
260. П илхасик Л . С.
261. П лоткин Л .
262. Погодин Н . Ф.
263. Попов II. Д .

* 264. Пришвив М.
265. Прокофьев А. А.
266. Пыоик Н . И.
267. Рабин С.
268. Рогов Р . С.
269. Романовская Е . Л .
270. Ромашов Б . С.
271. Ручьев Ь . А.
272. Рыленков П . И.
273. Рыльокий М. Ф.
274. Савватеев А. II.
275. Саидов 3 .
276. Сайфа ФГ К .
277. Сакварелидзе II. М.
278. Санников Г . А.
279. Сафаров Н .
280. Саянов В. М.

* 281. Светлов М. А.
282. Свирин II. Г.
283. Сейфуллин С.
284. Сейфуллина Л . И.
285. Сельвинский И. Л.
286. Семенов С. А.
287. Семеновский Д . Н.

'  288. Серафимович А. С.
289. Сергеев-Ценский С. Н.
290. Симонян Д . ,
291. Славин Л . И.
292. Словимокий М. Л.
293. Соболев Л . С.
294. Ставокий В. II.
295. Стальскнй И. Н.
296. Субоикнй Л . М.
297. Сулейман Р .
298. Сурков А. А.
299. Сяо, Эми
300. Табидзо Т.
301. Тагиров А. М.
302. Талаквадзе С.
303. Тардов М. С.
304. Таш-Нцзаров О.
305. Таяш-Гебдрахма
306. Тенчурии К . А.
307. Терещенко М. И.
308. Тихонов Н . С.
309. Токомбаев
310. Толстой А . И .
311. Торошелидзе М. Г.
312. Тренев К . А.
313. Третьяков С. М.
314. Тринич А. Р .
315. Трубина М. Д .
316. Туйгун
317. Тулумбайский
318. Турусбеков Ю.
319. Тынянов 10. II. •
320. Тычина П. Г.
321. Улук-Задо
322. Урманов К . II.
323. Усенко П. М.

« ,‘ 324. Фадеев А. А.
/  325. Фазылов И .

326. Фай ко А. М.

Москва ВКП (б)
Восточная Сибирь б./п
Москва б/п
Узбекистан ВКП (б)
ЦЧО канд. ВКП (б)
Москва б/п
Северный край ВКП (б)
Москва б/п
Ленинград ВКП (б)
Дальневосточный край ВКП (б)
Таджикистан б/п
Чечено-Ингушская обл. б/п
БССР ВЛКСМ
Москва б/п
Свердловская обл. ВЛКСМ
Западная обл. ВЛКСМ
УССР б/п
Ср. Волга (Самара) б/п
Узбекистан ВКП (б)
Т атария ВКП (б)
Грузия
Москва

ВКП (б) 
ВКП (б)

Узбекистан ВК П  (б)
Ленинград б/п
Москва б/п
Ленинград ВКП (б)
Казахстан ВКП (б)
Москва б/п
Москва б/п
Ленинград ВКП (б)
И вановская Промышленная обл. б/п
Москва ВКП  (б)
Москва б/п
Армения ВКП (б)
Москва б/п
Ленинград б/п
Ленинград б/п
Москва ВКП (б)
Азово-Черноморский край ВКП (б)
Мойква ВКП (б)
Азербайджан ВЛКСМ
Москва ВКП (б)
Дальневосточный край ВКП (б)
Грузия б/п*
Баш кирия ВКП (б)
Грузия
УССР

. ВКП (б)
б/п

Туркменистан ВКП (б)
Челябинская обл. б/п
Татария б/п
УССР б/п
Ленинград б/п
Киргизия ВКП (б)
Ленинград б/п
Грузия
Москва

ВКП  (б) 
б/п

Москва б/п
Азербайджан ВКП (б)
Ч уваш ия б/п
Таджикистан ВЛКСМ
Татария ВКП (б)
К иргизия ВКП (б)
Ленинград б/п
УССР б/п
Таджикистан ВЛКСМ
Западная Сибирь б/п
УССР ВКП  (б)
Москва ВКП (б)
К ара-К алпакия канд. ВКП (б)
Москва б/п
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327. Фарнион К. Соворная Осетия ВКП  (б)
. 328. Федин К . А. Ленинград б/п

329. Фефер И . С. УССР ВКП  (б)
330. Форш О. Д . , Ленипград б/п
331. Х алдарова С. Узбекистан ВКП (б)
332. Х арик И. Д . БССР канд. ВКП (б)
333. Харитонов Н. И. Свердловская обл. ВКП (б)
334. Хашимов Р . М. Таджикистан б/п
335. Хвьтля А. А. УССР ВКП (б)
336. Цыбин М. А. Сталинградский край ВКП (б)
337. Ч анба С. Я . Грузия

Ленинград
ВКП  (б)

338. Чапыгин А. П. б/п
339. Ч аренц Е . Армения б/п:
340. Ч арот М. БССР ВКП (б)
341. Ч ариев X . Н. Туркменистан ВКП  (б)
342. Черненко А. И. Ленинград б/п
343. Черный К . БССР б/п
344. Чиковаии С. И. Грузия б/п
345. Чисталев В. Т. Коми-область С/п
346. Ч убар Е. Г , Азербайджан ВКП  (б)
347. Чуковский К . И. Ленинград б/п
348. Чумандрин М. Ф. Ленинград ВКП (б)
349. Ч хиквадзе П. М. Грузия ВКП (б)
350. Ш абанов И . И. Дальневосточный край ВКП (б)
351. Ш агинян М. С. Москва б/п
352. Шаме X . Узбекистан б/п
353. Шамсутдин А. К . Чечено^Ингушскал обл. ВКП  (б)
354. ШамурадоЕа Я . Г. Туркменистан ВЛКСМ
355, Ш аншиашвили А. И. Грузия б/п
356. Швор А. В. ЦЧО ВКП (б)
357. Шемьи-Заде Крым ВЛКСМ
358. Ш енгелая Д . К. Грузия

УССР
б/п

359, Щ ербина И. Р . ВКП (б)
360, Ш естериков М. В. Горьковский край ВКП (б)
361. Ш ирабон С. Ш. Бурято-М онголия ВКП (б)
362. Ш ирван-Заде А. М. Армения б/п
363. Шишков В. Я . Ленинград б/п
364. Шмидт А. Ю. Горьковский край ВКП (б)
365. Шолох-Сипявский Г. Ф. Азово-Черноморский край б/п
366. Ш олохов М. А. Москва ВКП (б)
367. ЦТошин М. Д. И вановская Промышленная обл. б/п
368. Ш ухов И. П . • Москва б/п
369. Щ упах С. Б . УССР ВКП  (б)
370. Эйдеман Р . П. Москва ВКП (б)
371. Эренбург И. Г.
372. Эули С.

Москва б/п
Грузия ВКП (б)

373. Юдин П. Ф. Москва ВКП  (б)
374. Юлтыев Д . И. Баш кирия ВК П  (б)
375. Яковлев П. Н. Азово-Черноморский край ВКП  (б)
376. Ясенский Б . Москва ВКП (б)
377. Яш внли П. Грузия б/п

С СОВЕЩАТЕЛЬНЫМ г о л о с о м

1. Абашидзе И. В. Грузия ВЛКСМ
2. Абдулаов, Рашид Таджикистан ВЛКСМ
3. Абрамович А. Ф. Сталинградский край ВКП  (б)
4. Агапов Б . Н. Москва б/п
5. Адамович О. В. Ленинград ВК П  (б)
6. Акилов Я . С. Узбекистан ВКП (б)
7. Аксельрод 3 . М. БССР б/п
8. Алексеев Н . Западная Сибирь ВКП  (б)
9. Алтаузен Д . М. Москва ВКП  (б)

10. АмаглОболи С. И. Москва ВКП  (б)
11. Ансон А. А. Западная Сибирь ВКП  (б)
12. Антокольский П. Г. Москва ВКП  (б)
13. Аросев А. Я . Москва ВКП (б)
14. Архангельский А. Г. Москва б/п
15. Астахов И. Б . Свердловская обл. ВКП (б)
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16. Барто А. Л.
17. Берзин Ю. С.
18. Беспалов И. М.
19. Богданов А. А.
20. Богданов Н. В.
21. Б раун  Н. Л.
22. Брокман С. Б.
23. Бровкович Ф. А.
24. Бродянский Б . Л.
25. Брыкин Н. А.
26. Бубекин В. М.
27. Булатов X .

29. Б  вдули 3 .
30. Варламов Д . В.
31. Васехин Ф. В.
32. Вевыорко А. Б.
33. Верк лов И. Е.
34. Волкн Б . М.
35. Выгодский Д . И.
36. Выпустек М. В.
37. Габрилович Е . И.
38. Гайдар А. П.
39. Гайдовский Г. Н.
40. Галин Б . А.
41. Ганс И. Я .
42. Гатов А. Б .
43. Герасимова В. А.
44. Гергель Ш . Ю.
45. Герман 10. Г1.
46. Глебка П. Ф.
47. Глебов А. В.
48. Глесс С. М.
49. Годинер С. Д .
50. Грибачев Н. М.
51. Гришашвилн И . Г.
52. Гурский И . Д .
53. Гусев В. М.
54. Давлетшина X . Л.
55. Дарбни А.
56. Дзесов К . Г .
57. Добрушин
58. Догмаров А. А.
59. Дубинский И. В.
60. Евдокимов И. В.
61. Ж ебровский В. Л .
62. Закиров X.
63. Зархи  Н . А.
64. Засекин
65. Зелинский К . Л.
66. Зернит
67. Зискинд Л . II.
68. Зорич А.
69. Зорян  С. Е .
70. Зуев Д. И .
71. Зуйков Ф. В.
72. И ркаев Н. Л.
73. Кабулов И . Я.
74. Казин В. В.
75. Каменский В. В.
76. Касимов А. С.
77. К ахана М. Г.
78. К ац  Г. М.
79. Керашев И. М.
80. Киачели Л.
81. Кикодзо Г. Д .
82. Кикодзо II. Д .
83. Киреев М. М.
84. Кирсанов С. М.
85. Князев А, Д.

Москва б/п
Ленинград , б/п
Москва ВКП (б)
Москва ВКП (б)
Москва б/п
Ленинград б/п
Сев. К авказ (П ятигорск) б/п
БССР ВКП (б)
Ленинград б/п
Ленинград ВКП (б)
Москва ВКП (б)
У збекистан ВЛКСМ
Москва ' ВКП (б)
БССР • б/п
М осква ВКП  (б)
Москва ВКП (б)
УССР б/п
Москва ВКП (б)
Москва ВКП (б)
Ленинград б/п
Саратовский край ВКП (б)
Москва б/п
Москва б/п
Москва б/п
Москва ВКП (б)
УССР ВКП (б)
Москва б/п
Москва ВКП (б)
Москва ВКП (б)
Ленинград б/п
БССР б/п
Москва б/п
Ленинград ВКП (б)
Москва б/п
К арелия . б/п
Г рузия б/п
БССР ВКП (б)
М осква б/п
Баш кирия б/п
Азербайджан ВЛКСМ
Северная Осетия б/п
Москва б/п
Москва ВКП (б)
УССР ВКП (б)
Москва б/п
Москва ВКП (б)
К азакстан б/п
Москва б/п
Москва ВКП (б)
Москва б/п
Т атария б/п
БССР ВКП (б)
Москва ( б/п
Армения *' б/п
М осква ВКП (б)
Дальневосточный край ВЛКСМ
М ордовская обл. ВКП  (б)
К азакстан ВКП (б)
Москва б/п
Москва б/п
А зербайджан б/п
Москва ВКП (б)
Азово-Черноморский край канд. БКГ1 (б)
Азово-Черноморский край ВКП (б)
Грузил б/п
Г рузия б/п
Грузия ВКП (б)
Ц ЧО ’ б/п
Москва б/п
Ивиновская Промышленная обл. ВКП (б)
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Л ,™  Фамилия Откуда Партийность

86. Коган Е . С.
87. Кожевников
88. Колосов М. Б.
89. Корабельников Г. М.
90. К отвицкая
91. Красный Б . Л.
92. Кришсин
93. К ульбах М. С.
94. Куш нер Б . А.
95. Кушниров А. Д.
96. Лаврентьев А.. Г.
97. Л анда М. М.
98. Лапин Б . М.
99. Леберехт Г. Ф.

100. Левин Ф. М.
101. Лежнев И. Г.
102. Лехтцир С. Р .
103. Лимарев В. Я .
104. Литваков М. И.
105. Литовский О. С.
106. Лозинский 3. В.
107. Луппол И. К.
108. Лурье Н. М.
109. Лгодкевич С. С.
110. Маари, Гурген
111. Магидов Б . О.
112. Мазнин Д . М.
113. Майзель М. Г.
114. Максимов Г. М.
115. Малашкшг С. И.
116. М алы ш ков А. М.
117. Марченко Д . А.
118. Матвеевский Г. М.
119. Медведев
120. Мехлис Л . 3 .
121. М икава Н. М.
122. Митрофанов А. Г.
123. Мстиславский С. Д .
124. Музаев Н. Д.
125. М урашка Р. Д.
126. Н акоряков Н . Н .
127. Неброзский
128. Низовой П . Г.
129. Новнч И. С.
130. Норенц В. Т.
131. Нусииов И. М.
132. Обид-Исмати
133. Олейников II. М.
134. Орлннд Г. М.
135. Ошаров М. И.
136. Паустовский К. Г.
137. Пермитин Е . И.
138. Петровский Д . В.
139. Подобедов М. М.
140. Рабнн И. И.
141. Рабнч Р. М.

-142. (О Д Ь с г и  Б
143. Ральцевич В. И.
144. Рафили М. Г.
145. Ризванов Г. Г.
146. Рейзин С, Б .
147. Рихтер
148. Розенталь М. М.
149. Романов П. С.
150. Ромм А. И.
151. Ростокин Е . Д.
152. Рубинштейн Л . В.
153. Рутько А. И.
154. Рыбак Н. С.-
155. Рюриков Б . С.

Москва
Крым
Москва
Москва
Бурято-М онголия
Т атария
Москва
БССР
Москва
Москва
Узбекистан >
Москва
Москва
Ленинград
Москва
Москва
УССР
Москва
Москва
Москва
Л енинград
М осква
УССР
М осква
Армения
М осква
Узбекистан
Ленинград
Москва
Москва
Тадж икистан
Москва
Узбекистан
Удмуртия
Москва
Грузия
Москва
Москви
Чечено-Ингушская обл.
БССР
Москва
Москва
Москва
Москви
Армения
Москва
Таджикистан
Л енинград
УССР
Западная Сибирь 
Москва 
М осква .
Москва
ЦЧО
Москва
Республика немцев П оволж ья
М осква
Л енинград
А зербайджан
Т атария
Москва
Москва
М осква
Москва
М осква
К абардино-Балкарии
Москва
Ср. Волга (Самара)
УССР
Горьковский край

ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б)
ВКП (б),, 
б/п
ВКП (б) 
б/п
ВЛКСМ 
ВКП (б) 
б/п 
б/п
ВКП (б)
ВКП (б) 
б/п
канд. ВКП (б) 
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (61 
ВЛКСМ 
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б)
ВКП (б) 
канд. ВКП (б)
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б)
б/п
ВКП (б) 
ВЛКСМ 
ВКП (б) 
б/п
ВЛКСМ 
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б)
б/п
б/п
б/п
б/п
б/п
ВКП (б)
ВКП (б)
б/П
ВКП (б)
ВКП (б)
б/п
ВКП (б)
ВКП (б) 
б/п
ВКП (б)
б/п
б/п
б/п
б/п
б/п
ВЛКСМ 
ВКП (б)



ПРИЛОЖЕНИЕ I I I

№ по 
пор. Фамилия Откуда Партийность

15$. Самсонидзе П . С.
157. Саргиджан А.
158. Свирскнй А. И.
159. СеливанОвский А. П.
160. Семенко М. В.
161. Серебрянский М. И.
162. Скиталоц (Петров) С.
163. Смолил Ю. К.
164. Советов В. И.
165. Соловейчик Ф. М.
166. Соелани Ш.
167. Стальский С.
168. Стандэ С. Р .
169. Степная А. Ф.
170. Строганов Г. М.
171. Субоцкий М. М.
172. Тагж анов Г. С.
173. Таежный
174. Тарасов-Родионов А. И.
175. Твардовский А. Т .
176. Толстой В. М.
177. Т ори» В. Е.
178. Тотовенц В. О.
179. Тумаркин Д . Г.
180. Туфан X . Ф.
181. Тухватулин К . М.
182. Упмол К . Я .
183. Урицкий С. В.
184. Усиевич Е. Ф.
185. У ткин И . П.
186. Федорович Н . Ф.
187. Филатов А. Ф.
188. Фининберг
189. Финн К . Я .
190. Фиш Г. С.
191. Хадисов А. М.
192. Хилибухин Д . Д .
193. Харитонов Н. Н.
194. Хашин А. Б .
195. Х оринская Е.
196. Х узангай П. П.
197. Ц адасса, Гамзет
198. Чесноков Ф . М.
199. Чианели Д . М.
200. Ч уж ин Я . М.
201. Ш варц Е . Л.
202. Шведов Я . 3 .
203. Ш ергин Б . В.
204. Ш капская М. М.
205. Ш кловский В. Б .
206. Шторм Г. П.
207. Щ еглов Д . А.
208. Эйзенштейн С. М.
209. Эренджепов К. Э.
210. Эрлих А. И.
211. Эфрос А. М.
212. Эффендиев К . С.
213. Эффендиев Н. В.
214. Ю зовский Ю. И.
215. Юков
216. Ю ртаов Н. В.
217. Юсуф Г. А.
218. Яковлев А. С.
219. Я нел 10. 10.
220. Яшин А. Я .

Г рузия ВКП (б)
Т атария б/п
Москва б/п
Москва ВКП (б)
УССР б/п
Москва ВКП (б)
Москва б/п
УССР б/п
Крым ВКП (б)
Москва ВЛКСМ
Москва б/п
Дагестан б/п
Москва ВК П  (б)
Таджикистан б/п
А зербайджан б/п
Москва ВКП (б)
К азакстан ' ВКП (б)
Крым ВКП (б)
Москва ВКП (б)
Западная область б/п
М осква ВКП (б)
УССР ВКП  (б)
Армения б/п
Москва ВКП  (б)
Т атария б/п
Татария ВКП (б)
Москва (от латышских писателей) ВКП (б) 
Москва ВКП (б)
Москва ВКП (б)
Москва б/п
БССР ВКП (б)
Москва ВЛКСМ
М осква б/п
Москва б/п
Л енинград б/п
Б аш кирия ВКП (б)
Восточная Сибирь ВКП  (б)
Москва ВКП (б)
Москва ВКП (б)
Бурято-М онголия б/п
Ч уваш ия б/п
Дагестан б/п
М ордовская обл. б/п
Г рузия ВКП-(б)
М осква ВКП (б)
Л енинград б/п
Москва б/п
Москва б/п
Ленинград б/п
Москва б/п
М осква б/п
Л енинград б/п
Москва б/п
Калмыкия ВЛКСМ
Москва б/п
Москва б/п
А зербайджан б/п
Армения ВЛКСМ
Москва б/п
Москва ВКП (б)
Тадж икистан ВКП (б)
Азербайджан ЬК П  (б)
М осква б/п
М осква (от латышских писателей) ВКП (б) 
Северный край ВЛКСМ



ПРИЛОЖЕНИЕ IV

ИНОСТРАННЫЕ ПИСАТЕЛИ 
УЧАСТНИКИ ПЕРВОГО СЪЕЗДА СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ
1. Рафаэль Альберти (Испания)
2. Луи Арагон (Франция)
3. Ж ан-Риш ар Б лок (Франция)
4. Бломберг (Швеция)
5. Борин (Чехо-Словакия)
6. Вилли Бредель (Германия)
7. Ф ранц Вайскопф (Германия)
8. Коста Варналис (Греция)
9. Иоганнес Вельцер (Данил)

10. Г. Вчеличка (Чехо-Словакия)
11. Д . Глинос (Греция)
12. Вилаид Герцфельде (Германия)
13. Роберт Геспер (США)
14. Адольф Гофмейстер (Чехо-Словакия)
15. Оскар-Мария Граф (Германия)
16. Якуб Кадри (Турция)
17. Иэф Ласт (Голландия) .
18. М ария-Тереза Леон (Испиния)
19. Л . Лингарт (Чехо-Словакия)
20. Отто Л уин (Норвегия)

21. Андрэ Мальро (Франция)
22. К лаус Манн (Германия)
23. Гарри Мартинсон (Швеция)
24. Моа Мартинсон (Швеция)
25. Витезслов Незвал (Чехо-Словакия)
26. Мартин Андерсен Нексе (Дания)
27. Лацо Новомеский (Чехо-Словакия)
28. Бальдор Ольдон (Германия)
29. Теодор Пливье (Германия)
30. Владимир Познер (Франция)
31. Густав Реглор (Германия)
32. Халиф Рифкли (Турция)
33. Эрнст Толлер (Германия)
34. Удеану (Ф ранция)
35. Бон Филд (США)
36. Хиджикато. (Япония)
37. Х у  Лань-чи (Китай)

ь 38. Адам Ш арер (Германия)
‘ 39. Амабель-Вильямс Эллис (Англия)

40. Альберт Эренштейн (Австрия)



ПРИЛОЖЕНИЕ V

М А Н Д А Т Н Ы Е  Д А Н Н Ы Е

ОБЩЕСЪЕЗДОВСКИЕ ДА Н Н Ы Е

Мужчин ............................  > 96,3%
Женшин ................................  3,7%
Ср. возраст писателя—35,9 года 
Средний литерат. стаж —13,2 »

Происхождение
°/о

Рабочие ...................................... 27,3
Крестьяне ...................................42,6
М е щ а н е ............................................2,4
Трудинтеллигенты ................. 12,9
Служащие ................................  5,5
Дворяне ....................................  2,4
Торговцы .................................  1,4
Служители к у л ь т а ..................  1,7
Кустари .........................................3,8
Не указано ................................... —

Партийность
Ч л. ВКП (б) . . . 49,1% 
Канд. ВКП (б) . , 3,7%  
ВЛКСМ . . . . . .  7,6%
Беспартийных. . . 39,6%

60,4%

Жанры
°/о

П р о з а и к и .......................................32,9
Поэты ................................   19,2
Проваики и п о э т ы .......................6,4
Драматурги .............................  4,7
Критики .......................................12,7
Очеркисты ................................  2,0
Детские п и с а т е л и ..................  1,3
Ж урналисты .........................  1,8
С м еш ан н ы е ................................... 19,0

НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ ДЕЛЕГАТОВ 
ПЕРВОГО ВСЕСОЮЗНОГО СЪЕЗДА СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ

II а  ц и о и а л ь н о с т  ь

Число делегатов данной 
национальности

Число писателей-делега- 
тов, пишущих на языках 
данной национальности

С рош. 
голосом

С совещ. 
голосом

Всего
С рсш. 

голосом
С совещ. 
голосом

Всого

1. Русские .................................... 131 70 201 194 128 322
2. Евреи ........................................... 44 69 ,113 8 16 24
3. Г р у з и н ы ........................................ 18 ’ 10 28 17 9 26
4. У к р а и н ц ы .................................... 21 4 25 25 4 29
5. Армяне ........................................ 14 5 19 13 э 18
С. Татары ........................................ 15 4 19 16 о 18
7. Белоруссы . . . •...................... 11 6 17 12 о 17
8. Тюрки ................................ ' 9 5 14 10 а 15
9. Узбеки ........................................ 11 1 12 14 3 17



М А Н Д А Т Н Ы Е  Д А Н Н Ы Е

Число писателе й-делога-
Число делегатов данной тов. пишущих на язы ках

национальности данной национальности

II а  и и о » а л  ь к о с т ь
С реш. С совещ.

Всего'
С реш. С совещ. Всего

голосом голосом голосом. голосом

10. Тадж ики .....................................
11. Немцы .........................................

8
6

2
2

10
8

8
6

3
3

11
9

12. П оляки ........................................ 3 5 8 2 3 5

13. Латыши ........................................ 6 2 8 6 1 7

14. Баш киры  ....................................
15. Чуваш и .....................................
16. Осетины .....................................

6
6
5

2
1
1

8
7
6

7
6
5

2
1
1

9
7
6

17. К азаки  ........................................ 4 .) 6 4 6

18. Мордвины ................................. 3 2 5 2 2 4

19. Туркмены ....................................
■20. Венгры ........................................

5
3 1 4 3 2 5

21. К и р г и з ы ........................................ 4 4
3 33 3

23. Чеченцы ..................................... 2 1 3 2 1 3

24. Калмыки .................................... 2 1 3 2 1 3

25. Буряты  ........................................ 2 1 3 2

26. Э с т о н ц ы ........................................ — 2 —
27. Финны ........................................ 2 ' — 2 2 2

28. Марийцы ..................................... 2 — 3 2 - 2

29. Удмурты ..................................... — 2 2 2

30. Аварцы ........................................ 2
231. Кумыки ..................................... 2 — 2 2

32. Кабардинцы ............................. 2 — 2 2 2
33. К а р а -к а л п а к н ............................. 2 — 2 2 2
34. Якуты ........................................ 2 — 2 2 2
35. Итальянцы ................................. 1 — 1' 1 1
36. Греки ............................................ 1 1 2, 1 — 1
37. Албанцы ..................................... 1 — 1 —
38. Молдаване ................................. 1 — 1 1 1
39. Абхазцы ..................................... 1 — 1 1 — 1
40. Адыгейцы ................................. — 1. 1 — 1 1
41. Балкарцы  ................................. 1 — 1 1

1
1

42. Ингуши ..................................... 1 — 1 — 1
43. Карачаевцы ............................. 1 — 1 1 — 1
44. Л аки  ............................................ 1 — 1 1 ■— 1
45. Лезгины ..................................... — 1 1 — 1 1
46. Черкесы ..................................... 1 — 1 1 —
47. Персы ............................................ 1 — 1 1 — 1
48. Курды ........................................ 1 — 1 1 — 1
49. Уйгуры ........................................ — 1 1 — 1 1
50. Алтайцы ..................................... 1 — 1 1 — 1
51. Монголы .................................... — 1 1 — — —
52. Китайцы .................................... 1 — 1 1 — 1
Не указавш ие национальности или 

язы ка ............................................... 3 3 6 1 10 11

В с е г о ............................. 373 209 582 405 216 621
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ СОСТАВ ДЕЛЕГАТОВ НО ДЕЛЕГАЦИЯМ  
ПЕРВОГО ВСЕСОЮЗНОГО СЪЕЗДА СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ

1

Н а ц и о н а л ь н о с т ь

Число делегатов донной 
национальности

Число писателей-делега- 
тов, пишущих иа языке 
дайной национальности

С рош. 
голосом

С совещ. 
голосом

В с о г о
С рош. 

голосом
0 совощ. 
голосом

В со  г о

1. Московская делегация 

Русские ............................................... 52 30 91 72 72 144
Евреи .................................................. 16 41 57 о 6 8
Немцы ................................................... 2 1 3 1 о 3
Латыши ............................................... 2 — о о — о
Итальянцы ........................................ 1 — 1 1 — 1
Персы ................................................... 1 — 1 1 — 1
П оляки ............................................... 2 3 5 1 3 •1
Всигорцы ........................................... 2 1 3 • 1 3 4
Армяне ............................................... 1 — 1 — — —
Грузины . . ..................................... — 2 2 — 1 1
Белоруссы ........................................ — 1 1 — 1 1
Украинцы ........................................ — 2 о — — —
Греки ................................................... — 1 1 — — —
Не указавшие национальности . . •> 3 5 — 8 8

Кроме того пишут: 

па англнйск. я з .................................... 1 1
на французском я з ............................. — — — — 1 1
на румынском я з ................................. — — — 1 1

В с е г о ............................. 81 04 175 81 00 180 1

I I .  Ленинградская делегация 

Русские ......................... ... .................. 21 0 30 28 16 44
Евреи .................................................. 6 5 11 — — —
Латыши ............................................... ■— 2 —
Поляки ............................................... — 1 1 — — - --
Эстонцы ........................................... — ! 1 1 — — --

В с е г о  .................... 20 16 45 30 10
'

10*

! ;
111. Латышская делегация

; ’ 1
Латыши ............................................... о

1
о •1 •> 1

Пишут на русском я з ы к е ............... — — — —

В с е г о  ....................
)

•» •» 4 2 3 5 г

IV . Делегация Северного края  

Русские ............................................... 3 1 4 3 1 \

1 5 писателей пишут на 2-х языках 
1 » » » 3 >
1 » г> » 4. »

а Один латышский писатель пишет на латышском и русском языках.
* Один писатель пишет на русском и латышском языках.



М А Н Д А Т Н Ы Е  Д А Н Н Ы Е

Продолж ите

II а ц и о и а л ь н о с т  ь .

Число делегатов данной 
национальности

Число писателей-делега- 
тов, пишущих на языке 
данной национальности

С рош. 
голосом

С совощ. 
голосом

В с е г о
С рош. 
голосом

С совещ. 
голосом

В с о г о

V. Делегация области Коми
Коми ................................................... о — о о — •>

Кроме того пишет на русском
язы ке......................................................... —

В с е г о .............................. о — о 3 - 3

V I. Делегация Карелии
Русскио ............................................... 1 1 2 1 1 ( 2
Финны ............................................... — ~

В с о г о  ............................. 3 1 Л 3 1 1

V II . Делегация Зап. области
Р у с с к и е ............................................ ... 4 1 5 1 1 .>

V II I .  Делег. Ивановской Пром. обл.
Русские ....................................... 4 1 5 4 1

I X .  Делегация Горьковского крал
Р усски е.................................................... 3 1 4 4 1
Евреи .................................................. 1 — 1

В с е г о  ............................. 4 1 5 4 1 5

X . Делегация Марийской области
Марийцы ........................................... 2 --- ( о 2 — 2

X I .  Делегация Чувашской авт. ССР
Чуваш и ............................................... 5 1 С л 1 0

Кроме того пишут на русском
Н8ЫК6......................................................... . ~ **

В с о г о .........................  . 5 1 С 7 1 8

X I I .  Делег. Удмуртской авт. обл .
Удмурты ........................................... о — о о — о

Кроме того пишет на русском
языке .................................................... — — 1 1

В с о г о  ............................ 2 — 2 3 - 3

X I I I .  Делегация Свердловской обл.
Русские ............................................... С 1 7 1) 1 10
Евреи .................................................. — 2 — — —
Коми ................................................... 1 — 1 1 — 1
Татары ............................................... I — 1 1 — 1
Украинцы ........................................ 1 — 1 1 " ’ м ---------

В с е г о  ............................ И . 12 1 1 12
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Продолжение

II а  ц и о н а л ь н о с т ь

Число делегатов данной, 
национальности

Число цисателей-делега
та в, пишущих на языке 
данной национальности

С реш. С совещ.
В с е г о

С реш. С совощ.
В с о г о

голосом голосом голосом голосом

X I V .  Делегации Челябинской обл.

Русские ...............................................
Татары ...............................................

0
1

— 2
1

2
1 —

2
1

В с е г о  ................................................... 3 — 3 3 — 3

ХГ.  Делегации Башкирской авто
номной ССР

Русские .............................................
Татары ...............................................
Башкиры ............................................

Кроме того пишет на узбекском 
я з ы к е ................. ..................................

1
0 •>

1
1
8

1
2
7

1

2

1
2
Г)

1

В с е г о  ................................................... & ! 2
.и 10 11 о 13'

X I 7 . Делегация Тат арт ой авто-, 
помпой ССР

Евреи ...................................................
Татары ............................................... 8

1
4

1
12 8 о

О

__ 2
10
о

В с е г о .......................... 8 5 13 8 4 12

XI  '11. Делегация Средневолоюского 
края

Русские ...................................................
Ч у в а ш и ...................................................

4
1

1 Г»
1

5 
1 3

.  1 6
1

В с е г о  ................................................... 5* 1 6 6 1 7

X V I I I .  Делегация Мордовской обл.

Мордвины ........................................ о о 4 о о 4

X I X .  Делегация ЦЧО

Русские ...............................................
Евреи ..................................................

3
1

о 5
1

4 о 6

В с о г о ............................. 4 2 С 4 2 6

1 Один писатель пишет на двух языках, один — на трех.
а Писатель, не указавший, на каком языке пишет.
3 Пишет на русском и чувашском языках.
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Продолжение

Число делегатов данной 
национальности

Число писателен-делега- 
тов, пишущих на языке 
данной национальности

II а ц и о н а л ь н о с т ь
С реш. 
голосом

С совещ. 
голосом

В е с т
С реш. 
голосом

0 совещ. 
голосом

В с е г о

XX.  Делегации Саратовского края

Мордвины ...........................................
П оляки ...............................................

3
1

1

3
1
1

4 1 о

В о в г с................................. 4 1 5 4 1 5

X X I .  Делегации республики нем
цев Поволжья

Немцы ...............................................
Венгерцы ...........................................

4 
. 1

1 Г>
1

4
1

1 а
1

В с е г о .................... 5 1 Й Г) 1 С

X X I I .  Делегация Стил' .гран
еного К" я !

Евреи ..................................................
3

1
3
1

3 1 4

В с е г о  .................... 3 1 4 3 1 4

X X 111. Делегация Калмыцкой 
автономной обл. ! ■

Калмыки ...........................................
И з них пишут и на русском языке

о 1 3 2 
1 •

1
1

X X I  К. Делегации Л.юво-Черномор- 
ского края

Русские ...............................................
Еврон ...................................................
Адыге Кцы. ...........................................

4
1
1

:
4
1
1

4 V 

1 1
6

1

В с е г о .................... 4 о С 4 3 7

X X I'. Делегация Дагестана

Евреи ..................................................
Л аки  ..................................................
Кумыки ...............................................
Лезгины . ...........................................
Лпарцы ...............................................
Не указали национальности . . . .

1
1
0

1

1

I
1
0
1*>
7

1
2

1

1 .о

1•>
1
2

1
_ — — 1 — 1

В с е г о  .................... 5 3 3 5 3 Я

1 Пишет пн русском и адыгейском языках.
4Г> Гтоиогр. огчег I Нсесоюо. съезда соп. ипоагелеИ,
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Продолж ение

Н а и н о й  а л ь н о с т ь

Число делегатов данной 
национальности

Число пнеатолей-делега- 
тов, пишущих на языке 
данной национальности

С рош. 
голосом

С совещ. 
голосом

В с е г о
С реш. 
голосом

С совещ. 
голосом

В с е г о

X X V Т .  Делегация Северо-Кавказ
ская о -кран

Евреи .................................................. — 1 * 1 — — —

Х Х \ ' Л .  Делегации Адыг.-Черк.- 
авт. обл.

Черкесы ...............................................

X X V I I I .  Делегация Чеченской ь

1 1 1

"

1

Ингушской авт. областей

Русские ......................... ’ ................... 1 _ I 2 — • >
Чеченцы ........................................... о 1 3 <> I 2 :[
Ингуши .............................................. — 1 — 1 1

В с е г о  ................ 4 1 5 4 о »>

X X I X .  Делегация Кабардиио- 
Налкарии

Русские .............................................. — 1 ] о 1 ;;
Кабардинцы .................................... — ' 2 •* — ч
Палкарцы ........................................... 1 — 1 1 — ]

В с о г о  ................

X X X .  Делегация Карачаевской 
области

3 1 4 о 1 : У

Карачиевцы .......................................

X X X I .  Делегация Северной Осе

1 • 1 1 — 1

тии

О с е т и н ы ............................................... 3 1 4 3 1 1

X X X I I .  Делегация Крыма

Русские ............................................... 1 2 3 1 ч 3
Татары ............................................... 4 — 4 4 — 4

В с е г о ............................. 5 2 7 5 2 7

1 Пишет иа русском и еврейском языках.
* Пишет на чеченском и ингушском явыках.
* Пишут на кабардинском и русском нвыках.
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Продолжение

Н и ц  И О Н И Л Ь 11 О С 'Г Ь

Число делегатов данной 
национальности

Число пнеателей-делега- 
тов, пишущих на языке 
данной национальности

С реш.
голосом

С совет , 
голосом

В с е г о
0  рош. 
голосом

С со вет , 
голосом

В с е г о

X X X I I I .  Делегация Казахстана

Русские ...............................................
Казаки ...............................................
Уйгуры ...............................................

1
4 2

1

1
6
1

1
4

2 
2 1 
1

3
6
1

В с е г о  .................... 5 3 8 5 5 10

X X X I  К.  Делегация Кара-Калпа
кии

Кара-калнаки .................................... 2 — о о — О

X X X I". Делегация Киргизии

Киргизы ........................................... 4 — 4 4 — •1

XXXI 7 . Делегация Нан.-Сибир
ского края

Русские ............................................... 4 2 6
1

5 . 3 8
Евреи .................................................. 1 — — -
А л т а й ц ы ............................................... 1 — 1

1
1 ’

Эстонцы ............................................... — 1

■ В с е г о  ............................. С> 3 0 6 3

X X X V I I .  Делегация В аш .-С ибир
ского края (без Еррпию-Монголии)

Русские ............................................... о о 3 1 4
Евреи .................................................. 1 — 1

1
—

В уряты ............................................... — 1

В с е г о  .................... .4 1 4 3 1 1

X X X V I I I .  Делегация Вррнто-
Моиголии  

Русские ............................................... 1 1 о 1 И
Вуряты ............................................... о — —

В с е г о  .................... 2 1 3 4 1 5

X X X I X .  Делегация Я кут ии

Якуты .................................................. 2 — о 2 —
1Из них пишет и на русском языке 1

1 Пишут на казанском и русском языках. 
г Пишут и» русском н бурятском языках.

45*
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Продолжение

II а ц  и о н а л ь н о с т  ь

Число делегатов данной 
национальности

Число писателей-делега- 
тов, пишущих на языке 
данной национальности

• ' I С рош. Сюовещ.
В с е г о

С рош. С СОВ01Ц.
В с е г о

голосом голосом голосом ГОЛОСОМ

Х Ь . Делегации Дальнего Востока

Русские ...............................................
К и т а й ц ы .................. ...

4
1

1 5
1

А
1

1 5
Г

В с о г о  ............................. 5 1 6 5 \1 6

Х Ы . Делегации УССР
1

' 1 ! _ 1 Г> 3 Я
Евреи ..................................................
Украинцы ...........................................
М о л д а в а н е ...........................................
Белоруссы .......................................
Кроме того пишет на эсперанто

!»
20

1
1

8
о

17
22 
7  

1 ■

3
25

1

1

3 .
А
1

6 
20 • 

2

1

В с о г  .................................. 32 ; 10 42 35 и 46*

Х 1А1. Делегация СССР !

Русские ...............................................
Евреи ..................................................
Бслоруссы .......................................
П оляки ...............................................

1
Г)

10
1

1
5

, 1 
!1

. 15 
1

А0 
12
1

3
5

4
С

17
1

В с о г о .............. ...  . . . 17 1» 26 20 8 2 • 28 3

Х Ы 1 1 . Делегация Грузии 1

Грузины ...............................................
А б х а з ц ы ...............................................
Греки ..................................................
Осетины ...........................................

Кромо того пишут:
на русском язы ке................................
> немецком » ............................

18
1
1
ч

8 26
1
1
е

17 4
1
1
2

А
1

8

1

25
1
1
2

5
1

В с е г .................................. 22 8 30 26 Я 35 “

Х Ы V .  Делегация Армении

Армяне ...............................................
Тюрки ..................................................
Курды .............................’................

12

1

А
1

16
1
1

12

1

4
1

16
1
1

В с е г о ..................  . . . 13 5 18 13 5 13

1 Четверо пишут на двух языках.
2 Один писатель не унизал, на каком языке он пишет.
3 О д и н  писатель пишет на двух языках, один— на трех.

'* Один не указал, на каком языке пишет.
6 Четверо писателей пишут на двух языках и один — на трех.
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Лродола/еашв

Число делегатов данной
Число писателей-делега- 
тов, пишущих на языке 
данной национальности

Н а ц и  о н а л ь н о с т ь

национальности

С реш.
голосом

С совещ. 
голосом

В с е г о
С реш.
голосом

С совещ. 
голосом

В с е г о

X Т У . Делегация Алсрбайдтеана

Русские ...............................................
Армяне ...............................................
Тюрки ..................................................
Албанцы ...........................................

1
1
8
1

1
1
4

2
2

12
1

2
1
9

0
1 
4

4
2

13

В с е г о  .............................

Х И ' 1 .  Делегация Улбеииетана

Узбеки ...............................................
Русские ...............................................
Евреи ..................................................
Кроме того пишет и на тадж ик

ском языке

11

9
1
1

»а

1
3
1

17

10
4
2

12

!)
2

7

1
3
1

1

19 1

10 . 
5 
1

1

В с е г о  .................... 11 5 16 и 6 17

ХЕУ11.  Делегация Туркменистана  

Туркмены ........................................... Г» 5 .7 7
Узбеки ............................................... 1 — 1

1 7 а
- 1

Тюрки .................. ; ............................ 1 -- - 1

В с е г о  ............................. 7 — 7 8 — 8 '

Х1ЛГ] П .  Делегация Тадж и
кистана

Тадж ики ........................................... 8 о 10 8 3
1

1 1
Узбеки ................................ ...  . . . 1 — 1 4 .)
Русские .................................... . • • • — -
Монголы ........................................... — 1 1

В с е г о  .................... !) 5 14 12 6 18“

1 Доое ннсителей пишут на двух языках.
2 Пишет на тюркском и туркменском языках. 
1 Пятеро писателей пишут на днух языках.
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НА К АК И Х Я ЗЫ К А Х  ПИШ УТ ПИСАТЕЛИ — ДЕЛЕГАТЫ  
ПЕРВОГО ВСЕСОЮЗНОГО СЪЕЗДА ПИСАТЕЛЕЙ СССР

Писатели пишущие:

Число писателеи-делегатов

Н а родном я з ы к е ..................
Не на родном я з ы к е ..............
В том числе на русском . . .
Н а двух язы ках (один— родной). 
В том числе пишут ни родном н ни

русском я з ы к а х .........................
Н а двух неродных язы ках . . .
Н а трех я з ы к а х  V  .
В том числе на русском и родном
Н а родном и других ..................
На четырех язы ках (в их числе

родной) ........................................
Не указавшие я з ы к и ..................
Не указавшие национальности. 
Не указавш ие ни язы ка, ии паи

Всего ..........

В том число пишушнх
На одном я з ы к е ..................
Н а двух язы ках ..................
Н а трех язы ках . . . . . . .
На четырех язы ках . . . .
Неизвестно ..........................

С реш а
ющим го

лосом

С совеща
тельным 
голосом

В с е г о

293 119 412
44 50 94
38 46 84
20 14 40

20 И 31
-- 2

4 1 5
о 1 .1
1 — 1

_ 1 1
1 9 10

о 5
— 1

371 199 570

310 171 511
20 10 42

4 1 5_ 1 1
1 10 11

ДАННЫ Е О ПРОИСХОЖДЕНИИ, Ж АНРАХ. ЛИТЕРАТУРНОЙ СТАЖЕ Н Д Р

С решающ, голосом . 
О совещ. голосом . .

Мужчины . . . .  
Женщины . . . .  
Чл. ВКП (6) . . . 
Кинд. ВКП (б) . 
Чл. ВЛКСМ . . . 
Беспартийные . . 
Не указано . . . 
До 25 лет . . . .  
От 26 до 40 лет . 
Старше 40 лот . 
Возраст не указан

253
107 10

& й ГО

40
10

>»оН О

420 42 *>7 05

41 25 63
15 1 1 ■>

210 18 14 24
14 — о •>
19 1 1 9

156 20 9 30
о — — —

32 3 1 0
258 31 18 37
95 8 4 19
10 — 3 3

16

14
1
!1

13

14

13
1

370 
21 Г>

591

549
21

279
21
43

225
о

53
307
128
<»■>
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Продолжение

С.=г

11 р о исхож дспиг.

Рабочие .................................
Крестьяне ..........................
Мещане . .* ..........................
Т рудовая интеллигенция .
•Служащие ..........................
Дворяне .............................
Торговцы .............................
Служители культа . . . .
Кустари .............................
Не у к а з а н о ..........................

НСипры
П розаики .............................
Поэты .....................................
П розаики н п о э т ы ...............
Драматурги  ......................
Критики .............................
Очеркисты .........................
Детские п и с а т е л и ...............
Ж урналисты  ......................
Смешанные ж а н р ы ..............
Не укязино .........................

Литературный етаж

Д о  1917 г .................................
1918— 1926 гг .........................
1927— 1931 1Г.........................
1932 г. и п о в ж е ..................
11о указано .........................

84
129

9
47
23
4
4

7
91

143
02
25
16
46

9
5
9

102
172
108

14

х
0.5 со ”  
Чос &< т

10

1

24

10
12

р- Йсо '
73 со 

Ри О !

21
1
6

22

15
12
4
3

10

21

24
3 1
10

О.—

а .  С-
> о
Н С

144
178

10
54
ч3
10
6
7

16
152

183
107
36
26
7!
11

10
106

13

139
2 5 7
151

8
15
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ВЫБОРНЫЕ ОРГАНЫ СОЮЗА СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ

ПРАВЛЕНИЕ СОЮЗА СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ, 
ИЗБРАННОЕ НА ПЕРВОМ СЪЕЗДЕ СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ

1. Горький А. М. (Москва).
2. Айни С. (Тадж икистан).
3. Акопян, Акоп — народный поэт За

кавказья.
4. Алазан В. М. (Арм ения).
5. Александрович А. И. ( Белоруссия).
6. Алекберли М. (Азербайдж ан).
7. Аросев А. Я .
8. Асеев II. М.
9. Астемиров Б . А. (Дагестан).

10. Афиногенов А. II.
11. Б ах  Ф. И. (республика немцев Повол

ж ья).
12. Бахметьев В. Ф.
13. Бегимов. 

и-* 14. Бедный Д.
^-15. Безыменский А. И.

16. Бнлль-Белоцерконский В.
17. Болотников А. А.

1^18. Вересаев В. В.
19. Виртанен Я . Э. (Карелия).

Ы?0. Вишневский В. В.
21. Вургун С. В. (Азербайдж ан),

1/22. Герасимова В. А.
’Л 'З. Гладков Ф. В.

1/2-1. Горбунов К . Я .
25. Горелов А. Е.
26. Дж абарлы  Д.
27. Джавахиягвнли М. С. (Грузия).
28. Джансугуров И.
29. Золотов А. II. (Чувашии).
30. Зощенко М. М.
31. Иванов Всев.

1/32. Иллеш Бела.
33. Итнн В. И.
34 .-^ВамедецяД- В .
3 5 . 'К араваева А. А.
36. Катаев В. II.
37. Кириленко И. У. (У краина).
38. Кирпотин В. И.
39. Киршол В. М.
40. Климкович М. М. (Белоруссия).
41. Колас Якуб (Белоруссия).
42. Копыленко А. II. (У краина).
43. Кольцов М. Е.
44. К улик И. Ю. (Украина).

45. К упала Я нка (Б С С Р ).
46. Л ахути Г. А.
47. Ле Иван (У С С Р).
48. Леонов Л . М.
49. Луппол И . К.
50. Маджнди Р. (Узбекистан). —
51. Малышкин А. Г.
52. М аршак С. Я .
53. Микитенко И. К. (У С С Р ).
54. Наджми К . Г. (Т ат ария).
55. Накориков II. II.
56. Новиков-Прибой А. С.
57. Ойунский II. А. (Я кут ия).

[ /  58. Павленко П. А.
\/Г)9, Панферов Ф. И.

60. Пастернак Б . Л.
61. Панч П. (У С С Р).
62. П ильняк В. А.
63. Погодин 11. Ф.
64. Пришвин Мих.
65. Сойфуллин С. ( Казакстан).
66. Сейфуллина Л . Н.
67. Семенов С. А.

I /  68. Серафимович А. С.
69. Симонян Д . (А рм ения).
70. Слонимский М. Л .
71. Соболев Л. С.
72. Ставский В. П.
73. Субоцкий Л . М.
74. Тагиров А. М. (Баш кирия).
75. Таш -Назяров О. (Туркм ения) .
76. Тихонов 11. С.
77. Толстой А. II.
78. Токомбаев (К иргизия).
79. Торошелидзе М. Г .'
80. Тренев К . А.
81. Тынянов 10. II.
82. Тычина П. Г. ( УССР) .
83. Фадеов А. А.

V  84. Федин К. А.
V 85. Фефор И. С. (У краина).

86. Х арик И . Д. ( БССР) .
87. 'Чапыгин А. 11.
88. Чариев X . И. (Туркм ения).
89. Ш агинян М. С.
90. Ш ирван-Зпде А. М. (Армении>
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91. 111 и раб он С. 1 1 1 . (Бурлт о-М онголия).
92. Ш олохов Мих.
93. Щ ербаков А. С.
94. ЭВдеман Р . П .
95. Эрдберг (Д альний Восток).
90. Э1*шбург И. Г.

97. Эули С. (Г р узи л).
98* Юдин П. Ф.

1/ЗЯ. Ясенский Бруно.
100. Яшин А. Я. (Северный край).
101. Яш вили Паоло (Г рузия).

Р Е В  НАГОННАЯ КОМ ИССИЯ СОЮЗА СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ, 
ИЗБРАННАЯ НА ПЕРВОМ СЪЕЗДЕ ПИСАТЕЛЕЙ

. 1. Айсхаиов Ш. К. 
1/ 2 . Бабель И . Э.

3. Березовский Ф. А.
4. Беспощадный П. Г.
5. Гайрати А.
0. Гольдберг И. Г.
7. Кадыр, И ргат.
8. Кассиль Л . А.
9. Катаев В. II.

10. Кореванова А. Г.

11.
12.
13.

I 14-^  15.
16. 

^  17. 
18.
19.
20 .

Кочин II. И. 
Лайцене Л . 
Лнбединский Ю. II. 
М аркиш П.
Н икулин Л . В. 
Олеша 10. К. 
Первомайский Л . С 
Форш О. Д.
Ч анба С. Я .
Ч убар Е . Г.
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ПЕРВЫ Й ПЛЕНУМ  
П РАВЛ ЕН И Я СОЮЗА СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ СССР

2 се птнбря ЮЗА г.

На нервом пленуме союза советских писа
телей СССР присутствовали члены правле
ния союза, избранные съездом писателен; 

-среди присутствующих — заведующий от
делом культуры и пропаганды ленинизма 
ЦК ВК11 (б) — А. И. СтецкиИ. 

Председательствовал А. М. Горький,
От имени партгруппы правлении союза 

И. Ю. К улик предложил избрать президиум 
н 37 человек и огласил список кандидатов. 
Это предложение, кандидатуры и пред
ложение избрать А. М. Горького председа

телем союза советских писателей были 
встречены дружными аплодисментами н 
приняты единогласно. Т ак  же единогласно 
было принято оглашением) от имени парт

группы И. 10. К уликом  предложение и з
брать секретариат правления союза из 
о человек, в том числе А. С. Щ ербакова 
в качестве первого секретаря. Правление 
утвердило бюро ревизионной комиссии и 
редакционную комиссию (для подготовки 
издания стенографического отчета съезда).

Затем правление приняло постановление, 
обязывающее делегатов съезда отчитаться 
перед своими избирателями о работе съезда. 
Президиуму правления поручено реализо
вать решения съезда.

С речыо о ближайших задачах союза пи
сателей и его правления выступил А, М, 
Горький,

РЕЧЬ А. М. ГОРЬКОГО

Позвольте мне, товарищи, сказать не
сколько слов по поводу той большой рабо
ты, которая нас ожидает, которую мы дол
жны проделать. Нам необходимо продол
жить тот процесс объединения всесоюзных 
литератур, который начат иа съезде. Необ
ходимо поставить ото дело по возможности 
скорее, не замедли. Необходимо практи
чески подготовить, т. е. выработать, усло
вия организации того театра, который на
мечено открыть. Необходимо избрать ре
дакционную комиссию, которая наметила 
бы. в какой форме будут издаваться аль
манахи. Есть еще ряд вопросов, которые 
были на съезде в моем докладе высказаны 
и, каж ется, приняты.

И есть еще одна работа, которая требует 
нашего, по моему мнению, немедленного 
участия,— это работа на оборону. Я  очень 
приглашаю каждого в отдельности и всех 
вместе заняться этой работой. Работа ну яс
на я.

Затем ость еще чрезвычайно важ ная ра
бота; нам надо готовить себе смену. Нам 
надо воспитывать молодых писателей, так 
называемых начинающих писателей. И до 
сей поры эго, конечно, делилось, но дела
лось кустарным порядком н без наличия 
какой-либо общей программы; «всяк моло
дец» действовал «на спой образец»,—это не 
годится.

Нам нужно выработать общую програм
м у  занятий с начинающими писателями,

нужно показать и м , как  надо учиться и чему 
надо учиться. Практически это следовало бы 
начать с того, чтобы перевести сюда ж ур
нал «Литературная учеба», объединить ого 
с журналом «Рост» и выработать «программу 
преподавания». Это но отметает в сторону 
непосредственных занятий любого из нас 
с той или иной группой, с десятком или 
тремя, начинающих писателей. Но нужно, 
чтобы работали по определенно)! программе 
и чтобы не вводился в работу тот субъ
ективизм, который может оказаться весьма 
вредным и может создавать нежелатель
ные разногласия среди нашей! молодежи, 
вызывать излишние вопросы путаного, схо
ластического характера при этом.

Работа с молодежью, уважаемые, доро
гие товарищ и,— чрезвычайно необходимая 
работа в наших условиях. Мы должны вы
работать целую армию отличных литерато
ров, — должны! В данном случае самотек 
надобно не то чтобы устранит!., — он будет, 
и к  сожалению основным стремлением 
м ногих молодых начинающих литераторов— 
может быть даже большинства их — я в 
ляется не столько внутренний позыв к  опга- 
низацин своих впечатлений в образах и к а р 
тинах, сколько неправильная уверенность 
в том, ото литературная работа — очень 
легкая работа. Э т о — не легкая работа. 
II нам нужно показать ото. Н ужно пока
зать, что это очень серьезная работа, что 
каждый, кто работает в этой области, борет
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на себя огромную ответственность перед 
своими читателями. У нас чувство ответ
ственности пород читателями, даж е у  зре
лы х писателой, не очень развито. Нужно, 
чтобы это было привито у нас. Необходимо, 
чтобы молодежь понимала значение лите
ратурного труда. Н ужно выработать про
грамму, нужна какая-то  редакционная ко
миссия, которая создала бы эту програм
му, и затем при «Литературной учебе» нуж
но создать редакцию, которая серьезно взя
лась бы за  это дело.

Очень много общественной работы л висит 
на нас, от которой мы не можом и но должны 
уклоняться. Это само собой разумеется, 
и эта работа вовсе не помешает индиви
дуальному нашему творчеству, — напро
тив, только обогатит его.

Относительно коллективной работы над 
материалами действительности вы мое мне
ние знаете. Я  не встретил против него воз
ражений.

Между прочим, я  думаю, что на наших 
поэтах лежит обязанность создать д ля  той 
огромнейшей массы людей, которая пишет 
стихи, такую  историческую хрестоматию, ■ 
которая показала бы нм, как  вообще исто
рически создавались стихи. Я говорю не о 
«поэтике», не о той «поэтике», о которой так  
часто и невнятно говорят и которая недо
ступна пониманию молодежи. Просто — на
до* дать песни народные, и из тех, которые 
подревнее, — надо дать образцы былин,

дать даже «вирши» пастора Глюка Елизаве
те Петровне, Тредьяковского, образцы сти
ха до Пушкина и после Пуш кина, дать 
вплоть до символистов, до М аяковского, до 
современников, живущ их и работающих с 
нами. Такую  хрестоматию обязательно 
нужно дить.

Я полагаю, что и по прозе нужно дать 
учебник, листов в 25, где были бы предста
влены образцы прозы.

Само собой разумеется, что весь этот ма
териал, о котором я  говорю, должен быть 
известным образом комментирован. Может 
быть некоторым из вас каж ется, что я  воз
лагаю  на писателей «бремя неудобоноси- 
мое». Пет, товарищи, право, это — не 
очень тяжелое бремя, это — хорош ая ра
бота, даже приятная работа. Если бы 
я имел время, я  бы сам, чорт возьми, 
взялся за  нее. Э то— интересная работа, 
и я  думаю, что в то .в р е м я , как  я бы 
ее делал, я  поумнел бы, усилил свою 
квалификацию; а  об усилении квалифи
кации всем надо нам непрерывно забо
титься. На нас всех лежит такая обязан
ность.

Вы посмотрите: из съезда писателей мы 
сделали мировое событие, это прозвенит 
во всем мире. (Голое: у же прозвенело). 
Это будет, и это найдет хороший резонанс, 
несомненно.

Вот, товарищи, почти все, что я  хотел 
сказать (аплодисменты) .

ПРЕЗИДИУМ  ПРАВЛЕН И Я СОЮЗА ПИСАТЕЛЕЙ СССР
А. Горький! (председатель) Ф. Панферов
А. Афиногенов II. Панч
С. Айни Л. Сейфуллина
В. Бахметьев А. Серафимович
Д. Бедный Д . Симонин
Ф . Гладков В. Ставский
Д . Джабарлы О. Таш-Назаров
М. Джавахиш вили н . Тихонов
В. Иванов А. Толстой
Л . Каменев М. Торошелидзе
В. Кирдотин А. Фадеев
В. Киршон К. Федин
М. Климкович М. Фефер
И. К улик X. Чариев
г . Л ахути м . Шолохов
Л . Леонов А. Щербаков
Р. Маджиди — И. Эренбург
И. Микитенко II. Юдин
11. Павлбико

СЕКРЕТАРИАТ БЮРО РЕВШШОИНОИ КОМИССИИ

А. Щ ербаков (первый секретарь)
Вс. Иванов 
К. Ставский 
Г., Лахути 
П. Кулик

РЕДАКЦИОННАЯ КОМИССИЯ Д.1Я 
ИЗДАНИЯ СТЕНОГРАФИЧЕСКОГО 

ОТЧЕТА СЪЕЗДА

И. Лупнол 
М. Розенталь
С. Третьяков

Ф. Березовский (председатель)
Ю. Лйбединский
II. Маркиш (секретарь)
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УСТАВ ООЮЗА СОВЕТСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ СССР
I

Великие победы рабочего класса п борь
бе за  социализм обеспечили исключитель
ные возможности развития литературы, 
искусства, науки и роста культуры  в це
лом.

Поворот в сторону еоиотскоГ! власти бес
партийных писателей и огромный рост про
летарской художественной литературы со 
всей настойчивостью выдвинули задачу объ
единения писательских сил — как партий
ных, так  и беспартийных — в единую пи
сательскую  организацию.

Историческое решение ЦК ВКП (б) от 
23 апреля 1932 года указало на создание 

• единого Союза советских писателей, как  на 
организационную .форму отого объедине
ний. Вместе с тем оно указало  и на идейно
творческие пути роста советской художе
ственной литературы.

Решающим условием роста литературы, ее 
художественного мастерства, ее идейно- 
политической насыщенности и практиче
ской действенности является тесная и не
посредственная связь литературного дви
жения с актуальными вопросами политики 
партии и советской власти, включение пи
сателей в активное социалистическое строи
тельство, внимательное и глубокое изуче
ние писателями конкретной действительно
сти.

З а  годы пролетарской диктатуры совет
ская художественная литература и совет
ская литературная критика, идя с рабочим 
классом, руководимые коммунистической 
партией, выработали свои, новые творче- 

• окно принципы. Эти творческие принципы, 
сложившиеся в результате, с одной сторо
ны, критического овладения литературным 
наследством прошлого и, с другой стороны, 
на основе изучения опыта победоносного 
строительства социализма и роста социа
листической культуры, нашли главное свое 
выражение в принципах социалистического 
реализма.

Социалистический реализм, являясь ос
новным методом советской художествен
ной литературы и литературной критики, 

V требует от художника правдивого, нсто- 
рически-конкретаого изображения действи
тельности в ее революционном развитии.

. ^ При этом правдивость и историческая кон- 
Н д/ кретноегь XI оожествешюто изображения 
*4 действительности должны сочетаться с за 

дачей идейной переделки и воспитания тру
дящ ихся в духе социализма.

Социалистический реализм обеспечивает 
художественному творчеству исключитель
ную возможность проявления творческой 
инициативы, выбора разнообразных форм, .<■ 
стилей и жанров. Победа социализма, небы
валый в истории человечества бурный рост 
производительных сил, растущий процесс 
ликвидации классов, уничтожения всякой  
возможности эксплсатации человека чело
веком и уничтожения противоположности' 
между городом и деревней, наконец небы
валые уопехи роста науки, техники и куль
туры—создают безграничные возможности 
качественного и количественного роста 
творчеоких сил и расцвета всех видов ис
кусства и литературы.

II
Писатели Союза советских социалисти

ческих республик, стоящие на позициях 
советской власти, желающие активно уча
ствовать своим творчеством в классовой 
борьбе пролетариата и в социалистическом 
строительстве, решили объединиться в еди
ный Союз советских писателей.

Целью и задачами Союза советских писа
телей являются:

1. Активное участие советских писате
лей своим художественным творчеством в 
социалистическом строительстве, зашита 
интересов рабочего класса и укрепление 
Советского союза путем правдивого изобра
ж ения истории классовой борьбы пролета
риата, классовой борьбы и строительства 
социализма в нашей стране, путем воспи
тания широких трудящ ихся масс в социа
листическом духе.

2. Воспитание новых писателей из среды 
рабочих, колхозников и красноармейцев 
путем пропаганды художественного твор
чества в широких народных массах, переда
чи молодым писателям творческого опыта 
квалифицированных писателей и критиков, 
совместной работы с профсоюзами, комсо- 
мольокими организациями и политотделами 
Р К К А , с рабочими, колхозными и красно
армейскими литературными кружками.

3. Творческое Соревнование писателей, 
взаимная помощь их друг другу в целях 
содействия более успешному росту художе
ственных сил и все бо.чее глубокому и все
стороннему развитию на основе социали -1 / 
етичеокого реализма форм, стилей и ж а л - ''
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ров художественного творчества в зависи
мости от индивидуальных даровании и твор- 
чеоких интересов писателей;

4. Всемерное развитие братских нацио
нальных литератур — оказанием взаимной 
помощи, обменом творческим опытом писа
телей и критиков различных братских рес
публик, организацией переводов художе
ственных произведений с язы ка одного на
рода на языки других народов.

5. Интернациональное воспитание писа
телей — изучением международного значе
ния победы социализма в СССР, изучением 
международного революционного движе
ния и современной мировой культуры, уча
стием советских писателей в международ
ном революционном движении путем отра
ж ения в художественном творчестве герои
ческой борьбы трудящ ихся капиталистиче
ских и колониальных стран.

0. Дальнейш ая теоретическая разработ
ка проблем социалистического реализма — 
созданием специальной научной литерату
ры, постановкой научных докладов, диспу
тов, конкретным изучением творчеотва пи
сателей и критическим разбором их произ
ведений.

7. Союз советских писателей ставит ге
неральной целыо создание произведений 
высокого художественного значения, на
сыщенных героической борьбой междуна
родного пролетариата, пафооом победы" со
циализма, отражающих великую мудрость 
и героизм коммунистической партии. Союз 
советских писателен ставит своей целыо 
создание художественных произведений, 
достойных великой эпохи социализма.

I II

1. Союз советских писателей является 
добровольной организацией, объединяющей 
писателей н критиков на всей территории 
Союза советских социалистических рес
публик.

2. Членами Союза советских писателей 
могут быть писатели (беллетристы, поэты, 
драматурги, критики), стоящие на плат
форме советской власти, участвующие в 
■социалистическом строительстве, занимаю
щиеся литературным трудом, имеющие ху 
дожественные или критические произведе
ния, напечатанные отдельными изданиями 
пли в литературно-художественных и кри
тических ж урналах (а такж е ставящиеся на 
профессиональных и клубных сценах) и 
имеющие самостоятельное художествен кое 
или научное (критические работы) значе
ние.

3. Прием в члены Союза советских писа
телей  производится на основе:

а) подачи письменного заявления в пра
вление местного отделения союза;

б) приложения к заявлению всех дан
ных, характеризующих литературно-худо
жественную п общественную деятельность 
заявителя.

Принятие в члены Союза советских писа
телен решается н каждом отдельном случае 
(на основинии ходатайства местного отде
ления союза) правлением республиканского 
(союзного) Союза советских писателей.

4. Лица, принятые в члены Союза совет
ских писателей, вносят вступительный

взнос в размере десяти рублей, уплачи
вают ежемесячные членские взносы в р аз
мере, установленном правлением Союза со
ветских писателей СССР,. и получают еди
ный членский билет Союза советских писа
телей.

5. Исключение из членов Союза советских 
пиоателей производится постановлением 
секретариата правления соответственного 
республиканского Союза ооветских писа
телей, в случае:

а) лишения члена союза гражданских 
избирательных прав;

б) противоречия деятельности члена сою
за интересам социалистического строитель
ства и задачам Союза ооветских пиоателей;

в) совершения антисоветских и анти
общественных поступков;

г) прекращения литературко-художе- 
ственной и литературно-критической дея
тельности в течение ряда лет;

д) неуплаты в установленные сроки член
ских взносов;

о) по собственному желанию члена со
ю за.

Решения соответственных органов союза 
об исключении из Союза советских писате
лей могут быть обжалованы перед выше 
стоящими органами союза.

0. Писатели, художественные произве
дения которых еще но вполне- соответствуют 
требованиям настоящего устава (раздел I I I ,  
параграф 2), могут быть приняты кандида
тами в члены -союза. Прием в кандидаты 
производится иа равных основаниях с при
емом в члены союза.

Правление союза обязано систематиче
ски помогать кандидатам в члены союза по
вышать уровень их художественного твор
чества.

Кандидаты в члены союза пользуются 
правом совещательного голоса па воех об
щих собраниях и конференциях Союза 
советских писателей, но це пользуются пра
вом избирать н быть избранными в пополни
тельные и ревизионные органы союза.

Исключение из кандидатов производится 
на равных основаниях о исключением из 
членов союза.

IV
1. Высшим руководящим органом Союза 

советских писателен СССР является все
союзный съезд ооветских писателей, созы
ваемый одни раз в три года.

2. Исполнительным органом всесоюзно
го съезда советских пиоателей является 
правление Союза советских писателей, из
бираемое съездом н являющееся между 
съездами высшим руководящим органом 
Союза советских писателей.

:(. Пленум правления Союза советских 
писателей выбирает из своего состава пред
седатели, ц такж е президиум и секретариат 
правления.

Пленум правления союза созываете х не 
реже трех раз в год. Чрезвычайные плену
мы оозываготся но требованию не менее по
ловины членов правления союза или по 
требованию правлений Союза писателей 
двух и более союзных республик, или по 
решению президиума правления.

4. И союзных I! автономных республиках, 
в областях п краях  создаются республи-
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каиокие, областные п краевые союзы совет
ских писателей (сроки ооаыва съездов рес
публиканских, областных и краевых сою
зов те ж е, что и всесоюзного Союза совет
ских писателей).

Республиканские, областные и краевые 
правлении союзов ооветскнх писателей ру
ководят деятельностью отделений союза 
на территории соответственных республик, 
облаотей и краев.

Постановления всесоюзных съездов со
ветских писателей, правления и секрета
риата Союза являются обязательными для 
республиканских, областных и краевых 
союзов писателей.

5. Правление всесоюзного Союза совет
ских писателей отчитывается п своей дея
тельности перед всесоюзным съездом оовет
оких пиоателей; правления республикан
ских, краевых и облястных союзов отчиты
ваются в своей деятельности перед соответ
ственными республиканскими, краевыми и 
областными съездами писателей и перед 
правлением всесоюзного Союза советских 
писателей.

6. Всесоюзный, республиканские, обла
стные и краевые съезды писателей избирают 
ревизионные комиссии союзов советских 
пиоателей (не из членов правления союза), 
в обязанности которых входит: а) проверка 
финансовой и материально-хозяйственной 
деятельности соответственных правлений 
союзов; б) наблюдение за правильным рас
ходованием и хранением средств правле
ния; в) наблюдение и проверка деятельно
сти управлений делами соответственных 
правлений союзов и всех предприятии, 
действующих при правлениях союзов пи
сателей.

Ревизионные комиооии избираются на те 
ж е сроки, что и правления союзов, и отчи
тываются перед республиканскими, крае
выми и областными съездами советских 
писателей.

V
1. Союзу советских писателей предо

ставляются права юридического лица со 
всеми вытекающими из этого последствия
ми на основании законодательства (владе
ние и приобретение имущества, заключение 
зсговоров, иок и ответ перед судом и т . д .).

2. Правление Союза советских писате
лей имеет право организовать ряд подсоб
ных организаций (действующих на осво- 
ваьии самостоятельных уставов или поло
жений о них), ставящ их себе целью куль
турное и материальное обслуживание писа
телен (дома писателей, клубы, дома отды
ха, столовые, музеи, библиотеки, читальни, 
книжные лавки , курсы, выставки, конкур
сы, издательства, ж урналы и т . д .).

3. При правлении ооюэа создается са
мостоятельный в хозяйственном отноше
нии (при общей ответственности перрд 
правлением союза) Литературный фонд — 
«Литфонд», объединяющий администра
тивно-хозяйственное обслуживание писате
лей.

4. Союз советских писателей освобо
ждается от государственных и местных на
логов, сборов и пошлин; местный налог не 
взимается со зрелищ, вечеров и спектаклей, 
устраиваемых Союзом советских писате
лей.

5. Правление Союза ооветоких писателей 
принимает на себя защиту авторских прав 
писателей в пределах СССР и за границей 
через советские органы, а 'Также принимает 
необходимые меры зашиты других прав пи
сателей, объединяемых союзом; орпш изует 
юридическую помощь и представитель
ствует в советских и общественных органи
зациях.
' 0. Средства Союза советских писателей 
образуются:

а ) из вступительных и ежемесячных член
ских взносов;

б) из субсидий советских учреждений и 
общественных организаций;

в) из доходов от принадлежащих Союзу 
писателей имуществ;

г) из оредотв, поступающих в Л итератур
ный фонд;

д) от всей деятельности, предусмотрен
ной настоящим уставом.

7. Союз советских писателей СССР может 
быть ликвидирован по постановлению в с е 
союзного съезда пиоателей или по распо
ряжению правительства.

Все остающиеся после ликвидации сред
ства передаются органам, указываемым ли
бо в постановлении съезда о ликвидации, 
либо в решении правительства.
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