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СЛАВЯНСКАЯ ВЗАИМНОСТЬ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ ДО
Х Ш  В Ш .

Цѣль этого сочивенія — по возможности собрать и свести свиде­
тельства о взаимныхъ * отношеніяхъ славянскихъ народовъ съ древ* 
нѣйшнхъ временъ до ХѴШ вѣка, на сколько эти сяошенш имѣлм 
црактическіе результаты въ духовной н политической жизни. Сла­
вян^ и на сколько въ нихъ проявлялось сознаніе цлехеннаго сродства. 
Авторъ остановился на XVШ вѣкѣ, такъ какъ въ этомъ вѣкѣ прои­
зошел въ судьбахъ Славянъ рѣшительный повороты въ этомъ вѣкѣ 
^ершилось преобразованіе Россіи и паденіе Польши, приготовилось 
возрожденіе Чеховъ, а отчасти и Югославянъ; въ этомъ же вѣнѣ по­
ложена основа послѣдующему затѣмъ развитію славистики, особенно 
стараніемъ безсмертнаго Іосифа Добровскаго, и слѣдовательно, нача­
лась новая эпоха въ духовной жизни надодовъ славянсдихъ. Авторъ 

'взялся за дѣло со всевозможною добросовѣстностью. Многочисленные 
недостатки и пробѣлы своего труда чувствуетъ онъ лучше всѣхъ, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ, надѣется, что этотъ его опытъ — представить Сла- 
вянъ, какъ одно цѣлое, не окажется совсѣмъ безполезнымъ и поспо- 
собствуетъ распространен!» и усиленію идеи славянской взаимности.

В В Е Д Е НI Е.

I.

Очеркъ древней исторіи Славянъ.

Славяне принадлежать къ племени йндо-Евроиейскому или Арій- 
скоиу, отрасли котораго въ доисторическія времена переселились изъ 
Средней Азіи въ Ёврону. На югѣ поселились Латины, Иллиро-Ѳраки 
и Греки; на сѣверъ отъ нихъ—Кельты или Галлы, Германцы, Литовцы 
и Славяне. Жилища аослѣднихъ простирались—вообще говоря—отъ 
Адріатическаго моря черевъ ІІридѵнайсяія земли за Карпаты (Татры).
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%
Славяне назывались первоначально, вѣроятно, Сербами, а у дру- 

гихъ народовъ—Венетами (Венедами). Оба названіа—темнаго проис- 
хожденія. Первое сохранили до сихъ поръ два славянскіе народа— 
Сербы Лужицкіе и Дунайскіе; вторымъ Нѣмды и Чудь до сихъ поръ 
называютъ нѣкоторыя отрасли славянскія (W en den, Winden, Vane). 
Изъ Дунайскихъ земель Славяне, по большей части, были вытѣснены 
Влахами или Волохами (Галлами или Римлянами?) за Карпаты. Здѣсь, 
на Вислѣ и на Днѣпрѣ, они или умножили число обитавшихъ тамъ 
своихъ соплеменниковъ, или отняли земли у другихъ племенъ, осо­
бенно у Чуди. Въ атихъ закарпатскихъ странахъ, извѣстныхъ древ* 
нему міру подъ названіемъ Свиѳіи и Сарматіи, греческіе и римскіе 
писатели зн&ютъ уже нѣсколько племенъ Венетовъ подъ именами Ну- 
ровъ, Будиновъ, Сербовъ, Хорватовъ, Полянъ, Велетовъ, Словѣнъ, 
Кривичей, Сѣверянъ и др. Дальнѣйшему распространен!» Славянъ 
на востокъ помѣшало движеніе племенъ Уральсвихъ, Чудскихъ и 
Тюркскихъ на западъ, именно — Гунновъ и Аваровъ. Тѣснимые, въ 
послѣдствіи, и покоренные этими иноплеменниками, Славяне (superiores 
barban) стали напирать на западныхъ своихъ сосѣдей, особенно на 
Нѣмцевъ, и распространяться на западъ — въ земли Лабсвія, и на 
югъ—въ давнюю свою родину, въ земли Дунайскія.

Въ VI вѣкѣ по Р. X. „многочисленное племя Венедовъ* раздѣ- 
лялось на двѣ отрасли, западную—Славянъ, и восточную—„безчислен- 
ныхъ" Антовъ (Венетовъ). Послѣднее названіе скоро исчезаетъ, и всѣ 
племена древнихъ Сербовъ или Венетовъ принимаютъ имя Славянъ, 
или правильнѣе. Словѣнъ. На западъ Славяне подвигались вслѣдъ за 
племенами германскими и въ концу V вѣка были уже на Лабѣ, 
Салѣ, Волтавѣ и Моравѣ. Такимъ образомъ Бодричи, Велетн или 
Люгичи, Сербы, Чехи и Мораване заселили свои земли, леяіащія на 
востокъ отъ Лабы, Салы и Шумавы. На югѣ Славяне, въ теченіе 
IV и V вѣковъ, заняли сѣверное прибрежье Дуная; потомъ, пере- 
шедши за Дунай, стали селиться въ имперіи Византійской, Мизіи, 
Ѳрааіи, Македоніи, Эпирѣ, Ѳессаліи, и даже въ собственной Греціи. 
Около того же времени, въ концѣ VI вѣка, Славяне стали распро­
страняться изъ Придунайскихъ земель въ земли Альпійскія. Эти Сла­
вяне, поСелившіеся въ земляхъ Дунайскихъ и Альпійскихъ, больше и 
чаще, чѣмъ всѣ другія славянскія племена назывались своимъ име- 
иемъ „Словѣне, Словенцы (Словенскій)и и у себя и у иностранцевъ.

Въ первой половинѣ VII столѣтія выступили изъ древнеславян- 
саихъ земель Карпатскихъ—изъ Вѣлой или Великой Хорватіи и Сер-
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бін, Хорваты и Сербы, перешли за Дунай н поселились посреди Сла­
вяне Алыгійскихъ иВизантійскихъ, заиявъ южную Паннонш, Далма- 
цію и Иллирію. Въ VII же вѣкѣ прекратилось это громадное пере* 
селеніе Славянъ на западъ и на югъ. Съ этихъ поръ Славяне явля­
ются племенемъ, распространенныиъ въ средней, восточной и юговос- 
точной Европѣ, начиная отъ Лабы, Салы, Шумавы, Инна, Алыгь и 
Адріатичесіаго моря глубоко на востокъ къ верхнему Дону и ниж­
нему Днѣпру, отъ моря Балтійскаго, озера Ильменя и верховья Волги 
на югъ — къ иорямъ Черному и Эгейскому.

A) Западные Славяне занимали земли на Лабѣ, Одрѣ, Вислѣ, Вол- 
• тавѣ и Моравѣ: 1) Бодримч (Вагры, Полабы, Глиняне, Древляне и др.);

2) Велеты или Лютичи (Чрезнѣняне, Ратари, Укране, Брежане, Сто- 
доряне, Рана, Волынь и др.); 3) Сербы (Суслн, Нишане, Гломачи, 
Мильчане, Лужичане и др.); 4) Чехи (Лучане, Лютомиричи, Хорваты, 
Дудлѣбы и др.); 5) Мораване и Словаки—старѣйпгіе обитатели юж- 
наго склона Барпатъ; 6) Ляхи (Поляне, Поморяне, Мазовшане, Куя- 
ване, Хорваты, Слязане и др.).

B) Ююелавяне населяли земли, начиная отъ Алыгь до Чернаго и 
Эгейскаго морей; раздѣлялись, какъ и теперь, на четыре павныя 
отрасли: 1) Словенцы, 2) Хорваты, 3) Сербы, 4) Славяне, приняв- 
шіе въ послѣдствіи названіе Волгарь, по племени Урало-Чудскому, ко­
торое основало въ Мизіи свое государство (678 г.). Они раздѣлялись 
на нѣсколько племѳнъ (Враничевцы, Драговичи, Сакулаты, Верзяки, 
Вагенеты, Велегостичи, Мильчане, Бзернчи и др.).

C) Восточные Славяне, принявшіе въ послѣдствіи названіе Руси, 
жиля въ бассейнахъ Днѣстра, Днѣпра, Двины и верхней Волги: Хор­
ваты, Тиверцы, Волыняне, Дулѣбы, Древляне, Поляне, Сѣверяне, 
Радимичи, Вятичи, Кривичи, Дреговичи, Словѣне и др.

Сверхъ этого, колоніи славянскія являются въ Германіи, Малой 
Аэіи, Сиріи и въ арабскихъ владѣніяхъ—Сициліи, сѣверной Африкѣ 
и Испаніи.

Пространство, занимаеиое Славянаии, бнло огромно, и если уже 
писатели VI вѣка называютъ ихъ наррдомъ многочисленными безко* 
нечнымъ, то позднѣйшииъ автораиъ, напримѣръ, ХП вѣка, казалось, 
что ихъ почти нельзя сосчитать: такъ возрасла численность Славян- 
скаго народа.

Не всѣ эти Славянскія племена успѣли дать прочную основу даль- 
нѣйшему своему бы^у и развитію; только нѣкоторымъ удалось соз­
дать государства и возвыситься, такимъ образомъ, надъ первобытною
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Іжизнвю отдѣльиыкъ родовъ, общмяъ и иленешь, другъ .огь другй 
■ внолн$> неваяисимыхъ. У зайадныіъ Славянъ возникли только дка 
государства— Чешское и Польское. У ясѣхъ остальных» заладишь 
Славянъ стремлѳніл нѣкоторыхъ князей собрать подъ болѣе силь­
ную центральную власть нѣсколько племенъ были лишь кратковре-т 
иенны, или осталась только попытками. Таково было иненно госу­
дарство Моравское (Великая Моравія), существовавшее только одно 
столѣтіе, и нѣсколько ныкнхъ государства у Балтійекихъ СлЯвяиъ. 
Государственныиъ элементомъ въ Чѳхіи было плеия собственно Че­
хонь, въ Иольшѣ— племя Нолянъ; вокругъ обоихъ собирались и со- 
еѣднія, ближайшія, и дальнія племена Славянскія въ прочнѣйшія цѣ- 

. лня, которыми княжили князья обоихъ упомянутыхъ племснъ.
, У восточныхъ Славянъ государство создано не иии самими, а 

i чужеземцами: государственныиъ элементомъ являются здѣсь норман- 
! скіе Варяги, прибывшіе въ 862 году „княжить и владѣть*. Эти ва- 
і ряжскіе князья собрали въ теченіе одного вѣка (X) миогочисленныя 

восточный Славянскія племена въ одно цѣлое — Русь. Подобное тому 
случилось и у восточной части южныхъ Славянъ, гдѣ. какъ уже выше 
оказано, основали государство тоже иноплеменники, Бол rape (678 г). 
Но у обѣихъ этихъ вѣтвей славянскихъ вліяніе ивоплеменниковъ 

4 было слншкомъ слабо, чтобы Долго удержаться; чужая, малочислен* 
нал стихія скоро изчезла въ огромной масеѣ славянства, оставивъ по 
оебѣ незамѣтные слѣды. У Сербовъ, Хорватовъ и отчасти у Словен- 
цевъ основали государства, хотя мелкія, свои собственные князья.

Принятіе христіанства—событіе вообще въ исторін всѣхъ народовъ 
европейскихъ очень важное и рѣшавшее ихъ дальнѣйшее развитіе — 
сдѣлалось въ особенности важныиъ и рѣшительнымъ для народовъ 
Славянскихъ. Народы, съ которыми Славяне граничили начзападѣ и 
на югѣ—Нѣмцы, Италіанцы и Греки, сдѣлались хриетіанами гораздо 
раньше и стренились потомъ къ раснространенію христіанства и у 
своихъ сосѣдей.

Первые зачатки христіанства у Славянъ западныхъ и южныхъ 
были по большей части мимолетны и безъ прочной основы, благодаря 

! нѣмецкимъ, италіанскимъ и греческимъ миссіонерамъ, не знавшимъ 
' славянскаго языка. Только апостоламь, братьямь Константину (Ки­

риллу) н Меѳодію, Солунскииъ уроженцамъ, и ихъ ученикамъ уда­
лось въ IX и X вѣкахь распространить и утвердить христіанство г 
большей части Славянъ шліадныхъ и южныхъ. 4Нельзя сомнѣваться. 
чго еслибъ единство тогдашней церкви продолжало существовать, тл
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ж асѣ Славяне вокорѣ привяли бы отъ этихъ апостоловъ и их* уіе« 
никовъ и последователей хрисйіаясггео, а также и важнкй еииволъ 
народнаго единства—славянское письмо и язнвъ „словѣнскійѴна ко­
торый первоначально переведены, всѣ богослужебная книги.

Но уже тогда вое сильнѣе и силвнѣе проявлялись признаки распа? 
денія цериви христианской на двѣ половин», уже тогда чигаѣла борьба: 
за первенство между Римомъ и ЦарьграДомъ- Борьба эта сдѣлалась 
особенно роковою и рѣшиѵелмою для Славянъ и ихъ дальнѣйиаго 
разнитія.

Славяне южиые и западные находились именно на ртбежѣюбонхъ! 
патріархатовъ — Римскаго и Царьградскаго, и «ода расколъ между 
церквями западной; латинской и восточной греческой упрочился, то. 
естественно, эта борьба н ея послѣдствія коснулись главннмъ обра  ̂
зомъ Славянъ. У южннхъ Славянъ западная церковь должна была 
по большей части уступить восточной церкви, къ которой примкнули 
именно Болгаре и Сербы, se смоіря на всѣ усилія ринскихъ папъ. \ 
Хорваты я Словенцы присоединились въ кшадной церкви. Восточная | 
церковь принята погонь и народоиъ Русскинъ. Къ церковному рас-* 1 
колу присоединились потомъ и другія важный обстоятельства, который 
еще болѣе упрочил раздробленіе Славянъ. Ринскіе папы, перенеся 
императорскую ряжевую ворону на королей Франкскнхъ и Нѣмецвихъ, 
пріобрѣяи себѣ въ лицѣ ихъ могучаго союзника для распространена 
своего авторитета и своей власти: императоры „священной Римской 
иинерш Нѣжецкаго народа4 сами по себѣ* какъ Нѣицы, уже завоевав 
тельаые „всегда умножители имперія“, считали себя въ правѣ под* 
чинить паяѣ и себѣ, духовной и свѣтской властямъ, кресту и мечѵ, 
всѣ остальные народы* ІСроиѣ этой опасности со стороны римско- 
нѣиециаго „креста и меча", наступила для Славянъ, уже и бевъ 
того разьединенныхъ, новая гроѳа,* вса&детвіе которой славянство, 
такъ-сказалъ, разрублено были на двѣ част* Дикіе. МадЬяр» или, какъ 
ихъ называли Славяне, Угры, Онгрн, Венгры, одноплеиенняки Гуи- 
нов»* Аваровъ и Болваръ, вторглись въ древнюю Дакдю и ПаиноніЮч 
истребили или подчинили себѣ тамояпѵнхъ Славянъ (и Рунігаъ) и 
основали (около ООО года)на ра&в&фнахъ Веляной Моравы и въ Пред- 
дунайской Болгорів свои», державу, которая не пошла по слѣдаиъ 
Гтнвовъ, Аваровъ я Болгаръ, а сохраняюсь, и ш  ославяшѵлаеь, а оста­
лась мадьярскою. И Мадвярн; благодаря вліяиію Чеховъ, примкнули 
къ западной церкви. Слѣдсувіеиъ амновашя Угорскаго кораіевства 
было отдѣленіе южннхъ Славянъ отъ западныхъ и преданіе этихъ
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послѣднихъ наступательной политикѣ Рииско - Нѣмецкой шшерін н , 
соединенной съ нею церкви латинской.

Церковь латинская одержала побѣду также въ Чехіи, Моравіи и 
Полыпѣ, куда была занесена изъ Чехіи. Зачатки славянекаго бого- 
слуавенія, съ успѣхомъ развивавшіеся въ обѣихъ земляхъ, въ послѣд- 
ствіи здѣсь совсѣмъ исчезли. Церкви чешская и польская сдѣла- 
лись частями церкви западной, латинской и такинъ образоиъ, народи 

: чешскій и польскій вошли въ кругъ вападно - европейскихъ народовъ 
и ихъ культуры. Тѣиъ рѣшена била и судьба Славянъ Балтійскихъ 
и Лабскихъ, пребнвавшихъ еще въ язнчествѣ, не смотря на сосед­
ство принявпшхъ уже ^ристіапство Поляковъ, Чеховъ, Нѣмцевъ и 
Датчанъ: они должны были, по тогдашнимъ понятіямъ, или с т ­
латься христіянами, или, какъ язычника, быть истреблены.

При этихъ перемѣнахъ является все больше и больше и сопро­
вождающая всю исторію славянскую вражда и ненависть обоихъ со- 
сѣднихъ плененъ Славянекаго и Нѣиецкаго. Ненависть эта, причины 
которой скрыты въ доисторическихъ временахъ, обнаружилась съ са- 
иаго перваго столкновенія обоихъ племенъ и повела къ страшнымъ, 
безпрерывныиъ войнаиъ, и доселѣ не конченныиъ. Почти вся исторія 
западныхъ Славянъ, а отчасти и восточннхъ, не что иное, какъ по- 

! стоянныя столкновенія и борьба обоихъ этихъ элементовъ — нѣмец- 
каго и славянскаго, который, очутившись въ особомъ положены, дол- 

iіжеиъ былъ главныкъ образомъ защищать свое существованіе. Ха- 
рактеристическія черты Славянъ — внутреннія междоусобицы, безгра­
ничная любовь къ свободѣ и нежеланіе подчиниться центральной 
власти— повели ихъ къ политической слабости и были причиною, что 
Славянамъ не удалось совданіе сильнаго государства по примѣру со- 
сѣднихъ Нѣицевъ, которые, сами по себѣ будучи болѣе склонны къ 
завоеваиілнъ, кромѣ того, сосредоточены подъ сильною властью,—бро­
сались на своихъ разрогненинхъ, вѣковыхъ враговъ, добиваясь, по 
словамъ одного нѣмецкаго лѣтописца, я славы и великаго и обшир- 
наго господства, иежду тѣмъ какъ Славяне сражались за свободу и 
и для избѣжанія крайняго рабства".

Эта племенная ненависть иежду Нѣмцами и Славянами является 
естественно сильнѣе у тѣхъ Славянъ, которые жили въ болѣе близ- 
комъ сосѣдствѣ съ Нѣмцами, именно—у Чеховъ, Поляковъ и Славянъ 
Лабскихъ и Балтійскихъ. Этой ненависти не смягчило даже и при- 
нятіе христіанства. Нѣицы, по какой-то врожденной гордости и над­
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менному высокомѣрію, во переставал презирать Славянъ я ихъ языкъ, 
какъ замѣчаетъ первый лѣтописецъ чѳшскій Косма.

Великим* несчастіемъ длд западныхъ Славянъ было то, что имъ 
не удалось основать на долго сильное государство, которое могло бы 
съ успѣхомъ начать борьбу съ сильною и сосредоточенною имперіей 
римско-нѣмецкой.

Всѣ большіа западно-славянскія государства распадались со смертью 
ихъ основателей. Такъ, уже Само собралъ (627—662) многія славян- 
скія племена, начиная съ Альпійскихъ Словенцевъ и до жителей при­
брежья Лабв, Одръ и Вислы, и уснѣпгао воевалъ съ Аварами и Фран­
ками. Подобно тому собралъ въ одно государство большую часть 
западныхъ Славянъ и Святополкъ Моравскій (870—894), для усми­
рена котораго Нѣмцы вынуждены были пригласить на помощь Ма- 
дьяръ, отселѣ вѣрныхъ своихъ союзниковъ противъ Славянъ.

По примѣру Сама и Святополка, и чешскіе, и польскіе князья 
стремились собрать, на сколько возможно, племена западно-славянскія 
подъ свою власть, чтобъ остановить наступленіе Нѣмцевъ. Такъ дѣй- 
ствовали въ X вѣкѣ оба чешскіе Болеслава, господство которыхъ про­
стиралось далеко на востокъ въ земли Польскія, до самыхъ граиицъ 
Руси.

Но существованіе всѣхъ этихъ государствъ было не продолжительно; 
они изчезали со смертью своихъ основателей. Подобной же участи под­
верглось и самое блестящее западно-славянское государство, основан­
ное наслѣдникомъ чешскихъ Болеславовъ, польскимъ княземъ Болесла- 
вомъ Храбрымъ (992—1025 гг.). Этотъ сильный „король славянскій" 
избралъ Чешскую Прагу средоточіемъ могучаго государства славян- 
скаго, которое, по его плану, должно было обнимать всѣхъ западныхъ 
Славянъ, Чеховъ, Мораванъ и Словаковъ, Лабскихъ Сербовъ, Лютичей 
и Поляковъ. Подъ ударами этого „грознаго Славянина", „ревущаго 
льва“, „ядовитой змѣи“—такими эпитетами честятъ Болеслава совре- 
менники-Нѣмцы—падали ницъ нѣмецкія войска, дрожала вся Римско- 
Нѣмедкая имперія, и наконецъ, должна была примириться съ мыслью 
имѣть подлѣ себя сильную державу западно-славянскую, отъ которой, 
себѣ въ ущербъ, отстали Чехи.

Но со смертью Болеслава изчезло и это государство, возобвовленіе 
котораго уже не удалось чешскому Брячиславу (1039 г.). Народа за- 
падно-славянскіе отселѣ живутъ скромно, заслоненные сильною Гер* 
мавіей. Чехи должны были примкнуть къ ней, хотя пользовались въ 
ней исключительнымъ положеніемъ. Польшу спасла отъ подобной уча-
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сттолько іболашая отдаленности г- хат\а и . ни нее имѣли яривдваш* 
всѣ сильные императоры рммсво- иімецкіе, — * беспрерывная борьба 
Шиѵцевъ ffb Лабскими и Балтійскими Славянами, которою долго;за- 
шімалас* экспансивная сила нѣмецкая.

П.
t 1

Разъединеніе Славянъ.

1)  С л а в я н е  Б а л т і й с к т в  и  Л а в п к і е .

Грозная борьба между Лабско-Балтійскими Славянами и Нѣмцаии 
не могла иначе кончиться, какъ только гибелью того или другогр 
племени. При тогданшемъ положеніи дѣлъ не подлежало сомнѣнію, 
что погибнуть Славяне: ихъ преслѣдовали и Нѣмцы, и Датчане, и даже, 
какъ язычниковъ, родственные имь Чехи и Поляки; они безпрестаяно 
ссорились между собою, часто воевали т^іько за „могущество и 
храбрость* и сами призывали Нѣмцевь на помощь

Христианство распространяли у нихъ нѣмедкіе монахи, не знавшіе, 
славянсжаго языка, иногда одни, а иногда и съ толпами вооружав- 
ныхъ ратниковъ, которые на принявшихъ крещеніе Славянъ налагали, 
иго и разныя подати. Латинскіе обряды и пѣніе, которыхъ Славяне 
не понимали, — такъ напримѣръ, превращали „Kyrie eleisonu съ ąą-, 
смѣшкой въ „у КРИ вольсаа, то-есть, въ кустѣ .ольха, — подати епи- 
с&опамъ и герцогамъ (бископоввида и воеводница) и другія обреме- 
нительныя вещи, къ тому же и презрѣніе со стороны господствующи» 
Нѣмдевъ, — вотъ что главнымъ образомъ ожидало Славянъ съ при- 
нятіемъ христіанства. По свидетельству современныхъ нѣмедкихъ лѣ~ 
тописцевгь, Нѣмцы не такъ дорожили распространеніемъ христіан- 
ства, какъ порабощеніемъ Славянъ. Къ тому же Нѣмцы - христіане, 
въ случаѣ нужды, не стѣснялись приглашать на помощь и полки 
яаычѳскихъ Славянъ противъ Славянъ крещеныхъ. Такъ было именно, 
въ ихъ войнахъ съ лольскнмъ Болеславомъ Храбрымъ: тогда Нѣмцц, 
не пренебрегали помощью Я8ыческихъ Лютичей.

Нельзя удивляться, что Славяне, при всякомъ удобномъ случаѣ, 
усиливались свергнуть это насильно навязываемое имъ христианство; 
изъ этого возникали все болѣе и болѣе страшныя, войны и велись 
иногда съ бевпримѣрнымъ ожесточеніемъ. Лабскіе и Лужицкіе Рербы 
прежде всего должны были покориться Нѣмцамъ J968 г.) и принять, 
христіанс/гвр, которец Щ*цы потомъ ріянымъ образомъ упрочивали.
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Улоррѣе другинъ сопротивлялись Б^дричи я Лютичи, но я;э*к паля 
подъ- ударами Нѣмдввъ побѣдителей и соединеннад* съ ними Датчан® 
(1157—11.68 гг.). На разв&іинахъ побѣждеинаго славянства асяовав* 
цѣскдеько нѣмевдихъ держазъ, имен»)—зародыигь нынѣшнеВ имверіи 
Германской, маркграфсадао Бранденбургское, УОывшіе въіэтдахъ зеюахъ 
Славяне, едва тертшце, если не совсфмъ прогоняемые, скоро уступали* 
и$с«го нѣмрцкимъ колонистамъ.

Это распространепіе нѣнецкаго элемента не ограничивалось только 
землями, подвластными Непосредственно нѣмецвимъ герцогамъ, марк- 
графамъ, графамъ, епископамъ ta другимъ, но пошло и дальше на 
востокъ, въ края, гдѣ остались, еще свои князья славянской крови, — 
въ Мекл^нбургѣ, Ранѣ, Доиорьѣ, Смвзіи. Сами эти князья скоро при* 
нымали нѣмецкую народность, поддерживали изо всѣхъ силъ немец­
кую колонизацію въ своихъ державахъ, вообще любя Нѣмцдеъ и блаь 
гопріятствуя имъ. При такомъ положеніи дѣдъ п о м ят , чод Славяне 
уступали Нѣмцамъ: вѣдь эти князья хотя и были славянскаго лрог 
исхождешя и назывались князьями славянскими (ргіпсіреа, doeee Sela- 
vorům), сами однако постановляли, чтобы ираво суда перешло отъ 
Славянъ къ Нѣмдамъ, чтобы Славяне больше не селились въ дерев-, 
ндхъ, и накозацъ, даже такъ забылись, что прямо называли усиление 
славянскаго элемента въ балтійскихъ земляхъ. въ ущербъ нѣмецкему— 
несіастіемъ, „отъ которого да ивбавитъ наеъ Богъ“.

Но эти послѣднія. опасенія не сбылись: славянскШ элемента изче- 
залъ все больше р больше, преслѣдуемый и тѣсиимнй разшииъ обра- 
зомъ. Внсшія сословія, славянскаго происхождеиія, сколько ихъ ещр 
оставалось, скоро онѣмечивались, города и монастыря и другія мѣст- 
ности заселялись почти исключительно Нѣмцами; оставщіеся Славяне, 
едва терпимые, исключались иаъ цеховъ, заставаемы были жить на 
особыхъ мѣстахъ и проч. Уже во второй половинѣ XIV вѣка земли 
лабскія и балтійскія были по большей частя оиѣмечены, я  отъ Бод-< 
рнчей, Велетовъ, Сербовъ и Поморянъ остались только незначитель­
ные остатки. Нѣмецкій языкъ господствовать здѣсь врздѣ—въ Меклен- 
бургѣ, Ранѣ, Поморьѣ, Бранденбургѣ, Мипгаіи, Лужицахъ и Силезіи. 
Только на нилшеиъ Лабѣ, въ Люнебургім, сохранились остатки Бод? 
рицкихъ Древляиъ. суадествовашпіе до комвд цррщлаго сіголѢ»я, да въ 
обѣихъ Лужицахъ остатки Сербовъ, не ввдеріріе и др сихъ поръ, .

Славяве Балтійскіе и Лабскіе погибли вадѣдртаіе внѣщнягр насилія 
и внутренней слабости; саци <щи не сумѣли и nq были го состоявши. 
создать большое щюударствоі Рдощмъ образеим*,, ре унфадделось вѵ
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п ъ  сосѣдствѣ на востокѣ, послѣ Болеслава Храбраго, государство 
Польское, на столько, чтобъ они могли на него опираться при на- 
порѣ Нѣмцевъ. Нѣмцы тѣснились все больше на востовѣ и Поляки, 
скоро послѣ гибели своихъ балтійскихъ и лабскихъ соплеменниковъ, 
должно были также начать съ ними жестокую борьбу не только на 
Ъап&дѣ, но и на сѣверѣ, гдѣ, вслѣдствіе польской неосторожности, 
внѣдрились хищные рыцари нѣмецкіе и распространялись все больше 
на востокъ въ земли балтійскія. ч

2) Ч вхи .
Особое положеніе между западными Славянами занимаютъ Чехи, 

которые, такъ сказать, чудомъ спаслись отъ судьбы своихъ лабскихъ 
и балтійскихъ соплеменниковъ. Но историческое развитіе Чеховъ въ 
Чехіи и Моравіи было иное, чѣмъ развитіе прочихъ Славянъ.

Чешскіе княэья рано успѣли основать въ Чехіи,— вемлѣ, состав­
ляющей опредѣленное географическое цѣлое, — большое государство 
съ сильною центральною властью. Сильному князю Пражскому скоро 
должны были уступить или совершенно покориться всѣ другіе князья 
и жупаны въ Чехін и присоединенной къ ней Моравіи. Принявъ хри­
стианство латиискаго исповѣданія, народъ и государство Чешское 
обезпечились отъ завоевательныхъ притязаній Нѣмцевъ, которыя могли 
повести къ войнамъ нодъ предлогомъ религіи, какъ это дѣлалось 
въ земляхъ Славянъ Лабскихъ и Балтійскихъ. Наконецъ, князь, въ 
послѣдствіи король Чешскій, едѣлался и первымъ членомъ коллегіи 
нѣмецкихъ курфирстовъ, пользуясь своими правами въ НѣмецкоЙ 
имперіи. Это присоединеніе къ Германіи и къ западной церкви, съ 
одной стороны, спасло Чеховъ отъ судьбы Славянъ Лабскихъ, со­
хранило имъ политическую независимость и возможность развиваться 
на народной основѣ: ибо, не смотря на всѣ побѣды Болеславовъ, Бря- 
числава, Собѣслава и другихъ князей, Чешскій народъ, въ сравненіи 
съ Нѣмцами малочисленный, никѣмъ не поддерживаемый, и слѣдова- 
тельно, самъ собою ограничиваемый и на себя только опирающійся, 
не могъ бы наконецъ выдержать напора всей имперіи, всего народа 
Нѣмецкаго и ихъ опаснаго стремленія на востокъ. Но съ другой сто­
роны, нельзя не принять въ соображеніе, что вслѣдствіе этого при- 
соеднненія къ Германіи, распространялись въ Чешскомъ народѣ раз­
иня нѣмецкія учрежденія, и что съ теченіемъ времени навѣрное обра­
зовались бы здѣсь подобная отношенія, кавія были и въ другихъ, 
пёрвоначально славянскихъ, земляхъ — въ Мекленбургѣ, Поморьѣ,

— 10 —
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Ранѣ, Силевін, -7  если бы народное совнаніе въ Чехіи гіе оставалось 
всегда звивнхъ я снльннмъ, усиливаясь все болѣе и болѣе въ борьбѣ 
съ чужеземщиной.

Чешсиіе князья Премысловичи поступали также, какъ и другіе 
енязья славянскаго происхожденія въ тѣхъ земляхъ: безцрестанно, 
по славянскому обычаю, ссорясь между собою, призывали Нѣмецкихъ 
императоровъ на помощь другъ противъ друга, приглашали нѣмец- 
кихъ колонистовъ въ свои земли, населяли ими города и деревни, 
любили и благонріятствовали нѣмецвимъ нравамъ и языку. По при* 
мѣру двора, дѣлали такъ и многіе чешскіе вельможи. НѣмецкіЙ языкъ 
и нравы въ Чехім и Моравіи въ ХШ я XIV вѣкахъ были очень рас­
пространена не только въ городахъ, первоначально почти исключи­
тельно нѣмецкихь, но н вообще между высшимъ сословіемъ.

Однако, паралельно этому наилыву нѣмечины, и сопротивленіе, 
мѣстнаго славянскаго элемента усиливалось все болѣе и болѣе, проя- j 
влилось я въ литературѣ (указываю только на замѣчательную лѣто- . 
пиеь горячаго патриота чешскаго Далвмнла въ самомъ началѣ XIV 
вѣка) и въ практической жизни, и наконецъ, прорвавшись въ гус- 
ситскомъ движеніи, одержало  ̂блестящую побѣду. Хорошо характе­
ризовали тогда Пражане въ своемъ замѣчательномъ манифест* въ 
1420 году весь ходъ исторіи иѣмецко*славянской борьбы, сказавъ, что 
„Нѣмцы, которые безъ всякой причины всегда злятся на нашъ на* 
родъ, и какъ поступили съ иимъ на Рейнѣ, Мишніи я Пруссіи и выг* 
гнали его, такъ хотятъ поступить и съ нами и сами ванятъ иѣста 
выгнанннхъ*.

Гусситское движеніе возвысило Чеховъ на высокую степень, въ 
культурной исторіи Славянскихъ «ародовъ. Въ Чехія явилось мвоже- > 
ство разннхъ мнѣній, начиная съ самыгь умѣренныхъ до самыхъ. 
раднкальннхъ, объ устройств^ церковном», государственномъ и со- 4 
ціальнонъ, которая отличались отъ привнаваемыхъ тогда церковнымь 
и гоеударетвенннмь авторитетомъ вовзрѣвій. Вмѣстѣ съ тѣѵъ, и на­
циональное сознаніе чешское и славянское достигло необыкновенной 
высоты и сохранилось и въ слѣдующемь вѣкѣ. Но не удалось Чехамъ 
сохранить всѣ результаты гусситскаго движенія: частію они совсѣмъ 
шічезли, частію сдѣлались достояніеиъ только ограниченная кружка; 
такъ, нааримѣръ, мыеі» о древнеславянскеі демократіи и равенсгвѣ, 
объ освобожденіи церкви изъ - подъ власти государства и іерархіи, 1 
и проч.

Чрезъ насильственное сокрушеніе гусситскаго движетя значительно
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. возвысилась шлякто? виособствовавь увдютожешю демократнческндъ 
идей, она поработила простой народа начала, въ* ооюзѣ съ городами* 

.давнюю борьбу съ королевскою властью и вела ее до самаго паденія 
■Чешокаго государства. Уже спустя 100 лѣтъ послѣ гусситсваго дви- 
лвешя, послѣ совершенная) утверждешя западно-евроиейсвикь учреж­
дений и возвышенія шляхты въ* Чешскоиъ государствѣ. нѣмецкій эле-, 
меитъ, едва вытѣсненный, сталь вновь проникать въ народъ Чешскій,, 
то сь новою династией Габсбурговъ, которую Чехи пригласили к  
свой престол*», то съ нѣмецкою реформаціей, которую потомки древ- 
нвдаъ Гусситовъ легко принимали* Распространеніе нѣмецкаго эле­
мента въ Чехіи было такъ сильно и опасно, что въ вачалѣ XV И 
вѣка,— ииенно на сеймѣ 1615 года, — сама законодательная власть 
считала нужннмъ принять мѣры для „оо&ранеиія древняго языка чеш­
ского и образованія его“. Черезъ явть лѣтъ послѣ этого замѣчалгель- 
наго сеймоваго заключенія, Чешское государство пало вслѣдстліе не- 
удавшейся опповнщи Чеховъ нротестаятовъ против» усиливающа- 
гося католическо - іезуитскаго абсолютизма. Этою катастрофой, выг 

{селеніеиъ массы выспшхъ сословій и интеллигенцін, я наконецъ. 
страшными бѣдствіями Тридцатилѣтней войны. Чешскій народъ бнлъ 
погруженъ въ вѣвовой, и какъ казалось, смертельный сонъ. Въ его 
смерти не сомнѣвались даже благородные патріотн позднѣйшихъ вре- 
менъ. Вотъ, напримѣръ, въ какихъ словахъ Б|ільбинъ (1672 г.) просить 
помопщ для погибающаго Чешскаго народа— которому предостерега­
тельно указываетъ на судьбу Лабскихъ Славянъ—у патрона чешскаго: 
св. Вячеслава: „Не дай погибнуть намъ и потомкамъ, буди намъ Вра- 
тиелавомъи (то-есть, вовврати намъ славу). Грустныя првдчувствія о 
будущности чешскаго языка выскавываетъ еще въ концѣ прошлаго вѣка 
(1.791. г.) чешскій историкъ Ф. Пеигьцель, заканчивая свою статью объ 
исторіи Нѣмцевъ въ Чехіи слѣдующими словами: „Чехія относи­
тельно явыка очутится, вѣроятно, когда-нибудь въ такомъ положен 
ніи, въ какомъ теперь Мишнія, Бранденбургія и Силеаія, гдѣ гово­
рить исключительно но-нѣмецки, и рдѣ отъ славянскаго языка ничего 
болѣе не остается, кромѣ наевший городовъ, деревень и рѣкъ*.

3) П оляки .
Полтора вѣка спустя послѣ паденія Чешскаго государства, утра­

там  свою независимость Польша- И нъ Польші осифр&но было сильное, 
государство, которое, однако, въ послѣдствіи, по причинѣ безпрестан- 
ннхъ дѣлеиій въ родѣ кияжеекомь и возвюенія аристовратіи, почти
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два вѣца волновалось болыяшми емутамл иІтольВаиівъ ыа4алѣ <XdV Вѣва 
вновь возродилось, навъ единое политическое пѣло. Отъ велиней' уа- 
дата, которую преследовать БолеславЪ Храбрей и допнталсЦ всу- 
ществить еще Болеславъ Кривоустый, отъ этой великой заданц*~гео£*- 
дяннть западное славянство въ одно ц&іое, или не крайней мѣрѣ, 
завцнцаоъ его отъ завоевкгельавшъ Ыѣмцевъ, Польша- вянтждема 
била ttOBOftatbca, не шйя вакь сана по . осбѣ;1 такъ w вслѣдспііе 
своего раздроблен», довольно сжгь, чтобя съ продолжиделышмш усаѣ* 
жршь начать борьбу съ Нѣмецков» импвріей. Влшше Полыни на вв- 
мщно-славянскія земли погибло мввсевдці на нихъ пвтащъ обращали 
вушмндіе только немяогіе мьіолянце люди ихъ Полякввъ. Польша 
втвраджіа своа внихаиіеі отъ ивмада, въ большой ущербъ всеву за*- 
аадвому славвиству и себѣ самой,• и ебраггила его вреимущесвіей» 
на востокъ, на земли Руосвія. Польша сътеченіемъ .времени успѣла 
завладѣть всей юго-западною Русью. Русскія земли были мрисоедр- 
мены къ государству Польскому чаоююЯе*осредственно (Червоная Русь). 
во большей же чаеш достались ей вмѣстѣ съ Литвой, Эта соединеніе 
Польши и Литвы (1386 г.) случаюсь особенно ввлѣдствіе водворещя 
въ Пруссіи и въ другцхъ зеиляхъ балгійссихъ нѣмецкижь рыцарей, 
которые стали іютомъ тѣонять и Польшу, и Литву. Для ихъ усдоре- 
нія оба эти государства нуждались во взаимной помощи и въ воедаь 
неніи своихъ силъ. Борьба Польши и соединенной съ вею Литгіы съ 
Нѣмцами продолжалась полтора вѣва м велфь съ болншимъ ожесѵо- 
чеиіемъ, именно такъ, какъ борьба Дѣмцевъ съ Балтійскими Славя- 
вами, которой была, собственно говоря, только продолжешемъ. Она 
окончилась сильнымъ ослабаевіемъ, но не совершеннымъ уничтоже- 
ніемъ рыцарей, какъ это слѣдовало бы сдѣлать для обевпечеві* 
Польши и вообще славянства.

Вмѣстѣ съ этою внѣдінвю борьбою съ Нѣмцами, Польша должна 
была начать и внутреннюю борьбу съ нѣмецкимъ элвиентомъ, кото­
рый, поглотивъ Славянъ Лабскихъ и Балтійскихъ, все сильнѣе тѣс* 
вился и въ земли Польсвія. Прежде всего онѣмеяилась Силезія, по 
большей части при содѣйствін тамовшихъ князей, вельможъ, церкви 
и многочнсленныхъ нѣмецкихъ колоннстовъ въ городахъ и дерев­
ня хъ. Иаъ Силезіи проникалъ германизмъ дальше на востовъ, въ 
собственную Польшу, преимущественно въ города и духовное сосло­
вие. Даже к нѣкоторые Пястовмчм благой рілтствоваля Нѣмцаиъ в 
ихъ вравамъ; въ Кравовѣ, въ Познани, и даже во Львовѣ язнкъ 
пѣмецкій господствовал*,. или значительно быдъ распространенъ, до
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самаго конца XV столѣтія. Еще въ воловавѣ XV вѣва сильно ратуетъ 
противъ этихъ злоупотребленій, противъ этого постыднаго и вредваго 
для Поляковъ, ноложенія дѣлъ славный польскій патріотъ Іоаннъ 
Остророгъ.

Съ воэвншетемъ національной шляхты польской и съ упадкомъ то- 
редовъ, наступила рѣшительная реавція противъ гержанизжа въ Польшѣ. 
Польская шляхта, въ теченіе XIV и XV вѣковъ, пріобрѣтала себѣ 
все болышя права и сдѣлалась, наконецъ, единственною и привилле- 
гнрованиою корпораціей въ Польшѣ, единственною законодательною 
властью; города потеряли всякое политическое эначеніе, простой ва- 
родъ сдѣлался подданвымъ шляхтн. Польша сдѣлалась совершенною 
шляхетско-демократическою республикою. Шляхта и въ первоначаль­
ной Полыпѣ, и въ Литвѣ, и вемляхъ Руссвихъ, соединѳниыхъ съ Поль­
шей Люблинскою уніей (1569 г.), была ея единственнымъ законныѵь 
предстанителемъ.

Между тѣмъ, какъ въ сосѣднихъ земляхъ — въ Чехіи, Германа, 
Россін и другихъ, власть государева все болѣе усиливалась въ ущербъ 
народному представительству, и исподволь образовывалась абсолютная 
монархія, новѣйшее централизованное государство,— въ Польшѣ го­
сударь лишался все болѣе и болѣе своего могущества и сдѣлался, 
наконецъ, только орудіемъ господствующая шляхетскаго сословія.

Вмѣстѣ съ этимъ въ Польшѣ все грозпѣе выступало впередъ вѣ- 
ковое бѣдствіе всего фавянскаго племени, вытекающее изъ раали- 
чія вѣроисповѣданія, — это споры религіовные, которые, по обычаю 
тогдашнихъ вЪковъ, переносились и на политическую почву. Уже 
гусситское движеніе, которое было причиною болыпаго воэвышенія 
славянской народности въ Чехіи, въ то же время помѣшало тѣснѣй- 
шему сближенію Поляковъ и Чеховъ, ибо гусситизмъ не проникъ въ 
Польшу съ такою силой, чтобы сломать могущество іерархіи, которая 
потомъ всевозможными средствами стремилась помѣшать или осла­
бить сношенія Поляковъ съ „еретическими" Чехами.

Вслѣдствіе присоединенія многихъ Руссвихъ земель къ Полыпѣ, 
католическое и православное исповѣданія столкнулись въ Польшѣ 
и въ Литвѣ. Росподствующій родъ въ обоихъ государствахъ, повже 
соедцненныхъ, Ягайловичи, принявъ католичество, считали своимъ 
долгомъ распространять его и между православными своими под­
данными. Немало побуждало къ такимъ дѣйствіямъ и то обстоятель­
ство, что одинъ изъ митрополито въ всей Руси (Исидоръ) принялъ 
Флорентинскую унію церквей восточной и западной, вслѣдствіе чего
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распространеніе верховной власти павы между православною Русью 
нріобрѣло какъ-бы юридическую форму.

Но эта унія не была привата Руссвимъ народожъ и въ единствен* 
аомъ самостоятельною Русскомъ государствѣ, въ Москвѣ, она со- 
всѣмъ отвергнута; ивчезнувъ вскорѣ почти совершенно — особенно 
вослѣ громаднаго распространенія протестантизма въ Полыпѣ и въ 
Литвѣ,—уиія только поэже была возобновлена къ большому ущербу и 
даже гибели Польскаго государства и народа. Смѣшеніе религіознаго 
вопроса съ политикою—дѣло необыкновенное въ вѣротернимой Полыпѣ 
XVI вѣка— усиливалось съ конца того вѣка все больше и больше, и 
было главною причиною враждебнаго столкновеніл государствъ Поль­
скаго и Русско-Московскаго. Послѣднее, между тѣмъ, значительно воз­
высилось, въ сосѣдствѣ Польши и Лятвы, и какъ самостоятельная 
русская держава пріобрѣла себѣ потомъ большую притягательную 
силу относительно остальнаго народа Русскаго.

4 )  Р у с с к і й  н а р о д ъ .

Русскій народъ первоначально объединенъ быль, какъ уже выше 
замѣчено, въ государственное дѣлое варяжскими князьями. Симво- 
ломъ народнаго единства русскаго былъ, кромѣ одного явыка, одного 
устройства и одной вѣры православной, и княжескій родъ Рюрико­
вичей, который владѣлъ Русью сообща, имѣя во главѣ старшаго въ 
родѣ, великаго князя, пребывавшаго сначала въ Кіевѣ, а потомъ, съ 
1169 года, во Владнмірѣ на Клязьмѣ. Возлѣ великаго князя было 
много удѣльныхъ князей, которыхъ число все больше увеличивалось.

Пространныя земли восточной Европы манили къ колонизацін, и 
народъ Русскій воспользовался тѣмъ вполнѣ, распространяясь и са­
мовольно, и по вызову князей преимущественно на востокъ между 
племенами чудскими и татарскими, или вытѣсняя ихъ, или асе асси­
милируя ихъ себѣ.. Именно здѣсь, въ предѣлахъ племенъ славянскаго 
и чудскаго, около г. Владиміра, поселился потомъ великій князь рус- 
скій, представитель всего княжескаго рода, а поэтому и всей Руси, 
и здѣсь было положено основаніе къ средоточію будущей Русской 
монархіи.

Между тѣмъ какъ въ остальной Руси—въ Кіевѣ, Владимірѣ Во- 
лынскомъ, Смоленскѣ, Полодвѣ, Новгородѣ, Псковѣ и др., при бев- 
прерывныхъ спорахъ и междоусобіяхъ князей, народъ пріобрѣталъ 
все большее вліяніе на общественный дѣла, призывалъ и удалялъ 
князей по своей волѣ, рѣшалъ все на своихъ вѣчахъ и вообще при-
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лагадѣ къ жявми древве«елавяискія демократически начала ■ уфеж*
денія,—положеніе дѣлъ во Вдадимірѣ бело иное. Здѣсц на сѣверо- 
вооѵокѣ раныпк иачезакиъ древне-русскія учрежденія, уничтожается 
начал» родовагй старшинства, слабѣютъ родовая свяан между ввш 
жеекйия линіямя; вмѣсгго цѣлаго рода выступаетъ болѣе тѣсная семья 
кияаи, и жаждая изъ нихъ стремится жъ нодчиненію себѣ осталь­
ных!.; здѣсь вояи Народа, 8анвляемая на вѣчахъ, тже обходится, и 
на ея мѣсто нее больше и больше выступаетъ воля князя.

. Хотя нашеетвіерсъ Манголовъ въ иаюванѣ ХШ вѣжа Русь н была 
парализована на долгое время, разрублена, такъ-сжазать, на двѣ ча­
стично' съ другой сторона, тѣмъ данъ быль болѣе сильный толчемь 
къ обравоваиію могущественнаго государства Русскаго. Монгола яе 
вмѣшиваляоь во внутреннія одотенія Руси, довольствуясь податью ш 
приаватемъ верховной власти. Для этого имъ нужеиъ балъ носред-, 
никъ, и самамъ удобнымъ такимъ представителемъ всей Руси для ве- 
ликихъ хановъ балъ великій князь. Такимъ образомъ, могущество 
этого князя стало значительно возвышаться; древнія права родоваго 
старшинства все болѣе изтали; достоинства велико-княжескаго до­
стигал* тотъ кмазь, который съумѣлъ какимъ-либо образомъ пріобрѣ- 
оти сѳбѣ пріязнь и расиоложеоіе хава.

Достоинства великихъ княвей достигли, въ первой половинѣ XIV 
вѣка,князья Мосвовскіе и успѣли сохранить его уже навсегда.' Мо­
сква, столица княжества сначала небольшого, стала съ тѣхъ иоръ, 
вслѣдстиіе умной политики своихъ князей, средоточіемъ восточной 
Руси; въ Москвѣ изчезаютъ, наконецъ, совершенно родовая и княже- 
скія отиошенія и уступаютъ идеѣ государства. Князья Мосвовскіе, 
будучи въ одно и .то же время великими князьями „всея Руси-^пер­
вый назвался такъ Иванъ Калита — распространяли свои предѣла 
разнамъ образомъ—покупаніемъ удѣловъ, завоевавіемъ и проч. Пре- 
столъ переходилъ въ ихъ сеиействѣ только отъ отца къ сану, сила 
давней дружины княжеской слабѣла, И8ъ дружинниковъ образовыва­
лись осѣдлые крупные зенлевладѣльцы, которые, будучи щедро возна­
граждаемы за свою службу, благопріятсТвовали и способствовали усиле- 
нію Московскаго государства. Могущество князя Московскаго возра­
стало еще тѣмъ, что многіе удѣльные князья Рюриковичи приходили въ 
Москву служить богатому великому князю и дѣлались его боярами; 
родовая отношенія измѣнялись въ отношенія служебный, родствен­
ные князья удѣльныѳ прекращались въ подданныхъ, подручникоиъ 
велнкаго князя, или, какъ онъ въ послѣдствш назывался, царя. Кромѣ
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того, Москва пріобрѣла себѣ большое вліяніе тѣмъ, что сдѣлалась 
мѣстопребывашемъ русскаго митрополита. Такимъ образомъ, и цер­
ковь поддерживала усиленгё повой русской монархіи. Навонецъ, самъ 
народъ сѣверо-восточной Руси, болѣе серіозный по характеру, меоѣе 
прнвыкшій къ древне-руеской свободѣ, не любилъ б^зпрерывныхъ 
княжескихъ междоусобицъ, желалъ прочныхъ порядковъ и поэтому 
способствовалъ усиленію могущественной центральной власти. Князья 
Московскіе собрали до конца XV вѣка всю сѣверо-восточнѵю Русь, 
освободились отъ татарскаго ига и образовали сильное государство, 
вгь которомъ все рѣшала воля великаго князя, почти никѣмъ и ни- 
чѣмъ не ограниченная. Личные интересы должны были вполнѣ подчи­
няться интересамъ цѣлаго, интересамъ государства, прѳдставителемъ 
котораго быль только государь.

Таково было развитіе сѣверо* восточной Руси. Иное было развитіе 
Руси, юго-западной, страшно разоренной нашествіемъ монгольскимъ. 
Галицкіе Романовичи, правда, стремились собрать и южную Русь въ 
одно цѣлое, но это имъ нѳ удалось, и эту задачу приняли на себя 
іностранцы — Литовцы. Воинственные князья литовскіе, воспользо­
вавшись татарскими бѣдствіями и княжескими усобицами, выступили 
И8ь  понѣманскихъ эемель и собрали въ течете одного вѣка (1250— 
1350 гг.) всю юго-западную, поднѣпровскую Русь.

Т&къ, подлѣ сѣверо-восточной Руси, Москвы, образовалось второе 
русское государство, Русь юго-западная, Литва, отъ моря Балтій- 
скаго до Чернаго, отъ Буга до саиаго Смоленска: ибо въ этой дер- 
жавѣ было на^одонаселеніе по большей части русское: собственные 
Литовцы занимали только теперешнія свои земли на верхнемъ Нѣ- 
манѣ; было и устройство русское, господствовали русскій языкъ и 
православное вѣроисповѣданіе,—суровые князья и вельможи литовскаго 
происхождеяія принимали русскую народность и православное вѣро- 
исповѣданіе. Оба эти русскія государства боролись долго за первен­
ство, и борьба эта не прекратилась и тогда, когда Литва и сосѣд- 
няя Польша соединились, посредствомъ литовской династіи Ягайло- 
вичей, въ одно государственное цѣлое, хотя сначала довольно шат­
кое н непрочное.

Особое мѣсто въ русской исторіи занинаетъ Новгородъ Великій, 
который будучи отдаленъ отъ средоточія Руси, вмѣстѣ съ Псковомъ 
и Вяткой (Хлыновымъ), сохраниль <ебѣ древне-славянское устрой­
ство дольше, чѣмъ какая-нибудь другая русская область. Великіе 
князья Русскіе, занятые другими дѣлами, довольствовались отъ отда-
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леннаго Новгорода только щшзнаніемъ своей верховной власти в не 
трогали его респу<^канско-демократическаго устройства. Въ Новго- 
родѣ, подлѣ князя, сначала избираемого, когда того хотѣлоеь Новго- 

^  родцамъ, быль избираемый лосадннкъ тысяцкій и другіе временно из­
бираете народохъ, сановники; древне-славянское вѣче господство­
вало въ нолной силѣ. Но это устройство сѣверо - русскихъ общвдъ 
не соотвѣтствовало направленію новаго абселютнаго государства 
Русскаго; оно, ири удобнѳмъ случаѣ, уничтожило ихъ независимость 
и присоединило себѣ обширння владѣнія Новгородскія, Вятскія и 
Псковскія.

Начала демокрагмческія и республикански, вытѣснеиныя изъсѣ- 
веро - восточной Руси и все болѣе и болѣе приходящія въ упадовд, 
подъ вліяніемъ шляхты въ югозападной, польско-литовской Руси, Щг 
шли себѣ прйотъ на саинхъ окраимахъ русскаго юра, и эдѣсь, на­
чиная съ нижняго Диѣпра на востокъ до Лика (Урала), образовались 

I демократическія вольных казацкія общин»: въ радахъ и кругахъ цр- 
' заковъ на Запорожьѣ, Дону, Яикѣ и Терекѣ воскресли древнерусская 

вѣча и другія учрежденія.
Велтнсіе киявья Моововскіе и „всея Руси“, усилившись уничтож#- 

ніемъ независимости Новгорода, обратили отселѣ внимаяіе на Русь 
югозападную, литовскую, которую считали по: праву своею. „отчиной4 
(то-есть, собственностью) по нрадѣду, Владиміру Святому. Собрать 
всѣ Русскія земли, сдѣладь законный титулъ „великаго князя (въ по- 
слѣдствіи царя) <всея Руси“ дѣйствительнымъ фактомъ, — т  этому 
направлены были преимущественно всѣ стремления государей Мое- 
ковскикъ.

Къ достиженію этой цѣли много имъ помогало самое роложеще 
прабославнаго нсповѣданія въ Литвѣ-и ГІолыпѣ, къ которому прмнад- 
лежала большая часть тамошняго народонаселеиіи на Бѣлой, Сердой, 
Червоной и Малой Руси (Русины), и которая не пользовалась одними 
правами съ господству ющимъ католицивмомъ.

5)  П о л ь ш а  и  Р у с ь .

Преслѣдованіе православнаго вѣроисповѣданія въ Дитвѣ было 
причиною, что уже въ концѣ ХѴ-го вѣка мяогія лцтовско - руоскія 
земли именно въ Сѣвврской области отошли къ Москвѣ. При коро­
лях ъ Сигизйундѣ и Сигизмувдѣ-Августѣ прекратилось это не полити­
ческое гоненіе, хотя кдоолицизмъ все-таки ąe переставалъ присвои- 
вать себѣ характера господствующей деркви: такъ, напримѣръ, npą-
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досланные епископы не, засѣдали ни въ сенатѣ литовскомъ, ни въ 
соединенною» въ послѣдствіи сенатѣ польско - литовскомъ, вавъ ка- 
толическіе епископы.

Не смотря на это, разница исцовѣдадій христіанскихъ (католиче- 
скаго, протестантскаго и православнаго) въ ХѴІ-мъ вѣкѣ въ Подыпѣ, 
особенно при просвѣщенноиъ Сигизмундѣ-Августѣ, не влекла за со­
бою ндаакихъ препятствій въ пользовании политическими правами; 
и русская шляхта, пользуясь здѣсь, по примѣру польской, все болѣе 
обширными правами и дѣлаясь все болѣе и болѣе важнымъ факто- 
ромъ въ государственной жизни, не могла еще заявлять желанія 
промѣнять это свое положеніе на положеніе сосѣдняго государства 
Московскаго, гдѣ все больше и больше развивалась идея абсолютной 
монархіи. О простомъ народѣ нечего говорить: онъ находился, какъ 
вездѣ въ Европѣ въ то время, въ положеніи очень грустномъ и 
жалкомъ.

Но такая вѣротерпимость, какая существовала тогда въ Полыпѣ, 
многямъ не нравилась. Вліяніемъ особенно іезуитовъ вновь провозгла­
шена была давно забытая унія церквей латинской и греческой (1596 г.). 
Это возбудило всеобщее волненіе въ народѣ русскомъ. Унію распро­
страняли, а коренную въ земляхъ Русскихъ православную „русскую" 
вѣру лреслѣдовдли разными способами. Народъ, оскорбляемой въ 
своей высшей святынѣ, въ вѣрѣ, сильно тому сопротивлялся: сначала 
протестовала противъ того православная шляхта русская, какъ един­
ственный тогда законный представитель Русскаго народа. Но число 
этой шляхты все уменьшалось, такъ какъ она, особенно стараніями 
лоркихъ іезуитовъ, принимала католичество, а тѣмъ самымъ и поль­
скую народность. На мѣсто ея выступаетъ военное братство русское, 
казаки; вмѣсто словесныхъ протестовъ на сеймахъ и сеймикахъ яв­
ляются протесты вооруженные на поляхъ сраженій. Казаки Запорож- 
скіе отселѣ безпрестанно поднимаютъ знамя возстанід, и сражаясь 
не только за свои интересы, но и за православную вѣру, находятъ 
жввѣйшія симпатіи въ Русскомъ народѣ, который толпами прибѣгаетъ 
подъ знамена казацкихъ вождей.

Такое положеніе .дѣлъ въ столь разностихійномъ государствѣ, ка­
кова была Польша, было очень опасно при сосѣдствѣ Москвы. Царство 
Московское, будучи послѣ паденія Сербіи, Болгаріи и Дарьграда един- 
ственннмъ независимымъ восточпо - христіанскимъ государствомъ, на­
писало на своемъ знамени, кромѣ идеи мохархіи, еще двѣ другія 
идеи: защищать православіе и собирать земли русскія. Опасность эту
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предвидѣли и нѣкоторые польскіе патріоты и усердно возставали про­
тивъ неполитическая гоненія русскаго православнаго элемента, но 
такіе отзывы были гласомъ вопіющихъ въ пустынѣ. Спорь русскаго 
православія съ польскимъ католицизмомъ былъ тѣмъ опаснѣе, что 
Русское царство, оправившись послѣ страшныхъ потрясеній, которыя 
постигли его въ началѣ ХѴП вѣка и въ которыхъ ему приходилось 
бороться и противъ Польши, помогавшей самозванцамъ, пріобрѣдо 
себѣ большое могущество.

Эта борьба двухъ противоположныхъ партій въ Полыпѣ разрази- 
лась наконецъ возстаніемъ Русскаго народа и казачества подъ пред- 
водительствомъ Хмѣльницкаго (1648 г.). Примиреніе обоихъ враждеб- 
ныхъ началъ, католическаго польско - шляхетскаго и православнаго, 
русско-казацкаго и народнаго, оказалось невозможнымъ. Въ эту борьбу 
вмѣшалась наконецъ и Великая Русь, призванная на помощъ Малою 
Русью. Хотя Русскій царь уже съ тѣхъ поръ сталъ носить названіе 
царя Великія, Малыя и Бѣлыя Россіи, но это было только номинально, 
ибо къ Россіи присоединена только малая часть означенныхъ въ цар- 
скомъ титулѣ польско - русскихъ земель. Но не смотря на этотъ не­
полный успѣхъ, взаимныя отношенія Польши и Россіи съ того вре­
мени значительно измѣнились: Россія, доселѣ побѣждаемая и оттес­
няемая на востокъ, начииаетъ подвигаться на западъ въ ущербъ 
Полыпѣ.

Между тѣмъ какъ Польша все болѣе и болѣе упадала, Россія 
поднималась. Идея абсолютной монархіи и здѣсь, какъ въ осталь- 
ныхъ европейскихъ государствахъ, взяла верхъ и подчинила себѣ всѣ 
сопротивляющіяся ей стихіи—казачество и соединенный съ нимъ на­
родъ. Россія подвигалась все больше на западъ, и наконецъ, ей уда­
лось совершенно приблизиться къ западной Бвропѣ и пробраться къ 
Балтійскому морю, къ этому древнему „Славянскому заливуtt (Sinus 
Venedicus). Эта заслуга принаДлежитъ императору Петру Великому. 
Россія стала наконецъ государствомъ европейскимъ и по формѣ прав- 
ленія (абсолютная монархія), и по своему устройству, какими были в 
Пруссія, и государство Габсбурговъ. Среди такихъ государствъ, ка­
ковы были Россія, усилившаяся Пруссія и земли Австрійскія, въ 
которыхъ все рѣшала вездѣ воля государя, окруженнаго сильнымъ 
войскомъ и чиновничествомъ,—республика Польская не могла уцѣлѣть. 
Въ Польшѣ король, выбираемый пожизненно, не былъ ничѣмъ, а 
шляхта всѣмъ; войско и финансы находились въ самомъ жалкомъ 
состояніи, и вопросъ о диссидентахъ, безпрестанно преслѣдуемыхъ, по-
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давалъ сосѣднимъ государствамъ желанный поводъ къ вмѣшатедьству; 
во внутренняя отношеніа слабой Полыни. Польша распалась. Пруссіи 
и Австріи досталась первоначальная Польша Пястовичей: Поморье, 
Мазовія, великая и малая Полыщк, Россін удалось, наконецъ, собрать 
почти всѣ Русскія земли.

6 )  Ю Г О С Л А В Я Н Е .

Самую грустную картину въ славянской исторіи представляют* 
южные Славяне.

С.ювенцы, дослѣ паденія могучаго государства Сама, очутились 
опять въ своедъ раздроблен», н живя подъ властью своихъ слабыхъ, 
князей и жунанонъ,. сдѣлалис* очень рано добычей Иѣмцевъ Бавар­
ской отрасли. Герцогства Кариитійсдое, маркграфства Штвревое, 
Австрійское (Ракусское), Словенское (Windiscbe Mark) и др. стали  ̂
уже въ IX—X вѣкѣ частями Нѣмецкой нмперіи. Ихъ правители были 
Нѣмцы; выспіія сословія рано енѣмечились, и водность словенская 
рано утратила (до XU1 вѣка) половину своихъ земель на сФверФ въ 
пользу нѣмецкаго элемента; въ южной же, оставшейся ей іюловинѣ,; 
сохранилась только въ низшихъ слояхъ. Въ Фріулѣ и сосѣдней Истріи 
взялъ верхъ италіансвій алементъ. Языкъ словенскій остался достоя-; 
ніемъ простого народа, и послѣ нѣкоторыхъ мимолетннхъ попытокъ, 
въ X вѣкѣ, сталъ употребляться въ книгахъ только со времени ре­
формации Но иногда раздавался словеискій языкъ и при самомъ дворѣ, 
князя. Каринтійскаго, именно *огда близь столицы Карииѵіи, ЦѢ-} 
ловца, на полі Госпосветскомз», словенекіе крестьяне, по дреннесла-< 
вянскрму обычаю, сажали н? каменный престолъ Баринтійсвихъ вда-; 
зей, или вѣрнѣе, гердоговъ.

Хкуматы и Сербы долгое время жили въ раздробленіи под$ вла­
стью своихъ жуярновъ и только мсподоволь образовывалась у нихъ 
центральная власть въ лицѣ великаго здпана. Верховная власть Ви- 
зантійскихъ императоров была, по большей части, лишь номинальна*. 
Славянское стремленіе къ раздроблен}*) отравилось больше всего на 
этихъ двух** частяхъ одного народа* Хорваты и Сербы, пришедши 
ивъ-за Карнатъ ца югъ, составляли нѣсколько племенъ одной отра­
сли славянской; р все-тки , съ теченіѳмъ вренрни, судьба разде­
лила эти обѣ отрасли такъ, что, хотя.нельзя ихъ назвать двумя осо­
быми народами—ибо рци говорить и шшутъ ца одномъ явыкѣ,—но 
уже значительно отличаются другъ отъ друга.

Главная причина этого разъединения—вѣроисповѣданіе и пронс-,
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текающее язь того историческое и культурное развитіе. Хорваты прим­
кнули къ вкладу и къ Риму; Сербы, послѣ иѣкотораго колебанія, къ 
восггоку и Дарьграду.

Хорваты ранѣе другихъ Югоел&винъ образовал государство. 
Освободивпшсь изъ-подъ ига завоевательныхъ Франковъ, которые 
изъ Словепскихъ земель вторглись и въ Хорватію, Панноискіе и Дал- 
матскіе Хорваты соединились подъ однимъ великимъ жупаиомъ, или съ 
XI вѣка—королемь. Послѣ прекращенія мѣстной королевской династіи 
и внутреннихъ смутъ, Хорваты призвали сосѣднихъ королей Угор- 
скяхъ на свой преотолъ. Съ этихъ поръ—съ 1102 года—корона Хор* 
ватско-далматская соединена’была съ короной Угорскою, какъ „союзное 
государство —* regnum socium*; король Угорскій сдѣлался въ то же 
время и королемъ Хорватско-Далматскимъ и присылалъ въ эти земли 
своихъ князей ибановъ. Хорваты, вошедши въ "составь короны Угор­
ской, равДѣляли и ея судьбу, хотя всегда отстаивали себѣ полную 
свободу и всегда эап&ицали независимость своего отечества противъ 
притязаній Мадьяръ, хотѣЬшихъ сдѣлать изъ „regnum soeiuma—„pars 
adnexa* (эемля присоединенная). Этимъ отличаются Хорваты отъ 
другихъ народовъ славянскихъ, вошедпшхь непосредственно въ со­
ставь королевства Упэрскаго, какъ напримѣръ, Словаки и Карпатскіе 
Русскіе.

Позже образовали государство Cepfa. Отношенія разныхъ жупа- 
новъ, князей и баяовъ сербских* племеиъ въ великому жупану въ 
собственной Сербіи были очень шатки: племя Неречанъ и князья За- 
хоямскіе стремились къ полной независимости. Это раздробленіе пре­
кратилось только ео второй половит* ХП вѣка. Колыбелью Серб- 
скаго государства сталъ южно-сербскій городъ Раса, по которому 
Сербія и Сербы часто назывались и „Расскою землей4*, „Рашане* 
(Raecia, Rasciani, мадьярск. Rácz). ВеликіЙ жупанъ Расскій Стефаяъ 
Неманя собраяъ раздробленная сербскія области въ одно крѣпкое 
цѣлое, освободилъ Сербію отъ верховной власти Византіи и распро­
странить ея* предѣлы нк востокъ и на югъ въ земли Болгарскія (до 
Ииша) и въ сѣверную Македбнію. Эту политику продолжали и его 
преемники. Вмѣстѣ съ этимъ, въ Сербіи веяло верхъ и православіе 
противъ католицизма в  ученія секты павликіанъ или богомиловъ.

Болгарское государство, едва основанное, начало вѣковую борьбу 
съ своею соперницею ВизантіеФ, не ркзъ было сомнительно1— во8ьметъ 
ли верхъ царь БолгарскіЙ (Крумъ, Симеонъ и Саиуилъ ,̂ или кесарь 
Визаитійсвій. Послѣ долговременной и отчаянной борьбы, Волгарія
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пала (1019 г.) и стала Византійскбю провинцией. Но черезъ полтора 
стохѣтія (1186 г.) Волгаре соединенные съ ними; бѳлканекіе Влахи 
(Волохи, Румыны), сбросили гречеекОе иго и создали вновь незави­
симое царство Болгарское между Дунаемъ и Балканомъ, которое хотя 
и распространилось въ началѣ ХШ вѣка за Балканъ, но въ послѣд- 
ствіи снова было заключено этимъ рубежемъ. И у Волгарь' взяло 
верхъ православие, хотя многіе царя БЬлгарскіе, особенно послѣ во- 
эобновленія царства въ концѣ XII и въ начать ХШ вѣка (Іоаннь 
Асѣнь I), изъ йолити*іескихъ причинъ клонились къ Риму. Ирекрас- 
нне зачатки славянской литературы, которая послѣ яаебрѣтенія сла- 
вянскаго письма процвѣтАла въ Волгаріи, особенно въ X вѣкѣ, при 
царѣ Оимеонѣ, прекратились потом* вслѣдствіе беэарестанныхъ войнъ 
и сиутъ.

У Югославянъ Хорватекихъ и Оврбскихъ, обитавшихъ на коморьѣ 
Адріатическомъ, образовались, подъ вліяяіемъ римско ~ияиіавскаго 
элемента, цвѣтущія городскія общины, между которыми больше всего 
отличается Дуброгамкъ (Ragusa). Въ этихъ прибрежныхъ областяхъ 
и общинахъ, въ сосѣдствѣ Италіи, развилась шлромъ богатая юго- 
славянекая литература, произведшая, особенно въ XV—ХѴИ вѣкахъ, 
славныхъ поэтовъ. Приводимъ только имена Лучича, Даржича и Гуи- 
дулича. Но не смотря на все это. славянскій злементъ вдѣсь не былъ 
господствующимъ, а подчиненъ италіанскоиу.

Мысль соединенія всѣхъ или большей части Югославянъ прина- 
длежитъ (въ половинѣ XIV вѣка) сильному царю Сербскому Сте- \ 
фану Душану. Онъ, продолжая политику своихъ предшественниковъ, \ 
счастливыми войнами съ Уграми и особенно съ Греками распростра- 
нилъ границы сербскія и на заладь—въ Босніь я Захолм$ю, и на югъ, 
въ Албанію, Македонію и Ѳессалію. Душанъ сталь первымъ царемъ, 
или имиераторомъ на полуостровѣ Балкянскомъ; Болгарскій царь на­
ходился въ зависимости от* Сербіи, а Греческій, столько разъ раз­
битый, дрожалъ передо Душаномъ въ своемъ Царьградѣ. Но царь 
Стефанъ самъ положилъ основаніе гибели своей обширной юшеріи, 
раздѣливъ ее на мнЪгія намѣстничества. Иослѣ его внезапной смерти,— 
онъ умеръ въ 135$ году, Готовясь идти на еамый Царьградъ,—сла­
бый его сынъ Уротъ не быяъ въ состоянія сохЦуанитъ единство своей 
отчины: сальные намѣстники, убивъ его—послѣдняго Нёманича,—раз- 
рушили это единство й стали вдевать друтъ сѣ другомь. Сербія, тер­
заемая внутренними Смутами, стала добычею болѣе сТрашныхъ вра- 
говъ̂  чѣмъ были Грекй виЗайтійскіег Турецк^ Османы, вторгнувшись
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въ Европу изъ Малой Ааіи, разбили сербскія войска на Косовохъ полѣ 
(1389 г.). Сербскіе чшязья, или какъ они иотоиъ. назывались по гре­
чески, деспоты, стали турецкими вассалами; но уже черезъ 70 дѣтъ 
0459 г.) Сербія сдѣладоь турецкимъ нашалыкомъ.

Одновременно съ Сфбіею, чрезъ цѣскодько лѣтъ дослѣ Косов- 
скаго сражен», нала и Болгарія, ставъ турецкою проринціе&

Независимость сербская держалась еще нѣсволько времени въ 
Босніи и соединенной съ нею Зааддои, или какъ она позже назы­
валась, Герцеговииѣ. Бацъ Босенскій, Стефанъ Твердко, иуѣя въ 
виду вмѣсто падающей собственной Сорбіи создать новое государство 
Сербское, вдевался коррлемъ Сербскимъ и БоснШскииъ* и присоеди­
нился къ движенію Хорватам и Дрлмаціи, направленному противъ 
Угорскаго государства. *Но это соединеніе земель хорватско-босиій- 
скихъ не удалось: и Босрія съ Герцеговиной, не поддерживаемая 
Угорскою , короною, погибла отъ Турокъ (1463—1483 гг ). Осмаискіе 
бунчуки, водруженные надъ дрерними столицами царей сербскихъ— 
въ Призрѣнѣ и болгарокихъ —т въ Терповѣ, стали иодвигатдо далѣе 
на сѣверъ въ Хорватію и Угрію.

Только одинъ'^олокъ Сербіи отстоялъ свою независимость: , древ­
няя Дукля или З ет , позднѣДшая Черная Года, подняла знаия серб­
ской независимости и высоко держала его во всѣ порлѣдующіе. вѣка« 

Сербскій и Болгарскій народъ, погруженный въ. долговѣчный 
мракъ, попалъ въ тяжелое рабство ислама и турецкихъ варваровъ, 
которымъ онъ дрлженъ былъ доставлять въ войско свою молодежь, 
яныяаръ, а кроиѣ того, и въ духовное рабство вѣковыхъ своихъ 
враговъ Грековъ-фанаріотовъ, крторые, успѣвъ уничтожить народную 
іерархію болгарскую, и сербскую, старались, подъ предлогомъ религіи, 
наносить вредъ и юго-славдаской народности.

Остальные Югосдавяне, главныдеь образомъ Хорваты, начали страш- 
нѣйшую борьбу съ заклятыми врагами христіанско-европейской циви- 
лизаціи, и виѣс?ѣ <?ъ многочисленными сербскими бѣглецами, • иди 
какъ ихъ называли, Ускоками, и съ Черногорцами, напрягали до. изне- 
моженія мсври силы въ этой борьбѣ и справедливо заслужили себѣ 
нааваніе „оплота христианства*. Эта борьба, сначала мало успѣшнад 
и только «ь послѣдствіи болѣе счастливая, представляешь главное 
явленіе позддѣйщей исторіи югославянской. ,

Южные Славяне также несчастливы, какъ и западные: , д тѣиъ, и 
другимъ, они хотя были такъ близки другъ къ другу, не удалось, соз­
дать себѣ націовальное и государственное единство  ̂ Дсл^дс^віе раз-
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чыхъ неблагопріятныхъ событій, Югославии# распадись уже очень paso 
на нѣоколыю особыхъ цѣлыхъ, народвдхъ и государстванныхъ еди- 
ннцъ, другъ отъ друга отличающихся и даже враждебиыхъ другъ 
другу, или достались въ добычу чужеземщин^ европейской— Нѣм- 
дамъ и Италіанцамъ,. и ааіатской — Мадьярамъ и Туркамъ. Кромѣ 
того, по поводу раскоп церкви, а позже и.вслѣдетвіе водворевія 
между ними ислама — особенно между дворянствомъ въ Босиіи и Гер­
цеговине, —т произошла у нихъ разница въ вѣроисповѣданіи, лшздѣ 
и вообще во воемъ духоэномъ раввитіи.

Мы обовр&щ Bk#атцѣ древнюю и средою иоторію народовъ ела- 
вднекнкъ. Мы вндѣли, что Славяне» .очутившись эъ особенромъ цо? 
ложенда, утраирли иервеівачддівое народное едавстао и раздробились 
на цѣсколько болыпихъ w малихъ частей, Эѵо раздроблеще увеличи­
лось потоиъ еще больше вслѣдртріѳ рамияіи историческаго раввитія 
разннкъ отраслей, проистекающего изъ равнаго; рода, обояевтедьствъ;

Иначе развивались западные О лш въ  jo w *  юяш»агя;»остн»е. 
Столкиовеюемъ съ чужявгь враждобинмъ ъ лм ет ц ъ ; потает Сла 
вяне Балтійоше, и. до большей часда, Лабскіе, или изчюйиувъ со- 
всѣжь, или приндаъ чужую народноедь. Чехи; отстояли свою сахо~г 
стоятельность м народность иа долгіе вѣка, но и они наконецъ у ими 
такъ, что, казыось, иаяшаютъ идвд .цо слѣяжъ своихъ лабскихъ/ 
братьевъ. Поляки, утратнвъ на заоадѣ значительною **сть своихъ 
одеоплеменнико^ъ, создали себѣ болдаое дхюударотио, которое однако, 
основываясь на началахъ яеирочш«хъг ; упало послѣ аервасо ;болѢе> 
сильнаго потраееніяѵ Южине Славяне раво лишились политической 
самостоятельности. Одиому тольво Русскому народу, удалось, досдѣ. 
величай пшхъ бѣдствій  ̂ создать сильное государство на прочномъ; 
основаніи, и таким» образомъ, обозначит* оебѣ» евф  идніондл&пиА 
быть болѣѳ, чѣмъ остальные Славяне, лишенные политической неза­
висимости. ; ‘

Славяискія учрежденія. 1
j ' . *

Славяне, живяиць своей ое|умбнтной родииѣ и составляя седин* 
народъ или, но крайней мѣріц совокупность довольно близких* другъ 
другу племенъѵ.пользовались одинаковыми млн сходными учреждении: 
и обычаями* Это единство или, сиод гаво могло ослабеть, ког^а лногія 
племена олавяиекдя вышли яяь .мяарѵатекикъ земель вацадьи 
югъ, поселились въ друтомъ климатѣ, въ сос&иотЬ другнхъ наро- 
\овъ, и велфдедое этих! ;вІетоятелствъ, стали и, отдѣдьно раэ-
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m o c ж. Во же w q a  жв ш м  jB ie i—a ie. u  тввм к у Ь м . 
о*щес до т м вг а ш а с ж д и у м ш ек  lu t *  ш м к .  тржввв» 
жарадм* г п и ш и  « п  м сіѣ к тш  

C n i i T f i i  и п к п  а ж  m f c n i a e  ю  в ш > д і а  и | і н и  —  i 

нж другое ж*сто, ародаовал жжхь ал ву г гатит, и м и  м о я  савві 
■■■— > врг ш и  а ш в ш  ■ вавіще м м  еще пптраивл ж m  
м м і редяѵѣ ірслвмі ежвА i m ,  м  m  о п и и  *  о т іш г ж  
M e  жл m fee. а ю  iiim r r e  чвпгт» оіжпмИ  ш  зир-
tt fn m . He ctsvfcoo* « л ш м о  a u x , аажржжѣрѵ в р в г а іе . jr f- 
о іе  ■ ш п н ісй е  &«рактв ж Čepte, м с т и *  ж ш и у ѳ с д и іт г  
Дгдѣби- В о ш п е, Д у ш и , Душ е, Спдщж. сЬ ер ш  ж ж о »  
С м й к , Сѣаерл е , С аппе, Драгонпж, ш и т »  ж ижіаг Огад#- 
ржже, C fc«, Б « ц м , И ш м ш  Х й п е, М ориш  ж ц и  П м т г  
м м » , « »  м  шекп сммгдшгь сгр ш п  гтуй и и т  Б е н . Ьш- 
дару*о, Прждѣжи, Вериобж, Важ егрш  Н ір и н , В п м у ш  
D om iv, Мид— bíj іу ю ж і, Прѣсшвн Прикп, Jafe.
Уши, Мараая ж q m . fb n m j ж « ш щ  « о  у к і а  Сіввжжі ж»- 
х о ш і Яівгживі^ В ш е іш к , В м м ш оп , Бргаквжвож*. R a- 
джелаожъ, С ш м оаю м , Віажпгіров», Всевалюдож*, Д іброгосіт ж 
жрвъ <Нп» м  ацо оебі о б и а п ъ  аодетво ж w m o  ивогвиі> 
fipesxerift, см р ш іж іхсі у totroronv  п ц п т а  ж шжнгъ. Си- 
м ѵ і до « о м М ш г  врешежѵ, ж « я жсгж ж до сих* жор*.

Обееетежжад нтпва Сдавая» осжовяввіввь жа р&Ьномь 4ттт. 
C w iiir til ip e ic t tu m  о т в т а о е я  pom eft р к п т  сіек  
же*, jchHÍ одного ц и ш щ я п і, жіж вообвцв, еооеюшеииж* жрі—  
евазиь Эти родаж жжл ж труднлкь сообща въ иераздѣожаж* 
жѵМж, иод* вибирамиж* ж ш ш п к ,  Саа& р м і жмуві всв у 
Сдвааѵ* рижюбрагно, нрожѣ шивавіб j*4> ж плеял, бы л  въ уво- 
требдежіж ж слом: ч Ы і, arifexo, жом», дкужа, вдо»; все это овві- 
чаеіъ сои» дюдеі, соединенных*, сввзанннхъ въ одно цѣіое. Радо- 
влчллишхъ шаяиаажя шля просто отецъх от  башта ж л башт, ояп 
челмднтй'. шля тагь к ш  обыкновенно, но невсегда стврпгіі члеяъ 
род» был* я «го ж и я ш о п  — «итреста, смарлтта, ж л к ш  
иаш ы пвъ, * fвн, вин, жркшт, еоееод*, шладша, жлж
яавояецъ, юелоЛарь, юспѵНш*, м м ,  то-еетѵ, навдигшсъ рода, пае- 
tfMML Варавдімое, общее жжШе рода навиваюсь (кпштта жхн 
отщта, étbmu»f ждедюмима, доеск, яаехѣдепо батеі ж л ощовг, 

I дѣдииь, пдежежа. Нераадѣльность, варочеиг, же жсжлвша раздѣле- 
I яШ ва равнин д ал  иежду ш іажж рода. Усадьба н округ* рода не
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иуѣлъ особаго швваніл, 8 назывался просто по роду, напрммѣръ, 
члены рода Лютобора назывались Лютоборичи ■ также называлась и 
ихъ усадьба.

Родовой быть сохранился дольше всего у южннхъ Славянъ: унихъ 
часто является „племя* съ разными своими „кучами41 (домами), или 
„колѣнами*—однимъ юридическими цѣлымъ. Нынѣпгаяя же югосла­
вянская задруга (у древнихъ Хорватовъ и вербная дружина), управ­
ляемая господаремъ или старѣшиною, соотвѣтствуетъ древнеславян- 
скожу роду, какъ онъ описанъ въ одиомъ Древиечешекомъ памятникѣ: 
„Всякъ отъ свей челеди воеводи, мужіе пашу, йен» руби «троя; и 
унрели глава челедина, дѣти всѣ ту абожіемъ иъ одно владу, вла- ! 
днку си 8Ъ рода выберуце*.

У другихъ Славянъ родовой быть, вслѣдствіе разиыхъ обстоя*, 
тельствъ, рано ивчезъ; родъ измѣнился въ болѣе обширную общину, 
то-есть, союзъ людіей уже ие одного лроисхожденія, не родствен^-! 
ковъ. Но сами, оставшіяся у этихъ Славянъ, слова: дѣдина—въ смы- 1 
слѣ села новаго, не родоваго устройства, староста—въ сиыслѣ началь­
ника общины, господарь—въ смыслѣ хозяина, и нераяд^жыюе 
дѣнір д о д о і  общины тназодвдъ дейша^альиый родовой быть.

Но если родовой быть и ивчевъ у вападиыхъ и восточныхъТ5ла- 
вянъ, е4*и родъ перемѣиился въ общину, то все-таки долго еще 
оставались болѣе или менѣе значительные слѣды первоначальна го 
славянскаго бвгга. У западннхъ Славянъ, Чеховъ, ПоляковЪ и Лаб- 
ско-Балтійскигь Славянъ, встрѣчаемъ, особенно въ высшихъ сословіяхъ 
нераздѣльное владѣніе имѣвэемъ, либо цѣлымъ родомъ, либо роди­
чами иввѣстняхъ степеней, довольно поздно, даже до XVI столѣтія. 
Родъ представляетъ одно Юридическое цѣлое; дли распориженія дѣ- 
динами требуется согласі^всѣхъ членовъ роди, а не только родо­
начальника, или какъ онъ продолжаетъ называться у Чеховъ, старо­
с т  и владаря (виѣсго древняго владыки), господаря (въ Моравіи), у 
Полякоиь — отца челяднаю.

У восточныхъ, русскихъ Славянъ. родъ рано замѣияется общиною. 
Но виѣс*Ь съ тѣмъ, остались и нѣкоторые его СЛѣды, особенно въ! 
высшихъ сословіяхъ, именно—нераздѣльиое влидѣніе .отчинами и дѣ-| 
динами*, членами одного рода и племени, согласіе которых ъ тре­
буется въ случаѣ раепоряженія имѣиіемъ.

Ивъ родового быта слѣдуетъ, ч*о первоначально у Славянѣ не 
было нищихЪ; бѣдиымъ дѣлалбя тотъ, который, по поводу совершен* 
наго преступленія, исключенъ изъ родовой связи и лишенъ пользо-
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ваніа родовымъ нмуществоігь, такъ - навиваемый иэ\ой\ злой сыт, 
худай др сихъ поръ у нѣ^оторыхъ Славянъ означаетъ первое — пре­
ступника, второе—бѣднаго, нищаго.

• Лзъ родового быта слѣдуетъ дальше, чтр, первоначально всѣ Сла-
( вяне были лично свободные, люди, и что между ними не было невольии- 

ковъ, рабовъ, отроковъ, хлоповъ (холодей). Невольничество у Славянъ 
. основывалось на внѣцщцхъ обстоятельствах^, именно—на плѣнѣ во 

время войны; да у Славянъ ц такой.. пдѣняикъ, рабъ, по крайней мѣрѣ 
въ первые вѣкадредЬ скоро пріобрѣталъ себѣ рнять свободу.
Кромѣ этого главного источника рабства, у Славянъ лишались лич­
ной свободы и Hę заіцатившіе должники, преступники, приговоренные

Ікъ смерти, но помилованные, и разумеется, и тѣ, которые, родились 
въ рабствѣ „или сами добровольно его, прцряди. Невольничество изче- 
заетъ прежде рсвго у западныхъ Славяшь (ХД—XIII вв ), потомъ у 
южныхъ (XIV—jXV вв.). .У. восхряныхъ, Русскихъ Славянъ оно сохрани­
лось гораздо дояьщ# въ югозанадно^ лирорскрй Руси до конца XVI 
столѣтія и еще дольше, въ сѣверовосточной, Московской Рури оно 
распространилась на огромную марсу, народа. Рабами, пдѣадшками 
становились, прежде всего, инрплеменнвдщ, дотомъ и воюющіе между 

I србоір СлараР -̂ #о и пр^е, въ XJV столѣтіи  ̂ всгрѣчаемъ еще, при- 
I мѣръ, что Се^ы л  Волгаре счмтаютъ грѣхомъ порабощеніе въ плѣнъ 
' попавших» *соплемрнниковъа.

Вслѣдствіе безпрер#вны*ъ войн^Сламшъ, съ икъ, доѣдями* осо­
бенно Нѣмцами, мрра^ствр славянскихъ плѣнниковъ наполняло ба­
зары западно-едоше^скіе; .оттуда, произошло цаа*анів раба Олавяни- 
номъ (скларр¥ь), у в$цъ германскимъ и романскихъ народрвъ* 

Слѣдыррдо^рго быта создаидлирь у Слааящ» др пѳзднѣйшихъ 
временъ, особенно в> щщдическомъ ихъ бнтф« На родовомъ бытѣ 
основывается а круговая цррука, то-есть, одеѣтсдеэдность, ручатель­
ство рода за всѣ прстудки и доеступленія его члбярвъ. Съ преобра- 
зованіемъ рода въ общину, обязанность кдоідооЦ роруки перешла' 
'на цослѣднюю, paя^ѣстный округъ, на ^колцну, оцоде и вервь. Цри- 
надлеяциціе къ эодіу округу отвѣчалв за всѣ, совершивщіяся въ, 
ихъ гранвдцзд, пр^ступл/ещя, нащиімѣръ, въ случаф убійртва они , 
должны были нести повальное наказаніе, вражду или главу г̂олов-. 
щину). Круговая порука сохранилась у западныхъ Славянъ до̂ , 
XIII—XIV ^толѣтій, у южныхъ до. XV, и.ея слѣды остались еще до 
сих$ поръ; у восточных?», русскихъ Славян^ до XVI—XVII вѣковъ;
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древнесербскія „окольныя села" соотвѣтствуютъ древнерусскимъ „око- 
лпнымъ селамъ*.

Родовой быть представляете самую низшую степень обществен­
ного развитія у Славянъ. бслѣдствіе разныхъ причинъ, особенно 
внѣшиихъ, нѣсколько родовъ соединилось въ болѣе широкое общество, 
въ племя, и наконецъ, нѣсколько племенъ—въ высшую степень обще­
ственного быта, въ одно, какое бы то ни было, политическое цѣлое, 
въ государство. Но самыя иазв&нія: племя, часто замѣняющее слово 
родъ,—жѵпа, княжество, господарство, названія начальниковъ новыкъ 
общественныхъ тѢлъ, князь, господарь (государь), жупанъ, владыка, 
оевода, и батя, батюшка, на конецъ, самыя названія племенъ (Люто- 
мирдош, Бодротт, Радимичи, Велегостмчм) указываютъ на пронсхож- 
деніе племенъ и государств изъ родовъ.

Съ изчезновеніемъ родового быта ири соединеніи племенъ въ 
государства, то-есть, въ болѣе или менѣе централизованный полити- 
ческія тѣла, и самыя назваиія рода и родоначальника принимаютъ 
другое значеніе. Такъ, челядь стало означать прислугу, войска или 
войско, полкъ—вооруженныхъ людей (у Юго-славянъ просто народъ), 
ж упа— извѣстный округъ новой общественной формаціи, жупанъ, 
воевода, староста—извѣстныхъ чиновниковъ, намѣстниковъ князя, 
государя. Значеніе этихъ названій у Славянъ, послѣ разрушенія ро­
дового быта, было вообще довольно шатко и неопредѣленно. Такъ, 
напримѣръ, великій жупанъ быль представителемъ, государемъ Хор* 
ватовъ, Сербовъ, жупаны— его намѣстники; у западныхъ Славянъ 
жупанъ быль тоже намѣстникъ князя; вмѣстѣ съ тѣмъ, у Лабскихъ 
Сербовъ, у Ляховъ и у Словенцевъ—жупаномъ назывался и сельскій 
судья. Князь у восточннхъ и у западныхъ Славянъ означалъ госу­
даря (у Лабскихъ Сербовъ господина, пана), у южныхъ князь стоялъ 
ниже жупана и означалъ и начальника селъ; господарь—у восточ- 
ныхъ и южныхъ быль князь—государь, у западныхъ—хозяинъ и проч.

Въ государствахъ славяискія племена соединены въ болѣе тѣсныя | . - s 
я прочныя политическія и надіональныя цѣлыя, въ народы.

Государства создались преимущественно вслѣдствіе потребности 
общей защиты противъ внѣпгаихъ враговъ; князь извѣстнаго пле­
мени соединилъ подъ свою власть сосѣднія племена или доброволь- 
нымъ ихъ соглашеніемъ, или вооруженною рукою.

Такимъ образомъ, во главѣ иівѣстнаго государства и народа 
сталь одинъ родъ княжескій. Такъ у Чеховъ—Цремысловичи, у По* 
ляковъ— Пястовѵч» , у Сербовъ— Неманичи, у Русскихъ— Рюрик-
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вичи. Княжескій родъ считалъ подвластную себе землю своею я де­
динойu или отчиной", которою пользовались всѣ его иены, какь 
было у чаетннхъ родовъ. , ,Велш4й князь" или „великій жупанъ" 
быль пррдставителемъ не только своего государства и народа, но и 
своего рода, заботясь о его иленаед, .назначая инъ ядѣлн, уделы" и 
проч. Знаромъ воавшцещя въ..княжеское достоинство было сажаніе 

' на „столь о?«цъ и дѣденъ". Позже, когда славянскіе князья заме­
нили свой титулу чужими титулами $ралей (королей) и uąpeti, этотъ 
обычай замѣненъ вѣнчаніемъ, коррнаціей.

I Непрочный , наследственный дорядокъ .въ княжескихъ родахъ сда-
вянскихъ установленъ введеріемъ. сяніората, дали старейшинства, по 
которому старшій чл#нъ всего рода завимадъ, веінкокняжескій столь. 
Старейшинство введено одновременно цъ княжескихъ родахъ русскихъ 
(1054 г.).и чешскомъ (1055 г.}, пэзже въ польскому (1X39 г.), и ве­
роятно, и въ сербскомъ. Но «введете старейшинства не установило 
нрестолонаслѣдія, а напротивъ того, ,дало цоводъ къ безцрерфвной 
борьбе за ирестолъ между чд$рамр. ,княжескшсъ родовъ. Оно заме- 

j яено поваре въ ХШ—XIV .столфтш ц^имогенитурой или первород- 
I ствомъ. Княжеское достоинство уСлавянъ основывалось первоначально,
' какъ и достоинство родоначальника, на выборномъ начале и только 
- позже сделалось вшцѣдст^жымъ. Но древнее выборное начало без- 
престанно оспаривало новде, наследственное, особенно при слабею­
щей власти, князей. Такъ, было преимущественно на Руси, и при 
извѣстнрмъ. положеніц дѣлъ, и въ Польше, Чехіи, Хорватіи ц Сербід.

Съ заменою родового и племенного быта госудадотвеннымъ, на­
стали у Славянъ в новые порядки въ ихъ общественному строе. Во* 
первыхъ, произошла более резкая разница іражду его классами, обра­
зовались сосаощі. Съ упадкомъ родового быт<ц народошдееленіе очу­
тилось въ другихъ условіяхъ жизни и должно было принимать но- 
выя обязанности и повинростн. Изъ среды его выделилцрь более 
знатные и богатые люди, и вместе съ бывшими племенными князьями 
или жупанами, стали составлять новое сословие знатныхъ людей, 
круцдыхъ землевладельцев^ Соляръ (£ояръ) и вельмоокь, то-естЬ, бо- 
лихъ, деликихъ людей (у воцгочныхъ н южныхъ С^вяяъ), лѣховъ, 

і лаховъ, ишъхтыз шляхты, ^о*есть, владетелей лехъ, земель (оттуда 
и земяие у западныхъ Славянъ), племста, гшмичей, то-есть членоръ, 
известныхъ ддеменъ, родовъ (у Хорватовъ), властелеи, то-есть, земле- 

івладЬльиевъ ($, Сербовъ). Въ это новое сословие вошли и многіе ро- 
1 доначцяьник^ и состаішдд вдорой разряд ь знатныхъ людей. У зц-
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падныхъ Славянъ, именно у Чеховъ и Поддоовъ, они прододжаютъ 
называться древнимъ свонмъ навращемъ вюдыкъ, влодыкъ; у осталь- 
ныхъ Славянъ они, въ отлиѵе отъ великихъ, старпщхъ бояръ или 
властелѳй, принимаюгь названія малых*, младишхъ, мвньѵшхъ или 
властмичичфй, дѣтей боярскихъ  ̂ и проч. Въ число этой родовой 
зрати входили и лица, пожалованная такимъ достоинствомъ княземъ, 
государемъ. Сословіе боярское или шляхетское занимало первое мѣ* 
сто въ государственной жизни; оно окружало князя, составляя его 
соэѣтъ, занимало всѣ высшія мѣста, совещалось о дѣдахъ земсдихъ 
и проч. Оно, наконецъ, привело и остальное народонаседеніе въ свою 
зависимость.

Массу народа составляло сельское народонаселеніе; у Русскихъ, а 
отчасти и у Ляшскаго племени они навивались смерды  ̂то-есть, люди; 
у западныхъ и у южннхъ Славянъ—ш м и , то-есть, хозяева, вемле- 
дѣльцы; у послѣдннхъ, Сербовъ и Болгаръ,—себры и неропхц, ве­
роятно, по покоренннмъ ими народамъ Сабировъ и Нороновъ; у Рус­
скихъ позже и крестьяне. Поселяне пользовались личною, но нв/ ве­
щественною свободой; они, сидя на чужой землѣ, обязаны были от-' 
пдевлять для своихъ господъ извѣстдыя повинности, определенный 
по закону. Только немногимъ изъ них» удалось «охранить за собою 
землю «своихъ дѣдовъ. Это такъ - называемые нѣкоторыми Славя­
нами—дѣдичи. Сельское народонаселедіе хотя и подпадало все подъ 
большую зависимость отъ своихъ господъ, дохранило, однако, личную 
свободу до XV, даже XVI столѣтій (въ Моодюдокой Руси), и только 
тогда прикрѣнлено къ землѣ и .обременено игомъ подданства или 
даже, крѣпостнаго состоянія.

мі]рлав#не жили либо въ укрѣцленныхъ, огорофенныхъ мѣстахъ* 
градахъ Іюродахъ), либо въ открытыхъ се.кш^ весяхъ. Градъ быль 
средозгочіемъ и убѣжшцемъ племени преимущественно въ случаѣ войны, 
непріятельскаго нападенія и проч. Плевд.и его рородъ часто гмі>.ш 
одно и то же названіе: Лютомиричи—городъ Лютомиричей, Гломачи— 
городъ Гломачей, Полоцкъ—городъ Полрчэнъ, Браничеро—Брап ичр»- 
девъ, Волынь—Волынянъ. Иногда и стародавнія племенны# наададід 
замѣнялись названіями по ropo даль. Такъ было особенно на Руси, 
Кіевляне (Поляне) назвались по Кіеву, Новгородцы (Словѣне) цо Нов­
городу, Смольняне (Кривичн) по Смоленску и цроч. Прдъ или лередъ 
городомъ находилось открытое поседеніе подірадіе или щредюродів, 
здѣсь, равно какъ и въ селахъ, жили и выспця, и низшія, особенно 
къ самому городу принадлежащая сословія, купцы, ; ремесленники и
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проч. Разницы между жителями городовъ, подградій и селъ не было: 
веѣ они жили подъ однямъ закономъ. Между славянскими городами 
Замѣчательны на Руси—Владиміръ, Нойгородъ, Смоленскъ, Полоцкъ, 
Кіевъ; у СлаНянь Балтійскихъ—Гданскъ, Щетинь, Волынь; у запад­
ныхъ Славянъ—столицы госУдарствъ чепгскаго и полъскаго, Прага и 
Краковъ. Южные Славяне въ новыхъ своихъ жйлищахъ застали и 
много римскихъ городовъ, которые подверглись вліянію овружившихъ 
ихъ Слоднъ.

Бромѣ сословій боярскаго или шляхетскаго и сельскаго, включая 
въ это послѣднее и разныхъ рѳмесленниковъ, слугъ и пр., другихъ 
сословій у Славянъ первоначально не было.

Городское сословіе, то-есть, община, живущая подъ оеобымъ зако­
номъ, является у Славянъ позже. „Мѣста* и „мѣщане  ̂ перешли къ 
Чехамъ и Полякамъ изъ Германіи, въ ХІІІ и XIV столѣтіяхъ; въ 
юго-западную, польско-литовскую Русь—изъ Польши. У Югославянъ 
подлѣ славянскихъ городовъ остались и городскія общины еще со 
временъ римскаго владычества.

Государства славянскія основывались на дрёвнемъ жупномъ или 
городскомъ устройств!». Жупа, первоначально родъ и его округъ, при* 
няла позже болѣе обширное эначеніе; она или соотвѣтствовала пле­
мени, или извѣстному его нодраздѣленію. Съ развитіемъ государствен­
ной идеи, жупы сдѣлались извѣстными административными и судебными 
округами, которыми управляли княжескіе намѣстники и чиновники,— 
жупапъ, судья, коморчыкъ или приставь, владарь, владалецъ или тіунъ 
и проч. Названія жупа и жупанъ встрѣчаются у западныхъ и у южныхъ 
Славянъ. У Русскихъ жупѣ соотвѣтствуетъ первоначально вервь, позже 
волость и уѣздъ, жупану — посадникъ, позже намѣстникъ. Средото- 
чіемъ жупы было укрѣпленное мѣсто, градъ, городъ, а жупа, по 
древне-сербскому опредѣленію, была „предѣлъ того града". Жители 
жупы (др.-серб. жупляне) были, безъ различія, обязаны нести извѣст- 
ныя повинности относительно своей жупы, всей земли и особы князя, 
были обязаны къ постройкѣ и поправкѣ городовъ (зиданію града, 
городовому дѣлу), земскому ополченію, доставленію путешествующимъ 
князю и его чиновникамъ подводовъ, проводовъ, съѣстныхъ припа- 
совъ или корму, нарѣву, оспу, позобу и къ другимъ повинностямъ, 
который назывались въ Балтійскихъ земляхъ прямо „славянскими*. 
Жупное устройство со всѣми повинностями сохранилось съ одинако­
выми названіями до позднѣйшихъ временъ, особенно у восточныхь и 
южныхъ Славянъ; у послѣднихъ (въ коронѣ Угорской) существуетъ
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отчасти и до сихъ поръ, У западныхь Славянъ жупное устройство 
если и не сорсѣмъ упало, то значительно измѣнилось, вслѣдствіе про- 
никновевія чужихъ порядковъ въ ихъ госудрственный строй.

Славяне съ древнѣйшихъ времецъ всегда имѣли участіе въ го- 
дарственных:* дѣдахъ, рѣшая ихъ вмѣстѣ съ выбираемымъ или 
наслѣдртвенннмъ княземъ, „Народы славяискіе и антскіе", говоритъ 
одинъ Визаитіецъ VI иѣка, »не повинуются одному нужу, но живутъ 
издавно въ народном* правлешр» и потому всегда о своихъ поль­
зою  и нуждахъ сообща совѣщаются; равнымъ образомъ и почти всѣ 
другія дѣла у нихъ по древнимъ законамь управляются".

Тавія иароднш сходки встрѣчаются у Славянъ и въ послѣдую- 
щихъ вѣкахъ. Это — славянскія вѣча, соборы, (темы или сеймы, на 
которыхъ народъ,. совѣщался, собирался (снимался). У Руссвихъ Сла­
вянъ народные вѣча издавна собирались въ главныхъ, племенныхъ 
городахъ (властяхъ)—въ Кіевѣ, Новгородѣ, Смоленскѣ, Полоцкѣ и др.; 
звономъ вѣчевыхъ волоколовъ созывался каждый свободный человѣкъ 
на вѣче в думать “ о важнцхъ дѣ̂ лахъ. Вѣча на Руси пріобрѣтаютъ 
себѣ большую силу и власть во вррмя безпрернвпнхъ междоусобидъ 
кнажескихъ, но лишаются ея щш сильныхъ князьцхъ, особенно въ 
сѣверо-восточной Руси, Владимірсдо-Московскихъ и, наконецъ, со- 
всѣмъ цзчезаютъ въ централизованною государствѣ Московскому 
позже всего, въ концЬ XV и въ началѣ XVI вѣковъ, они изчезаютъ 
въ Новгородѣ и Псковѣ. Слабымъ ихъ отголоскомъ сделались зем- 
скге соборы Московскаго государства; во болѣе прямые преемники 
вѣчъ явились на овраинахъ русскаго міра: казацкіе круги и рады не 
что иное, какъ древне-русскія вѣча.

Такія всенародный вѣча являются н у западньдеь Славянъ, осо­
бенно у Поморянъ и у Лютичей. У Чеховъ н Поляковъ и, соединен- 
ныхъ съ ними впослѣдствіи, юго-западныхъ Русскихъ снемы или сеймы 
позже сделались сходками только шляхты. Сеймы ограничивали госу­
дарей во все существованіе обоихъ западно-славянскихъ государствъ.

У южныхъ Славянъ соборы и вѣча разнообразны. Въ городскихъ 
общинахъ адріатическихъ римское начало смѣшалось съ славян- 
скимъ; первоначальные всенародные соборы вамѣнились позже сход­
ками только властельства. Но подлѣ нихъ остались и древне-славян- 
скія вѣча, какъ напримѣръ, въ хорватскихъ общинахъ Полицкой, Ви­
нодольской, Берцкой и др. Въ государствахъ Хорватскомъ, Сербскомъ, * 
Болгарскомъ общенародные соборы превратились, какъ и у Чеховъ 
и Поляковъ, въ соборы одного только племства, властельства или бо-

з
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лярства. Такіе соборы, примѣненные къ требованіямъ времени, сохра­
нились до сихъ поръ въ Хорватіи и вообще въ земляхъ короны 
Угорской, перенявшей государственное устройство отъ Славянъ.

У Славянъ искони было свое право, своя правда, свои ааконы, о 
которыхъ упоминаютъ уже ВизантІйцн VI вѣка. Это древне-славян­
ское право и законы, „но которымъ всегда жили отцы, дѣды и всѣ 
предайсоставляетъ ж основу права, какъ оно нъ послѣдСтвіи разви­
лось у разныхъ народовъ славянскихъ. Въ ихъ правахъ сохранилось 
до нозднѣйшихъ временъ много' сходства, и нѣкоторые юрйднческіе 
обычаи у Югославянъ наномипаютъ до сихъ норъ многіе древие- 
чешскіе, древнедольскіе и древне-русскіе законы. Нѣкоторня сходства 
права государственна^) и частнаго у всѣхѣ Славянъ видны и въ 
этомъ очеркѣ внутренняго быта Славянъ. Приведемъ еще нѣсколько 
сходныхъ черть въ юридическомъ быту у Славянъ. Сводъ (нзводъ), 
то-есть, отклоненіе отъ себя подоврѣнія въ преступлен! и, встрѣ- 
чается у Чеховъ, Сербовъ и Русскихъ; слѣдъ, то-есть, преслѣдова- 
ніе преступника — у Поляковъ и Русскихъ; соки, то-есть, родъ су- 
дебныхъ сыщиковъ—у Чеховъ, Русскихъ и Югославянъ, у которыхъ 
отчасти остались до сихъ поръ (въ Черной Горѣ); вданге (ъэдатс, 
выдачка), то-есть, судебный закладъ противниковъ — у Чеховъ, Сер­
бовъ, Русскихъ (въ Литвѣ, Кіевѣ, Смоленскѣ); лице, поличное (corpuft 
délicti)—у всѣхъ Славянъ и нр. Судъ присЛжныхъ (порота) встрѣ- 
чается особенно у Югославянъ; слѣды его у Чеховъ, Поляковъ, Рус­
скихъ; суды божіи (вода, желѣзо, мечъ, кій) употреблялись у всѣхъ 
Славянъ, и слѣды ихъ остались до сихъ поръ у Югославянъ, и пр.

Законы хранились главнымъ образомъ посредствомъ устнаго пре- 
данія, но вмѣстѣ съ тѣмъ, и записывались чертами или рѣзами на 
таблицахъ, доскахъ, дескахъ. Такія доски, въ емнслѣ записей, встрѣ- 
чаются на Руси до XV вѣка (въ Цовгородѣ и Псковѣ); у Чеховъ же 
государственный архивъ называется до сихъ поръ „земскими де­
снами*.

Много общихъ чертъ сохранилось у Славянъ И въ духовной ихъ 
жизни: такъ, въ славянской миѳологіи, не смотря на то, что она не 
развивалась у всѣхъ племенъ одинаково. У нихъ былъ одинъ наи- 
высшій богъ Овароіъ — небо, отецъ обоихъ Сварооюичёй, солнца и 
огня; обожаніе небеснаго свѣта, солнца, играетъ важную роль во 
всей славянской ииеологіи. Кромѣ того главнаго бога, было много и 
другихъ божеетвъ высшаго и низшаго разряда, боги домовые (дѣды) 
и пр., которые, равно какъ и равные богослужебные обряды, у Сла-
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вянъ были болѣе или ѵенѣе сходен. Отголоски этихъ древнихъ вѣ- 
ровашй раздаются до сихъ порть въ народной поэзіи славянской.

Нравы древннхъ Славянъ опнсываютъ сами враги ихъ въ нѳдур- 
номъ свѣтѣ. Особенно хвалятъ ихъ добрый и искреинШ характеръ, 
ласковое обхождеиіе съ плѣнными и бѳзпредѣльное гостеприимство. 
Но вмѣсті съ тѣмъ, рано аамѣтна въ тарактерѣ Славянъ черта, ко­
торая оказалась роковою дам ихъ дальнѣйшѳй судьбы. „Славяне до­
рожать свободой, ннкакимъ обраѳомъ не склоняются служить или 
слушаться и не внносятъ никакого повелителе. * Между ними по­
стоянно господствуют различима мнѣнія; ни въ чемъ они между 
собою несогласны; если одни на что-нибудь согласятся, другіе тот- 
часъ же нарушаютъ ихъ рѣшеніе, ибо всѣ питаюгь другъ къ другу 
вражду, и ни одинъ не хочетъ повиноваться другому. Еслибы много­
численные Славяне не были такъ раздроблены ш не воевали без- 
престанно другъ съ другомъ, то они были бы самый могучій народъ 
въ свѣтѣ“.

Такъ отзываются о Славянахъ иноплеменники VI и X вѣковъ.
Эта-то безграничная, ничѣмъ необуздаемая любовь къ свободѣ, или 

скорѣе, къ неповиновенію, эти безпрестанныя драки, приводящія съ 
собою политическую слабость, и были главною причиною неудачъ и 
паденія независимости Славянъ.

А.
Сознаніе національнаго единства у отдѣлькыхъ народовъ сла­

вянских*.

Славяне, лишившись дѣйствительнаго народнаго единства, сохра­
няли, однако, всегда ясное сознаніе, что они составляли когда-то 
одинъ народъ, одно цѣлое; признавали себя, не смотря ни на раз- 
стояніе, ни на раздробленіе, членами одного великаго народа Славян­
скаго. Такъ сиотрѣли на Славянъ и иностранцы — Нѣмцы, Греки, 
Италіанцы, Арабы и проч.

I.

Славянское сознаніе у Чеховъ.
1. Славянское со8яаніѳ въ общественной антенн.

О своемъ елавян&сомъ происхожденіи Чехи заявляли часто въ 
общественной и государственной жизни, въ гранотахь, въ ‘уложеніяхъ, 
на сейиахъ н проч. Въ грамотахъ чешскихъ князей встрѣчающіяся
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чешсвія слова называются „славянскими" и чешскій яэшсъ в славян- 
скимъ". Чеха, требуя отъ папской столица воавышещя Цражсваго 
епископства въ архіепиевопство (1344 г.), приводить между разными 
доводами и тотъ, что жители Чехім говорить языкомъ, совершенно 
отличающимся отъ нѣмецкаго, „явнкомъ славяиевшсъ*. Вь проектѣ 
новаго чешскаго уложенія (1348 г.) постановляется, чтобы въ Чехіи не 
назначался чиновникомъ человѣкъ, не знающій общаго явика чеш­
скаго, „который навнваемъ славяискимъ“. Чешскій яшкь не разъ на- 
зываютъ „славянским^ и короли Премнслъ П, Отакаръ я Еарлъ (IV); 
послѣдній совѣтуетъ и нѣмѳцввмъ княвьямъ учигьея по славянски, 
то-есть, по чешски. Когда, въ начаяѣ ХѴ-го вѣка, въ аемляхъ чеш-ѵ 
свой короны нроиоходило волнеше по поводу Іоанна Гуса, когда ѳтоть 
чешскій реформаторъ находился въ Констанцѣ въ тюрьмѣ, когда онь 
сожжень, а его приверженцы подверглись преслѣдованію, и на всѣхъ 
Чеховъ легло пятно еретичества, то (141 года) и паны моравсгіе на 
сеймѣ Берненскомъ, и Пражскій университетъ публично заявляюсь, 
что все это дѣлается „на норуганіе не только всей чешской короны 
и Чешскаго и Моравскаго народа, но и всего языка славянскагоtt. 
И когда, въ послѣдукшця захѣмъ бурння времена, вся Чехія л Мо- 
равія обливались кровью, когда явился страшный мститель чешешь 
мучениковъ, Іоаннъ Жижка, то онь борется не только „8а освобож- 
деніе правды закона Божьяго, но и особенно языка чешскаго и сла­
вянскаго* *)•

Славянское совиаше Чеховъ является особенно вь сиошеніяхь съ 
сосѣднимъ государствомъ Славянскимъ—съ Польшей, какъ ниже уви- 
димъ. Еще наканунѣ паденія Чешскаго государства (1620 г.) чешскіе 
чины, обстоятельно доказывая, что Чехія есть государство избира­
тельное, а не наслѣдственное, говорятъ въ началѣ своей „дедукціи*, 
что Славянскій народъ вообще, и Чешскій въ особенности, ужь отъ 
самой природы рожденъ свободнымъ, что онъ никогда не былъ под- 
чиненъ наслѣдственному государю, а какъ свободный народъ, въ ру- 
кахъ котораго находится вся власть, всегда имѣлъ и пользовался 
пдовомъ избирать себѣ государя, какъ о томъ свидѣтельствуетъ уже
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*) Regesta Bohemiae et Могагіае I, 79, 99, 137, в др.; Codex diplom- Moraviae 
УІІ, 542; lląjestas Carolina XIX. (Archi? český III, 102Qu Palacký: Formelbftcher
I, 268; P e tě d : Karl IV (I. Urkundenbuch, 91); Золотая булла Карла IV, гл. 30; 
Palacký: Documenta M. J . Hus 647,561; Archiv český ПІ, 183; Výbor z  liter, české
II, 278.
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византійскій историкъ Првкопій, что Славяне живутъ подъ народ- 
ннмъ правленіемъ, неподвластные одному господину О-

2. Славянское совнаніе ъъ исторжчесжо* хнтературѣ чешской.— ЛѢ- 
топнсн, легенды я  пр. Пулкава. — Собраяіѳ чѳшсккхъ лѣтопжсѳй. — 
Грамота Александра Веяяхаго» — Четскіѳ иеѵоряяи XV я  XVI *ѣ- 
■ѳ».~Ош>р% о пронояождежіж Ч вхоп  въ П рааеяояъ уняверсятетѣ 

в» начажѣ 2V U  осохѣііс.

Сознаніе родства съ другими Славянами является въ чешской лите- 
ратурѣ преимущественно въ историческихъ и филологическихъ сочине- 
ніяхъ. Изъ своихъ лѣтописей Чехи знали, что они—Славяне или даже 
Сербы (древнѣйшее названіе Славянъ, которые-де послѣ Вавилонскаго 
столпотворенія заняли юго-восточную Европу); знали, что преимуще­
ственно для нихъ изобрѣтено „словѣнское письмо", переведены бого­
служебный книги на „словѣнсвій* язнкъ св. Бонстантиномъ и Меѳо- 
діемъ и ихъ сподвижниками, приглашенными „Словѣнскимъ" княземъ 
Ростиславомъ на Мораву, въ Словѣнскія страны, что словѣнскій языкъ 
въ моравско-паннонской церкви одобренъ и самой столфдею папскою.
И хотя позже, вслѣдствіе разныхъ историческихъ событій, славян­
ское богослуженіе должно было по большей части уступить латин­
скому, то все-таки оно не изчезло совсѣмъ. Дѣдичъ Чешской земли, 
св. князь Вячеславъ, учился не только латинскимъ, но и „словѣн- 
скимъ книгамъ*. Другой святитель чешскій, св. Войтѣхъ, сынъ князя 
Славника и Стрѣзиславы „изъ знаменитаго рода славянскаго", самъ 
называетъ себя „Словѣниномъ“. Третій, св. Прокопій, „дѣдичъ сло- 
вѣнскій“, посѣщалъ славное, Вышеградское училище и учился здѣсь 
на словѣнскомъ языкѣ; для него построенъ (1032—1039) монастырь 
на берегу рѣки Саэавы, гдѣ до конца XI столѣтія были монахи сла- 
вянскіе, ,Словѣне“, отправлявшіе богослуженіе на словѣнскомъ языкѣ, \ 
и только въ 1096 году, вслѣдствіе козней враговъ славянскаго бого- \ 
служенія, должны были уступить латинско-нѣмецкимъ монахамъ. Но 1 
самая память о дѣдичѣ славянскомъ, св. Прокоіііѣ, о славянсвомъ 
монастырѣ Сазавскомъ живо сохранилась у Чеховъ и ещё въ XIV вѣкѣ 
овж хорошо знали, что у нихъ было когда-то богослуженіе на сла­
вянскомъ языкѣ, учрежденное св. Еирилломъ и Меѳодіемъ, какъ это 
тогда еще соблюдалось въ Болгаріи, Хорватіи и въ другихъ стра- 
нахъ славянскихъ и какъ это тогда возобновилось и въ Чехіи, хотя

*) Dedactio daramb Ferdinandos II, des Regimente in Kgr. Bóheimb verlustiget 
(1620, p. 6). To яе canoe ■ на ♦рвнцувскомъ явыкѣ.
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только въ одномъ кѣстѣ, въ Пражскомъ мояастырѣ славянскомъ. Что 
касается славянскаго письма, те уже въ XVI столѣтіи Чехи сами хо­
рошенько не знали, которое именно изобрѣлъ св. Кириллы то ли, ко­
торое тпотребляють Русскіе, или же то, которое въ употребленіи у 
Хорватовъ и вообще у Славянъ Иллирскихъ, и которое другіе припи­
сывали св. Іерониму. О самомъ славянскомъ даыкѣ въ богослуженіи 
церквей русской, болгарской, сербской и хорватской знали Чехи,

; хотя и немногіе, что онъ отличается отъ нарѣчія простого народа,
I который его совсѣмъ не понимаетъ, поэтому попы изучаютъ этотъ 
' древній языкъ, какъ у другихъ народовъ—латинскій *).

Краткія извѣстія первыхъ лѣтописцевъ о славянскомъ происхож* 
деніи Чеховъ распространилъ въ послѣдствіи особенно Прибикъ Пул- 
кава изъ Раденина въ своей чешской исторіи на латинскомъ и чеш- 
скомъ языкахъ (1374 г.) Подобно русскому лѣтописцу, онъ выводить 
„Словянъ* (такъ пишетъ онъ не только по чешски „Slované", но н 
по латински „Slowani") изъ равнины Сенарской, откуда разошлись 
разные языки послѣ Вавилонскаго столпотворенія. „Здѣсь“, пишетъ 
Нулкава, „нЛался и одинъ языкъ словянскій, который испорченнымъ 
словомъ называется славянскій, и по которому народы того жь языка 
назвались Словяне, ибо въ ихъ рѣчи означаетъ слово—verbum, сло­
ва—verba, и такъ по слову или по словамъ этого языка назвались 
Словяне. Вышеупомянутые Славяне вышли изъ равнины Сенарской, 
шли черезъ Халдею и прибыли въ землю, гдѣ теперь живутъ Греки; 
потомъ черезъ какой-то морской заливъ вошли въ большое море у 
Византіи, которая теперь называется Константинополь, и вступили 
въ слѣдующія земли: въ Болгарію, Россію, Сербію, Далиацію, Хор* 
ватію, Боснію, Каринтію, Истрію и Краину, которыя занимаютъ и 
до сего времени. Наконецъ, въ Хорватіи быль какой-то человѣкъ, по 
имени Чехъ, который оставивъ Хорватію, пошелъ искать себѣ новой 
родины, и переходя съ мѣста на мѣсто, перешель Дунай, откуда 
прибылъ въ страну, которая по латински называется Воетіа, по не­
мецки Ветеп. Его братъ или товарищъ, по имени Лѣхъ, который 
прибылъ съ нимъ, перешель снѣжныя Альпы, раздѣлягощія Чехію и 
Польшу. Когда онъ увидѣлъ большую равнину, простирающуюся д^ 
самаго моря, поместился здѣсь и нас ели лъ ее своимъ родомъ, ибо 
надо знать, что въ словянскомъ языкѣ равнины (campi piani) назы­

0  Все, здѣсь вкратцѣ сказанное, почерпнуто наъ разныхъ лѣтопнсей, легендъ
I и * йвъ позднѣйшигь писателей—Кодицилла, Велеславина, Коыенскаго я 
' другихъ.
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ваются поля, и оттуда называется Польша, такъ-сказать, полевая 
равнина. Кромѣ того, нѣкоторые нзъего рода перешли на Русь (Ru- 
siam вмѣето Bugiem?), въ Поморье, Кошубію до самого королевства 
Датекаго и наполнили иршодскія, страны на сѣверѣ и всю Русскую 
землю и воздѣлывади.ее. Друріе se  вышли изъ Чехіи къ рѣкѣ Mo- 
рав&и эдѣеь поселились въ земдѣ Моравской, равно и въ Мишніи, 
Будышвнѣ, Бранденбургѣ и въ Лужицѣ, Всѣ эти страны были лѣ- 
систы и безлюдны, и вышеупомянутые Словяне всѣ ихъ воздѣлали и 
живутъ въ нихъ до сего времени"1)- .Мы нривели это мѣсто ?зъ 
чешской лѣтопмсй XIV вѣка внолнѣ, такъ какъ высказанное здѣсь 
мнѣніе <j происхождении Славянъ и Чеховъ осталось господствую- 
щииъ на долгіе вѣки съ разными нам^неніями и прибавленіями.

Уже во время національной я, религиозной .борьбы Чеховъ противъ 
западной Европы, и особенно противъ ШмвдВъ, стали распростра­
няться ,разным новыя мнѣнія о пронсхожденін Славянъ и Нѣмцевъ,— 
киѣнія, въ которыхъ ярко отражаются тогдашнія взаимныя отноше- 
нія этихъ двухъ искони враждебныхъ другъ другу племенъ. Такъ въ 
одномъ замѣчательнокъ истррико-подитическомъ сочнненш (1437 г.) 
въ „Краткомъ собраніи чешскнхъ лѣтонисей", неизвѣстннй авторъ 
разказываетъ, что, по свидѣтельству древннхъ. писаній, когда случи­
лось при Вавилоневомъ столцотвореніи раздѣленіе языковъ, тогда 
всѣ народы имѣли своихъ вождей, и между всѣми ими раздѣлены 
нввѣсншя земли и страны. Нѣмецкому языку данъ въ начальники 
Тевкадо, по которому они и назвались Тевкадиты, по славянски — 
Нѣмцы. Этотъ народъ—скиталецъ въ мірѣ,—не имѣлъ ннкаяого опре- 
дѣленнаго царства, ни страны, и служи лъ всѣмъ другимь народамъ, 
особенно славянскому. Этотъ рѣмецкій народъ называется „манныйц 
(отъ „іваіша—слуга), и имън слѣдрвало бы быть н называться „ман­
нами", какъ свидѣтельствуютъ грамоты, данныя великимъ царемъ 
Александромъ Славянскому народу" 2).

Здѣсь, насколько намъ извѣстно, мы встречаемся въ первый разъ 
съ извѣстною веѣмъ Славянамъ жалованною грамотой, или какъ ее 
называли Чехи, съ маестатомъ Александра Македонскаго Славянамъ. 
Иаъ числа людей классическая міра, пользовавшихся знаменитостью 
въ средніе вѣка, Александръ Македонскій занимаетъ первое мѣсго.

‘)'РцІкаѵаѳ Chronicon boem., in Dobneri Monuroenta Doem. histor. II, 72] 
чешское изданіе Прохазки, 13.

*) Krátké ebránie z kronik českých, при изданіи Далимиіа Ганхой (1851, 228); 
4too русски въ Чтетяхъ Моск. Общ. Нсторіи 1862, I.
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Его подвиги, дѣйствительные и мнимые, разказывались въ далекой 
Азіи и воспѣвалисъ всѣии европейскими народами. Такь било я у 
Чеховъ, у которыхъ уже въ ХШ вѣвѣ обширный эносъ прославлилъ 
подвиги этого героя. Но мало того. Личность Александра Великаго 
являлась западнымъ Славяиамъ въ такомъ свѣтѣ, что и они поже­
лали быть участниками его славы, Въ Полыпѣ, въ ХП вѣхѣ, стали 
разказывать и о войнахъ Ляховъ съ славнымъ витяземъ Македон- 
скимъ. Въ польской фантазіи того вренеии является Аяеисавдръ Ве- 
ликій съ огромнымъ войскомъ въ Полыпѣ, завладѣваегь Браковомъ 
и Серадземъ, но наконецъ вынужденъ бѣжать изъ Польши. О своей 
войнѣ съ Ляхами онъ переписывается со своимъ учителемъ Аристоте* 
лемъ какъ видно—то-есть, по словамъ польской лѣтописи—изъ собраиія 
его писемь, числомъ около 200 *)• При такомъ значеніи Александра 
Великаго въ средневѣковой Европѣ вообще, и у западныхъ Славянъ 
въ особенности, при распространенномъ мнѣнін о какнхъ-то нись- 
махъ этого героя, не мудрено, что неизвѣстный чешскій авторъ вв- 
думалъ и грамоту или пмаестатъ“ Александра Славяиамъ. Въ этой 
грамотѣ Алекоаидръ, победитель миогихъ народовъ и повелитель 
міра, „ясному поколѣнію славянскому и ихъ народу или языку0 же  ̂
лаетъ мира и здоровья отъ себя и своихъ будущихъ намѣстниковъ, 
которые послѣ него будуть править міромъ, и ятакъ какъ вы намъ 
всегда служили вѣрой и правдой, въ сражеиіяхъ храбрые воины и 
наши помощники, доблестные витязи и трудолюбивые, но этой при- 
чинѣ даемъ вамъ и утверждаемъ за вами на вѣчиыя времена всю 
часть земли съ полунощи до предѣловъ Италіи и земли на полудни, 
чтобы въ ней никому, кромѣ вашего народа, не дозволялось жить и 
селиться. Если же найдется кто-нибудь другой живущииь въ тѣхъ 
же самыхъ мѣстахъ, пусть будетъ валшмь слугой, и его потомки 
пусть будутъ слугами вашихъ потомковъ*. Слѣдуетъ и мѣсто (Алек- 
сандрія) и число изданія этой грамоты, и свидѣтели, какъ то требо­
валось въ XV столѣтій.

Какъ-бы для обълсненія этого маестата чешскій лѣтописецъ при- 
бавилъ перечень всѣхъ странь, въ которыхъ есть „языкъ иаислав- 
иѣйшаго, нанзнаменитѣйшаго и наихрабрѣйшаго народа нашего Сла­
вянскаго". Такъ какъ этотъ перечень во многихь отношеніяхъ очень

*) Срв. особемво Вввевтім Кадяубжа Chronicon Polonorum lib. I, е. 9, 10. 
(Btdowski: Мопшп. Polon, histor. II, 259). Какая-то cronica Polonorum cum epis- 
tola Alexandři» находилась оволо 1300 г. въ бвбліотбяѣ Вражовсжаго капитула. 
(ВШогсзкі М. Р. Ь. I. 378): Срв. слѣ дующее првмѣчавіе.
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янтересенъ, свидѣтельствуя о географическихъ познаиіяхъ Чеховъ 
во время гуситскаго движенія, объ обпгарныхъ областяхъ славян­
скихъ, то приводнмъ его здѣсь вполнѣ, замѣтивъ только, что нѣ- 
которыя иснорченнна названія земель остались для насъ темными. 
Славянскій Я8ыкъ, стало быть, господствуешь въ зеиляхъ „Чешской, 
Моравской, Силезской, Лужицкой нижней, Лужицкой верхней, Поль­
ской большой, Польской малой, Русской Бѣлой, Русской Черной, По­
дольской, Волынской, Мазовской, Холмской, Белвской, Молдавской, 
Самоѣдской, Поморской, Кошубской, ^уянской, Бартской, Старгард- 
ской, Володимірской, Новгородской нижней, Рязанской, Воротицкой 
(Воротынской), Семорской (Оѣверской), Смоленской, Бѣльской, Рас- 
еовской (Рославльской?), Тверской, Пшовской (Псковъ), Новгород­
ской великой, Вотской, Корнельской (Корела), Двинской, Устюжской, 
Володской (Вологда), Бѣлозерской, Заславской, Ростовской, Суз­
дальской, Вятской, Пермской, Сибирской, Печорской, Зугрытской 
(Югра), Обдорской, Лукоморской, Лабской (?), МордоводскоЙ (Мор­
два?), Мамалутской (?), Мордовской, Холмогорской, Скиоской, Вудын- 
ской, Гелонской (вѣроятно, Геродотовы Вудины, Гелоны) Цирской, (?), 
Дедонской (?), Вагатырской (?), Дерской (?), Иллирской, Хорватской, 
Далматской, Картотекой, Варнской, „Мавской* (Marba?), Словской 
(Сіавовія), Босанской, Вватской (?), Либурнской, Сербской, Рацкой 
(Раса, Расція), Штырской, Болгарской, Дратской (Ѳракія), Самодрац- 
хой (Самоѳраке), Корытаиской (вѣроятно, Коринѳъ, такъ какъ уже 
выше есть Баринтія, древнечешское Еорытанн). И того 79 языковъ.
Въ кондѣ Саксоніи, идучи на востокъ, есть опустѣвшій городъ, почти 
уже деревня, прежде такъ-называемый Старый градъ. Оттуда, до 
самой земли Прусской, владѣлъ всѣмъ народъ Сербскій. Нѣмедкій 
народъ укралъ у насъ также эемли Брауншвейгскую, Люнебургскую, 
Магдебургскую, Гальберштадтскую, Бранденбургскую, Мекленбург­
скую, Бѣлградскую. Этой запискии, кончаетъ авторъ, „не хватило 
Ш  описанія многихъ другихъ знаменитыхъ земель, въ которыхъ 
есть языкъ могущественнаго народа Славянскаго. Поэтому вторая и 
третья таблицы покажутъ объ этомъ подробнѣе. Эти записки иска- 
мены злыми людьми* *).

Krátké eebránie г kronik českých 239—242 (Въ Чтеніяхъ опущено). Объ 
wol грамотѣ уже рано были у СлавНвъ разный мнѣнія въ ходу, какъ видно иаъ 
поденихъ историховъ Стрьійковскаго (1582) и Сарницкаго (1587). По нхъ рае- • 
«азу, привихіегія Александра найдена въ государственноиъ архивѣ чешскомъ и хра­
нилась позже въ одноиъ жовастырѣ блнвъ Кракова; одинъ вкаекпляръ нахо-
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Вотъ любопытный паиятникъ славянскаго саднанія у Чеховъ въ 
первой подовивѣ XV столѣтія. Жаль, что. авторъ его остался для 
насъ неизвѣстнымъ. Не былъ ли инъ современный нсторнкъ гусит - 
скаго движенія, Лаврентій изъ Брезовой, который, по (одному позд- 
нѣйшеху свидѣтельству, написалъ сочинеше, теперь неиввѣстшю, , 0  
славѣ Чеховъ и Славянъ"?

„Маестатъ" Александра Македонскаго Славяиамъ находилъ себѣ 
вѣрующихъ не только у Чеховъ, но и у другихъ Славяиъ, до XVII, 
даже и до ХѴЩ столѣтія. Его приводить чешскіе историки Гаекъ 
и Папроцкій, польскіе—о$а Бѣльсвіе, Стрнйковскій, Сариицкій, юга- 
славянскій—Орбини, русскіе хронографы и др. Вѣра въ его подлин­
ность существовала у Славянъ больше двух* столѣтій и изчеада 
только съ разэитіемъ исторической критики *).

Славянское сознаніе видно, болѣе или нѳнѣе, у всѣхъ чѳшс&и&ъ 
лѣтописдевъ, историковъ и географовъ XV—XVII столѣтій: въ та- 
комъ смыслѣ пишутъ Эней Сильвій, Кутенъ, Гаекъ» Дубравскій, Си- 
гизму^цъ изъ Пухова, Велеславинъ, Папроцкій, а).

Всѣ эти писатели, основывая свои доводы на выводахъ свомхъ 
предшественниковъ, мѣстннхъ и иностранныхъ историковъ, и по-обы­
чаю тогдащнихъ некритическихъ вѣковъ, на своихъ выдумкахъ, раз- 
вазываютъ болѣе или менѣе пространно о происхожденіи Чеховъ отъ 
Славянъ. Такъ, Эней Сильвій, согласно мнѣнію Пулканы о происхожде- 
ніи Чеховъ изъ южной Хорватіи, замѣчаетъ, что „языкъ у Чеховъ и у 
Далматовъ одинъ". Мало извѣстій о Славянахъ прииооятъ Бутенъ и

дится въ очень древней книгѣ чешскихъ лѣтописей (in quodum pervetusto libro 
chronicorum bohemicorum, вѣроітно, вышеупомянутое краткое собраніе изъ чеш- 
скихъ хроникъ). во съ другой стороны, н Ю гоСлавяне утаерждаютъ, что подхин- 
ная яряфилдеѵія Александра, пяоанная на цергаиенѣ въ Алексавдріи, находятся 
въ государственной казнѣ турецкой, куда досталась лослѣ завоеванія Царьграда 
Турками.

*) Срв. особенно Сарннцкаго Arinales boč de origine et rebus gestis Polono­
rum et Litvanorum, 44. На Руси вѣрятъ въ сутществованіе грамоты Александра 
Гизель (1680), МанкІевъ (1715), даже Щербатовъ {1794). Но, съ другой сто­
роны, уже въ XVI—XVII вѣкахъ явидель сояяѣнія въ ея яодлянноетя; такъ, у 
Велеславнна (1585), у Бальбнна (Miscell. II, 98); хорватсяо-русскіЙ писатель 
Крнжаничъ называетъ ее «смѣшною басныо». (Русское государство Л» 3, стр. 92).

*) Aeneas Sylyius: Historia bohemica 1745 (чошскій переводъ 1510 я 1585); 
Kuthen: Kronyka o założeni země české (1539, 1585); Hájek: Kronyka česká (1541);

'  Dubravius: Historia bohemica (1552): 3ig* z Púchova; Kosmografia česká (1554); 
Veleslavín: Kronyky dvě o založeni zemé českě (1585); Paprocký: Zrcadlo slavného 
markrabstvi Moravszěho (1593); Diadochos etc. Posloupnost Knížat i Králův čes­
kých (1602), Śtambuch Slezstzý (1609); Ogród Królewski (1599).

— 42 —

Dig itized by G o o g l e



Гаѳкъ; больше о; нихъ знаютъ Дубравсінй и Велѳславинъ. Дубравсвій, 
пользуясь ужь авторами классическая времени (Птолемёемъ) и вѣко- 
торнми средневѣковыми лѣтописцами, пишетъ, что первоначальная 
родина всѣхъ народовъ, которые теперь называются Славянами, была 
Сарматія, которую Птолвкей ограничивает** Дономъ, Вислою, Карпа­
тами и Сармаѵеннмъ моремъ. И такъ аакъ всѣ уже тогда далеко 
распространенней племена; Сарматовъ имѣди одинъ ябыкь и почти 
оДни и тѣ же слова, то и называюсь одннмъ имепемъ Словѣне (Sio- 
у a пі), кромѣ того, м отъ славы—славные; они жили сначала, по сви- 
дѣтедьству Прокопія, подъ народиымъ правдейіемъ. Иэъ Славянъ про- 
исходилъ св. Іеронимъ; онъ перевелъ Св. Писаніе на славянскій языкъ, 
на которомъ еще и теперь Иллиры отпрамяютъ свое богослуженіе. 
Ивъ миѳологіи Славянъ Дубравскій знаетъ, что оаш, по Ирокопію — 
обожали нимфъ ж подробно описываетъ культъ Свантовита на Ранѣ. 
Велеславвнъ, въ длинномъ предисіовіи къ изДаннымъ имъ хроникамъ 
Энея Сильвія и Кутена, разказываетъ особенно о движеніи „Славовъ 
или Випдовъ“ отъ Вислы въ земли балтійскія и лабскія, гдѣ они отняли 
у Гермундуроеъ соляные ключи около Галле и назвали эту мѣстность 
Доброборъ или Добросолѣ; жалкіе остатки этихъ Славянъ живутъ и до 
сихъ поръ. въ Германіи. Древніе Славяне имѣли между другими боже­
ствами и Вита, Ботораго называли Святовитомъ и особенно кланялись 
ему. О происхожденіи имени Славяне не знаетъ—отъ славы или отъ 
слова. Сигизмундъ ивъ Пухова замѣчаетъ, что „Вандалы, Мораване, 
Далматы, Хорваты, Словаки, Поляки, Русскіе, Ляхи и другіе, отъ 
нихъ происшедшие, всѣ одинъ народъ, а только разныя имена имѣютъ 
по своимъ вождямъ" *). Но больше всѣхъ знаетъ Славянъ Папроцкій; 
пользуясь уже разными, до него изданными, историческими сочиве- 
ніями (напримѣрь, польскямъ Кромеромъ).и живою своею фантааіей, 
онъ разказываетъ, какъ могучій царь Александръ Великій, повелитель 
я дѣдичъ міра, далъ Славянамъ, своимъ главнѣйшимъ и вѣрнѣйшимъ 
рыцарямъ, всѣ страны еъ полудня на востокъ и на западъ, гдѣ те­
перь Хорватія, Сербія, Болгарія, Чехія, Морашя, Силезія, Польша, 
Поморье, Кошубія, Мишнія, Москва, Русь, Подолье, Волынь и др., 
и гдѣ вездЬ жйветъ великій, доблестный, славный народъ Словенскій

*) Знаменитый математяхъ, аетрономъ и «нлологь чѳшекій XVI вѣка, Цетръ 
Кодяциллъ изъ Тулехова, обращается противъ клеветниковъ Славянъ: «Пусть
яасъ яазываютъ Вандалами, Скиѳамн, варварами, какъ имъ угодно, а все-таки 
СлавянскіЙ народъ во всемъ превосходить другіе народа». (Minuci a pranostyka, 
1588).
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или Соденскій, Словаки или Славаки; по нѣвоторыжъ, они ш -  
ваются тахь отъ яславы8, но другимъ отъ „слова", такъ какъ они 
охотно исполнили обѣщанное слово; да, до сихъ поръ еще Чехи 
и Поляки считаютъ болынииъ етыдомъ, еслнбы кто-нибудь ска­
зал, честному человѣку, что онъ ие говорят правды; и не только 
дастъ ему за то оплеуху, но изъ-за этого слова вронсходятъ драки 
и убйегва. Особенно славится исполненіеиъ обѣщаннаго слова Чехи, 
такъ что и другіе Славяне, увѣряя кого-нибудь въ чемъ-нибудь, 
ссылаются на прниѣръ Чехонь. Впрочемъ, это все равно—назвали ли 
себя Славяне по славѣ, или по слову: слава тому, кто сдерживает* 
свое слово. Но въ сожалѣнію, вамѣчаетъ ПапроцкШ, Славяне, считан 
первнмъ долгомъ распространять свои владѣнія и предѣлн, не за­
писывали о себѣ ничего, а другіе народы, завидуя имъ, не только не 
хотѣли о нихъ упоминать, но и другинъ запрещали о нихъ писать.

Вотъ вкратдѣ взгляды и инѣнія древнечешсКНхъ историковъ о 
славянскихъ ихъ предкахъ.

Что касается происхожденія Чеховъ, то древнѣйшія преданія свя- 
зываютъ ихъ имя съ полуииѳическимъ кня8емъ Чехоиъ, который въ 
отдаленные вѣка— по Косиѣ, уже послѣ Вавилонскаго столпотво- 
ренія— череэъ три рѣки прибыль въ земли на рѣкахъ Волтавѣ и 
Лабѣ, и здѣсь, около горы Рипской, и поселился. Больше объ этомъ 
занисалъ въ своей чешской хроннкѣ любимый лѣтописецъ, такъ-на- 
зываеиый, Далииилъ (въ началѣ XIV вѣка). Онъ ра8ка8нваетъ, что 
послѣ Вавилоискаго столпотворенія и смѣшенія языковъ, между про- 
чииъ и Сербы или Славяне поселились въ сосѣдсѵяѣ Грековъ при 
морѣ и распространились до Рима и до Рейна. „Въ сербскоиъ (то-есть, 
славянскоиъ) язнкѣа, продолжаетъ лѣтописедъ, „есть земля, которой 
имя есть Хорватія (Хорвата). Въ этой эемлѣ быль лѣхъ (то-есть, 
вельиожа, боляринъ), по имени Чехъ; онъ, оовершивъ убійство, вы- 
шелъ съ своимъ родомъ изъ этой зенли Хорватской и поселился въ 
вемлѣ около Рила, которая по иеиъ и назвалась Чехіей". Оставляя 
въ сторонѣ всѣ подробности этого ивѵЬстія, ваиѣттсь только, что 
Далииилова Хорватія есть страна на верхней Вислѣ около Кракова. 
Вроиѣ Чеховъ, ивъ этой Карпатской Великой или Бѣлой Хорватіи 
и сосѣдней Бѣлой или Великой Сербіи производись и южгае Хор­
ваты, и Сербы, поселившіеся въ Далмаціи, Иллиріи и Мизіи *).

О Dalimilova Chronika ieská, vyd. Hanka, 6. О Бѣлой Хорватіи a Сербів 
см. особенно Шафарта Славяне»а древне сти §§ 38, 39.
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Сана Карнатская Хорватія и Сербід осталась извѣстною только 
до X вѣва. Нотомъ, особенно вслѣдстніе возвышейія Ляшско-Польсваго 
государства въ Карпатекнхъ странахъ, совершенно ивчезаетъ и на- 
зваиіе, в цамять о ея существоваиіи. Только южные Хорваты еще и 
въ поаднѣйшихъ вѣкаяъ поин^тъ, что они когда-то вышли В8ъ se- 
«ель Чешеквхъ и Польсцнхъ. Такъ, в Чехи со цременемъ забыли, что 
вогда-то существовала *Хорватія“ въ карпатсвихъ странахъ; но вѣрно 
сохраняя древнее щмдавіе о выходѣ своевъ изъ „Хорвата", и вмѣстѣ 
съ тѣмъ, можетъгбыть, и древнѣйшія преданія о первоначальвомъ 
пребывавд Славянъ въ Дуиайскихъ зевляхъ, откуда вытѣсзены на- 
ваденіевъ „Влаховъ", и видя и зная потомъ только южную посавскую 
ж далмацкую „Хорватію*, етественно подумали, что они вышли изъ 
этой „Хорвата". Въ втомъ мнѣніи вхъ особенно утвердидъ лѣто- 
цисецъ XIV вѣка Цулдава, равказъ котораго о нроисхожденіи Че­
ховъ, Поляковъ и другвхъ Славянъ мы привели выше.

Эта теорія о дроисхожденія Чеховъ в Поляковъ изъ юго-славян- 
ской Хорватів цріобрѣда себѣ у обоихъ народовъ почти исключи­
тельное господство, и нозднѣйшіе чвшскіе и польскіе историки укра­
сила ее в равными подробностями, напримѣръ, опредѣляютъ и время 
выхода обоихъ „славянскихъ князейu Чеха и Лѣха, знаютъ число 
ихъ свиты и ихъ гербы, даже и происхожденіе моравскаго герба, 
ыѣтчатой орлицы, соединеніеиъ герба Чеха (орлицы) и южной Хор­
вата (шахматной доски), в проч. *).

Но постененное раввитіе историческихъ ваукъ, открытіе древнихъ 
паиятииковъ, особенно въ XVI вѣкѣ, новліяло и на эту теорію. Многіе 
писатели, познакомившись съ греческими и латинскими сочиненіями 
классическаго времени, съ ередневѣковыми писателями, увидѣли, что 
но этимъ источникамъ Славяне являются первоначально не въ Дунай- 
скихъ зевляхъ, а въ восточной Евронѣ. Такъ, уже польокіе историки 
Вановскій и Кромеръ выводятъ всѣхъ Славянъ прямо изъ Московіи, 
отъ озера Словна, или изъ Сарматіи. Но эта теорія не привилась 
въ Чехік всѣ чешскіе историки XV, XVI и XVII столѣтій, Эней 
Свльшй, Кутенъ, Гаевъ, Дубравскій, Велеславинъ, ПапроцкіЙ и др. 
провозглашали происхождеріе Чеха и Чеховъ изъ южной Хорватіи; 
и танъ какъ авторитета Гаека (чешскаго Конисскаго) остался, такъ 
схавать, непокоіебииывъ до самаго ХѴШ вѣва, то Чехв твердо вѣ- 
рилн въ свое нроисхожденіе отъ Югославянъ.

*) Подробиоети разрыть этнхъ выдумокъ можно читать у Гаека, Веіеславина, 
Папроцкаго, Вѣдьсхаго и др.
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Можно себѣ вообразить, какой шуігь долженъ быль подняться, 

когда въ началѣ ХѴЛвѣка (1614 — 1616 гг.) профоссоръ Пражскаго 
университета, Іоаннъ-Матвѣй Судетскій, сталь утверждать* что Чеки 

; происходятъ не отъ Юго-славянъ, а отъ Руса. Судетскій, для своего 
1 времени, является довольно ученнмъ и начнтаннымъ, хорошо знаетъ, 

кромѣ чешской исторіографіи, и миогихъ греческихъ и латинских* 
авторовъ, равно какъ и другихъ писателей о Славянахъ,-^Гельмгольда, 
Длугоша, ГерберштеЙна, Кромера и др. На осаованіи этихъ нсточ- 
никовъ Судетскій защищает» слѣдующую теорію: Чехи и Поляки или 
Ляхи (какъ ихъ назнваютъ до сихъ поръ Русскіе ж Москвитяне) не* 
сомнѣнно происходятъ отъ двухъ братьевъ и принадлежать къ Сла- 
вянскимъ народаиъ, но откуда именно они вышли— въ этомъ наши 
писатели очень ошибаются. Раззоренную послѣ переселенія народовъ 
восточную Германію заняли, около 457-со года, Сарматы, поселившись 
въ Полыпѣ, Чекхи и въ Лабскихъ. и Валтійсвжхь земляхъ (Бремень =  
бремя); по славннмъ своимь дѣйствіямъ назвались Славяне. Итакъ, вмѣ- 
стѣ съ Русскими, и8ъ которыхъ вышли, они наполнили всѣ земли отъ 
Варяжскаго моря („Варецкое4 море — отъ Вагровъ) до Чернаго и до 
Волги. На другой сторонѣ Славяне занял*'цѣлую Восточную Римскую 
имперію, такъ что, по свидетельству самихь Грековъ, и Греція осла- 
вянил&сь; до сихъ поръ вездѣ въ Турціи живутъ Славяне. Чехи и 
Поляки не могли выйдти изъ южной Хорватіи, Иллиріи и Панноніи, 
такъ какъ эти земли заняты Славянами позже, чѣмъ сѣверныя и 
восточныя, населенный Сарматами и Венедами. Слѣдовательно, они 
вышли изъ сѣвера и востока, изъ Сарматіи. Въ заключение, Судеты 
скій предлагаетъ Чехамъ больше заниматься этимъ вооросомъ, и по 
примѣру Нѣмцевъ, разрабатывать свое прошедшее.

Судетскій своею диссертадіей вовбудилъ въ Пражскоиъ универ- 
ситетѣ живой споръ. Противники Судетскаго, твердо держась господ­
ствующей тогда теоріи о выходѣ Чеха изъ южной Хорватіи, горячо 
возстали противъ новой теоріи; по ихъ мнѣнію, она даже вредила 
народной чести Чеховъ, производя ихъ отъ Руссвихъ.

Во главѣ нротивниковъ Судетскаго былъ Николай Троилъ Свято- 
, польскій, деканъ философскаго факультета, который, не равняясь своему 
противнику въ внаніи, вамѣнялъ однако этотъ недостатокъ взлиш- 
нимъ рвеніемъ. Въ публичной своей рѣчи „о благочестивой Чехіи 
противъ Русскихъц (1615 года) горячо защищаете древнюю теорію. 
о прибытіи Чеха изъ Хорватіи въ нынѣшнюю Чехію послѣ Боіевъ, 
Маркомановъ и Гермундуровъ, и наконецъ, восклицаетъ: „Пусть оста-
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нется Русскимъ, кто не хочетъ быть Чехомъ; пусть останется Ски- 
ѳомь и варваромъ, кто своихъ предвовъ считаете варварами! (Maneat 
Boxolanu^ qoi Czechus aut Bohenme eese non ?ult. Maneat Scytha et 
barbams, qui suos veteree pro barbarie agnoscit)“. Эту рѣчь Тройль по- 
святилъ „всѣмъ Чехамъ, любящимъ отечество", говоря, что и онъ 
любить CBOé дорогое (УІгечество и éeoft народъ, которой вовсе не про- 
исхоДиТ  ̂ иэѣ Руси, отъ Русскихъ. Спорь пріобрѣлъ, такимъ обра- 
зомъ, болѣе пгарокіе размѣра: СудетсМій отвѣчалъ Троилу, и въ свою 
очередь, получилъ его отвѣтъ. Только 9-го февраля 1616 года пре­
кратился айотъ спорь цовелѣніемь академическаго сената, который 
сдѣіалъ Судетскому выговоръ ва то, что онъ послѣдній свой отвѣтъ 
нанечаталъ беаъ позволенія ректора *)•

Итакъ, еще накаиуиѣ паденія Чешскаго государства велись живыя 
распри о происхожденіи Чеховъ, впшелъ ли Чехъ изъ южныхъ или 
изъ восточннхъ Славянъ, изъ Хорватіи или изъ Руси, или какъ ее 
тогда называли, Роксоланіи. Первое мнѣніе отстояло себѣ господство 
у Чеховъ еще на полтора вѣка.

8. О ш ш и е  оов&аяіѳ жъ itm o io ft хжхгвк«тж*бсяо£ хж тѳраіурі. -  
Гусь. -  Г р у Ш  — В хаговш м. — БеяешовожШ.— Додережеръ.

ВмѣстЬ съ историческими изысканіями о происхождевіи Чешскаго 
народа отъ Славянъ, у Чеховъ являются й первыя попытки по сла­
вянской лингвистикѣ. Вслѣдствіе частыхъ сношеній Чеховъ съ сла- 
вянскимъ востономъ и отчасти и съ югомъ, славянскія нарѣчія бши 
имъ болѣе или менѣе извѣстнн. Вспомнимъ, сколько разъ сносились 
и сталкивались Поляки и Чехи, сколько разъ чешскіе воины сража­
лись не только въ земляхъ на Вислѣ, но и дальше около Двѣпра, 
и наюгѣ, на Дунаѣ и на Балканахъ. Точно также и Чешскія земли 
видѣли у себя войска польскія, русскія и сербскія, либо какъ вра- 
говъ, либо какъ союзниковъ. Торговый путь чешскихъ купдовъ шелъ

*) Joann. Matth. a Sudetis: Bohemornm nationem non e Slavie, ut Aeneae Sylvio 
et Dubravio videtur, sed ex Eassia setí Koxolania originem habere etc. (1614). De 
origine Bohemornm et Slavorum sutaeciva (1Ѳ15). Nicol. Troilns Hagiochoranus: 
De Bojemia pia contra Roxolanoe (1615). Сравн. Kalina v. Játensteim Nachricbtea 
ttber bdbmitobe ScbriftsteUer n. Gdehrte I, 54. Ко второй статьѣ Судетеваго при­
бавлено, по обычаю того вреневи, вѣсвольио похвальныхъ стихотвореній. Въ 
одноиъ поэтъ воспѣваетъ автора за то, что тотъ увичтожилъ распространенное 
ошибочное ннѣніе, будто бы народъ Чещсвій, храбрые Хорваты и знаменитые 
Славине (то-есть, южные), родились въ одинъ и тотъ же день.
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не только въ земли Дунайскія и въ Полону, но и на Русь. Въ Прав­
дой университета, бывшій сначала единствевнымъ выспшмъ учши- 
щемъ дла средней и восточной Евровн, стекалось в много восточ- 
нвхъ н юхныхъ Славянъ, и ороч.

Иаъ славянскихъ языковъ Чехи авали преимущественно язнкъ 
ближайших* имъ, и географически и культура», сондемевдковъ По­
ляковъ, съ которыми всегда жили въ тйсныхъ сношеніяхъ, Но нна- 
рѣчія другихъ Славянских* ялеменъ, Русскнхъ и Юросідошъ, не были 
имъ не иэвѣстны. Въ ноловинѣ XIV столѣтія Чехи, яослѣ почти трех- 
сотлѣтняго молчанія, услышали вновь у себя въ Прагѣ в* «Славян- 
скомъ монастырѣ“ Яславянскійа языкъ въ богослуженіи, сначала язь 
устъ хорватскихъ монаховъ, потомъ ц отъ нриродныхъ Чеховъ, уви­
дали опять оба древне-славянскія письма: ясловѣнское“ (глаголицу) 
и „русскоеu (греко-славянское), и первое попытались даже примѣнить 
къ своему собственному языку *)•

Посредствомъ этого славянскаго монастыря познакомился съ сла­
вянскою азбукой и съ церковно-славянскимъ языкомъ и реформатеръ 
чешскаго яэыка, Іоаннъ Гусъ. Поправляя грубое и неудобное пра- 
вописаніе, которое уиотребляли до неге Чехн для своего языка, 
и установляя новую орѳографію чешскую посредствомъ діакрити- 
ческихъ знаковъ, Гусъ часто сравниваетъ чешскіе звуки съ славян­
скими, то-есть, съ языкомъ церковнославянским^ какъ его употреб­
ляли славянскіе монахи (slaví) въ Пражскомъ монастырѣ. Такъ-напри- 
мѣръ, онъ знаетъ, что соотвѣтствующія буквамъ и звукамъ чешскимъ 
ch и š называютъ Славяне chir и ssa (хѣръ, ша), что звука h въ 
славянскомъ языкѣ нѣтъ, и что еслибы Чехр хотѣли приблизиться къ 
своимъ отцамъ славянскимъ, то должны были бы говорить gus, gubi, 
дйЬу', то-есть hus, hubí, huby; знаетъ, что̂  Славяне (Slovani) не 
имѣютъ звука л (ł), а только ль (1), и поэтому, по обычаю Нѣмцевъ, 
говорятъ милій пане (milí рапе), гдѣ мы говоримъ милый пане (miłi 
рапе). Нѣтъ сомнѣнія, что по примѣру именъ славянскихъ буквъ (азъ, 
буки, вѣди и пр.) и Гусъ ввелъ подобный способъ въ чешскую 
азбуку (a bude celé čeledi dán и проч.); между этими названіями 
встрѣчаемъ и не чешское или; х (chłe) поставилъ онъ на концѣ чеш­
ской азбуки 2).

Славянскимъ языкознаніемъ особенно занимался въ началѣ XVI

^  48 -

*) Объ этомъ ѵонастырѣ см. ниже въ отдѣлѣ: Чехи и Ю го-славяне.
*) М. L Husi Ortografie česká (ryd. Serabera 1857).
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столѣтія ученый Чехъ Сигизмундъ Грубый изъ Еленья. Пребывая 
въ Базелѣ, онъ собиралъ у себя разныхъ Славянъ—Поляковъ, Юго- ' 
славянъ и др.t посредствомъ которыхъ знакомился съ ихъ языками, 
оѣснями и проч. Такимъ образомъ, сравнивая разные славянсвіе языки, 
онъ вникъ глубже и въ устройство своего чешскаго языка. Въ Вазелѣ 
онъ издалъ Aéfrxov aójî ovov (1537, потомъ 1544), словарь Четырехъ 
язывовъ, и въ немъ, къ словамъ обоихъ классическихъ яяыковъ, гре- 
ческаго и латинскаго, прибавилъ „двѣ рѣчи варварсваго происхожде- 
нія, нѣмецкую и славянскую (germanięam не sclavinicam), воторыя однѣ 
занимаютъ теперь всю Европу вдоль и поперегъ*. Подъ названіемъ „сла­
вянской” рѣчи Грубый разумѣетъ преимущественно свой родной чеш- 
скій языкъ и сравниваетъ его съ остальными тремя. Но зная и другія 
славянскія нарѣчія, онъ приводить слова и изъ юго-славянскаго и ноль- 
сваго, напримѣръ, gensy (anseres), gospod (herus), grabiłi (rapere), 
svanty (sanctus), desna (dextra), mrsav (macer) и проч. Чешское h вездѣ 
онъ замѣнилъ g (glava, augorz). Замѣчательно, что онъ пишетъ чешскія 
слова латинскими буквами, а не господствовавшимъ еще тогда готско- 
нѣмецкимъ !). На славянскіе языки обратили тогда вниманіе и два 
другіе филолога чешскіе въ своихъ трудахъ о чешскомъ языкѣ, Бла- 
гославъ и Бенешовскій.

Іоаннъ Влагославъ (f 157l), славный ученый „единства чешскихъ 
братьевъ*, одинъ изъ лучпіихъ знатоковъ чешскаго языка того вре­
мени, написалъ и первую обширную граматику чешскую (1571 г.) -). 
Нельзя, разуиѣетея, ожидать, чтобъ эта граматива XVI вѣка осно­
вывалась на какой-нибудь системѣ, соотвѣтствующей научнымъ тре- 
бованіямъ нашего времени. Для насъ она интересна только потому, 
что авторъ ея первый сдѣлалъ попытку сравнить чешскій языкъ 
съ родственными ему языками. Благославъ знаетъ не только морав­
ское, словенское и силезское нарѣчія, но хорошо знакомь и съ язы-

*) Сравв.4 что о Грубомъ говорить современникъ и соотечеетвенникъ его 
Влагославъ (Гранатяка чешская, 342), который посѣтилъ его въ Базелѣ и слы- 
шалъ у него Хорватовъ, иѣвшихъ свои пѣснп. Другъ Грубаго Coelins Secundus 
Gorio называете славянскій языкъ въ словарѣ Грубаго ошибочно «даляатекямъ», 
така» нллярскимъ, вообще слакянскииъ; его употребляютъ разные народы, 
Чехи, Вандалы (Венды) ■ Сарматы, къ кОторымъ принадлежать Поляки, Ру - 
свіе, Литовцы и Москвитяне, такъ что славянскій языкъ слѣдуетъ причислить 
къ наиобшнрнѣйшииъ языканъ ніра.

*) łona Blahoslav» Gramatika česká, vyd. Hradil а I. lireček (1857). Сравн, 
Časopis Cesk. Mne. 1858, 134, 290.
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комъ полдошмъ и отчасти и съ юго-славянскимъ; немного знаетъ н 
русскія нарѣчія. Поэтому онъ чаще всего приводить польскія фразы, 
рѣже юго-славяискія и сравниваетъ ихъ съ чешскими; такъ, напри- 
мѣръ, упоминая о древне-чешской формѣ „biese“ (быль), онъ замѣчаетъ, 
что ее до сихъ поръ употребляютъ Хорваты, Босияки и Сербы. О 
русскихъ нарѣчіяхъ знаетъ лишь то, что въ нихъ нѣтъ чешско-поль- 
скаію v (rz), а чистое p, и разсуждая о чешскихъ словахъ kněz (свя- 
щенникъ) и knize (князь, княжа), замѣчаетъ, что оба слова означали 
первоначально одно и то же: ибо древніе Чехи называли княжа — 
якнѣза, да и теперь на РуСи княжа называется „князь (кнѣз) Рус- 
скій, Mockobckířu .

'Особенно любопытны разсужденія Благоелава „о діалектахъ на­
шего языка41. Первый, и можетъ-быть, самый важный діадектъ, то-есть, 
рѣчь — это чешская рѣчь, къ которой принадлежать и Мораване, и 
отчасти и Силевды. Второй діалектъ, словенскій, къ которому при- 
мыкаетъ говоръ разныхъ Хорватовъ, которые живутъ отъ Угорской 
земли до самого Константинополя, оттуда до Венеціи и Италіи, по- 
томъ часть ихъ и въ Африкѣ (!) за моремъ Средиземныиъ. Эти на­
зываются различно по краямъ: въ Хорватіи — Хорваты, въ Боснѣ — 
Босняки, въ Иллиріи—Иллиры, которые тамъ по большей части назы­
ваются Славы. Третій діалекѵъ— польская рѣчь, къ которой можно 
причислить и силезскую, хотя тѣ, которые ближе къ Чехамъ и Мо- 
раванамъ, подходятъ болѣе къ Чехамъ, чѣмъ къ Полякамъ. Потомъ— 
такъ думаетъ Благославъ—рѣчь русская, мазовская, московская, и часть 
Татаръ. Что касается общаго названія всѣхъ этихъ частей, то нѣ- 
которые думаютъ, что слово словенская рѣчь есть generale, общее, 
содержащее всѣ отличія и упомянутые діалекты, и поэтому раздѣ- 
ляютъ словенскій народъ на Чеховъ, Поляковъ, Хорватовъ, Русскихъ 
и проч. Другіе хотятъ обнять всѣ эти народы въ словѣ болгарская 
рѣчь. Филиппъ Меланхтонъ называлъ Чеховъ, Словаковъ и проч. 
Heneti. Не желая вдаваться ближе въ этотъ вопросъ, есть ли „сло­
венская рѣчь“ (Благославъ разумѣетъ здѣсь юго-славянскую) источ- 
викъ другихъ діалектовъ нашего широко по далекинъ краямъ рас- 
пространеннаго языка, и предоставляя все это на волю каждаго, онъ 
говорить, что мы не имѣемъ такого слова, въ которомъ заключались бы 
всѣ діалекты и отличія или различные способы нашего языка. У 
Нѣмцевъ есть такое слово, ибо саксонская, австрійская, баварская, 
швабская, швейцарская, нидерландская, маркская и другія рѣчи, всѣ — 
суть части одного языка, который называется нѣмецкинъ, и всѣ они на*
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знваются подгону Нѣмцами и л  народом* Нѣмецкимъ; нтакъ, Нѣмцы, 
будь они въ каких* бы то ни было странах** все-таки только Нѣмци. 
Но у нашего народа иначе: ибо Словам въ зеклѣ словенской, Хор­
ваты въ хорватской, Чехи въ чешской, Поляки въ нольской и проч. 
И кто язъ этихъ попадет* въ другія веяли, тоть сохраняет* свое 
собственное имя, speciále, non geaerate} uti Germani; будь они въ 
Италв, Угріи, Германш, они все-тага остаются и навиваются Чехи, 
Похяки, Словаки. Между тѣяъ Нѣмецъ, ивъ какой бы вемлн онъ ни 
бнлъ, называется не иначе, какъ Нѣяецъ, котя бы и не совсѣнъ хо­
рошо мог* объясняться съ другимъ изъ другой страны прибившим* 
Нѣмдемъ. Которая ивъ этихъ рѣчёй или діалектовъ есть саяая ко­
ренная, благородная, лучшая, красивая, богатѣйшая, это рѣшить про* 
доставляется каждому на волю, и кто же тут* пройвнесетъ справед­
ливый приговор*, который принял^ бы воЬ? Но, по личному янѣнію 
Благослава, чешская рѣчь занимает* первое мѣсто иежду частями 
этого явнка, какъ самая образованная и пріятная; она пространна и 
удобна для звуковых* органов*, для легкаго выговора слов* и не нуж­
дается въ некрасивом* носовом* говорѣ, как* у Поляковъ, которые 
портят* свою рѣчь какимъ-то непріятнымъ для нас* гнусомъ; въ ней 
звуки и буквы строгр отличаются, а не такъ какъ у Русскихъ, ко- 
торыѳ не отличают* г и ř (rz) и 8 в  ś (sic), или какъ у Мазуровъ, 
которые частымъ употреблвніем* * вмѣсто * обеѳображиваютъ свою 
рѣчь; въ вей не допускается протягиваніе словъ въ кондѣ, какъ это 
дѣлаютъ нѣкоторые Хорваты, говоря ка&ь-то по жидовски.

О нольской рѣчи распространяться нечего. Поляки намъ близки, 
да и въ Чехіи и Моравѣ ихъ не мало видно, особенно теперь по 
монастырямъ, гдѣ, такъ сказать, скорѣе можно слышать проповѣдываю- 
іцаго или отправляющего литургію Поляка, чѣмъ Чеха или Моравана, 
тать какъ Чехи, имѣющіе другія хлопоты и занятія, уже немного 
занимаются религіей. Скажу о Полякахъ только то, что они, начи­
ная съ двадцати лѣтъ, такъ расширили свою рѣчь, издав* на своем* 
азнкѣ много книгъ и Священное Писаніе (лучше исправленное, чѣмъ 
на чешскомъ языкѣ), что надо им* удивляться, а Чехамъ усты­
диться *); О словенскомъ діалектѣ (то-есть, вообще о юго-славян- 
сквхъ нарѣчіяхъ Словенцев*, Хорватов* и Сербовъ) Благославъ за- 
мѣчаетъ, что его трудно понимают* Чехи, Поляки и даже Словаки,

*) Сравн. отдѣлъ: Чехи и Поляки. Не забудемъ, что эти слова писаны въ 
1571 году, слѣдовательио, до изданія знаменитой Кралицкой библіи (1579—1593).
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живущіе въ Угріи на моривской граннцѣ, и насмѣхаются надъ ero 
особенностями. Юго-славяне же, Хорваты, Босняки и Сербы, наобо- 
ротъ думаютъ, что Чехи говорить не лучше и не* такъ, каиъ слѣ- 
дуегь. Но вмѣстѣ съ тѣмъ этотъ діалектъ не есть необразованный, 
въ немъ многоотличныхъ оборотовъ, метафоръ и фигуръ. На этомъ 
языкѣ есть много пѣсенъ и етиховъ; Благославъ приводить въ при- 
мѣръ одну свѣтскую пѣснь, записанную однимъ Чехомъ въ Венеціи, 
гдѣ есть много Словаковъ и Хорватовъ, и начало хорватской пѣсни, 
которую онъ слнхалъ отъ своего соотечественника, Грубаго изъ Еленья 
въ Базелѣ. Кромѣ того, онъ знаетъ, что и въ Боснѣ, въ которой тоже 
напгь языкъ, имѣются подобный пѣсни (carmiua), какъ у латинянъ. 
Свои раѳсужденія о діалектахъ ел&вянскихъ Благославъ кончаетъ 
нѣсколькнми мыслями о взаимныхъ ихъ отяошеніяхъ. Пр его мяѣнію, 
не нужно учиться двумъ или тремъ діалектамъ, ибо случается даже 
съ довольно учеными людьми, что они не могутъ хорошо говорить 
ни тѣмъ, ни другимъ способомъ, то-есть, ни по польски, ни по чеш­
ски, ни по словенски, ибо говорящему по чешски часто приходить 
па умъ польское слово, и такимъ образомъ, вмѣсто чешскаго скажетъ 
польское раньше, чѣмъ узнаетъ и обсудить его значеніе; такъ, на- 
примѣръ, слово „pravidvé" часто употребляютъ нѣкоторые ополячив- 
шіеся Чехи вмѣето чешскаго „pravé®, хотя и первое тотчасъ же 
пойметъ и Чехъ; потому и нельзя ихъ за то упрекать *). Но полезно, 
зная хорошо одинъ діалектъ, напримѣръ, чешскій или польскій, обра­
тить вмѣстѣ съ тѣмъ вниманіе и на другіе діалекты и ихъ отчасти 
и понимать, но не употреблять ихъ много въ разговорѣ. Примѣромъ 
можетъ служить знаменитый и ученый Сигизмундъ изъ Биенья, ко­
торый очень хорошо говорить по чешски и вмѣстѣ съ тѣмъ оонк- 
малъ и другіе діалектн нашего языка, зная ихъ родство съ другими, 
какъ свидѣтельствуетъ изданный имъ словарь. Ибо кто, будучи хо- 
рошимъ Чехомъ, понимаетъ и другіе діалекты, тотъ лучше увнаетъ 
и пойметъ происхожденіе миогихъ словъ, ихъ производство, значеніе, 
свойство и ихъ измѣненія; такимъ образомъ, будетъ лучшимъ и бо- 
лѣе свѣдущимъ Чехомъ, чѣмъ быль бы безъ этого.

Мы привели подробнѣе мысли одного изъ просвѣщеннѣйшихъ Че-

*) Сказанное адѣсь повторяется до сихъ поръ. Чехв, особевяо мели образо­
ванные н мало чнтающіе, живя довольно долгое время въ польскпхъ яемляхъ, 
прнвыкаютъ къ какому-то смѣшанвому нарѣчію, забывая по чешскя и ве на­
учившись хорошо по польски. То же самое случается съ Поляками, живущими 
между Чехами.
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ховъ того времени о взаимныхь отношеніяхъ разннхъ „діалектовъ на­
шего языка". Многія ивъ нихъ ииѣютъ до сихъ поръ цѣну, многія 
же, конечно, устарѣли. Но ихъ значеніе заключается особенно въ 
томъ, что славный старейшин* единства чешсвнхъ братьевъ первый 
высказал» тавіа мнѣнія, который послѣ него— кромѣ трудовъ зна­
менитого Хорвата Крнжанича — только черезъ два столѣтія вновь 
подняли его соотечественники.

Знаніе славянскихъ языковъ, между прочимъ и русскаго, является 
еще больше, чѣмъ у Богослава,—въ сотаненіяхъ другого филолога чеш- 
сваго того времени, Матвѣя Филопома Бенешовскаго *). Посвящая свою 
граматику чешскую императору и королю Рудольфу, онъ замѣчаетъ, что 
знаніе чешскаго явыка очень полезно, такъ какъ онъ есть часть великаго 
языка и народа славянскаго (иллирскаго), который широко въ свѣтѣ 
распространился; онъ безконечно превосходить языкъ нѣмецкій, ко­
торый хотя и больше въ сравненіи съ другими языками, но относи­
тельно славянскаго — меньше. По своей тщательной обработкѣ, чеш- 
скій языкъ — прекраснѣйшій цвѣтокъ славянскій; всѣ наши народы 
всего охотнѣе слушаютъ его и наслаждаются имъ,' и нѣтъ сомнѣнія, 
что когда-нибудь самь императоръ или его братья иогутъ, по бла­
госклонности этихъ народовъ, владѣть ими самими и, посредствомъ 
ихъ, даже другими народами. Другую интересную свою книгу словъ 
чешскихъ, этимологическаго содержанія, Бенешовскій издалъ „изъ 
любви въ славянскому языку0, и иежду прочимъ для того, чтобы всѣ 
Нѣицн знали, что „чешскій языкъ содержится не только въ чешской 
вемлѣ, но что есть болѣе чѣмъ сто земель, въ Которыхъ говорятъ на- 
шммъ славя нскнмъ языкомъ: Чешская, Моравская, Силевская, Лужиц­
кая, Первая Польская, «Вторая Польская, Мазурская, Подлѣсская, 
Первая Русская, Бѣлая Русь, Волынская, Кіевская, Сѣверская, Бошуб- 
ская. и многія вемли въ королевствѣ Польскомъ; потомъ многія страны 
и въ княжествѣ Московскому въ народѣ Сербскомъ, подъ Туркомъ, 
также много земель; въ королевствѣ Угорскомъ и въ королевствѣ 
Далматскомъ, Хорватскомъ, Болгарскомъ, Славонскомъ и Босненскоиъ. 
Всѣ эти народы употребляютъ одинъ славянскій явыкъ, и поэтому 
наша рѣчь не можетъ быть узка. Нашъ языкъ обнялъ большую часть 
свѣта, такъ что ни одинъ языкъ подъ небомъ, даже греческій и

— 63 —'

*) Grammatica Bohemica. Grammatyka česká (1577); Knlźka slov Českých ту- 
íotených odkud sv ĵ počátek migi, totiž jaký jejich jest rozum (158?), кявга очень 
рѣдшая.
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латинскій, не можете съ нянь равняться. Бенешовскій показываете 
необыкновенное въ то время знаніе всѣхъ явыковъ славянскихъ, цер­
ковно^ слалянскаго (словенскаго), полвскаго, сербско - хорватекаго и 
русскаго (иалорусскаге и веливорусскаго); о»ь внаетъ и церковно-сла­
вянскую библію, нѣсни и пословицы равныхъ Славянскихъ народовъ. 
Чешскія онъ слова сравниваете съ другими славянскими, конечно, — 
чему нельзя и удивляться у писателя этого времени,—иногда неудачно. 
Приведемъ нѣсколько нринѣровъ: общеелавянскія слова— племя про­
изводить отъ plni jmen (полно имеиъ), Поляки говорить imé и Сла­
вяне jimé, genitiv jimene. Народъ— оттого, что ихъ много «нарож­
денои, gen tis benetae—národu Slovanského  ̂ и проч. Нѣмцы отъ нѣ- 
моты, такъ какъ они не охотно учатся чужому ленку; многіе жнвутъ 
вь Чехіи тридцать лѣть и не научаются ио чешски и пр. Изъ поль- 
скихъ словь сравниваете ręka съ rek (герой), vojvoda съ v'evoda, 
rzecz ~  skutek (дѣло), kłopota'—bida, starost, Ueeba—počet, szum— 
zvuk, и пр. Изъ церковно-елавянскихъ словь приводите д о , слово, 
которое у Чеховъ вышло ,изъ употребленія; чадо, младенеиъ — ваа- 
читъ дитя, моледикь, молодецъ—вое равно, что- младѳнецъ; завпапъ— 
zákon; языкъ— означаете и народъ, и языкъ во рту, какъ въ псал- 
тнрн: хвалите Господа вси язнци, и въ другомъ мѣетѣ: языкъ мой 
трость книжщика скорописца; жизнь—Поляки говорить pragnuti (sic); 
чась — hodina, часословецъ— horologium, исполннъ— obr, и проч. Юго- 
славянскіс слова: врутье— по хорватски жарко, буква — очень древ­
нее славянское слово, его употребляете до сихъ поръ ващь Далматсяй 
народъ, и 0уква—по чешски значите библія; врвия—ěas, такъ говорите 
Сербы, которые находятся подъ Турками, и то же елово всгрѣчдеся 
и въ славянскомъ завѣтѣ. Изъ русскихъ словь сравниваете князь съ 
книгой: kněz отъ kněh (рннгъ), потрму что.Русскіе и Москвитяне 
называютъ такъ своихъ княженъ (онъ думалъ о словѣ княгиня); вла­
дыка отъ viádnouti; этииъ словомъ Русскіе назыдоють своихъ епи- 
скоповъ; пахати — дѣлать, какъ говоряте Русскіе до сихъ поръ; 
глава — Русскіе говорясь голова; хуть (вкусъ, желаніе) отъ хотѣть: 
Русскіе говоряте „что хочешьu и пр. Потомь приводите въ особомь 
отдѣл$ „Славянскія слова древнія, русскія, Московски \  толкуя ихъ 
цо чешски, напримѣръ: плѣкц хорощіЬ, прѳстолъ, черюотъ, книж- 
никъ, хульникъ, блудъ и проч. Дальше „Русскія имена": дорога, со­
бака, сука, батекъ—батько, дочка, бисъ, то-есть, бѣсъ (Русскіе ру-* 
гаютъ другъ друга: бисы въ твоей матери), сподарь (такъ говцритъ 
въ Бѣлой Руси подданный своему князю), гораэдъ, посохъ, сюда, годъ,
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мужикъ, брапгао, кошъ (то-есть, лагерь), дерево (отъ драть!), вѣдъ 
(daemon, я Чехи еще говорятъ: yéiG leti — daeihones volant), врства 
(то-есть, верста), поясъ и проч. Наконецъ, Венешовскій приводить семь 
псалмовъ на подлинномъ церковно-елавя нсномъ языкѣ (съ нензбѣж- 
ными ошибками) съ чешсвимъ правописаніёмъ. „Изъ этихъ псалмовъ 
можетъ каждой узнать, какъ нашъ народъ Чешскій прежде говорилъ, 
яо и какъ ікы сильно удалились отъ своихъ нредковъ; изъ этихъ же 
псалмовъ узнается, откуда я взялъ объясненіе чешскихъ словъ* 1).

Бенешовскій вообще знаетъ славянскіе языки и особенно русскій 
больше, чѣмъ всѣ его Ъовременники, которые, сравнивая свой язнкъ 
съ другими славянскими, обращали главное вниманіе на польскій и 
отчасти и на юго-славянскій. Такъ дѣлали Грубый и Благоелавъ; по­
добно ему и Петръ Лодерскеръ, издавая словарь семи языковъ, поме­
тить въ немъ изъ славяискихъ языковъ чешскій, польскій и „славян- 
скій или далматскій (slavonica sivé dalmat ca), изъ кбтораго происте­
кают. миогіе другіе, какъ изъ богатѣйтаго источника“ z).

4. Чешоыіж ш г щ  у  другжхъ ЭДааянъ.

Чехи, издавая книги на своемъ языкѣ и посвящая ихъ „любите- 
лямъ языка славянскаго" 3), имѣли въ виду болѣе широкій кругъ 
читателей, чѣмъ свой малый народъ: они разчитывали и на осталь­
ные Славянскіе народы, чему нечего и удивляться. Вспомнимъ только, 
что чешскій языкъ въ XV и XVI столѣтіяхъ былъ извѣстенъ и рас- 
пространенъ на славянскомъ востокѣ, у Поляковъ и юго-западныхъ 
Русскихъ, что чешская, особенно духовная, литература пріобрѣла боль­
шое значеніе въ тѣхъ странахъ 4).

Такъ, Коначъ, издавая сяой чешскій дереводъ хроники Энея Силь­
ви (1510 г.), вызываётъ Чеховъ, Оиюваковъ, Мораванъ н Поляковъ,

f) Прйведвиъ вдѣсь начало перваго псалма: Blažen muž, giżie ncgiede na sa- 
•OTO (sic) neéestivých у na pátí hxjiných nesta, у na sedaliiti hnbitel nesedě, ano 
▼ zákauě geho poučí se den у noáť, у budeť gako dřevo saženo pry gisckodiétýeh 
rod, в пр. Сравн. Ганки: Объ остаткахъ славянскаго богослуженія у. Чеховъ (1859;.

*) bictionarium šeptem diversarum linguarum (1605); нзданъ по примѣру подоб­
ии) словаря Хорвата Враячича (1595), который для Лодерскера написалъ за­
мечательное предясловіе (св. ниже отдѣлъ: Славянское соананіе у Югосла- 
вямъ). Заиѣтямъ, что Беяешовскій я Лодерекеръ были архимаядрятаии въ Праж- 
екокъ «славянскомъ» мовастырф (первый только титулярный).

*) Коначъ при издапіи своихъ сочииеиій: Pravidlo lidského života (1528) и драмы 
Іудяѳ» (1547).

4) См. ниже отдфды: Чехи и Поляки, Чехи и Русскіе.
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чтОбъ они ее читал, такъ к&къ она можетъ принести ицъ разную 
пользу. Братья Іоаянъ и Сигизмундъ изъ Пухова нвдаютъ большую 
космографію чешскую (1554 г.), иежду прочнмъ и д л  того, чтобы сме­
няй народъ чешскій и всѣ остальные, сходные съ нииъ по языку, 
поучаюсь; Сигизмундъ принять на себя трудъ перевода „во внииа- 
ніе добра и пользы своей родины и другихъ народовъ, особенно съ 
чешскииъ языкомъ сходныхъ*. Мѳлянтрихъ изъ Авентина издаетъ 
чешскій переводъ гербарія Матіоме (1562 г.) не только въ пользу »Чеш- 
скаго народа и этого славнаго королевства, но также и для добра 
всѣхъ Чеховъ, Мораванъ и Поляковъ, равно «акъ и для тѣхъ наро­
довъ, которые употребляютъ напгь благородный и обширный языкъ 
славянскій*. Для продажи своей книги въ Польшѣ, онъ пріобрѣлъ 
себѣ особую привиллегію отъ короля Сигизмунда - Августа. Велесла- 
винъ свое политическое сочнненіе (Politica bistorica, 1584) тоже из- 
даетъ для всѣхъ добрнхъ, честныхъ и бл&городныіъ господь, пра­
вителей, судей и пр. „славнаго и далеко распространеннаго народ» 
славянскаго". Чешскія книги проложил себѣ путь не только на сла- 
вянскій востокъ, особенно въ П о а ш у , но они въ поедѣдствіи разсы- 
лаіись и на славянскій югъ *).

Кромѣ того, и Ч ел, употреблявшіе обыкновенный тогда обще- 
европейскій языкъ латинскій, не разъ писал преимущественно дд^ 
Славянскихъ народовъ/ Такъ, латинско-чешскій поэтъ Митисъ издаетъ 
свои латннскіе гимны на Мессію (1581 г.) въ пользу лтературнаго 
общества въ Чехіи, Польшѣ, Моравѣ и Славиніи (вѣроятно, у Юго- 
славянъ).

6. Чешожіе гусежѵвх ж шравославжкхе Славяне. — Іеронжжъ Пражскі і  
на Руож. — Чѳшожіе чашжжжж ж Царьтрадсжій ватріархъ. — Челохів

братья.

Славянское сознаніе у Чеховъ заявилось, какъ уже выше сказано, 
особенно сильно во время великаго релгіозно-надіональнаго движе- 
нія гусситскаго. Не станенъ здѣсь распространяться о гіричинахъ 
этого движенія; скажеиъ только вкратцѣ, что оно было саиобытннмъ 
продуктоиъ чешской жизни, который, выіия первоначально только 
изъ оппо8иціи противъ нѣкоторыхъ злоупотребленій въ устройствѣ 
католической церкви, повелъ, съ теченіемъ времени и вслѣдствіе раэ- 
ныхъ обстоятельству не только къ совершенному отпаденію отъ по-

•) См. отдѣлъ: Чехи в Югослава не.
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слѣдней, но и къ обраэовашю разинхъ вѣроученій, начиная съ самыхъ 
умѣреиннхъ чажиимовъ и кончая радикальными Таборами и паи- , 
теистами Адамитами *).

Чехи, поднявъ оппозицію противъ взглядовъ римско-католической 
церкви и начиная иначе понимать значеніе „церкви*, естественно, 
обратили свое вниманіе на другую главную церковь хриотіанскую, . 
православную иди греческую, но католическому вовврѣнію «схизмати-. 
чесмую*, къ которой принадлежала большая чаете Славянъ. Чехи,' 
все больше освобождаясь отъ авторитета римско-христіанской церкви 
и, наконецъ, совершенно съ ней разставшись, стали смотрѣть на пра­
вославную церковь иначе, чѣмъ ихъ предки3).

Чешскіе взгляды на восточную христіанскую церковь особенно 
характеризуете новедеиіе лучшаго друга Гуса—-магистра Іеронима 
ПражЛаго въ юго-западной Русй. Іеронимъ, послѣ пребыванія при 
королевскомъ дворѣ Браковскомъ, отправился въ Литву ко двору 
великаго князя Александра Витовта. Приключенія Іеронима въ Рус­
скихъ аемдехъ раакажемъ словами одного инквизитора, его совре­
менника

«Въ Русского краѣ сущестиуетъ издавна многолюдный городъ, называемый 
Витебском?». Въ этомъ городѣ жители по большей части Русскіе или схизматики, 
придерживающюсл греческой секта, во мвогомъ уклоняющіеся отъ христіан-

*> О связяхъ гусснтства съ славян с кимъ богослуженіемъ, введеннымъ у Че­
ховъ м Мораванъ святыми Кириллом» и Меѳодіемъ, нѣтъ никах ихъ положятель- 
выхъ ж вѣрныхъ свидѣтельствъ. О нихъ говорятъ только нѣкоторые позднѣй- 
шіе историки чешскіе ХУІ и XVII вѣковъ, отлвчавщіеся полиымъ отсутствіемъ 
всякой критики. Эти писатели ввели иъ габлуядевіе м иѣсколькихъ русскихъ » 
исторнковъ нашего времени (Елагина, Новикова, Гильоердинга, Невоструева).

*) Чехи, особенно въ важвомъ тогда вопрооѣ прнчащенія подъ обоими ви- 
дамк, часто указывали на «греческую, восточную» церковь; такъ, Пражане въ* 
пнеьмѣ къ Венеціаицамъ 1420 г., чешскіе священники 1429 г., Прокопій ВелпяіЙ ; 
на еоборѣ Вазельсвомъ 1433 г., чепккіе послы въ Рииѣ 1447 г., Таборы Энею j 
Снльвію 1451 г., утраквистскіе адмимистраторы Пражской аргіепжемомін въ оись- 1 
махъ къ 1'режамъ 1462 г. и пр. Таборскій епмсиопъ Николай. маъ Пильгрнжова ł 
ввемваетъ (1444 г.) греческую церковь «непосредственною дочерью м ученицей 
апостоловъ ■ учнтелышцею римской церкви» (Script. zer. Ьпвші. I I , 506). Гре­
ческую церковь Чеха узнали, между прочимъ, и Ъаъ чешскаго перевода «Путе- 
шестіія Маидвилля» Лаврентія ивъ Бреаевой (де 1419 г.) (Výbor с liter, ieeké, 
I I ,  59&), русскую православную церковь *озже — ивъ чешеваго перевода жнмги 
Гвамини (см. нвже). Одинъ чешскій путешеетвевкжкъ въ Іерусалнмѣ 1490 г. 
заклю чить, что таиъ какъ другіе воеточнме христиане, ирмчащающіеся подъ 
двумя в и ш и , не еретики, то м Чехя не еретики, á истинны» сыновьи церкви. 
(Gasop. Gwk. Моя. 1861, 273).
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свой вѣры i  ваблуждаодіеся. Въ этомъ городѣ есть соборная церковь рус- 
снаго вакдеа и существуетъ также монастырь франциккаицевъ, живущих* во 
закону истинныхъ христіанъ (то-есть, католнковъ). У этого города протекав» 
судоходная рѣка, по которой сообщаются люди этой мѣстности.

«Въ лѣто Господне 1413, въ аорѣлѣ мѣсядѣ, свѣгдѣйшій князь Витовп, 
братъ его величества короля Польскаго, прибылъ по ioft рѣкѣ въ означенный 
городъ Вятебскъ съ большниъ войскомъ и свитою, въ чпслѣ которой лично нахо­
дился Іероепгь ПражскШ. Фратры a благочестивые хрнстіаие овначеннаго го­
роха вышли тогда на встрѣчу къ помладому государю киааю съ нрощѳссіей 
и хоругвями и священными мощамн. А вышесказанные Русскіе или схизма­
тики, съ ихъ превратными мощами и иконами, по своему проклятому обычаю, 
проклятою своею процессіей вышли также на встрѣчу помянутому государю 
князю и ириняли его при въѣздѣ. Вышесказанный же Іеронимъ, во время 
означен наго въѣзда, покинувъ и преэрѣвъ процессію вышесказанныхъ мона- 
яествующихъ братіі и христіанъ (то-есть, католнковъ), мошелъ къ процессів 
вышесказанныхъ Русскихъ, схнзматнческвхгь и невѣрныхъ людей. И такъ, въ 

. присутствіи до четырехъ или пяти тысячъ человѣкъ обоего пола, преклонивъ 
колѣна, онъ сталъ поклоняться превратиымъ мощамъ и образамъ означенныхъ 
невѣрныхъ, схизматиковъ н Русскихъ, явно и публично, обращаясь къ сектѣ 
тѣхъ вевѣрныхъ схизматиковъ и отвращаясь отъ исповѣданья вѣрныхъ хрв- 
стіанъ.

«Іеронимъ въ следующее затѣмъ время поклонялся явно и публично пре- 
вратнымъ мощамъ и образамъ, въ поруганіе христіанекой вѣрѣ, говоря u 
утверждая положительно, насколько онъ могъ и отъ него зависіло, что езва- 
ченная секта помянутыхъ Русскихъ и иевѣриыхъ народовъ и ихъ вѣра бу- 
детъ и есть совершенная.

«Тотъ же Іероннмъ, на сколько могъ, тщился, работалъ и старался, чтобь 
означеннаго государя князя, со всѣмъего христіанскимъ народомъ, отвратить 
отъ христіанской вѣри и склонить оставаться въ сказанной сектѣ Русскихь 

! и невѣрныхъ народовъ. И такъ было и есть дѣйствнтельно, публично п гласно.
«Затѣмъ означенный Іеронимъ, въ ирнсутстиів дреподобцаго отца, г. евв- 

свопа Виленскаго, на отеческдя его увѣщанія, подтверждая скверными устами 
• свои заблужденія, въ поруганіе христіанской вѣры, сказалъ положительно 

что означенные схизматики и Русскіе суть хорошіе христиане, и онъ пребнаъ 
въ хѣхъ своихъ заблужденмхъ, одобряя тѣмъ Русскихъ и нхъ превратную вѣру.

«Въ вышѳскаѳанвыхъ краяхъ Россіи есть городъ Плесвовъ, въ рЬзстоянія 
около 100 нѣмеивихъ миль отъ границъ хривтіанъ. Означеннеый Іерояимъ в% 

І лѣто Госиодне 1413 прибыль лично въ означенный городъ Плесковъ и илу* 
, пвль въ церковь или синагогу тѣхъ Русскнкъ и невѣриыхъ, во время службы. 
1 для ооклоневія превратнымъ нхъ таинстваиъ. И тотъ Іеронимъ, въ присут- 

ствіи нѣскольквхъ вѣрныхъ христіаиъ, іамъ стоявших ъ, въ превебрежеиіе 
ключей Петревыхъ и въ перугаяіе хриотіанской вѣрв, а въ поддержание яспо- 
вѣданья тѣхъ народовъ, ирѳклонивъ волѣва, повергался тамъ инцъ нредъ 
мнимыми ихъ дарами, явно, публично и гласно.

I «Хоть же Іеровимъ, дабы болѣе и болѣе понравиться вншескаваянммь ее- 
I вѣрнниъ вародамъ и показать имъ, что онъ слѣдуѳтъ ихъ секгЬ и превратной
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вѣрѣ, и уподобиться пгь в въ обачадгъ, п а е  какъ въ цЬрѣ, по обряду 
Іѣхъ цевѣрннхъ отауениъ с#бѣ л воекдъ ддвваую бороду в вомбя, совѳр- 
шевдо отрвнувъ в оставввъ одѣдше в тонсуру ыврвва. И хакъ было в есть 
дѣйстввтеіьво» *). х

Мы видимъ, к&къ дружелюбно я сочувственно относился Іероцимъ 
къ Русскимъ и къ ихъ православному вѣроисповѣданію. Еслибы Гусъ 
и Іеронимъ остались дольше въ живыхъ и во главѣ ими возбужден* 
наго движенія, то быть можетъ, гуситскіе Чехи, иди но крайней j 
мѣрѣ, нартіа умѣренныхъ гуснтовъ, утраквисты или чашники, при' 
извѣстныхъ условіяхъ, могли бы сблизиться съ православною цер­
ковью. Вѣдь тогда и у югославянскихъ Сербовъ разносился слухъ,  ̂
что въ Прагѣ возстала „ересь, Хусь глаголемая, ихъ же яѣція близь 
суще православія глаголють“ *).

Бъ такому соединенію дѣйствительно сдѣланъ былъ шагъ спустя 
нѣсколько десятилѣтій. Тогда чешскіе чашники, видя, что дримиреніе 
съ Римомъ не возможно, обратились въ другую сторону на востокъ 
и стали сноситься съ Царьградскимъ патріархомъ (1452 г.). При тог- 
дашнемъ положеніи д$лъ можно было ожидать, что умеренные гу­
ситы вступятъ въ какое-нибудь единеніе съ православною церковью. 
По крайней мѣрѣ архіерен восточной православной церкви, въ тоыъ 
числѣ и Болгарскій митрополитъ, очень радовались этому шагу, угова- 

. ривали Чеховъ соединиться съ православною церковью н надѣялись, 
что они будутъ съ нею согласны во всемъ

Но этотъ важный для всего будущаго славянскаго міра шагъ такъ 
и остался только шагомъ: дѣло прекратилось въ самомъ зародашѣ, 
вслѣдствіе скоро послѣдовавшаго завладѣнія Царьграда Турками, и 
можетъ-быть, еще по другимъ дричинамъ. По крайней мѣрѣ знаме­
нитые старѣйшины чешскихъ братьевъ XVI и ХѴП столѣтій, Бдаго- 
славъ и Коменскій, разказываютъ, что послѣ паденія Царьграда, два 
Грека пришли къ гуситскому архіепископу Пражскому, 1<)анну Роки-

' )  V. Л. llarcU. Constant. Concil. IV, 634; Гилъфсрдинп, Гусъ, его отношенie 
к*ь православной церНви, 16.

*> ЯБвввеопвеаиіе Сербснаго деспота Стефана, начала XV вѣка (Гршоровпчъ: Ó і 
Сербіи, 55). Во всякомъ случаѣ Сербы знали гуситовъ лучше, чѣмъ пѣкоторые \ 
вваавтііеш е Греив, вогорые считала ихъ приверженцами Іиеуеа, Моисеи и Ma- I 
гомета. (Laonic. Chalcocondyl. lib. IIL, р. 55; срави. Script. тег. hosett. III, 170).

■) Palacký: Dějiny: národa ieekébo IV, I, 2f2, фЮ; Гильфёрдтна; Гусъ, 43; 
JPalacký: Uvkimdl. Bftkráge .аОг Geeob. Вйктвиэ^п der Zeit Georg* топ Podiebrad, 51; 
Palacký: Urkundl. Beittfcge zurtteech,. Bfthme&B in d. Zek Geofgs ?. Podiebrad, 51; 
Script. rer. husst. III, 176. . * <
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данѣ; онъ, принявъ ихъ ласково, имѣлъ съ шшя многіе разговоры 
; о релиріи; яавонедъ, имъ позволили отправлять литургію по своему, 
I и тутъ оказалось, говорятъ эти историки, что „ихъ греческое вѣро- 
■ исповѣданА наполнено суевѣріями, и что нечего искать истины у 
1 Грековъ" *).

Если эта, дѣйствительно великая, мысль не могла осуществиться 
тогда, то позже, особенно послѣ появленія нѣмецкой, французской и 
швейцарской реформаціи, нечего было о ней и думать. Чешскіе чаш­
ники, не останавливаясь на одной точкѣ, или пошли дальше, прим- 
киувъ къ новому ученію Лютера, или возвратились опять къ един­
ству съ католическою церковью и къ повиновенію римскому папѢ 

' съ сохраненіемъ своихъ особенностей и своей чаши (1564). Такимъ 
образомъ, прекратилась надежда соединенія, по крайней мѣрѣ, одной 
части Чеховъ съ православною церковью.

Но и тогда, черезъ сто лѣтъ послѣ мысли соединения Пражскихъ 
чашниковъ съ Царьградскимъ патріархомъ, чувствовалось у Чеховъ 
какое-то сходство церквей чашнической и православной. Приведемъ 
одинъ характеристическій фактъ. Когда, въ 1554 году, несчастная 
княжна русская Елисавета Острожская и ея женихъ князь Димитрій 
Сангушко прибыли въ сѣворо-восточную Чехію, и здѣсь, въ городѣ 
Яромѣрѣ, сочетались бракомъ, то, по словамъ одного современника— 

\ очевидца, Чеха Яромѣрскаго, „ихъ вѣнчали два священника, одинъ 
подъ однимъ видомъ (то-есть, католическій), а другой подъ обоими 
видами (то-есть, чашническій, утраквистскій), по той причинѣ, что 
князь Димитрій былъ подъ обоими видами, такъ какъ соблюдают» 
Греки" *).

Гуситскіе, то-есть, особенно утраввистскіе историки стали тогда, 
: въ XVI столѣтіи, во время отсутствія всякой исторической критики, 

распространять мнѣніе, что причащеніе подъ обоими видами сохра- 
нилобь у Чеховъ со временъ введенія христіанства греческаго вѣро- 
исповѣданія, св. Кирилломъ и Меѳодіемъ, до самаго Гуса 3).

Самая мысль о соединен» съ православною церковью не исчезла 
у Чеховъ. Эту мысль приняло чешское церковное общество—Един-
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0  Błahosłav: Historie bratři éoakých (руков. I, 19, въПравск, унявере. бя&і.)*, 
Comeniui: Historia fratrom bobem. (Halae, 1702, 15).

*) Ćasopis Ćesk. Mus. 1 6 ^ , 19.
. 3) Такъ, Бніеёвскій (Kronika éesaá Bpfaob тігу Křestaoské ▼ tobě obsahujíc), 

1537), Странекій (Respablica bojem*, 1638), Коѵеяокій (Historia fratrum bobem., 
начало). Сравн. Палацжаю Ист. гусит. I, 16, 40, 200.
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ство чешсяихъ братьевъ, преемники радикальных* гуситовъ, осо­
бенно таборовъ, о соединеніи котораго съ православною церковью 
нельзя было я думать. Вскорѣ послѣ своего возннкновенія (1497) 
четсюе братья стали искать первоначальной, истинной церкви Хри­
стовой. „Узнавъ, что у Рокицановыхъ чангниковъ рукоположеніе рим- 
схаго происхождения®, пишетъ ихъ основатель, брать Григорій (f 1473), 
,хы не< можемъ успокоиться въ своей совѣсти, какъ объявляютъ 
апостольскія книги; въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ мн спрашивали 
о нач&лѣ святой церкви  ̂ существуютъ ли еще люди въ нѣкоторыхъ 
земляхъ, у которыхъ была бы дѣйствительно вѣра Господа Христа8. 
Поэтому начало церкви они искали и въ Индіи, но напрасно. „Также 
говорили мы и съ Греками въ Прагѣ, и были тамъ нѣкоторые Чехи, 
которые видѣли, какъ Греки себя держать, также и въ Сербіи, и на 
Руси, между Армянами и въ Молдавіи. Но и у этихъ народовъ, хотя 
они и отличаются отъ римской церкви, нѣтъ священниковъ но истинѣ 
апостольскихъ книгъ; эти недостойные священники волошскіе и рус-, 
(кіе рукополагали бы кого бы то ни было, какъ и недавно рукопо­
ложили трехъ изъ Чехіи, не зная, какъ они себя держать** и проч.f). 
То же самое желаніе узнать какую-нибудь лучшую церковь является 
у чешскихъ братьевъ и позже, въ концѣ XV столѣтія. Въ 1491 году 
отправилиони для этой цѣли пословъ въ равныя земли. Вотъ чтб : 
раажааывается объ этомъ „посланш нзвѣстныхъ лицъ братьями для 
нсванія чнстѣйшнхъ церквей** въ лѣтописяхъ чешскихъ братьевъ *): 
„Череэъ земли Польскую и Русскую повернули въ Царьградъ, откуда . 
двадцать (sic) лѣтъ тому наэадъ Чехамъ, когда они отказались отъ/ 
паны, предлагалось соединеніе съ греческою церковью. Желая этого 
соедивенія, братья іотѣли посмотрѣть, прежде всего на религію и жизнь \

•  0  Palacký Déjini nár. éesk. IV, 1, 431. Церквв греческую, нядійскую, ааіат- 
скую ■ армянскую аваетъ и вышеупомянутый Николай взъ Пельгримова (Script. 
rer. ho88it. II, 506).

*) Полякъ Іоаннъ Ласитскій говорить объ этомъ въ своей Исторів чешскяхъ 
братьевъ (латвв.), которую написалъ побуждевіемъ и съ помощію братьевъ Тур-
вовскаго м Благослава 1570 г. Свою рукопись послалъ овъ брать*иъ для по- 
правлевія. Большая часть этой исторів осталась въ рукописи, и только часть ея 
(8-я книга) издана Коменскимъ (Dc ecclesiastica disciplina fratrum Bobem. Amstelod. 
1660). Въ чвшсколіизданіи этой части (Лешно 1649, Галле 176Ś) есть и вѣкоторыя 
орибаалеыія язъ остальныгь семя книгъ содерагавія исторяческаго. Йзъ этого 
■зданіа (1765 г., стр. 206) прнводимъ это извѣстіе. Сравя. идругія исторія чеш* 
сквхъ братьевъ (Сатсгагиь 119, Comenius 20), и RegcnYolerius Systema hiet.-chro- 
n«L ccdes. Blavon., 35.
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Грековъ. Прожнвъ въ Царьградѣ, они р тѣ х ал к ы  Іу м  Д р м с и Ь  
въ Греческія земли, рыцарь Морехил Коноеец*—въ Мосту и  л  дру- 
іія, славянскгй языхь упомребллющгя, земт, Маршн* Кабатяпсѵ 
мѣщанинъ Лютоньлнльсяій,—въ Авію и черезъ Святую землю въ Ея- 
петъ. Каспаръ Морецкій, захворавъ, оявдалъ нхъ вмвращенія въ 
Царьградѣ, но между тѣмъ усоѣлъ осмотреть Ѳравію. Возвратившись 
домой, эти искатели благочестія, объявили саонмъ, что не нашли яя- 
чего, что искали; и такимъ образомъ, оказались обманутыми въ ево- 

I ихъ надеждахъ всѣ тѣ, которые не халѣлн ни труда, ни средствъ,
■■ чтобы воспользоваться хорошими примѣрами чуждыхъ церквей: тавь 
I упали эти прежде процвѣтавшія церкви,—ибо они, точно будто сто- 
I ворилясь, вездѣ видѣли христіанъ, лреданннхъ распутству; религію,
1 основанную на суевѣріяхъ и иконопоклонеюн и не радѣющую о тоиъ, 
i что въ завѣтѣ важнѣе; свящешшновъ, которые развратомъ нрзвосхо- 

дятъ народъ и не позволяютъ никому ихъ наказывать и проч.; «акъ 
что признали справедливнмъ свидетельство о норчѣ всего христи- 
скаго міра (со стороны) тѣхъ, которые имъ отсовѣтывали такое пу- 
тешествіе“.

При строгихъ взглядахъ чешскихъ братьевъ, некая было и ожи­
дать инаго результата, ибо братья не были чашннкж. Такъ какъ 
они не бага въ состояяіи отыскать первоначальную чистую церковь 
Христову, находя вевдѣ порчу, грѣховность, развратъ,— то и стал 
вскорѣ считать самихъ'себя такою чистою церковью и думать- о еа 
распространении. Для этой цѣли они обратили главное вннманіенаслв- 
вянекій востокъ Бароны, на польекія и русскія эемли. Бъ этому обо­
дряли ихъ н сами нѣмецків реформаторы. „Будьте ив апостолами на­
рода Чешскаго и Славянскаго, я съ своими буду апоетоломъ парода 
Нѣнецкаго", сказалъ Лютеръ братьямъ Аугустѣ и Израэлу (1542 г.); 

чі Страсбургскій реформаторъ Буцеръ сознался брату Червенкѣ, чтоа 
чешскіе братья „славянскихъ своимѣ языкомъ могутъ служить болѣе 
распространеннымъ народомъ, чѣмъ Нѣмцы своимъ" *).

Первымъ поприщеиъ для такой апостольской дѣятельности была 
Польша, куда чешскіе братья, выгнанные йзъ отечества, обратились 

I какъ къ своимъ „соплеменникамъ" (1548 г.). Ихъ вѣроисповѣданіе 
пріобрѣло себѣ здѣсь много приверженцевъ, особенно въ Белявой 
Польшѣ, еанимая видное мѣсто подлѣ другихъ двухъ главныхъ испо-

*) Ласятскій (чешскій пере подъ 233, 237), Rpgenvolscius, 58.
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вѣдавій не католнческихъ, кальвннскаго и лютерацскаго 4). Съ во- 
двореніемъ братьевъ эъ Долыпѣ, открылись для ихъ апостольской 
длительности и лнтовско-руск^я земли, щъ которм** реформация нашла 
себѣ много приверженцевъ и между православною русскою шляхтой. 
Съ конца XVI вѣка протестантизмъ въ Польшѣ сталъ упадать и 
уступать все болѣе усиливающейся католической реакціи, направлен­
ной противъ всѣхъ „диссидентовъц, то-есть, не-католнковъ: люте- 
ранъ, кальвинистовъ, чешскихъ братьевъ и противъ „дисунитѳвъ", 
то-есть, православныхъ, Эта. общая опасность породила странную 
мысль: соединить всѣхъ некатоликовъ, цротестантовъ и православ- 
ннхъ, въ какое-нибудь одно церковное общество. Для .этой цѣли со­
брались на съѣадѣ въ Вильнѣ 1599 году, старѣйшины вѣроисповѣ- 
даній, соединенныхъ консенсомъ Сандомірскимът чешскаго, гельвет- 
скаго и аугсбургскаго, и нѣкоторые православные архіереи. Здѣсь 
были Симеонъ Турновскій (чешскаго происхожденід), Миколаевскій, 
Гличнеръ и друг. Но скоро всѣ увидѣли, что нечего и думать о кд- 
комъ либо соединеніи православія съ протестантиамомъ. Уже когда 
упомянутые старѣйшины собрались ^астнымъ образомъ у князя Острож- 
скаго, то православный игуменъ Дубенскій Исакі# скавалъ имъ, 
протягивая имъ руку: „Хотя Священное Писаніе запрещаете говорить 
ерѳтикамъ даже здравствуй, но все-таки мы удостоиваемъ васъ этимъ 
человѣколюбивымъ поведеніемъ*. Не смотря на эти явныя препят- 
ствін, протестантскія старѣйшины изъ Польши и Литвы, Гличнеръ, : 
Турновскій, Мнколаевскій, Яницкій и Детровскій написали Царь- j 
градскому патріарху Мелетію письмо (б-го іюня 1599 г.), въ которомъ ; 
заявляют свое желаніе соединиться съ болѣе чистою церковью, не ! 
зависящею отъ Рима: „Такою церковью мы всегда считали восточ- , 
ную церковь въ Греціи и между людьми одного съ ними языка въ 

« Москвѣ, Руси и Литвѣ\ Между прочимъ, обращаютъ они вниманіе 
и на письмо восточныхъ патріарховъ *къ Чехамъ (1452 г.). Кромѣ 
того, Турновскій и особо писалъ къ патріарху въ подробности объ 
этомъ письмѣ къ его предшественникаыъ и предк&мъ чешскимъ. Ра-, 
зумѣется, что эта попытка кончилась ничѣмъ *).

!)  Сравн. отдѣлъ: Чехи и Поляки.
*) Regenvolscius, 487. Замѣчательно, что и въ началѣ ХѴІІІ вѣка подобная 

мысль соединенія польско-литовскмхъ днссидентовъ съ православными, мысль «во* ; 
зоб нов ленія кон#едераціи съ старою Русью» — для политической цЬі і  — вышла 
отъ чешскихъ братьевъ, именно отъ ихъ старѣЙшяны въ Великой Полыпѣ,
Яблонскаго (Łukaszewicz), Hist. helw. wyzn. w Litwie I, 315).
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Чешскіе братья не упускали изъ виду и восточной Руси. Они, 
въ своемъ ревностномъ усердіи, подумали объ апостольской дѣлтель- 
ности и на сѣверо-восточной Руси, въ Москвѣ, гдѢ, уже въ концѣ 
XV вѣка, искалъ чистую вѣру и церковь ихъ предшественникъ Ко- 
ковецъ.

Чтобы лучше понять эту мысль Чешскихъ братьевъ, вспомнимъ, 
i что тогда, въ половинѣ XVI вѣка, появился въ Москвѣ раціоналисти- 
ческій толкъ Матвѣя Башкина и Ѳедора Косаго, что уже 1552 года 
ивъ глуби Московской Руси прибыли *въ Витебскъ трое русскнхъ 
православныхъ монаховъ и рьяно выступили противъ обрядовъ ико- 
нопоклоненія и проч. Припомнимъ себѣ и слова Ошмянскаго подко- 

1 морія, кальвиниста Николая Зеновича, сказанный на упомянутомъ 
сЪѣздѣ Виленскомъ (1599) о Русскихъ (de Moście): и они склонны къ 
евангелію, сходятся сотнями въ Витебскъ ивъ другія смежныя цер­
кви къ богослуженію, жадно нокупаютъ и читаютъ польскую библію 
Брестскаго издапій то-есть, (кальвинистскую); экземпляры Новато За- 
вѣта, изданнаго на счетъ Зеновича въ Вильнѣ, разошлись нисколь­
кими сотнями въ Московской Руси, и здѣсь открывается богатая 
жатва Божія, только чтобъ не недоставало рабочихъ !).

Если таково было положеніе дѣлъ во второй лоловинѣ XVI сто- 
iлѣтія въ смежныхъ съ Литвой великорусскихъ областяхъ, то нельзя 
/удивляться, что и чешскіе братья подумали о пріобрѣтеніи привер- 
I женцевъ своего исповѣданія въ великомъ восточно-славянскомъ цар- 
* ствѣ. Этотъ вопросъ лоднялъ, на сколько извѣстно, Чехъ Янъ Ро- 
I кита, старѣйшина чешскихъ братьевъ въ Великой Полыпѣ, отпра- 
I вивпгійся въ Москву съ польскими послами (1570 г.), въ числѣ кото­

рыхъ были и паны Янъ изъ Бротошина и Рафаилъ Лещинскій 
братскаго исповѣданія. яОдно меня утѣшаетъ“, пишетъ Рокита Чер- 
венкѣ до своего отъѣзда (1569 г.),—„что этотъ народъ Московскій 
употребляетъ славянскій языкъ,’ и что, можетъ-быть, въ этомъ случаѣ 
Богъ можетъ открыться въ этомъ густомъ мракѣ“ 2). Въ разговорѣ 
съ царемъ Иваномъ, Рокита старался изложить ему свое вѣроиспо- 
вѣданіе въ отвѣтахъ на его вопросы, касающіеся разннхъ частей 

i вѣрн. Царь спросилъ Рокиту, чему онъ учить, чтб думаетъ о по- 
' стахъ, почему не кланяется иконамъ святыхъ, исповѣдуетъ ли онъ

— 04 —

ł) RogenTolecittS, 262, 485.
*) Gindély, Quďlen zur Oeschichte der bohrn. Brttder, 124. (Foutes rer. austr. 

Dipl. et Acta XIX).
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yteste * Awepe v проч. Огвѣты с м  Ромм* предепааияъ царгі и 
пясьжевнаи*налучилъ от». вего обвпрнае взаоавевіе вфр#учен» ара* 
вославней церкви г на* славяко - русскавъ ааывѣ, коѵцрое лучое всею* 
уввввваетъ «а оовершеижу» нвіомнжвосіъ вамго* нибудь <«аглав»* • | 
ни меаду утешаю чѳшсвихъ браг&ввъ и врааоелавпкъ хрнегіашцг \ 
Иван» оѵносшго къ Ронщѣ и « гь учевш Jborepa съ бошпшеь пре- 
эрѣюеиъ я гаворшгъ аиу прямо въ глава, что о м , по свонмъмнѣ- 
ншгь, даже не хрнепашвгь').

Ttpnтако*ъ ноложеніи дѣлъне іффеио, что всякой „аяостоль- 
етвовавіѳ*4 чешскихъ братьевъ вЪ; русскжй> вемяпсъ превратилось, в 
что у нихъ навсегда исчезла и ншль о возможности ш ъ  еоедоеяія 
съ православною дертью , вла о врвсоедаяешн Руссиго народ* въ 
иъ  вѣровсповѣданію. ШжжЬдів* вхѵ ешшкооъ, сяачннй Лласъ Ка* 
мевекій, сѣтуя на іруспае половкше едивсггва чешовикъ братьевъ, 
посіѣ надвнія краззоренш Чешскаго; гаоударвѵва (1 §2# *>)у у тѣвіаетоя, 
do крайней мѣрѣ, тѣиъ^ Что и *церяан другахъ сларянсвикь. наро* 
день наяодатоа ве шь лучшем* шгложепщ Врочіе і і ш ш  ш ш » 
лвбодане— » , либо туреяршкь, ала ааяюлненід іЦааюввдцщ oyeafy 
ріавя греческой церкви. Ыамялуй.свой, «ТольМнм* сабсобамк равру- 
баенвнй ж изрубленный, народ* йфнстіаасівій, Інсусъ ХрееяосіьГ

Í . , Лг 1 ' Мі *. .W . і. . ’
в. С д ш л с м о ^ въ  чеш ф во* *ж тзр*х^рѣ  Х Ѵ Ц —Х Ѵ Щ  вѣковъ.

Несчастным  ̂ ЁѢлогорскиЪгѣ (фііжеійейъ П йсѢшг' сТ^шнвгми Що- 
сАддШвейЬм’Ж Blnrtf бѣдетві«МІ^1^діМгРНігѣ«ей войн»’ нанебенъ 
в шрохяЬ&и чевгсіой ударь, какъ ѣавалол; ■ с*§р*ельяий. От» э т а  
значительно йк&радал* я чежкшій авмго, и-чешеиин янтераііур*, ка* 
торне стали мало но налу уст^кать авыау гіЬмецраму' as пубшячшф 
апаш Нвушав щ литеравур* стала абрабо'татна jw h , исвлю- 
чюмьво на і і— ігиемь явывѣ-. »•

*■ Ш  WS сяеѵря ва всѣ з*и бЬдствіа, послмня чевквій народа, 
сіімневое совнаніе у него «ахраиилось, * не переставало і заявлялся 
въ лнтературѣ научной, исторической н филологической.

*) Рокита опясаіъ разговбръ съ царем*» по похьскіг, в ЛасИтс-кІй иерейелъ 
•то я еаавінсжую ружопась на ш іім к Н і чіаы#Ъ: 'De Kťrd^oratfi, HoścetitlMift "Л 
Tirtařoruk teDgione (Spíráe, 1582). 9т*еіав»*ё4Іа!і рукопись хранилась у Чеш- 
ежахъ братьевъ въ Поіьшѣ еще въ подоввв* XVII вѣжа (Regenvoleciuír, 91).

*) Hiatoría fratrum bohem., 46. < ; ' < ; >r i . . , - * . , -  . '
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Чсрщвд питателя, завиваясь м м е в п т п э  всгарівй ą  пивом»» т  
перестают* обращать ввввавіе своихъ читателей вала, ято Чекв^- 
чаеть вемваге, раонростраганяаге далеко и широко, вадеа Сдавая- 
скаго, что,они сяивдю „Вусевяшц Поляком я Югославявь стами 
брапяшц и каш адновлемвнняковь, больше любагя» n s ,  чйжь вно- 
пммешивовъ* 0 . ЧешевЙ ямиъ,—тавъ раосувдяютъ важимвювцеся 
его обработвой—вявсе яе находится въраки» пдофяааод овь о т  
часть обширнаго славянскаго язнка, распрооцмиовцяге въовдѣ pae- 
ннхъ шфѣчій IŁ Европѣ ц  Аз w; зшшіб „прекрасным}, д дацковѣп- 
наго чешскаго т ш . волевно всѣм*, оѵярдавющввся во ралднмъ 
поводаиъ въ друга. с.іаадвгскія яеилвц *).

Такое вид »  слівянсвое созадяів ветрѣіавиь мы болѣе а п  не- 
нѣе у ввѣхъ тогдаіявихъ чешских* увеннтузавимааяштся ярворівй 
своего народа в яэвкж у Отравовмю* Певпин, Бецкоаскаоо в  ооо* 
беняо у аваиевятяро Богуедява іВалвбина. Цоелѣдвій, вроиѣ обвшр- 
ннхъ, въ свое время аяявеввтвюь, еочннѳиій жкчещекой иеторнц го* 
рвче завщщалъ в свой чвягевій ввив», >в славявскі* вв оообовъ нре* 
Краснов» еочввовіи *). Другой ввямеввѵвй дѵя евоего врашвив исОа- 
рикъ чешскій- іовнвь Іорданъ обратил* свое вввваніе в на другіе 
народы «вавввокіе в подробно раябвраеп^вхъ яаяаяо вв волк» съ 
повощію всѣяъ, ему доступных*, историческихъ источников*, но и 
сравнительна^) Славянскаго языкозйані4; infeHHo, cpttBBHbaeti і&ыкя 
чешсОД. pp^ęąiftr хорватскій. я це^врртлаіцщсіцй %.

Елщь ѵь первой воловин* Х У Щ дан М я въ девуитдодо гимна- 
• аіяхь чешских* у чвдв, что ,«хедст»о Поляковъ, Ч едоъ в Русских*
! въ, язвкѣ в нравах» доказывав», ѵо онв нроияовии отъ трдеь 
брвтвев* славянских* ДѢха,Ч*ха в РусаѴ).* »я -м . і ;< 

Чеки ХѴИ етолОДв проявляют во ѵ т т  теоретвоесвое равна* 
j ніе славянскаго единства, но заявляюсь своя оввдяжія в  на нрав» 
тикѣ, вставив» «ва «вовхъ юявввх* братьевъ славянских*, ввгодам* 
тогда, во вревв беввреоваввнкъ туредах* войнъ, вредагавдядяоь

•) Пешкиа изъ Чехорода (Маге Moravicus 1AÍ77, р .. 18).
*) В о ва у  Grąromaticą liaguae bobęmjęae (1672, дредислоріе). Ср. тапке грана­

т а  Яидчтя (1704), Долежала (1746), ж дрг.
О Diaaertatio apologeta pro lingua эЬѵоаіса, ргаесціие bohemica (ц«с, 1672, 

■•д. 1775). t ' ' . ' „
De originiboa slavicis (1746). 

б) Узебннкъ Eudimenta hietorica (1729, opuse. JV, 108).
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И. •

Славянское созканіе у Поляковъ.
1. В ш чцю ѳ дсмиі— шіа  И м идж  цраді Л ш в д ж —Ожввешмпі oHg—łi i  
n  дубхіяж оі ж государстве ижа* штщщя* — ▲ждроккшц М коіош к, 

К&рхжовсжі*, Гѳрбуртъ, Збармеж і*, C*ąpг», Грабовсжі*.

Б е л  у Чеховъ шпанское coaóairie живо являлось особенно вслѣд- 
ствіе ихъ опаснаго пвложенія посрем Нѣмцевъ, то геоідофпеское по­
ложите Поляковъ былотаково, что они ужь етіь eaxeft природы дол­
жны были приходил* къ соваанію родотва съ окружающими ихъ со 
веѣхъ сторонъ соплеменниками. Ни одно ивъ древне-славянекюсъ госу- 
дарствъ не имѣло ееложеніл столь выгоднаго дін того* «гоФи сдѣлатьея 
средоточіемъ всего вападнаго и вестечнаго славянства, какъ Польша. 
Съ запада примыкали къ ней славявСкін племена Балтійскія и Лаб- 
скія, Лютичи и Сербы, Чехи и Мораване, съ востока многочислен­
ны* племена Русскихъ Славянъ. На югѣ же Польша, посредствомъ 
Словаковъ и королевства Угйрскаго, могла 8авя»ыватъ сношенія и 
съ южными Славянами.

Что такъ не случилось, что Польша ие одѣлалабь средоточіем* 
заиаднаго и восточнаго славянства, вътомъ виноваты отчасти нева- 
висѣвшія отъ вея иеторйчеСкія причины, а отчасти и она сама. Исто- 
рнческія событія вложились такъ,' что Польша первыхъ трехъ Боле- 
славовъ оказалась слабѣе могучей'ИмперіиРимско-Нѣиецкой, всегда 
заявлявшей притяАаніяѵ на йападяыіъ Славянъ. Фти послѣдиів, ооо-̂  
бенно Чехи к  Лютичи, отчасти ивъ врожденной Славянамъ нема- 
вмети другъ противъ друш, отчасти и изъ дИнА^тическихъ м м  
ресовъ, сами отказались отъ предлагаемой имъ политической ком- 
бинаціи—образования вииадяе-славянекаго государства, ведѵ властью 
силышхъ князей Вольскихъ. Собранію разных* елавянежхъ плене** 
около Польши не ма*о іюпгіЬшале и раздѣлѳте хриогііінской церкви 
на еападную римско-латинскую и дарі̂ радсюн^речѳекую, носэАдетаІ* 
чего замѣтно проявились оеобенНо между Славянами. ОДльскіе госу­
дари, проникая въ Галичъ, Владиміръ, ШеВЪ, Окояенемъ  ̂Ііоокву к 
другія русскія земли, являлись православному Руесмму юфоду' не 
только простыми завоевателями, Ляхами; а й „латиняйаівг* — к р а т »  
православія, и дѣйствительно, они своими поступками оправдывали 
это мнѣніе восточныхъ Славянъ. „Православіе* и „католиідонъ"— 
вотъ то главное препятствіе, которое помѣшало добровольному слія- 
'нію обоихъ славянскихъ народовъ въ одно политическое тѣло.

— 68 —
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Подобное тому явлеme мы видимъ и на aąmwb: чешскіе гуситы 
нѣ«жолькоразъ лтредлагаютъ чешскую корону Польскому королю, какъ 
своему соплеменнику; но преемник* Болеслава Храбрап* желдаѵаго 
уже въ XI вѣкѣ сдѣлалъ нзъ Праги столицу западно-славянскаро го­
сударства, Вдедиславъ Яга&іо щ  оринимаетъ втого подарка и$ъ рукъ 
чвщскихъ, „вретиковъ*. Бро потоки относятся довольно небрежно 
къ чешскимъ дѣламъ, н . наконецъ, спокойно сложивъ руки, позво~ 
ляютъ нѣмвщкнмъ Габсбургамъ занять чешскій. нрестолъ*

Итакъ, Польша, по, собственной вннѣ н вслѣдотвіе разныхъ исто- 
ричѳекизъ обстоятельству не сдѣлалась средоточдемъ Славянъ. Не 
осуществилась яйртдв великаго государства славянского по доища- 
тивѣ н сэданію Дольки. Не раза» упрекаютъ за эту безнечность 
сами Поляки свое отечество. .Еслябы мы“, жалуется одинъ цольскій 
дублицистъ начала ХѴЦвѣка,— ,имѣли постояішо нередъ глазами 
славу нашего имени* адкъ наши предку не отпала бы цикогда отъ 
мае» Поморсщш задда,. не отступили бы наши братья Силезцы; мы 
удержали бн Чеховъ н ІСораван?*, «оторнхъ да нмѣлн сдоько рааъ 
нодь собою* *  уже не говоря о прежнемъ, не выпустили бы Москвы, 
Швеціи* Вадахіи и Моддавіи, таръ счастливо пріобрѣтенвыхъ* *),

Не смотря на его раэнвдущіе Польши къ дѣламъ осталышхь 
Славянъ, славянское сознанів у Поляжовъцнроявлялось всегда очень 
сильно въ литературѣ и въ публичной, государствепцой жязвд въ 
сношѳвіяхъ съ сосѣдними государствамиславянскими, съ Чешекимъ 
■ РуедшьМосков^цмъ» Цоляцн часто съ гордостью указывали на то, 
что они—.первый народъ великаго Слаадяскаго племени, что они— 
защита, или но крайней мѣрѣ, должны быть защитой н даорой другихъ 
Славядо, которце де находились въ такомъ выгодномъ положеніп. 
Мяслн вполчѣ справедливы** Вѣдь Польское государство вслѣдствіе 
соеднненія съ Литвой и Литовскою Русью распространилось на во- 
етовъ далеко за Днѣпръ и до самаге Чернаго моря. Въ,»той Польшѣ 
XVI столѣтія развилась богатая литература, какой ае было ни у 
од ного елашщскаго народа, того времени. Ядро будущего великаго 
Русскаго государства, Москва, едва освободившись отъ тяжелаго ига 
яовдмнвхъ варваревъ, находилась тогда въ довольно жалкомъ но- 
ложеніи, яолитнческоръ и умственномъ, и це была даже въ состоя-
—-  ■  -— и-----

<) Staro&iUki, Fobatta abo rada na snieeimte Talarów фемкеряккзЬ, (Шв, 
швецеш*). Ср. виде мяѣві# Фредра о беаоечпдои мреаа Свгяамуада I »*ь 
15J$f г ,, отврсжтфлно чешской погоны.
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ніи отнять у Поіьшя „отчину св. КІВДіімірб"; *6Ѣ ЮКкймНяне, 
давно потерявъ государственна невайийимоЛЪ, ъодйали ttofcb fjmýp 
власть, по бблыпей ч а т  поді ty  редкое игё; -М кове^ Чех#, го- 
бравъ себѢ въ короли Габсбургам, вра^аіиеь уже 1 вЪ tfíyry жхъ. 
нѣмецкОй политийи. Такія мысли не разъ высказывали Не только 
другіе Славяне, но я самй государственные люди польскіе на вей- 
махъ, въ нереговорахъ и въ разныхъ другихъ случаяхъ.

Отъ могучихъ польско-литовско-русскихъ государе! Чехи ожид&А 
защиты противъ Нѣмцевъ, а ЮгооіяВяйе помощи дли освобождены 
отъ турецкаго ига. Эту мысль особенно раввиль ужевъ первой -поло- 
винѣ XVI столѣтія ДалматйкіЙ Юго-СлавяЯинъ ТрашевилЪ АЪдромикъ. 
Вызывая Поляковъ къ 'Тому, чтобъ они дйинулиеь ^иужвъ Туромъ, 
завладѣвшихъ чуть ли не цѣлымъ УгорскимъдорОЛевствоМь, ояь'рас- 
крываетъ йередъ ними печальную картину всего славянства»' „На­
родъ и яэыкъ Славянскій*, Говорить Андроникъ вЪ £вое* і&чй *ъ 
польсКимъ велвможамѣ,—„свюимъ обьемомЪ npéBttmaeftft вйѣ д^угіё 
народы, занимая безчнсленвия земля впіоН Отъ Ледовйтаго о Ш м  
до Адріатическаго моря, бтъ рѣки Лабы до Чернаг# моря, кромѣ 
тѣхъ, которыми завладѣлй урало-чуДсігіб Мадьяры и отъ РМслаиѣ 
происходяпце Волахи, то-есть, кромѣ Панноніи и Дагія. S tów  на- 
рбдъ, который быль иэвѣстенЪ множествомъ своихѣ го<зудьрей,,: под­
виги котораго славились въ мірѣ, который быль фозою сосѣднмкѣ 
народовъ,—теперь лкал*4 рДаъединеяъ и ПЬдвлЬстенъ разнймъ гоеу- 
дарямъ. Только народъ Польскій — ибо о ЧехаКЬ tr восточных* Рус- 
скнхъ теперь ничего не скажу^унравлйется йокббно и мирно своими 
королями м пользуется свободой своихъ ^ѣдовъ;А tatasé йтчасти и 
Хорваты и Угорскіѳ Славяне, которые присоединились къ рймсвому 
королю, кроМѢ Браянцевъ и частя- прибрежийхъ Хорватовъ, которые 
подвластны австрійскимъ гбсударямъ. Многочисленные прибрежные го­
рода далматокіе, въ послѣДйей вбйнѣ дурно защищаемые, потеряли 
свои области и остались подъ властью Венёдіанцевъ. Дубровяичаяе 
же хотя и не совершенные рабы, но и не вполнѣ свободны. Вое 
остальное изъ нашего народа, Сербовъ и Волгарь въ ДарданМ, Ми- 
зіи и Ѳракіи я всю Иллирію покорнлъ себѣ Турокъ м господствует!, 
надъ нами надменно, *М*о и жестоко. Русйнамъ посчастливилось, 
что они соединились съ Поляками, ибо она живутъ подъ справедли- 
вымъ я закоямнмъ прявитдеьетввмъ, м соѳдмнівъ свои силы, безопас- 
нѣе отъ грозы варварской. Поэтому слѣдуетъ ѣсЬяъ , хотя иотда- 
леннымъ, но общимъ языкомъ съ віііт связаннымъ народа*ъ ііро-
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«ив» у Boni всевозможные* *яф овъ  д м  awro, государства и ста»- 
panoš o ert сѵястш, ,ибо. при очень ѵажалнхъ бѣдствіяхъ и жад- 
вайя рабсшЬ Сдавяввваг» народа только ово одно остается «го укрвг 
m n e n , но жвяестя Божіев, н а холю, чтоб» оно всегда нрѳушѣ-
ВЯЛО Ji *бИЯО <ЧЫГГ ІЯІНІПі “ %)к

Подобяу» w y  ввргикувсего слявянсява рисувтъ ж славный За- 
ѵойекіД, трактуй съ первым» мивястромъ чешским», Ровеибергомъ, о 
водаіі влѣннаго врцгерцояа Максняиліана (1$т  г.). Между нрочимъ 
dasaftoáik шіѣвял» Рееенбергу, что ихъ оба* народа, польскі& и чеш- 
свіі, ш и ш и »  первое мѣсто между Ошлиами. „Оюлансвое плѳмл\ 
скавадъ тогда Заі|ойовіі, „которое предке было велико к даже те­
перь оде дсиево н широко распространено, нмѣго вое-таки до сихъ 
вор». такую участь, что большая его ч а т  не довольно образована 
я в̂е мемынвя вводится въ рабетвѣ. Сербе, Бооняян, собственные 
Отняли, Иллирнв Венеды подпали подъ чужую власть. и утратили 
кочтя нее доекянепо я свободу- Москвитяне, государство коѵоршъ 
распространено вдоль и вширь, совершенные варвары. Таким* обра* 
шли* Фльшаж тем» народовъ Славянскаго илаиени погружена въ вар­
варство; ода. только Чехи и Поляки сокращаю», вмѣеѵѣ съ свобо­
дой, я  деаваииство племени Слав*ясаагоа *).

На полѵтяхъ сеймахъ равдаются голоса о славі и могущѳствѣ 
СЙавяи», первом» члемомъ косорыхъ считаются Поляки. „Найдешь 
м  тоиъ баишву» милость Божы»% говорить сам» нольскіі архіепи- 
саавѵяриивсъ Станислав» Дврняомвкіі королю Сигиамунду ПІ, „что 
тв стая» повелителе» народа непоколебимой вѣрности къ своимъ 
господам», вомяственнаг^ слааоаго, огь слава навваяіе яиѣхщаго 
и по всему 4ápy раснрострвверваге. Ибо Поляки или Сарматы, Вол­
гаре, Восвяии, Сербы, Хорваты суть вяродв славянскаго языка, имя 
поит (Двія. Бвровв и Африка" *). Оеіиовв*. яослЫ и другіе поли­
тики ’вветавляжт» Польшу ващктницеі всіхъ Славян», упрекают» 
свое отаяаство въ бездѣівтвіи или даже в» иревратной дѣятельности

*) Tranqnilli Andronici Dalmatae ad optimates Polonos admonitio (Cracov. 1545, 
иосмщещ* Аядр. Горя*, 2-е вед. 1684).

*) Vitá Іояашів ZaraojMíi# еочменіе его секретаря Гейдеяштейиа, 1606 года. 
(CoUectaoea vrtám reaqne gettas I. 0апоуагіі Шоііг—H>, ed (Daiatyáaki, Ponu 
1661, 105). Обпшрвѣе ебъ агоиъ аеядаяіи 8амоіе«аго я Роаеаберга ек. и иже 
въ отдѣаѣ: Чехи я Поляки.

*> Senteecya albo «danie e odjeHaie Kfóła I. И. do 3i#ecyi aa «ej nie Waresaw. 
r. 1593, (над. ТуробСкаЮу 39).
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относительна одноплеиенннкевы „Вась, равиыхъ сламвскиіъ наро- 
довъ, восеѵявдцаіъ*, вескиицають оанъ Гербурѵь m  Фулыптвиа и 
княэъ Христофор Эбаражскій, -^„всѣ онв полепишь на королей Поивг 
скихъ, что Польскій народъ освободить ихъ отътяжоиаго нга г а -  
ческаго; всѣ они готовы были отдать свою жu m , m  понадобится 
королю и народу Польскому. А. тедерь, когда стали тмсіупі^ неспра­
ведливо съ Руссктгь ндодемъ, они сдѣлыійсь шищгаи гланншга 
врагами0'1). Знаменитый проповѣднигь Петръ Окарга, вызыййП®- 
бранныхь на се&нѣ чнновгъ польскихъ къ еднногласію, нроречеснпгь 
духомъ нредскавыВаегь иаденіе Полыни, перваго слквянсиаго госу­
дарства, въ случаѣ нспре*ращвнія внутреннихъ раідоровъ: „Эенли 
и княжества, которлг соединились съ коронов польскою и срослись 
въ одно гЬло, отвадутъ отъ васъ, вв утратите язык* и погубите иа- 
родъ свой, который иежду великиии славянскими народами «сплои 
свобеднымъ; проиадуть остатки этого такого древжяѵо н въ са&пгѣ 
прославившегося народа; превратитесь въ чужой народъ, который 
васъ ненавидеть!* *).

На стиатіи осталы тъ Славянъ, особенно южныхъ, къ ПЬльшѣ, 
на ихъ надеждахъ на оовѳбожденіе отъ чужого рабства яоередетвоиъ 
Польши, нѣкоторые болѣе проеяѣщеннііе Поляки основывали разная 
свои политнческія мыеюь Такъ, Петръ ГрабовекШ, въ концЪ ХУІ сто- 
лѣтія, предлагая Королю Сигизиунду и иольсвииъ «ишпкъ планъ объ 
учреждЫи военной гр аф ы , на Ниау (то-есть, на яіжвеиъ ДжЬпрѣ) 
противъ Татаръ, соёѣтуетъ устроить адѣсь волоиію польскую; gwff* 
могли бы стекаться не только жители яольскихъ эвиель, но к ивъ 
широко раснространенныхъ и Полякаиъ болѣе добрвжелатешппь 
странъ славянскихъ, особенно изъ Турцін* „ВегЬ народыu, жалуетоя 
Грабовсиій,—„распростраияють свои предѣяы; и только иаип народтц 
находясь во главѣ широко раскинутого народа сламисваго, *а .то или 
вовсе не распространяете свонхъ границ*. Если плавь этотъ”, кон­
ч ает  Грабовскій*— убудете принять, то выели всѣэеъ Славянъ скло­
нятся къ намъ, и наша слава будетъ ихъ славою” *).

*) Zdanie о narodzie Ruskim spisane pod свае konfederacji Moskiewskiej (161В), 
od nieboszczyka pana Szczęsnego Herbnrta Dobromilskieg» starosty. (Документы, 
объисияющіе исторію Западно-Ру»<пшгв spaA, 238). Ѳту статно представ*** 
Збар&жсків ва ееімѣ 1637 годе. (Łokaocwicz, Drięje kościołów wyzn. hel w. w 
Litwie I, 172).

*) Kazania sejmowe ( lit , O zgodzie domový), в* еобраніи рааянгь « Kazań>
Сворю (Kraków, 1600, 290).

*) Polska niżna albo osada polska (1596). Въ подобному смысла говорить
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Въ соединен)*, tum покра&яей мѣрѣ, въ ѵкрвлгъ eomnrencnrb 
съ смежными государствами славянскими, Чешскииъ и Руосяо-Москож- 
скимъ, нногіе Поляки видѣли по льву и выгода яѳ толыю для своего 
отечества, «о и для веего славянства •).

9L Одваежожое оовваніа жъ яохъсжо* жст<?ржчесжо4 жжтератур*.—Пожь- 
сжіѳ дѣтопжсцы JEK—ДГѴ вѣха.—Гржгорі* жвъ Санока, Длугошъ, Ва- 
повскій, Мѣховжта, Вѣльсшѳ, Врохеръ, О&рнждяій, СтрыДвовскІі, 
П аяроцкі*, Бенгерскі*. — Полз.сків географы. —Вопросъ о хгрожехоае- 
дмгіЬк О пм йгі ж nox iM B ftr-O pteoeeatt, К о ш о м а іі, Дмсболвнц»*.

11
Ни одинъ народъ СлавянскіЙ не имѣлъ такихъ случаевъ позна­

комиться съ діМымъ славянствомъ, побывать почти во всѣхъ земляхъ 
славянскихъ, какъ Поляки. t Ихъ видно на Лабѣ и Салѣ между Сер­
бами, на .Волтавѣ и АІоравѣ между Чехами, на Дунаѣ между Слова- 
шин, даж  ̂ и дальше на югѣ, въ самой Болгаріи и Сербіи. Съ дру­
гой стороны, они являются и подъ Г*аличемъ, Біевомъ и Москвой. 
Со всѣии этими землями, и народами Польша находилась въ безпре- 
стаииыхъ сношеніяхъ и столкновеніяхъ. Такимъ образомъ, исторія 
Польщи тѣсно связана и съ судьбами всѣхъ этихъ смежны хъ наро­
довъ и государствъ по большей части славянскихъ. Объемъ польской 
исторіи все больше u больше расширяется вмѣстѣ съ распростране- 
ніеиъ гранйцъ Польши, особенно на востокъ въ эем^и Русскія и съ 
увеличеніемъ ея вдіянія на всѢ смежный государства. И въ самомъ 
дѣлѣ, ни у одного славянскаго народа не находимъ въ его исторіо- 
графіи столько извѣстій о другихъ народахъ славянскихъ, какъ въ 
исторической литературѣ польской. Въ ней, начиная съ Мартина 
Галла и Викентія Бадлубка до Длугоша, Мѣховиты, Ваповскаго, Хваль- 
чевскаго, Кромера, Бѣльскаго, Папроцкаго, Сарнидкаго, Стрыйков- 
скаго, Пяседкаго и друг., находится множество извѣстіЙ по исторіи 
чешской, русской, угорской и отчасти югославянской *). Свои данныя 
эти писатели собрали отчасти изъ устныхъ разказовъ очевидце въ, 
бывавшихъ въ ртихъ странахъ, отчасти изъ разныхъ письиенныхъ

тотъ *« ГрабовсвіЙ въ другой етатьѣ, ЯайроцвіЙ, ВервщвнскіЙ, Рысжвсвій 
ш др. Ср. йншо отдѣяъ: Подявв ж Югоедавяве.

*) Ср. отдѣды: Чехв в Поляки, Поляка ж Русскіе, Полям ж Югославам. 
Здѣе*. иы приведи жржжіры, жаса*)щівся Полывж в всего елавянетва.

’) И. въ вратввхъ лѣтопасяхъ древвепольсквхъ подлѣ событій польсвихъ 
жржводятся также собьггія чешскія; тавъ вапрвжѣръ, въ лѣтописи малопольской 
(ВЗДодШ , Поп. Polon, histor. И , 816). Въ одной лѣтопвсв веежірвой в чепгевой 
до 998 гЪда. (ВЫ с eł: Pomniki prawa poi. 1, p , XXKT) ж щ .
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памятников» m m  наро*овъ. Чтобы баж е аь ш ла иоввыюмитъсл, 
приходилось *мь нерѣдко даже учтем  м&ужцъ ш&яаашщъ шт 
кая», оообевжо русскому и чешскому.

Эту связь исторіи Полымя съ судьбою вмешав» «й вародоаъ, 
особенно славянскихъ, чувствуютъ. многіе польскіе историки и не* 
рѣдко сами высказывають мысль, "Что, опксыв&я судібы eso m  соб­
ственна™ народа' они не должны упускать изъ виду и исторію дру- 
г ш  Славянъ. «Если я сшисалъ не только исторію Поляковъ*, гово­
рят» знаменитый исторшъ іольсвіА ХѴ‘вѣка Длугошъ,-7»н& к исрорію 
Чеховъ, Угровъ, Русскихъ, Прусовъ, Литовцевъ и Нѣмцевъ, то я сдѣ- 
лалъ это обдумано: ибо всѣ эти страны очень часто находились въ 
-снощеніяхъ и столкновеніяхъ съ Поляками, либо по поводу один&кого 
языка, либо по поводу сосѣдства, даже и подъ правленіемъ однихъ го­
сударей”. Преемники же Длугоша, Мѣховита и СарницкіЙ, еще ясиѢе 
указываютъ на необходимость соединеиія истОрГи польской съ обще­
славянскою; первый издаетъ свою польскую исторію, между йрочнмъ, 
для того, чтобы на ея основѣ кто-нибудь описалъ и обнялъ, на память 
потомкамъ „весь народъ и всѣ страны Славянъ, чтобъ остатки Сла­
вянъ не портились проклятыми заблужденіями. Кто же не знаетъ, что 
Гунны, Скиѳское племя, раззорили и завоевали Павнонію, родную землю 
Славянъ, и до сего времени ёю владѣютъ? Кто же ие видитъ, что 
Болгары, Сербы и Босняки преданы греческому обряДу и порабощены 
магометанами Турками? Ето не видитъ, что Далматы, Хорваты и 
Краинцы почти совсѣмъ раззорены Турками и чужими народамй? Ето же 
сверхъ того не знаетъ, что Чехи осквернены разными ересями? Кто 
не знаетъ, что Русскіе и Москвитяне, живущіе въ обширн^Йшихъ 
сѣверныхъ странахъ гречёскаго обряда—схизматики, оторванные отъ 
святой церкви, и что они ежегодно разоряемы, тѣснимы и продаваемы 
въ рабство Турками и Татарами? Кто же не читалъ, что Славяне 
Ляшскіе, живпгіе при Балтійскомъ морі, теперь Нѣмецкомъ, покорены 
Римскими императорами, что на ихъ мѣста вводились Йѣмцгі, такъ 
что изъ нихъ, въ ихъ первоначальной родинѣ, остались лишь немно- 
гіе живущіе съ Нѣмцами по деровнямъ, особенно около Любека и 
Ростока? Одна только Польша, но Божьей милости, остается вѣрва 
римской церкви11.

Если Мѣховита желаетъ Общеславянской исторіи, то СарницвІЙ 
прямо жалуется на небрежность польскихъ историковъ, которые на­
чинают» свои ріаказы отъ Лѣха, „точно прежде не было народовъ 
славянскаго язык», распространенна^) ось Чорнаго моря на эашдъ

— 7І —
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къ Западному океану, отъ Адріатнки до сѣвернаго Ледбвітаго, и тбчно 
они только теперь, воееіьсотъ лѣтѣ тому назадъ вышли на свѣтъ, 
какъ вылупленные изъ яйца. Нѣтъ сокнѣнія что мы имѣли до сихъ 
корь безглавую я несовершенною исФорію". И такъ какъ никто бо- 
лѣй способные %ё нам&ренъ устранить этотъ постыдный недостатокъ, 
то -Сарницкій самъ берется пополнить его на сколько возможно и 
создать болѣе прочную основу польской исторіиг онъ подробно раз- 
казываетъ о судьбі Олавлнъ уже со временъ внука Нол, Асармота, 
предка Сарматовъ *). ł!

И нь самомъ дѣлѣ мысль объ истоки общеславянской* родилась 
прежде Boéřo въ ПЬлыпѣ. Планъ написать исторй) всѣгь „Славянъ, 
нарисовать ихъ судьбу приняли два польсвіе историка XVI и XVII 
нѣка, Папроцвій t  Bem*epcaíft, и осуществили его, на сколько это 
бкхб возможно при средствахъ и состояли науки того вреиени *).

' ЖёламІе познакомиться еъ исторіею всѣхъ Славянъ побудило зна­
менного ИааЬвшанина Варѳоломея ІІапроцкаго' нуь foaroJrb (1540 — 
І6И4 гг.) посв&ппъ всю жизнь генеалогическниъ изслѣдованіяиъ и 
трудамъ о родахъ славяЬскихъ. „Мгіѣ уже почти <&иьдесятъ лѣтъв, 
itjfcopftTfe оЬъ въ поелѣднемъ своеыъ генеалбгичеЬкоиъ сочяненін,—„и 
* ’■«&’ тридцбітк ’ лѣтъ и больше слѣжу' за древностью гербовъ и ро- 
до#ь вЪ^СМДябкбШ народѣ, скитаясь въразныхъ етранахъ и тру* 
длсь йадъ' А іt t ř ' •).’ Напроцкій опиеыѣаетъ иа польскомъ и чешскоиъ 
язикахъ „хорошй и Дурмня дѣла князей и королей елавлнскихъ*, 
именно королей польскихъ и чешсвихъ, князей русскихъ, литовсвихъ, 
сялезсйихъ, моравсквхъ, потомъ „славянских** родовъ, польскихъ, 
русскихъ, литоДскихъ, ч^тскихъ, иоравскихъ, силезскихъ и друг., также 
иг ениекоповъ чешскнхъ, иоравскихъ и силезскихъ. О моравскомъ дѵхо-

*) DftągMt Hiat. Polím. (14Ѳ6,въ еоовяпдаія ЭДвгвѣву Олесжнц*оы|), Matth. 
de Miecbow Chtfm. Polo#. (1621, въ предасдовів), Sarnicki—Anoalęe do origine 
Polon. (1587, въ лосващевін польсяо-литовскону сенату). Первый издатель Длу- 
гоша, Гербуртъ (въ Добромядѣ 1615) посватялъ свое иадавіе дожу и сенату 
Венеціанскому: «Principem historiae Slavicae Dlugossum tobie, Veneti, adferro. E t 
qtrad ejnadem inclytae genfcie ei generie para magna eatia. Nam иыуогов тевігі ех 
Papblagoaia ad Timarum Ulyrieum amnem nostro віаѵіоо aanguini permixti uoam 
еж duabtta geatibea fecere*.

*) Дубровнчанюь Орбаня н и ш  яДВкодьяо дѣтъ яослѣ мадаяія пераыхъ 
трЩИ» Дапроцяаге.

*) gtambtcb sleaaký (1609), въ лцрожъ нвъ маогякъ посващеніі дворяяаѵъ 
гербу Подяова. Ту же саную мысль ■ почта тѣам же вдовая* ПмрѳцкіЙ вы- 
сжазываетъ п въ сочяяеаіж Ogród Królewski (1599, fol. 146).
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ведествѣ замѣчаетъ онъ, что оно первое цосѣяло слово Божье междѵ 
Славянами, оттуда распространилось въ Чехідц, Польщу, Угрію, Литву 
и другія земли польской короны, гдѣ емѣщалось съ, sipQft греческою млн 
русскою. Бромѣ того, Папроцкій всячески старается описать всѣ под­
виги елавнаго и стародавнего народа Славянскаго, м по этому н<даду, 
прилежно собираетъ свѣдѣніл о немъ изъ разввдь. книгъ, чхрфі сдам 
и память Славднъ ив погибла. Разказнвая о происхождении м распро­
странена Славянъ по всей южной, средней н врсточнрй Европѣ, онъ 

; замѣчаетъ, что всѣ они и въ послѣдствіи продолжаютъ .любить другь 
друга, какъ братья и потомки одного праотца, и всегда жили въ 
единодушін. Взаимная любовь эта скрѣплялась н браками, нперехо­
дом* Славянъ изъ одннхъ земель въ другія, какъ этовндимъ, напри- . 

I кѣръ> у Поляковъ и Чеховъ: миогіе роды чешриів и мораэсше паре* 
селялцрь въ Польшу, н на обрротъ, польскіе—въ Чехію, Дружба м д о  
бовь обоихъ народовъ была такая, что они да$е взаимно цригдаюали 
къ себѣ государей. Соединенія Славянъ $ь одно политическое тѣло 
не желаютъ ихъ враги, особенно Турки, которце о?рцаютъ отъ нихъ 
своей погибели; , поэтому всячески стараются помѣшать избрарію чср~ 
скихъ королей изъ рода Габсбурговъ дли Мосцовска^о князя *ъ ,рр- 
роли Польскіе, ибо. соедипеніе этихъ государствъ бмло имъ опасно. 
Впрочемъ, со временем* это, можетъ-быть, и осуцдествдіод Указывая 
на ужасные усаѣхн Турокъ, которые угрожаіргъ уже ju Чедін, онъ 
умоляетъ Поляковъ и Чеховъ, чтобъ они,, „какъ люда одного народа и 

; братья съ самаго начала обоихъ грсударствъ“, выступили сообща про- 
тивъ врага христіанетва и такииъ образомъ показали бы ему м всѣмъ 
другимъ народамъ, что „славянское имя продолжаете существовать: 
вѣдь Турки не страпгнѣе Татаръ, которыхъ Чехи триста лѣтъ. тому 
назадъ побѣдили подъ Оломуцемъ на Моравѣ* 4).

Бели Папроцкій занялся мэслѣдовапіемъ главной, по тогдапшииъ 
понятіямъ, части исторіи, то-есть, подвиговъ и судьбы славянскихъ 
государей и дворянства, то его соотечественнивъ, Андрей Венгер-

—  те —

*) Водѣе важны* сочянені* Папроціаго мѵ приведя выше. Кроиѣ т * л ,  
важны: Gfiiazdo cnoty, sk%d herby rycerstif* polskiego poesftek ewój m a (1578), 
и Herby rycerstwa polskiego (1584). Доподненіі къ втяиъ развыігь гевеоаогяче- 
екямъ еочияенікиъ «Faralipomena gvneotegfsram вііѵкмвп» (оеобеяио pjcceo- 
иосковсяихъ) остались въ рукописи (по Ювгианиу). Воаваяіе иъ Поляиамъ и 
Чехаиъ объ общеиъ дѣйетвія противъ Турокъ въ брошюрѣ «Gwałt na pogany» 
(1696, во волъеви и пѳ чешски).
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^sf|_Jt№ ptkjh» плаЬъ Мще&акЯнЫой церковной исторіи ‘). Принявъ 
во вниманіе, что „славянсЬіЙ языкъ далеко и пгнроко распространен 
въ Ебропѣ іг вѣ АІін разными нарѣчіямн", онъ разказываетъ о кре- 
щеиіи Болгаръ к іругихѣ ГОгославянъ, а также Чеховъ иПоляковъ^, 
описываетъ вовникновеніе гусситнзма въ Чехін к его проникновеніе 
въ П0лыну; пространно рааказываетъ о наЧаЛахъ единства чеш­
етЬсъ братьевъ, о распространен^ реформацін, начавшейся въ сла- 
влискихъ землякъ вообще раньше, ^ѣкъ въ нѣмедкихъ,—въ Польшѣ, 
Лнтвѣ ягу Югославянъ, особенно у Словенцевъ и Хдфйатовъ я). Наяо- 
нецъ, онъ1 говорить о крещенія Русскихъ и о церкви русской, особенно 
о ОДумашгоиъ соеднненіи православиыхь и диссндентовъ въ ПольвгЬ 
и Литвѣ. Не етанеікъ здѢсь распространяться оОъ бтомъ сочиненіи 
Венгерсііаго, которое страдаетъ, конечно, многими недостатками и 
і̂ гіолнбтоК,' нося на себѣ отпечатокъ своего времени; оно для насъ 
прфставляетѣ интерееъ только потому, что авторъ—одинъ изъ зна- 
меиитійтихъ богослововъ нёкатоликовъ въ Полыпѣ — сдѣлалъ по­
пытку собрать и свести въ одно всѣ самыя важная, по ионятіяжъ того 
времени, событія въ жизни народовъ и представить картину разныхъ 
перемѣнъ въ церковныхъ обществахъ всѣхъ Славянъ.

Но* забУдЬкъ также, что и Отрыйковскій сталъ писать свою польско- 
литовско-русскую іронику „изъ Искренней любви къ нашимъ народамъ 
сіавяяскиііъ” и съ болыпимъ трудомъ; пользуясь двумя стаин надеж­
ными историками, опишъ Начало ‘славянскихъ русскихъ'народовъ *).

Ѳ ёі&Вянскомъ 'своемъ прСисхожХети, о родствѣ съ другими Сла- 
вяиаМй, *яТалиНолд*ви во всг1хЪ11свои*ъ лѣі*>пйсяхъ'и исторіяхъ с і 
дреМЬйтихъ кремень, начиная съ первой попытки по' отечественной 
истоки въначалѣ XII вѣка. Они знали, ч*го ихъ родина-„блавян- 
скЬе: іюсударетво14 (regnutn SdavommJ, какъ гласила'и надпись надЪ 
іфобомъ ѣеЬичайшаго ихъ князя Болеслава Храбраго 4).' І tn ■ . ł . *  а* --  l _ i  _____ , , * i*» . * *

*) Regenvohéřa* Aérfanris' (ясе&дониігъ Андрея Йе (гг ере к и ro)í fcyitema MstoHcb* 
сіѵ«по1(%іашІ1 ебоМяпш 81ятоиіеаг»щ per ряотякіав varini, pmeetpu»' Pdtafee, 
ВоЬеѵме, ОДѵапія*, Bussiae, Pnuwine, ,Мдоѵфе еЦ. (frąjeoti 1W2). , ,

*) Подьскіе иатолцш гордшшс* тѣмь,, что реднгіозное даи^ецде, иавѣстно^ 
подъ нмевемъ ре4ормаціи1 началось раньше |  Сдавднъ (Чеховъ), чѣмъ у Нѣм- 1 
цевъ. '«Въ СмЬвЛН&сомъ марддѣ», пжшетъ неиавѣстныЙ авторъ (СарницкійУ) ) 
к отята  CoMtMpriotb PfatfkóHrtlié‘(і№6), «ранѣпге, чѣкъ въ Нѣмецігомъ, «тем  яв- ' 
лш аЫ  и щ і н і і і .  вв. хряст»{ м а п і  vfepii яро**ѵь еуевврМ Ряяя». -

*j ffromka, polska, iitewwa, *ви)4як>, » irsxystkú*,ini» gjjowssig, MoakiMiekjéf 
etc. (1581, р. 89).

*) Bitlotoški, ’ И опат. Polon, histor. I , 320.
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Въ иервнхъ долдоіда ,дѣ?оіріс*хъ со д ад о в д  я  нфдоцрцдож- 
ныя, хотя довольно заиууандыя предай* щ ь дрерн^йших* врвденъ 
славянства: такъ, дреданіе о дервондацьиомъ пребывадіи Славяне w?> 
дунайскихъ земляхъ, о первоначальному единствѣ всфхъ БалтіЙсрихъ 
Славянъ, Лаховъ (Лехитовъ), начинав съ нижней г,іубоко на
востокъ за Вислу и дррч.

Первцй подь^кій лѣтописедъ, ^артянъ Галлъ. (ИЮ —1135 ęr,), 
хорошо внаетъ, что, «Польша есде сѣвеурная часть Сдадууцуй aęKif", 
окруженная Русью, Угріей, Моравой, Чехіей, Дащей. и Сдесрфей; 
другой стороны, Сдушнская земля тянется от^ Ѳрдои.чедезъ Угріюи 
Каринтію до Баваріи и отъ Эдира до морю чреаъ Далмеддо, £дрва- 
тію и Иртрію до гранидъ Итадід къ Дквддегіи и Зенецда. Щ> зтой 
Славянской землѣ, ащіѣчаетъ;£го современникъ, Qrff*^"T
Мадаѣй (1150 г,),—есть иного областей, осрберно Цольша, Чехі* и 
Русь, такъ-сказать, другой міръ, гдѣ живетъ наррдъ Рурскій, до без* 
численному своему множеству равцнющійся звЗцдамъ. О расринутода.

1 чСлавянскаго государства" (Slaviae monarchia^ тр-ест*, Добыта, въ 
древнія времена знаетъ и Викентій, такъ - называемый К а^убежъ 
(около 1206 г.). Брладп  ̂ свѣдѣній р Славднахъ ,им$ди их^ дрердоцки 
XIII вѣка, Богухвалъ, Пдауо , (Бащко), Дверя^а .̂ Мержва?) и цхъ про­
должатели. „Славяне говорят^ многими различными д^ыками, понижая 
другъ .друга, хотц немного и отличаются въ ^^торыхъ^ с^шедд» ж 
въ цроизношеніи. Они дроисходатъ от^ ^дщ ^одартда .Цлаед, ямя 
котораго они употребляюсь до хшхъ дрръ, дадр і̂м^ръ: ,,Тодіидашъ, 
Яросдавъ, Станиславъ, Вячеславу По древнѣйідагь доидѣтэдьсідожъ, 
колыбель всѣхъ Славянскихъ народовъ —Ца^ноща, (д о -еод  ДДОаА- 
скія земли), вазваніе славянское, происходящее отъ .„радаь", кдарое 
на разныхъ славянских^ я^ывах^ звачитъ „господень**, „квяз*“. ІІодъ 
основатель Паннонскаго государству, а его Tpoą сынрвеф .Д Ѣ хѵРт^ь 
и Чехъ — основатели государствъ Ляшскаго, Русскаго и Чешскаго. 
Въ дослѣдетвіивовникди и друфдосдодохв* и княжества Славяврцаго 
надо», какъ навримѣръ, Болгарское, названное по рѣ*ѣ Выгѣ4 pair 
ское (Сербія), Далматское, Каринтсвое, Райское, ВоіЬубское, Сербское 
и другія при ВалтіЙскомъ иорѣ и на Лабѣ, въ которыхъ княяькли 
потомки князя Лѣшка. Другое название Славянъ бцдд Вандалы илщ 
Вандалитн до рѣкѣ Вандалу (Висіѣ) идя t во Вандалу, т а м а д  fffrw tj 
сыновья котораго заняли больше, чѣмь чемертую часгьхЕврови Русь, 
Польшу* Поморье, Вошубію, Сврбію (нынче Оаксо*ію), Чехію, Мора-

-  w  -
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вію, Щтжрію^Еарижтш, Сляюиіхи (шпгае Далжацію), Хормтш, Лая- 
вошю (нынче КгдеХ Bwwpію ■ мвогф другякъ£траиъи J). .

Вотъ вкратцѣ инѣнія о нронсхожденіи Славянъ, рвснрвстра вея­
ния въ Полыпѣ до XIV вѣка. Въ нихъ ясно пробивается совнаніе » 
родства всѣхъ Славянскихъ народовъ, равно какъ и теоріяь прнбы-1 
тіи Ляховъ я другахъ Славянъ въ заВДМатевія равнины съ юга, ивъ • 
лттайскнхъ вемель. Hofcra і%орія хотя на долго’ удержала ва собою . 
гоеаодстно и авторитете, не Осталась все-таки неприкосновенною. Яви­
лся теорія противоположная, пройовѣдывающая о нроисхождеНіи По- 
шовъ н вообще всѣхъ Славянъ изъ- сѣмрбвѳетова, ивъ1 Сарматіи 
пи Руси. Это янѣійе1 виск&яаІѴъуже въ ноловинѣ XV вѣва ученей 
ірхіепнск т ъ  Львовсаа T pÉropift изъ Санока (f “MW г.),' нровожав- 
яйі* к^роі£^ладнСлава~въ его походахъ въ Сербію и въ Волгарію,— 
въ своим», іля своего времени, удивительно вѣрннхъ раэсужденіяхъ 

| о началѣ Польскаго народа по Викеніію Кадлубку. Онъ, приближаясь 
боаьше всѣхъ къ своеку соотечественнику XIX вѣка, Суровец*ому, 
уперждалъ, что Нолякй происходятъ отъ древнихъ Вёнетовъ, кото- j 
рне, оставивъ свою̂  сѣверйую страну, распространились черезъ €ар- 
■ктіі) до рѣки ДЙѣстра и до Аиелн. Когда число ихъ увеличилось, 
ова перешли черевъ Дакію въ МидінУ и постепенно заняли -Далмацію 
я КіхиріЬ, таяъ что не прерііваясй жиля въ странахъ, начиная съ 
океана до А£ріа*икк. 'Это мйѣніе подтѣёрждаетъ и лмЛъ, которой у 
всѣхѣ кЛуіціпіъ въ этихъ оСМфЬн&’поэгоеахъ земель одинъ съ не- 
зямятбльнйігіг бттѣняами *). За Ррйгоріемъ Оаношкимъ Ж>с*%доваай 
Вмовейй; ІШ ьсйй MaípTHfrb, Йромеръ, ОцжКкбВсяІѴ; но ни одиНѣ 

эШ ъ многорѣчвйвхъ писателей не вйсказілся та*ъ хороню, 
мш Гриіг&рійвѣ нѣСкольШйі'Ьвойхъ замѣМи&. ■ К и '* *■ 

ТакЙгь образоиъ, сѣ‘ХѴ ітолѣгія въ польской: ис^оричёскоЙнаукѣ’ . 
существуЙтъ два мМяЙя о йроисхожХеніи Поляковъ й Славянъ во- I 
обИце: однА йащійцкютъ Ихъ 'начало съ сѣвера, изъ Руси, другіе, [ 
слѣдуя свогаь дрёвникъ лѣіописякъ, виводятъ Слайянъ съ 0га.

Мы видимъ, что польскіе историки смѣиіали два отдѣльные пе­
риода древней исторіа Славянъ—)ц)евнѣйшее преданіе о поселеніи

I *) Шою$Ыу Honam. Fplęjn. hietor. I. 394, II. 16, 164, 266, 468. «W Pan- 
| nonieyto jeet w Słowieńskiey ziemi» пишутъ еще Поляки XVI вѣка (Powieść о 

aložeitítt kJtóstortt tm Lyéey Gofie).
TO* Gwgorii *kno*r (WÍ99*i*o»M) Potottt^ (íitUryi i liter. pol. 

жъЯШО/. іу ’ . . . t;:.
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*
Славянъ въ дуиаАскихъ вемлихъ и о ихъ двахешц на cfaépb в* 
Карпаты, и последующи ваѵѣмъ собигід в* первмхъ вѣв&хъ но 
Р. X.» обратное движете Славянъ на»-аа Карпат» ваюгъ» są Дунай 
и на западъ, за Дабу.

МкЬиіе о происхождении западныхъ и сѣверндаъ Слаэ#нь cą юга 
цодувердилъ особенно знамедоТы .̂ историкъ Імшиъ 1лідюшъІ14#0 ivj. 
Онъ, воспользовавшись не только своціш нольскрмн цредшественнн- 
камі но и другими источниками, между прочимъ и чешскими в руег 
сшита лѣтонисямм, и самъ одаренный уиомъ н разсудкомъ, создал* 
знаменитую дія своего докеии дсторію польскую, которая .служила 
обраацомъ всѣкь нослѣдующимъ за ннмъ нодыздмъ нс<гор«камъ д 
основой ихъ сочияеній и. ндобрѣла оебѣ Bcqo<№fi авцорнтётъ.

Длугошц слѣдуя примѣру русскаго лѣтоддсца Нестор* и чешскаго 
хрониста Пулкавы и украшая, подобно Дзержьѣ, свой- разк^зъ раз­
ными библейскими именами, выводить Славядъ изъ Сенадевой рав­
нины, откуда они выцвд нослѣ Вашонсваго доолпотворенш и занлли 
Паи аовію—первую и древнѣйщую родину Славянъ, Болгарію, СербіЮ, 
Раадцю, Восну, Хорватію, Далиацію, Иллирію, Каринтію и друхіл 
страры но мордмъ Адріатич$ск<шу, Доничесіу>му и Эгейскому; рсѣ 
эти дрекрасныя эемлн достались счастливому плесни Славянскому. 
Оттуда .до вышли братьи ^ х ъ  и Дѣвд, и позже Руо, нарѣверъ щ 
зашци всѣ земли отъ Дабр на востокъ глубоко въ Ру^.

За Длугощемъ последовали в другое лольскіе истории &YI рѣка, 
іірнфшляя къ его разкавдо доядлц вѵдумкдц ,и*н цользуя^ь и сочи­
нениями, которна, развиремъ исторических  ̂*аукъ во врей ЕвродЗц 
стали тогда все . чаще появляться. Ępoifib т о ^  даѣдргвіе, удеи^и- 
вающагосл сближенде Дшяискнхъ нар9доръ,въ JCY, и вѣкахъ, 
пельскЦ писатели расширили кругъ сворць повнафй по этому, пред­
мету и стали дріобрѣтатъ новыд, до тѣх̂ » подо, неизвѣстныя имъ 
свѣдѣнія о другихъ Славянахъ. Мы здѣсь, разумѣется, ]ае можеііъ 
входить, во вс$ подробности разныхъ этих*, лишенныхъ всякой на­
учной критики, мнѣній, въ ихъ оцѣнку и большую или меньшую ихъ 
вѣролтность, и ограничимся только некоторыми болѣе интересными 
для нашей цѣли указаніями, особенно изъ древнѣйшихъ историковъ 
до половины XVI столѣтія.

Вскорѣ послѣ Длугоша, въ Полыпѣ вновь явилась мысль о проис- 
хожденіи Славянъ изъ сѣверныхъ стоанъ. Бернарлъ (1450-
1635 гг.) сталь утверждать, что Славяне или Роисолеяы происходить 
изъ сѣверовостока Европы, отъ озера СлМвиа «и МосКовскихъ сгри-
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П К , и я ю  D u m , Двхнг Боллрё г € ш я м  руоасіе провеходягь 
отъ Мосоха яш  М оты , о ш  Іафета; оттуда они перелай іа Днѣпръ 
i  Дув»! я  з ш д  всѣ веки иежду иоряяя Червниъ, Адряяячвскювь 
в Эгейскимъ. Всѣкъ этияъ зѳнлякъ д щ  они новая навваиія: Мнаію 
нам я т  Вол*р4е* яіи Сврбіѳй, Либурнію —Boce©*, Віирвви и’Дал- 
ввцію— собственною СіавиніеЙ *).

Совреяештвъ 'Вааовснаго, Матвѣй шъ Мѣхова ревностно егаль 
запдамъ древяее нвѣяіе о происхожденін Поляковъ еъюга, явь 
Іершйѣг и Даляадіи, отвергая т  в&ходъ съ Дона, язь Ровсолавіи 
аін Руев. Славину такъ разфждаетъ М коввод аЬтохтоян во всѣяь 
евмкъ нхшѣ вшиявеянссъ вяк зеяляхъ. Славяне искони живут/ ігь 
р я н я х ъ  земляхъ, д о  Мажедопіи, Даяяадіи, Аябанів, Истріи, Херда- 
ян я въ другихъ земляхъ; въ городах* Македоніж, въ ФяхяпшшолА, 
Скопьѣу Оофіѣ, въ Дуброввикѣ, во эсѣхъ поселенйахъ w  самой Оее- 
салія шванскій ш п  всегда употреблялся я употребляется. Для 
этвхъ адріатвческихъ Слввявъ св. Іеровииъ явобрѣліпвсьно »бух- 
ввщу* и ввелъ у нихъ богослужевіо на нхъ язокѣ. Изъ южияхъ же 
аеввжь, язь Славорш, иеъ города Пеарояь, въ вевапамятвое вреяя 
ииили братья Чехъ и №  яа сѣверъ и заняли веѣ до тѣхъ поръ 
иуетмя земля ва Ш ,  Одрѣ я Ввслѣ; нхъ народа назвались Чеки 
в Лия, какъ послѣдяигь до еяхъ норъ нвшваютъ Руссвіе, Греяв, 
Рувыня я  Таггары, даже я Мадьяры (Leegyeł). Еслибн к ѣ  эти юж­
ане н ышадние Славяне праивхаднян отъ Русснихъ, то яхъ явить 
бнхъ бИ болѣе похожъ на русевій, чѣяъ на еаяояъ дѣлѣ.' Чехи и 
ОоОки хотя но своему гебграфявесвоЯу положенію и ^лнжя въ Рус- 
свпкь, нозиаяДОельно разнятся отъ нихъ Я&ыкояъ я обычаями я 
иенапе понимать но русски, чѣмъ по далматски - славовски, хотя 
уяе нѣсяольво тиеетелѣтій вазадъ еяи выпив явь этвхъ югосдавян- 
еквхъ зеяель. Языкъ Даіматожъ, Сербовъ и яхъ еосѣдей не одмвъ и

*) Хроника Ваповскаго (съ древнѣйшихъ временъ до 1635 года) отчасти 
утраіея*} юдьяо часть ея (съ 1380 года), аедааяо отысканную, кідалъ Малниов- 
сю1(1847—1В48)і но̂ кДдвіЙ отдѣлъ, о царствоаавіа, Сигазмунда, издана jme къ 
1569 г. Хронику Ваповскаго знала Кродеръ » Стрыйховсхій; Марта ыъ же Бѣльсхій, 
еокративъ ее, помѣстялъ въ своей всеиірной хровикѣ. Мысль Ваповскаго о про* 
■ехощдеиін Поляяовъ язъ сѣвервой Руси опредѣлялъ ближе Хривт. Варшевиц- 
ňlj авъ выводить Полжаовъ жаъ Новгорода; двкг* Новгородцев* больше всѣхъ 
M ion иа дольеяій, я сами Ноагородщы тявомъ своимъ подходить иъ шляхтѣ 
аямвсиой (De origine geoeris et воикішя poioaici dialoguj IWO. Зяаемъ тоіьао 
его еодержаяіе).

6
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тгть т  съ руссвнмъ, ж  х т  Руссаіе, Мошвтяяе и Бдеаре я  ег- 
правляютъ богослужеаіе на сербскомъ яшкѣ, яа всет*аки народъ его 
не поиимаетъ, н онъ предагаадяетъ бодьиія затрудвешя даже w  
ввященвимвъ, „владыьъ и. батекъ“ *)- . .
• , йнтер^нш  эамѣчанія о е^ве?вѣ С лвяіъ  орѳ*««ш4явт^;н Мар- 
тинъ Бѣльскій въ своихь разсужденЬтъ о начадѣ Славянскаго на* 
рода, которая онъ ноиѣстніъ какъ введейіе. къ сокращенной югъ по 
додьедсн хроникѣ Вановсааго. Касаясь раааюиь наааані* Славаиъвъ 
древшя вреижа*09Ь аамѣчаеиь, чтоСлааяне наиЬриое ж атая прежде 
въ единств** „Відь я яытѵ> ж  смотра шьімкъ разбросанность яо 
свѣту  ̂ £0Н нмѣютъ одянъ языкъ, хам у ншювѵашвущихъ между 
чужини народами, нежного и ивиѣнндся. Я думаю, чтонѣтъ жажду 
нами такого дурака, который считал» бы рѣчырусскуп, московскую, 
сербскую, чешскую инод іѣиъ нашу; все это одна рѣчь, и только 
послѣ недавняго общаго равдѣленія игмѣнились въ ней нѣжоторыя 
ш ва. Я видѣлъ тенерь польскую бибпю древняго письма, въ кого- 
рой находится большая воловина оербскихъ (sic) словъ; а эта Сербія 
лежите въ сасѣдствѣ Болгаріи и Босая, въ которой десиотъ сильно 
нряжилъ, пока его не истребили Турин. Я нннѣ еще люди уиотреб- 
ляютъ много славявокихъ слоаъ: goaponie по славянски (hospodinie), 

: parne; тавь говорюсь хм на славяиокій ладь ііе prawi, то-есть, mowi; 
дѣти иаэкшають по елавянски отца—tata; мн перестав мъ употреб­
лять одни славянскія слова, а хватаемся за другія. Одни только Рус- 
скіе и Чехи мало или ничего не ивиѣиили въ нашеиъ двввѣ*. При­
ведши жалованную грамоту Александра Великаго Славянаиъ* В&ль- 
скій продолжаетъ: «И теперь находится славянскій языкъ во всѣхъ 
странахъ, начинаясь моря Ледовнтаго, которое есть далеко за Моск­
вой, до моря Венеѵсваго, которое называеиь Адрвтическииъ; между 
ними расаодожеш народы нашего языка. Преяде всего Москва, но- 
томъ Русскіе, Поляки, названные отъ „полей", Волгаре, Босняки иди 
Сербы или *Русскіе“ (eBusący“ смѣшалъ съ „Rascia")—это все одно 
и то же. Далматм, Илирикн, гдѣ была Либурнія, Хорваты, Истырн, 
Бургуиды (sic); Истры — эти говорятъ на славянскомъ языкѣ но де- 
ревнямъ, въ городахъ же и но италіанскн. Многіе изъ нихъ при-
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*) Chrottica Polonoram (1521), въ мсыгЬ епископу А яд р. Врицкоѵу. Сравв. 
его же TractatuR de duabiu Sannatiis (1517, 1521). Но въ самой хроник* онъ | 
проявводятъ Русбинхъ отъ третьяго брата Чеха и Лѣха, Руса, вотормі sace- i
лил. обширныя вемли руеекія.
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нив чужіб обычая, Чкавъ штримѣр*, Волгаре, ВосняКи, Рацы, Хор­
ваты— турецкíe, Буррундаі, Поморяне, Силезцы—йѣмецкіе, Истры и 
Далматы — мталіайеків; но веѣ они, живя между чужим* народом*, 
ушмребі щ п  свой приданий я8жвъ ł).

Особенно обширно раѳсуждает* Ъ началах* Славянъ М. Кромер*, 
восаятявъ атому предмету вею перлу» книгу своей нояьской исто- 
рін *). Онъ выводить великій народ* Славянский ̂  наввавшійоя или 
м  „славѣ" или по „словукоторое Всегда нснб&яли^изъ tioem - 
вой Европы, ивъ Руси, чйпь дреВйЙгь ВебеДовііН Сарматов*; от*удЬ, 
ип сѣвёро-воетока Вышли и западные Славяне на заЬадь въ ѳемли 
ва Вяслѣ, Одрѣ ѵ Лабѣ, и на юг* за Дунай, а не на оборота еъ юга 
т сѣвер*. Польская исторія КромЬра, пйрейедеяная позже я на воль- 
сжій языкъ, едѣлалась въ Иольшѣ главною книгой но этому предмету 
и сохранила с м . Baateme до само» ХѴДІспчиѣііъ Всѣ егопреем- 
иивя на историческом* поорящѣ пользовались ею бояѣе иля меяѣе: 
пшь поступим Красиноиій, CuprtBOBcxift, Сарянцкій, Паароцкій, 
Бѣіьсий я друг., прибавляя к* ней равным своя мнѣнія я выдумки.

МноюрѣчивыЙ' бгрыйиовскій snaefo Славян* довольно хорошо; 
онъ бывалъ не только въ Вольских* и русскихъ зенляхъ, но и у Юго- 
славян*. Свѣдѣнія свои онъ черпал* между прочим* и изъ равных* 
лѣтописей русскихъ, ивъ какой-то болгарской и славянской хроники, 
въ чешских* Гайка и Дубравскаго. Стрыйковскій, выводя Олавянъ 
тоже изъ Руби, счнтаетъ собственным* стародавним* славянским* 
д ыкомъ—руескій, московскій, такъ какъ Русскіе, которых* называет* 
Москвою, издавна жили въ своихъ полуночных* странах* я оттуда 
вгвнходяля, между гѣм* какъ другіе Славяне, западные и южные, 
ввшедъ оттуда, смѣшалясь съ другими народами. Саряяцкій в* своей* 
обширном* введен» в* польскую,—йо его мнѣнію, безглавую—нсто- 
рпу, разказнвая о нЬчалѣ, умноженіи и уМныпенін всего славянскаго 
покіолѣтя, думает*, что Славяне назвались так* во причинѣ одного 
языка, какъ „одноязычннки*; это имя всѣм* равйо пріятно. В* вве- 
деніи же онъ довольно обширно описывает* исторію южныхъ и за­
падных* Славянъ, ихъ борьбу съ Византійцами, съ Франками й гір.

—  88

‘) Kronika wszytkiego świata (1650, fol. 2-e язд. 1554 г.; въ 3-мъ вех. 1564 
года; ата часть j s e  передѣлава no Kpoxepj). Скаванія Бфдьскаго о Славянахъ 
перешли и въ русскіе хронограеы. (Поповъ, Изборнигъ язъ русской хроногра­
фа 131' 438).

*) De origine et rębna gestie Polonorum (1555, ■ часто).
6*
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О Сдояшдо мцого говорить щ лѳдацй щдавшЩ обпщрную хро­
нику e t додьскомъ яр*кѣ Ісрхимъ Бѣдьскй, ш о р ц і считаетъ Сла­
вянами я древнихъ Щдиревъ» Вандадовъ, Р отеовъ И и*оч. *), ,

Наконецъ, о великомъ надо* Пііц—сюмъ, частью котораго 
гчиѵаюяся я Поддан, д а щ д о и д а и д о  географ*. Хмъ junwynомя- 
нуда$ .МаткЫІ изъЩ адіа въ<доем£рдаісзнад Сарадтш (151? г.) по­
вторить otm сук сідаю до у »  **:&#># яех^рш: .,Язнкъ сцащ текі*

эр немъ я*гь Сербы» Болщре, Бесняки, 
ХсфАаты, Сдцшре* Крдеицр, Чѳхи**М0разане, Паідіш, PjfcCKie, Моек- 

ь нитяде в друріе. Всѣ едя, живущдеад ф щ ш ь  звмдяд^-Чиіишнеи.
В* т$ладъ<смысдѣ цшцуто к М* Б ѣ д ь ^  K pw epv Драсщюкій,

, Гэагшшъ (Guagu^jb .С^ в рдкЦ *>Ми вь свонхф. геощнфіяхѵи оин- 
! «шіідо восточной Ядорн, земель вддедавд. и русскихъ,

Въ. ѳстхъразиыкъ разсу*Деиякъ о наш ді €«а— ъ вообще, нрв 
чамъимявхь проиаводпгся. ось „славы* к  отъ ,сюва", і  Шдяшшь 
ль oootaHocitt, кгрвегь важщгю д о ь  ярешюе дред&нів о црояоховде- 
нш л  ваакаши Поляковъ ш  Ляиоиь в іь  мнщжаго драотца Л ѣ ц , 
брата Чеха я  иовде соцданщша Рус^; додовд, котяры#, странно ска­
зать, занимадъ ученнхъ славянскихъ, еще къ Х.ѴДІ стодѣда до та­
кой степени, что могъ вмбудить рчдоь живую подешцу. ідаду чеш­
скими и нодьскрии учеяымр того времени»

ДІН ВИДѢДИ, ЧТО уже СЪ XV (ВОДІ$Ш МНѢіШД ШЦЬСКВДЪ .ИфТфДО-
ковъ о первоначальной родинѣ Поддашь,— дазваніе которыхъ они 
производить вѣрно отъ „полей*,—и ихъ мвеическаго праотца стали 
расходиться: одни считал южную Хорватію первоначальною родкиай 
Лѣх* и Чеха, другіе стали цхъ дцадрдо изъ Сарматіи, щр. тогдаш­
ней Руси. Привержедаы 9$фи*ъ эти«ь д|к>тяводолождоъ яеорій 
сгрудировались оаддо обоихъ - ^давныху. любимвдъ нохьскихъ исто- 
рикокъ XVI—ХѴЦІ стіѣтій, Кромера, и Бѣльркаго. Авторитедъ цер- 
ваго признавади защитники сарматско-руссваго происхождешя Дѣха 
и Подяковъ; на авторитету другого опирались защитники югосла- 
вянско-хорватркаго происхождешя Чеха и Лѣха *). Но въ существо- 
ваніе самого праотца своего Лѣха вѣриди дочти всѣ дисатеди и во­
обще все додьское общество.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ родидись, какъ всегда и вездѣ бываеть, к
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*) Kronika Polska (1597, особая глава «о Славялахъ »)•
*) Объ сатокъ преданіж срава. мещду арочамъ Macújowski, Polska pod

waględem obyczajów i awycsąjów, IV, 246.
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дош граавш цболѣе а п  вен*е сараннва, наѣвія о провехоадонін 
Пааяховз». іДіногіе, ледовальвыѳ оаншоід|ігіетшаафшѵокь, «го Ляха 
шщ Пелякн-Слввява< аоевлнваіаеа п  ѵлѣжав*11' и „ввляхъ* на Ви- 
c ii, стали исвать яачалосвоего народа во «еѣхъ отароніхъ жіра1). 
T w ,' Орѣі*вскШ'іф<таво»м* Славен* tor* Грѳваагц с* нраваВнното- 
рнх* было ■ иного о0щдго у£давякь Въ Ппяяваха, первой» сяавляиаовъ 
народѣ, ооедивѳщ* дД меогь Далиатовгь в алвость М аведоиян*;^- 
че*в*е. елове *otp*v« ераавцвдет* с* слааанекижъ: аралъ, вдоль *). 
OuwMft цдег* Доля?*: КаямевскШ соашѣвмтсі в* существешшів 
Л$жа * Черф; <яе у а м я іт в в д ъ а в д е в ц іО Д  лЬтовисяж* к ва?< 
знваегь ш М ѳ <> дрн бти  ДйХа я Чека да* .юйК* витпгдяі Хор- 
ватці ва. сѣврр* Заварю; ваоротнв*, юапоае Сідаааив вншли ваь сѣ- 
верннхд*: стран*. Еслн н Чехи, и Додаю называются Славяне— Ко- 
шювскШ нацѳааея* ą*to> на „Сдавав*? въ тѣсао» шівлД* ад-: 
есть, западных* Югославии*,^-*) иго общее явввшеівсѣа» Славен**. 
Pj% Москвы, Болгар* в Сербов*. Осбрасывая провоодвдеаіе Чехов* 
в І^ховъ едьяяаадовиа» браіьеаь, Коаааовеаій драает*, что Чехи— . 
тырь щзь;;рацывак№ ве£ Сдаяяиогі* народа—вровеходат* вег* п№< 
имаадъ Церкдоц ушодпягцнх* у ввювтіДфваго исаорива Прою- 
ma; а тан* дааь Поляки, составлял» правде/один* народ* с* Чег 
хдак и тольао ео вдоенеи* рааошлвоь, те» в  они провехбдаѵ* о»-, 
туда же. Саиеа назващѳ Л а т  осталось *ія Крхановсваго тевнакц 
т  иди сокращетаое Полявн, Ш ла», шт яровсаоднгютъ Влахов*, 
m  вѣрв латарсроА,. иди нааонец*, от* вавоге-нибудь вВявя Лѣха 
иди Дѣфхаг # а ір Ц р х » , эдеиенъ8).

Но вдодавд совдоцецвгва в* нревваодаэѣ Сдавав*- н Шляхов* 
деѵагь ДембодащцЕіД 4). Он*, в* сами* аурьевнов* оочиневіи, ,по^
............................................. - ........................................  ч

*) Тажіе ученые ко енгь поръ водятся между Поляками, м Ляхи представ- 
1001(1 ямъ садаоасяиц* Цаааищ, »ім»ниияв<тниии Дямгашц жсшиемая ВшаМнг . 
іш р еп к і лйшхяѵами, даже в «Линия», д о н ц  ц е т м п в п  («tieho*, шжку 
пдп»>ка«ъ }Цлн—«ceteo»* «частные). *.. ■

’) Annalee (1554, вдеіавіе^, (Ц64» мед. Турков aro, 66).
*) О Czecha i Lecha, historya naganiona, въ погаомъ собранім его сочнненіі 

№  KefentfwsH, tek ó w  1586, р. 18*~Ш ). CpЛя. tt «««• ero поему Ргсфог- 
ne. От»; навраввммхъ Джмвон» м Дмговъ ияж Лееговъ нремвводвдъ Че^овъ м 
Іяовъ еще сто д^гь тому вазау̂ ъ чешсжій асхоракъ Добнеръ.

4) Woje. Dębołęcki: Wywód jedynowłaenego pańetwaświata, że nąjstarodawnie- 
im  w Eoropie Kroleetwo Polskie etc. w panowania światu od Веде w rąju postano- 
ѵіовупц i Łe język kowieński pierwotny jest na świecie (Waraz. 1633). Уже co* 
яреиеяянвм насмѣхадмсь надъ. втнмъ сочмиеніемъ (Biblioteka Warszawska, 1854,
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священиомъ всѣмъ народаиъ славяясваго явява*, серьеяю докавіг- 
ваетъ, таю королевеожо Пояьовое віи СкиѳокоепроисхбДитъ прямо 
от% Адама, Сяѳа и Іафеѵа, и Что самвмъ Богом* уже де раю еШу 
назначено всемирное господство; ото славявсній языкъ есть первой 
на свѣтѣ, на которемъ—сврійскомъ—говорим Адамъ в Ной;' 'и отъ 
кетораго нроивопым всѣ остальные явякв вѣ мірѣ. ’Такъ, вгайрнмѣръ, 
грѳческій язнкъ есть славянекій, ш  онъидо свхъ воръ £ун*ествуетъ 
вездѣ около Греціи, въ Ѳраніи, Болгаріи, Македоніи, Далмаціи и во 
всей Илляріи; самъ Гомеръ билъ Слайяввйъ. И Латина говорил* во 
славянски; оттуда же Иллврнвв ( tH № , Словенца) тзгіваютъ Sta* 
jbd также, какъ Поляковъ, то-есть, Ляхи ииш Влахн (чешек. YłachS, 
цольск. Wiochi). Славяне нроио&одяк *»ъ государства Парадмёсваго 
ePoradzií“ (отъ epotoej rady) и Вавнлона („ЪяШе łono*). По Свёу 
назвались Свиѳами к  по еыновшеъ Іафета, Гогу в Магогу (во сла­
вянски ,Лякь“ и „Полмхъ*), Ляхв нНйоляки. Въ земляхъ короны 
польской, во сивдйюшсяву всѣхЪ древввхъ лѣтітибцевъ польскихъ, 
руеевихъ в чешевцхъ, никогда ве бело Яѣмцвйъ в никакого другого 
народа; всвовв здѣеь жввуть Поляки ш Русь4, оттуда же вшвли Иллирн 
(Югославяне) въ Далмаці» г  Другія задувшйвдія земли. По пророче- 
ствамъ же Даяіила-и Аіи*аляііс»са, вольскій орелъ, вакъ преемнвкъ 
Гош в Магега, распространи*» свое господство надъ всѣмъ *і- 
р о т , я  проч. Мн привели эти фантами патера Лвсовчиковъ кавъ 
интересное сввдкгельство, тш  уже тогда въ ЙолывІ толковалось в& 
основанів ^нблш о всемірвомь господетвѣ Славянъ или перваго вхъ 
народа и государства того времени*, Польши. Что касается стран- 
нивъ историческйхъ и эпмологвчееввхъ внводовъ Демболвицкаго, то 
имъ нечего уднвлвться: они поверяются Иногда в въ ваше время
исторической критики и сравнительная язшсознанія.

* ''

S. CtaaMÉKOSM ©оеканів въ ш м оовоі х к й ш м т е о я о і , *е*>ябгж*еежой, 
переводной жяевреягур*.— M o n n o s if t)  Кввпвжій, Отоежсжій. ^  Д ер- 
жовво-олавжнсжі£ « а к т  п  Подыпѣ.—Оя&вжжекій копю М ф ь в *  К ре- 

жожѣ. — «Дворяжмжъ* Гбрнжцваго.

Поляки, живя посреди остальшоъ Славянъ, ямѣя съ вами съ 
дрѳеиѣйпгахъ временъ равная сношенія в столкновенія, вмѣля пре- 
краевнй случай познакомиться съ нимв ближе, узнать вхъ обнчам

I, 473). Авторъ Ошгь священниножъ въ воИежѣ извѣстныхъ Лисовчиковъ, кото* 
рые свирѣйствовал почти во всѣхъ славднскахъ земляхъ, отъ Воіги до Шу- 
мавы в до Дуная.
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и m t*  Я8ьшъ. Сиотені* Поляіовъ съ Чехами были такъ тѣсны, ч»о 
чешскій языкъ, «ыработавшійся ранѣе польсваго, имѣлъ большое влія- > 
нів нл офюоваиіе я раввягіе иослѣдняго ибйлъ извѣстеяъ въПольшѣ I 
въ {шм^ихве* ирунМаХъ ДО'конца XVI стооѣтія. Oti друге* стороны, ' 
Помня, сносясь и сталкиваясь безврестанйъ съ воотвчннми свопа со- ■ 
сідямн, съ велнкввъ нардоѵь Руескшъ, ш г а к ш »  съ равными 
его отраслями и нарѣчіяни, начиная съ Перемылим и Люблина и 
кончай Псковомъ я  Москвой. Преаиущеггваюо «т* Русскаго народа 
услышали om  w деіитиый «лавияскій языкъ, который когда-то раз­
давши** и наоѣверѣ от» Вароатъ «мло Кракова, н употреблен» «ото- г 
pare ш б ш к к ш 'п  ЖраковѢ вяконщѣ XIV нЬшц коти на корот-І 
кое лишь время. Наконецъ, П аш и, находясь ѵь дружескихъ свя-| 
зяхъ съ соеѣдинмъ веролввствоиъ Упорско-Хорватсвимъ,: имѣли елу- 
ча* еходитьея н съ разними Ютославнрами— Хорватам, Сербами и 
Болгарами1).

Такимъ обравоиъ, Поляки могли легко п ознакомиться и съ мы­
ш и  своихъ сонлвменнииваъ. Считан но все! справедливости свой 
народъ и свое государство перыягь междуСлавянами, видя, что 
польвкій Я8ШЕЪ раснространяется съ болыпнгь.уевѣхекь во всей юго- 
западно! Руси, что онь проникает даже н въ сѣвчро-восточиую,, 
въ Москву, и съ другой стороны, что онъ извѣстенъ и у западннхъі 
ихъ ообратьевъ Ч еітъ , Поляки—-стали считая, «вой пят ь оервымъ| 
славмискимъ мяыкомъ, ионжтннмъ и пріятнынъ н дін Другихъ Gia- 
вяѵъ. »

Тать, МоичинвийЬ издавая первый лнтиивко-жольска емоеарь, за- 
мѣчаетъ, что его~сочиненіе полезно и необходимо не только Поля- 
камъ, на вообще и всѣмъ оетальшімъ народами государствамъ и 
племенам*, которыя унотребяяютъ. древвѣйшій н далеко, и широко 
распространенный, славявскій явпгь: Поляки, Руссвіеили Русины или 
Роксоланы, Мазошпане, Подоляне, Волыняне, ЛйтовЦы, Жмудь, Прусы, 
Бошубы, Освѣтимяве, Заторяне, Поморяне, Чехи, Мораване, Си- 
леацы* Далматы, Хорваты, Босняки, Гунны, Авары, Рамы (въ Боснѣ), 
Рацы, Мнзы, Сербы, Болгаре, Галичане, Владнмірцы, Боданы, Кра- 
инціг, Пожеганы (въ Славоніи), Фороюлійцы (то-есть, Словенцы въ 
Горицѣ и Венёціи), йстры, Влирй, Ралаты кли Кочевине (Gatłatee 
sen Coszovenses), Вандалы (то-есть, Венды), Москвитяне и часть Еа-

») Объ д е я о ш М тъ  Пажгаевѣ. къ Ргмшшгь * ВДгоаммвдгь см.
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рищгщ. Всѣ эти ца*одм одного и того же смааямскаго род» л  нала, 
и раянмтсм таадо марВДями *). ;

Подобна труду Мошпивкаго, бнлънаданъ нввѣстммй п и а р у  л*» 
тяжело -полско-греіесвій K^aucim! ва шцьэу Ляляновъ, Еуескмгь, 
Славянъ (го-есжь+ ѵтяштъ) и Чехевъ *). О депрострагаом я  о ждавѣ 
с ш а р т  яаика и і л  въ Двльлѣ .фрояое о ш іе  уж* въ XVI 
сюлѣгіи3).’ • ,.ы

Яольоие фиаологн т о  времен» мнаііѵъ fojfee или Mtafcet i  
друпе елжішясігіе, языки, особенно ченмшій л  русскійу ѵо тш  все-там 
остались далек# позади своихъ ѵеанснмгъ современников*, Груба», 
Благосаава ■ Бенешовскаго, За6®рогоій, воздновляя пиша правки 
польскаго лравѳисаяш (161$ г.), сравниваете свой лзвкъ съ.иаиѣог- 
нстъ тогда во всей Шддаѣ чешскимъ 4). Первяй грамматикъ ноль- 
сиій, Стрѳнскі* (Оаааюріусъ), орршичміея въ своей скудной. грамма- 
тикѣ польсваго языка лппь нѣкоторыии ухазаніяни на родетиомнне 
польскому язмкм.: Такъ, травтуві о ввукахъ полосной рѣта, замѣчаргь 
о hi чво у ДосідворЪ) овю.ломадвтя рѣимо, д м »  только шь рус- 
скнхъ словахъ, нанрвмѣръ, грамота; дольскеегігіфтносятъ - нѣмото- 
рае менѣе обрааованнне, кавъ г; этотъ болѣе мягикй внговоръ свой­
ствен нѣкоторнмъ иародамъ Генетсиаго идя Славянскаго «іеменн** 
в нреі. *).- ’ .

Kpovfe дашвовъ «елскаге и. русскаго, изѣ&яемъ 0а*ъ. Шыамаиъ 
также употребляемый зь:сосѣ*ней русской меркви церковяогславян- 
скій Я8ыкъ, или какъ его въ Полыпѣ иногда называли, болгарский, 

.даже’и сербскій6). Пользу его, особенно нри цфеводакъ; бп&іш на
_ - .L . _ v (

*) Ьехісов latino-polomcum (Regiómonti, 1S64). Ткгьна саионъ гштіМъ я н* 
поевящевіи вероло СяФшгBý*hy Авгув^, въ ttu r t разньпс* мш діпш ю  ѵпь 
хммрмій, находите** cTtfxQTBqpeHM Явдм* Любедьчвяа, рекохендующаго аа- 
шньея йаыкошь сіаящскцжт». Въ сдоварѣ есть тавже статья Мелавхтона: De 
origioe gentis Hervetae.

*) «Thesaurus łatino-polono-graecuB, seu promptuarium língnaé latinae et grae- 
cae, Polonofum, Roxolanorom, Sdavónoram, Boemoium, usni aeeoéřodatoíni*. T**eft 
тнтулъ находятся яа иѣвоторіт» «мміміівярахъ Кр«вов*ва*о вадані» 1613 л,

*) Do latistb&o ша е( maximi utilita*© lingvae Віатояісае (Ręgięmimti 1568J— 
тяту<іъ ваяаяѣ і̂лоА ѵывѣ хяягя Мартына Д^нтховскдго; даже бябніограаъ За- 
jjcxift де копь отыскать ея,

4) См. ниже: Чехи и Поляки.
*) Роіопісае grammatices institutio (Crac., 1568).

*•) OefOamtb kto ш я м в п ^  наережіфъ, Мѣиавата. въ свое# нмьсвой исто- 
рів в геограеін.
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т м т в і в w jvto  <iw w H ý> ванрвѵ хорошо, .шщіиъ уже тогда одинъ / 
ивъ яюрвняь не вдолцчосввхъ дѣвіэдей w  Ли»!* С д^а^Б^дны *. 1 

ваяются еіавянсіаго перевод* \  едо&ітъБуднвй въ преди-! 
слов** кь польскому вереваду Н ом » завѣиц— »іо я нетольво не 
бражю его, иоояевь шп> любуюо *- прваяаюеь, w  я взъ него, нат} 
учвгсяцжнчщу. Мд$ т э ѵ о а , ?tq всѣ дадеводчикв нашего славян? 
сваго яиигр, ндвѣшше ибудущіеѵ Подои я ,  Вуссюе, Хорвата, или 
Ч «в, кояорне звхотйга бц переводить Новый аавѣесъ, не йвредадугь, 
хдояѵ& вк* 9сюо ф рио, itr n  давно быть, если ве будут» молы 
зоиадоя эщ п . древний* своим* версвоуодъ* д ю н  пгреводъ едѣ- 
ладея болыпижь еоаровипкагь. два. ааѣхъ Олааввъ; но что жь 9Tft, J 
когда одад, хввъ Ч#т.■■ До ни», вовсе ве авашго о нем , а другіе, 
W  Рудове, Нмввшяне в прц невравильво лѳиімаютъ emf. Но. 
BH&ejfc сь.гЪиъ Будняй. хорошо щ е п , что сжавжневй. перевода 
того вренени,—тогда еще не била издана Ооджввде Бвблія^небев- 
оншбоченъ, н приводить нѣсволько такихъ мѣстъ изъ русскаго пере­
вода Бябяи Скорины и Мбсковскаго Апостола, Евангелій и другихъ 
книгъ *)•.

Слѣдя aa измѣневіями своего ввнва, нольекіе виватвлв находили, 
что яѣхоторня устарѣлін слова полвскія встречаются нь славянскою 
яввкѣ. Такъ, наприиѣръ, они разстждаютъ, что Поляки прежде, нвѣ» 
сТѢ съ древними Славянами, называли тѣло—путь (то-есть, плоть), * 
налецъ— перстъ мужчину— отроръ, саіану — в$о\ъ (врагъ); теперь 
этюгь слоаъ не слшпие^раввѣ ^ кт  кое-гдѣ вежду шюшнами, или 
между Русью в Моемой. Ию едавдпеввгоюн „болгаревате* яиша 
прияимкютъ даже иѣкоторня слова вѣ свой польскій (напримѣръ,: 
книга, глаЪа) и справедливо сравниваюсь недостатки польской орео*| 
графіи [cz, se, stcz) съ болѣе совершенннмъ правописапіемъ, яэыка 
сдавадаю-болгарскаго (*, ш, «♦)*). .

4)  Nowy Testament znowu przełoioiny etc. (1574). Будный, происхождения рус­
скаго, старался распространять ре#ормацію в иосредствоиъ русскихъ книгь. 
Посвящая русскій пероводъ Лютерова катехизиса (Несвежъ, 1562} Радвввлаігь, 
овт» говорить, что «списана ся квижка того дл*> абы ся ваши кяяжацбхія милости 
яе только вь чужоземсвихъ яаыцѣхъ иохали, аде абы ся тежъ в. и. и. и; того 
вдавва славвого языка словенского розниловати и овымъ ся бавнти рачили».

*) Sitarga, Kazania (Kraków, 1600, р. 95, ииноходоиъ говоря о ііеремѣвахъ.
польскаго языка); Orzechowski: Politia (1566, рукоп. ,̂ и его же письно Янушов- 
<-коиу 1564 г. (W iszniewtti Hisfc. lit. poi. VI, 381,400. Maciejowski, Piśmiennictwo 
polezie, Dodatki 245). Впрочемъ, слова «книга» и «глава», какъ ихъ пнпіетъ
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Поляки хорт о вшит, что на славянами» яяпА отправлюсь 
богослуаюніе не только православные и уніаты' Руеекіе, Волгаре *■ 
Сербы, но и Хор&аты - штолики, у которых* вюдейіе славяясквго 
богослужежія приписывали, по общему тогда инѣвію, ов. І^юйюгу. 
Ему же или ев. Кириллу «риинсывали и ннсько „шюянокое*, я м ­
ское", „глагоіьское* ш  ва8буку“, „буквицу", „кириллицу*. Вромѣ 
того, Поляки помнили,- хо&я смутно, «га въ отдаленная домена в 

> въ дольской церкви раздавался „елавянскіі* языкъ, занесенный изъ 
сосѣдней Моравы. Еще въ началѣ ХѴИ ѵбка ч м ь  католический еям- 
сконъ иольскШ Пясецкій рашвываіета, что „Поляки и м ѣ Славяне 
отъ природы отвращаются отъ іозяей и штукъ Нѣмцввъ, й все ви- 
ходящее оттуда считаясь себѣ вредным* и откжтяюгь, какъ нѣчто 
подозрительное. Такъ ■ христианской вѣрѣ не хотѣли утеться «тъ 
Нѣжцеиь, а посредствомъ востоѵшхъ Греиовь, Кирилла и Меѳодбн, 
приел анныхъ ивъ Царетрада" і -
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Орѣховскій: «knihij, hla wij *—скорее/чещскія, чѣиъ «болпдоаЦ». С]к *  выше 
слова II. Бѣльскаго.

f) Piasecki: Chronica (Crac. 1645, p. 48). Нѣтъ сомнѣнія, что дѣйтельность 
св. апостоловѣ Кнрвлла в особеяно Меѳодія, архіспископа Нораискаго, проста* 
ралась в до Ляшеваго пдошввр,. чает» ветораго, вмвяно Вравовеюе Хорваты в 
Слязане, вошла въ составу Велико• Мрравскаго государства Святополка. На это 
ухааываетъ: а) взвѣстіе въ павнонсвовъ жизнеописанін св. Меѳодія (гл. XI) 
о крещеніи «евльнаго поганскаго ввязя въ Вислѣхъ>, то-есть, племена Ввслявъ 
(Шафарика Сіав. Древности, §38, ч. 9) св. Иееодіемъ; 6) темные слѣды ела- 
вівсжаго епископства въ Краковѣ (М асіфювTU Bist. prawod. słów. II, 325, 
статья Яартатевѵчщ «Arcybtakupstiro Krakowskie» въ я а м іМ  яецнваопедііі; съ 
тѣвъ сравв. также слова Карт* Галла (Іа с. 16), что вовздву Болеслава Храбрее* 
оплакивали «Latinomm et SlaYorum... incolae). в) Въ русскихъ аемляхъ было рас­
пространено ннѣніе, что св. Константивъ раснространилъ правую вѣру н «рус­
ское» письво въ Моравѣ, въ Чехахъ в въ Ляхахъ, завѣвевное позже латав- 
евввъ (првбавлевіе къ паннов. легевдѣ о св. КойотаНтинѣ, рувоп. XV вѣва въ 
Чтеніяхъ 1863, 2, вошло в въ хровограеъ 1494 г. в въ др.). г) Въ девь 9-го 
марта (память св. апостоловъ славяисввхъ) молятся въ епархіи Гнѣзневсвой: 
«Omnipotens sempiterne Deus, qui nos per beatos pontifices et confessores tuos 
noBtrosqué patronós Cyrillum et Metbodium ad unitatem fidei christianae тосаге 
dignatus eet», и веномвваютъ вкратцѣ и жизнь атихъ славянскихъ учителей 
(gentium Slavinarum primi doctoresj. (Встрѣчается въ книгѣ Стан. Соколовскаго: 
Officia propria patronorum provinciae Polonae 1603, в потомъ часто.. Молвтва 
та же самая, чтб в въ чешской церкви). О другнхъ слѣдахъ св. въ соч. Детру- 
шеѳича: Холвсвая епархія (Львовъ, 1867, также въ Холмсвовъ мѣсяцесловѣ на 

i 1871 г.). Дѣятельвость св. апостоловъ «славянскихъ епископовъ» въ Моравѣ 
I в у другвхъ Славянъ знаютъ польсжіе историки в др., Длугошъ, Бѣдьскіё, Го- 
Ізіусъ, Скарга в др.
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0 п < ш ц і, сіыишское torodiyseirie' возобновлено и въ Польшѣ, 
хота оіраничене только хдаимъ мѣсяоіъ> и на кодовое' время. Въ 
концѣ XIѴвѣка ж Поіына удоего«к& .особой пиоею » Сваситейя; 
въ великую че&ь Слаиянскаго народа повяодоб онъ отправлять 
богосогужеаіе иа р о д и м  ш Ь ,  чего недосталооь м  одному я ш у , 
кроя* гречесвапе, лаіииекаго я еарейскаго*; Тогда, именно въ 1390 
гаду, Паіьеиійкороль Владислав1* и его аунруга Ядмй^, шѴпримѣру 
сшяяскаго монастыря Пражскаію, оеиовалй такой ікѳ н въ Краков- t 
свомъ кредмѣсімг ійеж рѣ при церкви ев. Kpecta и перевеян сюда \ 
нзь Пра&скаго монастыря сясвяискахъ момахонь. Это бяли "k8ťoí№  \ 
чеше яеаниш, бенедиктиив іорв&одіе, отнра&лявшіе Óorocjfyfeemé 
ва славявскомъ яатакѣ, яиоанномъ тамъ-наэйваемою глаголицей. Еще

I во второй иояовииѣ XV столѣтія {около 1470 г.) въ m ft „славян- ;
1 свой* церкви употреблялось славянское ботлуаьеніе, но екорд' нослѣ 

того замѣвене латиискимъ 1); хотя съ тѣхъ норъ я не раздавался въ I 
польской столицѣ церко&йо^сіавянокій явнкъ, но, все-таки онъ именно 
здЪеь пролоашлъ себѣ ігуте въ печать гораздо раньше» чѣиъ самъ 
іюльскій ягакъ. Въ&раковѣ йаиечатааы первшгбого&уаебныя книги 
т  славянемгь яюкѣ грекочлавянсшшъ яиеьмомъ, Осморласникъ, 
Чвооеловедъ и др., старавіеиь Швайшмеьта Фола (1491 г.) *). Тавимъ 
образом*, Ш ляп имѣп случай нознакоидоъся съ церковно^слаияв- 
сонь явшсокъ довольно близко, и если и вгь самой Полыпѣ, вѣ Кра­
кову славянское ботослужеиіе прекратят* уаае въ концѣ XV сто- 
xfefis, «а оио било въ употребленю бляв* самой столицы польской, 
вьрдаш гь земляхъ, начиная съ Перемещая и Холма далейо на 
іш т л.

Ш  если* Полнжялмв ебъ - упетреблейи сЛаЬ* йск&го явил 
п  цедевахъ русское, белшрсиой; сербокой и отчаем и хорватской, 
то вмѣстѣ съ тѣмъ оть иикъ не скрылось, что этотъ церковный 
,<иавяйскі§“, или „болгарскій*, или „сербскій* явыкъ довольно отли-

*) Dlugoss, ffiet. I. В. 126; Liber béneficiorum dioec. Сгасот. III, 225. (Mo- 
nMterlmn adavomcum 8: Benedieti in Oeparx oppido anto Cratotiant sito).' Ofa> 
ітоиъ уноаанаегь и Госіусъ (De sacro vernacule legendo, In opera, Parie. 1662, 
fol. 281). Цвркошь св. 'Kpem ім н —ц с і оъ щревжаішихъ времен» «славян- 
Свой». (Ozaboirski: Krakólr i jego okolice,. 7Q).

*) О Фіолвг en., вроаѣ paąsaiz» бябііограаій, аоеаѣдоою отатыо ЭехреІхера 
(1867). Еще около 1600 г. в ц щ . Румхіі жаауетеж, что въ і&ражовѣ ееѵь nsaro 
«іиигъ саовеасѵнхъ вежажжаи сыепамн заккаевкк'», яоѵорых» aa cafra не вы* 
■уетт», тавйа а ао Льаовѣ. (Акзгн ваоахвой Росеін IV, «тр  ̂204).
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чается оть собствеинихъ абщеуяоцребихедшнхъ иарічійушгь иіро- 
довъ ‘). Это обстоятельств* педгаме и практическую пажжсть кь шаг* 
ракъ о дигурщчесіюмъ яэнкѣ въ иохьсш* церкви XVI вяолѣт.

‘ Когда, шНктѢ съ разными новыші: идея», въШдыпЬ явилась мнсль 
I заіёшть даяииояй^явык* ръгцеряви ш ро^м т волшдйь» то *»-■ 
j щитники педжя оовдйлцсь. ха црщгѣігь. PJfOStft я J*T0~Ci»***Cnra • 
! цернэей, въ дояорвдъ .употребляеіся яѳ аоас&сь поиягагй народу,
1 даже я поиамъ, яэцівъ, Так* рагсущдаютъ, между чю гаск  и два 

главные поборница катодиідоц*!** тогдашне* Щдыйѣ, кардинадъ. 
Гозіусъ и igjgggbfiKapca2)- «Русь прежде вс&хъвн говорить посдѣдг * 
ній„. ..отправляла литурцю иа навдемъ дамиеяац*. явіш& яраотцею 

; и теперь такъд&дя«ѵ*; въ то время быль «онятен* этогъ ів я к ^  
который называется также бонаДОим*; щщча же, ко понимаеегь его 

: м одц н а Врдари^ь, ни Хорвату т  Москвжвяиии*, ші Русижц 
-тать послѣ болвдой надш и труди". До если уже народный явыягь 
считаемся. деобіодщавд* в* богосдужеши л кь ладьсяoft церкви, то 
пуа$ вэедутъ, доцрайней мѣрѣ, существующі* уже церковносдаг; 
вяпскій. Такъ раасуждаетъ Гозіуеъ, Уюздвая *а ; вю, что; больше 
шестисотъ лѣхъ току ВДЗДдъ, йарйллъ и. МеѳодШ «одутаи отънапж 
доав&і̂ иіе огнррвдять 6о*рсдужеще:н* славлккомь яаржѣ, кавъ это 
недадао 4шю въ церкви на Кленарѣ, Говіусъ вамѣіавгъ, что в* Мора- 
віи и въПолыпѣ это скоро прекратилось, принося болыпевреда, чАть 

! пользы, „Едва ли еогьдругой ввнкъ въмірѣ", нродолжаетъ кардина»* 
„которой біиъ бы башне распрояграненъ, чѣнъ нашъ, яанцяающЦ. 
больше чѣиъ четверізуючасть Европы: ибо его употреблять ЧедИу Мо-; 
раване, Кошубы, Русскіе, Москвитяне и Славяне, откуда мы полагает 
свде щюисдодоод Догматы, Босняш, Хораатщ* Волгаре* . Pac^tee, 
Сербы и другіе народам Впрочем^ агси народа рознятся другъотъ 
jcpyrą своими варѣчіями, тавъ что Шлякъгмекьше доиимаетъ Сла&ч- 
н и н а  или Далмата, чѣмъ Швабъ или Швебда^шдъ Голландца иди 
Бургундца. Языкъ славянскій или далматскій болѣе изященъ, чѣхъ 
нашъ, такъ что если уже нужно переводить молитвы и священный 
книги на простой языкъ, то слѣдуеръ переводить ихъ преимуще-

*) Ср., яав^аѵѣіуь, више еюп Мѣхоѵкга. Ицашь (протестант.) шш»~ 
скаго кааціоваш Торунскаго (1695 г.), Кребыхлеёг (Арѵоміусъ), ееічлет**-— 

' отдоѵгашво уааѵребдвяія продв*го явит в* —яа прммѣръ, « н і ш т
• Слмаіъ, которые isxaBia, со вреѵеѵь св. Км^лп^ виѣютъ арввяыегпо отарав*
дягь богоеяуше^е «а евоемь іяяѣ к . •

*) HosiuK Do доге v&nacsle legendo с.), Skarga, Kazan» (1ѲОО, p. 9fe)-
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ствеяно aa тогъ явнвд о л  iwoparo прююошелъ иапгь, я который 
превышает* & другіе яЗык* яяяществомъ; кромѣ того, на него пере­
ведены св. Іеронимомъ священный книги, такъ что его употребленіе 
представхяетъ меньше опасности. Но. тавъ какъ он» употребился 
въ богослуженіи у насц у Чеховъ я у Мораван» и погонь изчевъ, 
п  такъ с іу ш ю  вавѣрнм не бевъ причины. Наюяедъ, «то касается 
введеяія ярЬсто'го шфѣ*ія въ богоелуженіе, то этого даже й Русскіе 
не допускаютъ*. t

Бліяніе родственныхъ язнковъ сларянскихъ на польдаф въдек- 
сишьиомъ отнояенш было особенно значительно. Польсхій явнкъі 
нряяалъ много чешсжяхъ я русскяхъ словъ; Орѣховсяій попробовать; 
издать я „болгарекія* слова. Вообще, введете разяыхѣ словъ изъ 
другнгь славянскихъ язнковъ нё бшо противно ни духу польскаго 
языка, ни общественному мнѣнію, и даже, не возбуждало порицащя 
со стороны строгнхъ грамматиковъ. Такъ* довѣстшй лекснкографъ 
шиьсяій XVII вѣка, Кнапскій, жалуясь sa иаппттее унвгребленіе 
раэннхъ словъ я оберотовъ латинскихъ, италіанскихъ нѣмецкихъ, 
угорскихъ я турецкихь современными Поляками, донускаетъ слова 
.Русскихъ (Moschos) и другихъ народовъ, которые употребляюсь сла­
вянское, не слишкомъ отличающееся отъ нашего, нарѣчіе* *)» Господ­
ствовавшее по втому предмету въ Полыпѣ XVI вѣка инѣніе выска­
зывается особенно хорошо въ одиомъ замѣчательномъ яанятникѣ 
того времени; „Дворяяинъ польскіЙ" ‘). Въ немъ, въ формѣ раз­
говора между двумя шляхтичами, представляется руководство я обра­
зец* для поведенія совершеннаго шляхтича, Между нрочяиъ, рав- 
суждая о нольеяомъ явнкѣ я  сгжіѣ, шляхтичи еярашяваютъ:

«Такъ вааъ Важъ дмьсаій авывь ав особенно омержевъ, вавиѵь же 
дешмгь дорааань должен* его понавнап: чевоввяъ ля, руеевшъ, или хор- 
аамвамъ, яш ш в івш м ^ в довволяеіся жж вау вооврее*гь даввіл, такг—ска- 
аатц тиераи «нова, если бы которое в» ввгь орнгоднлось? Кромѣ того, же­
лательно зав» — ваяорнК ввъ- всѣхъ родственивхъ наяъ языковъ — еааы& 
красваи і».

На этотъ вопросъ шиучаютъ елѣдующій отвѣтъ:
«Чтобъ удовлетворить вашему требовавію, скажу свое мнѣніе о тѣгь л другихъ 

лзвкахъ. Во ж долженъ начать веивожво издалека. Вооервихъ, знайте, чтр нашъ 
язивъ самъ по себѣ не старъ, хотд Поляки уже давно говоратъ на немъ, но ро- 
 ♦ ----------

*) Shesaorus polono-latino graec«8 (Crac., 1621, пределов!»).
*) Luk. Górnicki. Dworzanin polski (Kraków, 1566, аз д. Typoec*<uot стр. 43—49). 

Здѣсь лршодааъ мѣстц, аасающіяея всѣхъ слаавнскахъ ямлогь; мѣсто о чеш- 
скомъ авыаѣ см. ааже въ отдѣлѣ: Чехи а Поджав.
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дился не очень дмшоизъ симянскаго. Ибо ас* эті ааыкн, нольояій, чеяюяій, 
русскій, хорзатскШ, босенрцй, сербскій, радеііі балщдоДО н другіе — бши 
прежде ̂ однюгь язнкомъ, кйкъ и одень народъ, рлавянскій. Есть,, конечно, и 
Другіе, которые говорить, что н народъ, й языкъ русскіЙ, нѣроятно, самый 
древній, к что только отъ Руси произошли Славяне, назгіінные оть сіавы, такъ 
какъ мужественно вехи себя; но об» этомъ, по йрвчиНѢ дЙіностн, не можешь 

ліріобрѣетн вѣрвркь. свФдѣфД;. крожѣ того, считаю .ш н п ш  дііоіъ, дао 
.̂ еперь разбирать. Довольно того, что большое число лѣтоаисцевъ corjacao 
въ томъ, что Славянскій народъ между тѣми, которые я приветь̂  ecjb самый 
первый. Стадо быть, изъ этого народа, когда одни переселялись въ одну сто­
рону/*а другіе ѵъ другую, вышло и то что язь одного языка родилось много 
рааныхъ яэыковь. В» to время, по ярячияѣ неѳнатя ни нисьма, ян нвуКъ, 
бцва большая грубость какъ въ самяхъ яюдяхъ, такъ н въ нхъ яшявяь* м 
только когда Золгаре, заимствовав̂  буквы отъ Грекокь, н прдбеливъ нѣсколъко 
отъ себя, а другія нзмѣвивъ, стали кое-какъ писать, то трудомъ сврвд  ̂до­
шли со временемъ до того, что перевела много священннхъ книгъ съ іа- 
тиискаго и греческаго на свой языкъ. Поэтому этотъ языкъ долженъ бЬть го­
раздо богаче вашего, такъ к ш  на немъ ннеалн раньше, чѣнъ у насъ. Оть 
Болкаръ нотомъ приняли иисьмо Ращв, Сербы ж Русь, н другіе. Потомъ мао- 
брѣтено уже болѣе изящное чешские письмо изъ даткнсквхъ буквъ; вѣдапзд 
это произошло потому, что Чехи сосѣдятъ съ народами негрубыми; они сразу 
стали говорить лучше, чище, краспвѣе, соблюдая какое-то протягнвавіе въ 
словать, подобно латинскому ударевію; поэтому они и пріобрѣлн себѣ такую 
схану у насъ, что нхъ языкъ считается краснвѣе нашего. Можегь-бытъ, овъ 
Оогаче нашего, такъ какъ до Чеховъ раньше дошло ннсьмо я науки, но что 
карается красоты —это еще не рѣшенцое дѣлѳ*

«Итакъ, когда дворяиииу не хватить польскихъ словъѵ то овъ хорошо сде­
лает», если позаимствуетъ изъ чешскаго скорѣе, чѣмъ шгь другихъ, потому что 
’этогь языкъ у насъ общепринятый (wzięty) и считается саМымъ красивнмъ. 
Такимъ обраоомъ, польская рѣчь пріобрѣтаетъ себѣ большую силу, но мвѣяію 
общества, когортою иелокЬвъ всегда даюкеяь руководствоваться. Но ёблмбы 
подалось какое-нибудь чешское слово болѣе трудяое, и нмѣсто того, для По­
ляна было бы понятнѣе доояое, хорватское нля сербское слово,.те* въ там ома 
случай дворянияъ иостуоитъ лучше, еслн выберетъ ииъ л а п  друсяхъ бохѣе 
легкія и лучшід слова н отбросить чешское. Но вое это нредоетавдетсл его 
собственному усмотрѣнію, чтобы сообразить, которое слово больше подходить 
къ польскому слуху, которое ясвѣе, которое точнѣе опредѣляетъ данную вея̂ ь».

Ск)вѣтуя принимать также слова дрейненольскія, кошубскіл и прус- 
скія, авторъ кончаетъ такъ:

«Который изъ этихъ языковъ, которые произошли изъ славянскаго, краси- 
віе Исѣп. — не знаю, какъ отвѣтитг», ибо въ этомъ дѣлѣ не пыагаюсь только 
иа себя. Чешскій языкъ красивъ, но какъ будто немножко изнъженныЙ (piesz­
czący) и мужчивѣ мало идущіЙ; русскій Же суровъ; рацскіЙ, сербскій, хор- 
ватскій, болгарскій нмѣютъ уже что-то языческое, такъ какъ они уже зарази­
лись отъ Турокъ; аашь нольскій кажется труднымъ, какъ будто бы у чело- 
вѣка полонъ ротъ, и онъ говорить на силу. Да, Не знаю, какъ это рѣшить».

Dig itized by v ^ o o Q l e



—  «б —

Итакь, мн вада*ь,ічто о пренмущеемахъ разныхъ славянскихъ 
Ш Ю 9І польское общество*.вь ХѴІемлѣтіи толковало такъ,: какъ 
часта случается и теперь у веѣхъ Славянъ. Но н теперь, к. м ед а  
я» такой вопрось останется только отвѣтить вмѣстѣ ся вочтеннымь 
пашжъ КрыснцСь: JSe зваемъ, чтб тутъ сказать; это дѣло вкуса".

Какъ издатеіи ^ш й х і  хиивъ разчитввалв на б&ѵіб шрокій 
кругъ читателей вь разныхъ славянскихъ земляхъ, taste и издатели 
вольсквхъ книіть надѣялись найдтв имъ ебятъ и у другихъ славянскихъ 
народовъ, вавь это ж было особенно въпвльско-лвтовсхой Руси. Т й» 
дувалв лвксвкографы Мвнчивсхій и Биансхій, какъ в и т  сказано; фав- 
нимъ образом*, и издатели 8вамешп*й вельской Библіи, такънвазы- 
ваемой Радеивжиовсвой ияг Брестской (4963 г.), обращаются ко всѣмь 
Славянин,.: „Навь жядовскіе священники*, говорится въ м»#й би- 
блін,—г „собирали свой народъ эвуковъ трубъ, такъи теперь три трубы 
<гербъ) зватваго князя Николая Радвиввлла изъ Литовскаго кня­
жества трубятъ для всѣхъ людей языка славянскаго, чтобъ они охот- 
вѣе соѣшяли къ Божьему слову* *). Польскія книги посвящалась не 
м я т  „навзнатнѣйшнмь в вавдревнѣйшивъ іифодавъ коровы поль­
ской, во и всѣвъ другивь вародавъ славянскаго языка" *).

4. Славянское совк&ніе у  пол&ожкхь ц овтоп .

Славянское сознаніе является не только въ научной литературѣ 
польской, въ исторической, политической и филологической, но оно 
сильно госводствуетъ и въ изящной литературѣ, въ поэзіи польской 
XVI и ХУЛ вѣковъ. Въ этомъ отношеніи польскіе поэты соперни- 
чаютъ съ ютославянскиви: Кохановекій, ГроховскіЙ, Коховскій со­
знаю » себя такими же славянскими поэтами, какими и Гундуличъ, 
Палмотичъ, Діордичъ.

Польскіе поэты того временя * призываютъ ^славянскую вузу8, 
„славянскую Сафо", „славянскую богиню0, чтобъ вгъ вдохновить1. Они 
носвящаютъ свои „славянскіе стихи*, „Славянку въ польской од&ісѣ*, 
^лавянскія свонКавены*, „славянскую Кзлліопу, прибывшую на сѣ- 
веръ, гдѣ жилъ славный славянскій богатырь Лѣхѣ“ и проч. своииъ 
друзьявъ и покровителямъ. Они воспѣваютъ разныя событія, ожидая 
одѳбренія не только cę стороны сыновей Лѣха, но и каждаго истин-

О Эта библія нашла себѣ сбыть и вь Московской Руси.
*) Такъ, напрямѣръ, ДекболѳнщсіА посвяццаеть свое ♦антаститесков сочи- 

жеиіе «Wywód jedynowtas, nego państwa iwiata», о жоторомъ си. выше.
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ш  Славянина* Они с к ш »  знименитыхъ 1 Пожать, „славснски» 
богатырей “ (ЗамЫккаго, Мешка), „славяясваго Геркулеса, і^ м х а - 
дящдо ивгь племени Лѣха слан&нсѵой крови* (Гербурта), „славяй- 
сжато Улвсоа* (Іервнииа Ласхаго̂ , „славинсжаго Гектора* (Стамш- 
слава Любомнрекаго), „славянскаго Этастон&.* (Карла & д м т ) ,  
«слааанскаго С*ево*у“ (Голова) к проч. Івдя» Яохановекій вели­
чается „едаадяскимъ сеиовьемъв к воехвмяется* w  w  ^сп ив- 
скими словаж прибдавяса до арфЬ Давида"; Мяекозскій назы­
вается „украшеиіемъ языка и славы елавянской", Самуилъ Твардо- 
скій— „славяяошмъ Вергнліемь, о котором* Славрнсвюнародм же 
спорить* какъ Греческія племена о Гомерѣ, tur> «ак* она» язь Ве­
ликой Цольшн“; Шимоиопедь еоаернич&еѵъ с» Верголінгь »*ъ ела- 
вянскомъ язикѣ“, и проч. Польше поэты, ш в а і« (! другія предо* 
ведеція польской литератури, славить ихъ я какъ длодн .славяя- 
скіэ“ и рекомендуютъ ихъ читатеяамъ, какъ ивдавіж, ириносящш 

i пользу языку славянскому, славному, обширному, стародавнему, я* 
котором* дооря гь Чехи, Поляки, Москва, Руеь, Хервмш, Славнее 
(то-есть, южные), Далматы, Рады, Сербы ,я друие славные народы, 
и на которомь выходить много зважеяитяшь сочииенШ; радуются, 
что нашъ сариатскій языкъ не бѣденъ разными отраслями литера­
туры, и что славянская муза удостоила эти произведения вѣчной славы, 
которая будетъ продолжаться, пока будутъ существовать потомки 
славнаго Лѣла.

Польскіе поэты, восдѣвая славныя дѣда, своего народа, „знатнѣй- 
„шихъ Славянъ®, ^цртомковъ славянскаго Л$ха*, живущихъ по го­
лодной Внслѣ, по Днѣстру и подъ старыми сѣдыми Татрами,, лдам и  
„славянсвихъ богатыре  ̂ и славянской молодежии, погружаются и въ 
давнія времена единства всѣхъ Славянъ, изъ которыхъ происходить 
Поляки, залетаютъ въ мнимую прародину Лѣха, въ юго-славянсвую 
Хорватію, Далмадіі) и Иллирію, гдЬ до сихъ поръ живутъ наши 
брат^і, наши кровные, и вадѣютср, что наши внувд освободить идъ 

) отъ чужой в л а с т и И  когда польскіе пѣвцы уто̂ лщютъ навдода, 
то ихъ могилы обвиваютъ музы „славянскимъ длющемъ" *). :

*) Считает, издишвнѵъ подробно приводить всѣ втв мѣста. Мы ихъ собрали 
изъ стихотвореній Якова Любельчнна (въ сдоварѣ Иовчинснаго 1564), Боханов- 
скаго 1584, Eleg. I, 6 Zgoda), Гроховскаго (Kalliopea Słowieńska, 1587, разным 
Pieśni, 1606), Вмтховояаго (Sapho SłowieAaka na grzmotną sławę zwycięstwa Smo­

lińskiego, 1§11), Ияеховскагo (Hercolea »owieński, 1612, zbiór fythinów, 1622). 
Сарбевснаго (Odáe II, 23), Твардовекаг o (Legacya Zbaraskiego, 1639), Ободэиж-
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С ш и ш ш  и*ея в к т п я ш  «-варвадеяйвца хелдевьто Іоанна 
flézamoBCMVo. „Омевсй сіавлнЫй * д т “ давніе в а т т  в елмише 
«о вееяъ сіѣѵѣ> «сдвиги сіайяаовіе* Амазонки нриіедягь въ Сквѳію, 
в оѵъ п к ъ  родятся воинсгвевяве Саврвматяи распространяются 
въ Азшввъ>В»ропѣ. Овв вяднн вря высок** горѣ Прометея, они 
иднв я еь Другой сторовя врш Ледовито» морЬ, в погравичНйе 
ришшіворяя- пугаютеі яіъ, вбо ояв «яаюѵь дорогу в черезъ ве- 
ж »  ДушА ЛЬтъ Венета; некотором* назвав» > Венеиское воре; 
•ел  £#есая% > н о 'втр ы вь  «азважугРусаий варедъ;вопгДявскі, 
по которымъ назвались* Ляхи; вотъ моЬучіеЦеки, покеторяагь Нази- 
ваются нынѣшвіе Чехи О* Вотъ Діолгаре, которые шшвутъ впередъ 
но Дунаю; послѣ нихъ дѣль&ые Словѣне, одного съ ними рода; по- 
томъ дьтщхъ А дЩ  да вш в Б есш и  в вядоимяные Хор­
ваты съ своими знавенами. Противъ нихъ императоры выставляютъ 
со всѣхъ сторонъ войска, который однако предаются бѣгству, не бу- 
дучі въ соеѵоявів удeęaum яхъ емгарь. Бародъ Славявскій Мерея 
о спой Адріётичеіжій берег*. Посмотрите, какъ ояараютёя: пж одаѳй 
ррА ~+тюбЬмж0ё « р ^ в ъ  f j N t - в ш м і лошцсичюц одйя по 
яеѣиъ тронам » стоять бдительно ва стражѣ, другіе «гроятъобо- 
ронпсльныя -спѣня. Ыѣкоторае я*  обратились на запад* соахца и 
шкелишеа ва глубокими вадамихолоднойЛабы. Тавъодйнъ ѵародъ 
ивіадѣхъ n o m  всѣмц деллки, которна Богь окружил*, трояяпъ 
Шатуном. Потовъ Sopcá keoent Оршію,' и гщМв онъ ш  ярмвелъ. 
яцны ей*' слѣдн алглѣсу: вярвшшяя саояя, поваленные дуби в ^ѣки, 
юдервутня лвдяцыми ямтяяя. Это шшшашщ лвбо на правду ввда- 
ваеиое <вбо кто этого > де і*омевтъ>, лвбоиросг# вшшшлениое, «вйа- 
uio, что снуем мвого лѣвъ встанеті. народа съ полуврщн, оняы 
которою ш  одолѣетъ южнаястрава:

«Za laty miał wstać lud z północy,
Którego kraj potafaá nie miał zdołać mocy» *).  LU i    ‘ ' ■ • '

turo (Pandora starblytna monarchów’polskich, 1в41), Гоакнскаго (Sielanki, 1660), 
3ftvtyo*i4a («eUaki, 1W0), KOxoaéntt* (Lyrika polskie, 1674, PWlaodya potoÉta,
1695)* i  др.

') Сравв. выше мвѣвіе Кохановсвдго о Ляхахъ u Чехахъ.
*) Въ стнхотвореніи «Proporzec albo hold pruski* (то-естЦ Альбрехта Прус- 

«аго ва сеймѣ въ Іюблинѣ 1569 года), въ полвомъ собравіи сочиненіЙ Коха- 
яоаехаго (ían Kochanowski, Kraków 1585, 172—173). На званени прусскаго жвжв* 
в о т  видитъ изображенными все вмъ сжазаввое.

7
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На а л * я в ш я  страны, одвш  в  в о с т о ів ію , обратить ввмишіе 
оивпъ ш еяш т т  еще въ лововвяѣ XYH вѣва вожгъ ГавввежД. 2 а- 
лувсь н а недосіатавъ я&шшгь д вд і  въ тогдашней Дольшѣ, отъ 

t убѣждевъ, m  еелвби кь вей бадя наше люда, «о отечество «е 
,ѵвіьво бы не погибало, во еще дунале~бъ и об» оеанбожювш эежеяь 
на Дуваѣ в на Боофорѣ* гдѣ теперь шмввтъ невомшвь нлодор**- 
«вд вода щшвдогь ллупшъ* а гд& «вврѣвствуютъ гордое я ш и в п ; 
оно соединяло бн лоб4даносяввъ шхходовъ гзрн Кврцякавія с» Ро- 
доне&инв во Ѳдоів, в досгвгнужь даже до ведпой Волга* ирввеяо-бь 
ее въ ворогу родной Вводи *)•

т .
Смвввовов воанівіі ѵ Сввмшъ 4аиійоівіхъ в мбвйпкwVVWOTwWOTVw wWwWeiwW J WffwWwwl ѴѴЯѵЮТѴІ V шщ iVwWWWni W

L С лавяне б& л ій о к іе .

Балгіісвіе Сл&июгв—«Бодрив я Аітичв я бдввмйшіе оовѣдя во- 
одѣдявхъ Пеморяве. навтилсь ѳбвдшъ ввевенъ цѣлаго вяеѵенв 
чаще, чѣвъ другіе аападнне Сіадеяе. А хмо означит дѣтошкцн 
особенно нязвашежъ , Славя нъ* (Slaví, Sclavi), шхь зш н  *Слв- 
вядсвявя* (Slavasia, Sclaveeia), b is e a m  „славянским* Тавъ на­
зывал себж в сами Славяне. Яхь вява**, иивв позже онѣмочешше, 
Мевдежбургсжье, Рансіі*: (Рюгевавіе) н Шжоревю, обыкновенно на­
ш а іотъ себя внявммв „Сіаавясвяни" (doi SiaronimX своя земли 
„Славвнсввив? {Slavit), своишь нодцаииивъ „Сіаввшшв" (Slavi, Siayi 
BWtri), ихъ яявкъ „славинсвшпЛ совввувнюст рааннхъ зексввкъ 
повинностей „наввниоевями вашего народа Шавввскаго*1, т р о е  де­
вавшее право „схашшсіцшъ* (Jue Slavicum)*—вое кто въ противопо­
ложность сожителям* Славяне Нѣмцамъ (Шепіовісі), икъ вашу в 
праву *).

Самъ народъ Слявянсвій въ земляхъ Балтійсжнхъ хота все больше 
и больше исчезалъ, передѣлываась въ Нѣмцевъ, всегда зналъ о сво- 
евъ „ славянском* “ щюисхожденіи. Еще въ вонцѣ XYU столѣтія един* 
ственнне остатки балтійсвяхъ Славянъ, сохранввшіесл за Дабой въ

*) Sielanki nowe, ze star. rękop. wyd. Żegota Pauli (Lwów 1843, p. 34) .
*) Доназательствъ не ставемъ вдѣсь приводить; множество ихъ найдете* въ 

развыхъ актахъ и грамотахъ Балтіісиихъ земель. Въ нихъ встрѣчаютсж, на* 
примѣръ, тахія выраженія: quod slavíce dicitur, воеводница, бисжоповница, мо­
гила, тдшгоржн, подача в пр.

— 7*8---
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Іюнебургской ётепи, потомки Бодричскихъ Древлянъ, называли свой 
rtuкъ řславянскою .рѣчью* (сливенстя ридь); о происхожденіи этой 
.Сіавянской рѣчи “Люнебургскяхъ Древляиъ отъ обЩаго славянскаго 
оЬха я о родствѣ ея съ другими славянскими языками, особенно съ 
іужицко-сербскимъ, чешскимъ и нольсквмъ, хорошо зналъ ихъ свя- 
щенникъ Геннингъ (1Я91 г.)- Съ другой стороны, самая восточная от­
расль' этихъ Балтійсгіихъ Славянъ, единственные остатки древннхъ 
Шяррянъ, Кошубы, тоже сохранили свое народное имя до сихъ поръ: 
на&ваютъ себя вСловйгіцани*, свой языкъ „словинсвимъ* *)•

I

,івь Л у я іц г і#  Опрйшя* CjwsiýuD ж Ф і ц т ,

Дольше, чѣмъ Балтійскіе Славяне, сохранили свою народность 
Іабскіе Сербы, хотя и они уступили уже большую часть своей тер- 
рнторіи Нѣмцамъ, уцѣлѣвъ только въ мало£ части Лужицъ. ,И Сербы 
(Вевдн) всегда считались Славянами, ихъ языкъ признавался за сіа- 
UHcrift j  Нѣмцевъ, Чеховъ, Поляковъ а равно и ими самими.

Славянское р^ііаше являете^ я  въ яаденькрй сербской дитера- 
ijp i, которая возникло ле раньше нѣмецкой реформадіи. Сербскіе 
ДЧЩПВДИ» желая дѣйствоваз?» на простой народъ, единственное со- 

говорящее еще Я9шцшъ отцовъ, могли это дѣлать не иначе, 
и в  ноедедетвомъ сврбскаго языка, До такъ какъ этотъ Я8нвъ не 

* &и* до тѣхъ н о т  до^раздрцо обработана то серйекіе писателя не
рт . Ылщ вынуждены обращаться къ.рододешнняъ языкамъ, осо- 
к т  къ чеиндому. Таціъ, j§te дерцнй перзводчдкъ Новато 3*в$та ; 
(рремдено) яа сербскі* (верхяелужидкій) языкъ, Ник. Лкубнца (1548 г.) < 
восвользовалсж чешскимъ перѳнодомъ, прямѣшаэъ въ свой нереводъ j 
квдго ченсвякъ словъ.

Заотеюе славящжвхъ явыконъ, особенно чвиижаго янѳльскаго, я 
іѵѣсгѣ съ тѣм* 'Я живое славянское сденаяіѳ является ееебенно у I 
еербсіагв священника Михаила Френцеля (Бранцежя) 1638—1706. I
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ł) О Древіінагь, Сяовинцахъ ем. Доброесхаго Slow&nka Т., Гнльфердикю Па* 
ítrnnv Заяабёквхъ Древлявъ * Глмявъ ■ Остатки Сяанаиъ на южаомъ берегу 
Витііехагоѵор*. Заиѣтмгъ, что ва Руса гами и другое вааващіе Бадтійсваго при- 
«орм. Волынсий лѣтоаисецъ (Ииат. лѣт.) разказываетъ о Лукеріѵ, шенѣ Поль- 
tiaro «орплщ Премысаава (f 1296), что она быда «рода князей сербсянхъ, съ 
іошубъ, отъ поморія Варязхаго, отъ Стараго града за Кгдансяомъ» (П. С. 
Р. 1. П, 227). Названів «Сербы» древнѣе навванія «Славяне» {Шафарѣжа Слав, 
Древвоетя $§ 7, 9).

7*
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Занимаясь переводомъ разныхъ богосіужебныхъ и свящецдф$ъ. кнвгь 
на сербскій языкъ, о н ъ  пользовался и ЬибліеЙ на чешскомъ и поль­
скому языкахъ, „какъ сестрами нашей рѣчи“. По примѣру чедскяго 
право писанія, онъ немножко поправилъ и правописаніе сербсдоо jíamgu 
О распространенности ,сербскаго“, то-есть , славянскаго языда, въ 
Чехіи, Долыпѣ, Руси и другихъ страв^хъ хорошо зналъ Фрездель, Jío  
его словамъ, даже и ,въ Китайскомъ цацствѣ говорится по сербски*. 
Славянское сознате Френделя является особенно въ цривѣті къ цдор 
Русскому Петру. Когда Петръ ѣхалъ (1697 г.) черезъ Лужицу, то Френ- 
цель вручилъ ему три изданныя имъ книги (сербскіе переводы £ван~ 
гелій св. Мардо я Mawia. 1670 . иулвмй ев. Дама къ Галатамъ 
и Римлянанъ, 1693 г , и одну проповедь 1688 г.), съ зауѣчательиой за*

: пиской на латинском# и сербскомъ языкахъ. Привѣтствуя съ востор- 
гомъ „наияснѣбшаго й наиснльнѣйшаго даря, нёпобѣдимаго импера­
тора ' и великаго князя, наимнлЬстнвѣйшаго господина даря Казан- 
скаго и Астраханскаго, премогучаго князя очевь многцхъ странъ*, 
Френцель продолжаетъ1: „Намъ известно изъ книгЪ нсторйЧескихъ, что 
Чехъ, Лѣхъ и Русь, три 6pafa іфоЬсхожденіемъ нзъЯілиртй i to  Сіаво- 
4іи; около 500 г. по Р. X. съ болыпимъ *и *безчисленнымъ войсІейаъ 
прибыли въ стрміо Офматскія, въ то время пу^тыя, не возд&йямйг 
й не населенны», й что они здѣсь основали1 три 'царства u4cHriafoe, 
Полисное и Русское. Че*ъ съ е в о т  сожителями занялъЧёзіію ѣм§стЬ 
съ обѣими Лужицами, Лѣхъ—Польеку» земл* при Вислѣ, жи*еіи *ořo- 
"рой сегодня называются, т ■ плод(Уроднямъ и равннмѣ поляірь, Поли­
вами, Русь—около Москвы. Русская или Моекон&а* земля есть ве­
ликое и обширное царство, Такъ что великІІ царь' 11№ундесФЬеи*о 
г&Сйодствуегъ отъ řpaHtnfb Литовских^ и от^'ивря K**tifteáfcr& до  
самаго Ледовитаго океана и до границъ царства Татарского, теперь 
лобѣдоаося», далек» я широйо д аж ея  въ Таофиьн.Въ саш і Руси 
или Моекаѣг царь почитается ш в  вавоА-нвбудь амцюйбогъ. Русски? 
считаютъ долгою слушаться .его не ивачѳ, какъ беосмартваго бога; 
Русскіе вѣрятъ, что онъ все знаетъ, все можетъ, вѣрятъ, что отъ 
него проистекаетъ нхъ еласеніе, ихъ богатства, нхъ здоровье» Воля 
и слова князя—нвивысшій законъ, Намъ также извѣстно череоъ ис- 
ториковъ, что ваше царское величество со всѣми своими поддан­
ными принадлежите къ греческой релйгіи, именно съ 989 года. Ибо 
въ томъ десятомъ вѣкѣ Владиміръ, ставъ самодержцемъ Русскимъ, 
женился на Аннѣ, дочери Дарьградскаго императора Василия, и ввелъ 
христіанскую религію греческой вѣры и обрядовъ на Руси, или въ
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Mdćttrib. Въ яЖомъ обширнойъ царствѣ нѣтъ никакихъ секть реіигі- 
овнй&' bcfs jtfíktyrb , вѣруютъ  ̂ исповѣдуіотъ одно и то же; у нихъ 
со*еркпеЙн6£ ‘ёХйногиасіе вЪ релнгіи. tfpasoj tfápb еёть цесарь й сйль- 
я№піЙг to ЙМ<ОДдииѣіЫ№ князь, у котораго есть безчисленрая пѣ- 
хотк а дворянство, огромное количество конницы, такъ что онъ 
160,бод всадЙ кавъ легко мЬжетъ1 повести на войну. „Ваше царское 
н императорское величество почитаю и уважаю и, вендскій пли 
сербскій лроповѣдникъ и теологъ въ Лужицѣ этого курфирства 
Саксонскаго, и такъ какъ Pyocąie д о  М встдоде говорить на на- 
шемъ языкѣ сербскомъ или славянскомъ, то*есть, славномъ, пред­
ставляю cb' йаиболъшею і 'покорностью наимилостивѣйшёму и най- 
ласкбвМшему нашему царю мною, t въ пользу Сербскаго народа, ne- f 
реведенныя и нзданныи вендскія или сербскія священный книги, на- 
ишжф&ѣйше1 прося и желая, чтобъ они принесены были въ вашу 
Русь ели Москву, такъ чтобъ и Москвитяне изъ этихъ моихъ кннгъ 
научились и узнали процвѣтающую въ курфирствѣ Саксонскомъ пра- 
вовѣрную и апостольско - лютерскую религію. Да здравствуетъ, да 
здравствуётъ царь и цесарь непобѣдимый и преногучій" *)!

Й сыновья Михаила Френцеля, Авраамъ и Михаилъ, занимались 
славянскими языками. Авраамъ въ сочиненіи: De oríginíbus linguae 
Sorabicae (1693— 1696 гг.) сравниваетъ языкъ сербскій съ чешскимъ и 
съ польскимъ, замѣчая, что сербскій языкъ справедливо можетъ брать 
утраченныя слова изъ родственнаго славянскаго, польскаго и чеш- 
скаго. Въ началѣ этого сочиненія находятся, по обычаю того времени, 
стихоТворевія разЬыхъ поэтовъ въ похвалу автора и Славянъ. Такъ, 
одинъ пишетъ, что „еслибы счастье Славянъ равнялось ихъ добро­
детели, то свѣтъ, трепеща, кланялся бы славянскимъ скипетрамъ* *). 
Другой поэтъ говорить, Что слава Френцеля распространится во всемъ 
славянствѣя пр. Брать Авраама, Михаилъ, занимался славянскою 
миеолойе&‘(ОД idolis Slavorum, 1691 г.): 1 •

Сербскіе филологи обращали вообще на польскШ и чешскій языкъ 
особенное внйманіб. Такъ, іезуить Тицинъ въ ^раматикѣ сербскаго

*) 'О ФреАдоіѣ ■ его сотаненімъ с*, особенно статью X . Енча ѵѣ Часонисѣ 
М л т ш н и  G tffio U Ł  (1971). 0£*е*тъ Франций на « « м п м  і  cép6e*ťm% ш ш - ' 
жѣщъ ifrh  *ареэодо*гь) яаяеіаѵмц Л паШ Ь е: Derer Oberlaaait&r бог- -
benwe^den nwatandli^c K r̂cbengescbicJtiŁę (6^гЦиЛ7§7, p. 427), и Д уб р о в& п й  л ъ  
журвадѣ Денница (Варшава, 1842, стр. 104).

*) Si par virtati Slavie fortuna fuiseet,
' Orbit adoraret Slavica sceptra třemene.
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языка (Principia linguae wendicaę quąm ^аои^дЦсат.
Pragae 1679) приналъ чешское правописаніе, я указывая на сходртво 
сербскаго языка съ чешскимъ въ орон£дія^ъф едрущщдхъ и п р р ^  
говорить, что „наша рѣчь есть сестра че/пск^й, прошащдя отъ тр£ 
же самой катерн Славянской, д поэтому рпдаведлиуо» чтобъ она УШ>- 
требляла тѣ же самые знаки". Это его мцѣнір, закѣчаетъ Тифшъ» 
раздѣляютъ и Хругіе Сербы.* : .4 : * 1 ®

пг. . . . .  .

Славянское еознггііеу Югославии*.
' . » í

L Югосдавяке по преимуществу народъ «СжоуЬисвіА, Сяовиушій», — 
Ю гоадавяисвая историческая литература.—Лѣтопиои. — Черва, Враж-

чжѵѣу Орбиии и др.

Славяне южные, занявшіе земли отъ Алыгь и Адріатическаго «орд 
на востокъ до Чернаго, отъ Дуная на югъ къ Эгейскому хорю, со­
хранили это свое племенное названіе больше и дольше, чѣір осталь­
ные ихъ братья. Славянами, Словѣнами они сами называли себя, ą  
также называли ихъ и иностранцы. Ёраничевцы,. Дреговичи, Берзякіц 
Вагенетн, Ёзерцы и многія другія племена въ царствахъ Болгарснфгь 
и ВизантіЙскомъ были „Словѣне*, говорили на „словѣнскомъ" я&ц§сѣ, 
равно какъ и иакедонскіе „Словѣне* xaťěfcoэдѵ; на ихъ языкъ пере­
ведены первоначально нѣкоторыя богослужебный книги Солувяндномъ 
Константином!», для ихъ языка изобрѣлъ онъ особое письмо. Этотъ 
славянскій, или вѣрнѣе, „словѣнскій* языкъ сдѣлался и богослужеб- 
нымъ языкомъ сначала почти у всѣхъ Славянъ и сохранился и въ по- 
слѣдствіи у большей ихъ части д̂о сихъ поръ, хотя и испыталъ, нодъ 
вліяніемъ разныхъ нарѣчій, разныя измѣненія. Но на, сдавянскомъ 4 
языкѣ говорили не только Болгарскіе Славяне, а тадъ называли и на- 
зываютъ свой языкъ и Аіьпійскіе Славяне, Словенцы, сохранившее до 
сихъ поръ свой „словенскій* языкъ. Славянскимъ, ясловенскнмъ, ело* 
вѣнскимъ*или слрвинскимъи признавали свой языкъ и всѣ остальные 
Югославяне, Хорваты и Сербц, особенно поселенные по Адриатиче­
скому морю, начиная отъ Истріи до Скадра. Словѣнскій или слойян- 
cąift языкъ раздавался не только въ ихъ богослуженіи подлѣ. латии- 
скаго, но и въ устахъ народа въ. Дстрѵ, &ормгш ( / І ш в ш ^  Ды- 
маціи, Воснѣ, Холмѣ, Звтѣ, Серба я нрочнхъ нпдѣніяхъ „Славян- 
скйхъ“ князей. Словинскій или словенскій языкъ, писанной латини­
цей или обоимъ словѣнскимъ письмомъ, такъ-пазываемымъ гЛаголь- 
скимъ и грекославянскимъ, употребляется и въ югославянской лите-

Digitized by i ^ o o Q l e



ратурі: на к ем  д и у і і и „і—яввшіі»* >www  Ш йякт  - дубров- 
шввцкЬи * ■ *'

Ива**, ш я я ю ъ  ч п : м ц » < І ш щ п  «вотрвнаадоираяпнішя 
вяамшік 'K opjnm i Зорвамюу О е р б т  я  Бвлтръ, првдшвмюь пи  
аявм неабе дрвввшп « и ншіші вето вхвяеви. Тавияъоірязовъ, 
ояя> уоке еамимъ своимъ часто у тр в & ш я тю  яввваяівкъ вввавв* 
важгг*бвоапр»юождигіе,свэв> сяявь «я оетяльяшя вдиоилеиевни* ■ 
к а т т  сѣвврѣ. Наівміщ „Славяне* ж „адавянскій «н въ“ о ш ш  
у гагѵь вь обтярвонь емвеаѣ всѣп Схавянъ, яв тѣсномъ ж» сянеіѣ ■ 
ТОЯВЯЯ <ЯВЬ СаМНХЪ, ѴЖШШХЪ ОірВЯНЪ. Тешь воаталя дѣло часто я 
другів Славаяв* оообеяво Чем и Hamat. Цосаѣдтв, производя себя 
отв^вляив*** яля „Оювяйовъ*, рю ргітгь тѣмъ Славянъ хорват- 
ево-далштшвъ, ш т а т  сѣвориу*> ивъ Ьоловияу, мотора* «ь древ* 
цѣа цш ъ времвнъ й ш в аш ь  „Славившей, юяле& „Славввсвоя" (Sta* 
ѵопіа). -

Югоскавлиекіе лйгатсцн w и т в р ш , слѣдя за я тл о ѵ ь  своего 
народа, водей, что ихъ яредви віпоін ивъгсѣвериіі*ъ <яфанъ„—тгъ 
Польши ш Чйхйі*, *wo опт при царѣ Анастас** яля Конета&тянѣ пе­
решли Вербіь ДуМЯ у Вѣдиня (Вйдива) я заняли землю Охридсву» 
и ВтаДОувь я ч*о Kam pe яамівалясь по рЛ ѣ ВолгЬ, т у д а  
в й й ій ;  спи же, я Сербн, и В іш , я прочіе „вся едияо еугь". Но, 
вмѣегЬ <* тѣмъ, вва* ивъ другим илчяийвовѣ, что в* Далмаціи в 
вообще яа «*ѣ баяв корда-то в Готѳы, омѣшали ихъ «въ Славя* 
намй я  с ш  утверждать, *го Готоы я  Славяне одинъ и тотъ же 
народъ. Эта* „гогоеѵаяія* началам» у Югославия^ довольно раво. 
Уже éo второй полбвинѣ KII вѣм, въ Діоклеѣ считали Го*еевъ Сла­
вянами в тавъ бнло до саяаіч> ХѴШ столѣтія. Нѣкеторве югоела- 
вянсвіе историки объясняли даже яадьярсвое яавванів Славянъ „Tót" 
отъ „Готвъ*. Ивъ прибрежной Хорватін я Далмаціи пёрешла эта тео- 
рія я далыие въ Сербів>, и уже въ наш й  ХШ столѣтія считали 
здѣеь Волгарь людьми „отъ нлеяеие Гоеи, наревояаго биьгорскаго*. 
Подобно тому сербекіе лйгбписцы считали древнйхъ Давовъ—Сер- 
б аяв1).

—  IM —

<) Pisfcbyt. DtocK (ed. ZriaeáM)- a tp & a m  Хёрммкшгі {& hivt ТЬошѵ Ѳр»> 
lat. (с. УІІХ боетарФіМІ- я д о н іъ  яромкця Коастмпіія* Млішмя ДЦѴ «гголЛті* 
(ераая. Ca^opią česfc. М^а,Д^37, ЗѲ4,,4. Дошт: О̂ аоръ pfiscK. хр<шогра*ов*
I, 155.) Жатіе св. Симеона соч. Степана ГГервовѣнч. (гл. XVII)j изъ повднѣй- 
шшсъ Туберо, Орбнни, Тропошскій лѣтописецъ, я др. Сербами считаетъ Да- 
ковъ сербсміМ переводчяиъ хронографа Зонары (Попоп: Обзоръ, If 12).
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Дѣятелмкмз* ізтммитѵ ишеджмцгьДожммиии* и Меѳаяде у
. западныхъ Славянъ извѣстна была и Югосдаванахъ по ихъ жшіюо 
пщсадаягьѵ обяицшшсь л е т я ц ю  ш  жрани№  цютиіаіяь» м ш іь *  
ішмъсдадигь яслужбамъ, аотфрвя * к ізш и ьв 9С Батрц>* 
бовъ* и уХорватовъ. Оѣверосіваінсдмѵ н « <  д а т  и.жермдгаодкь 
въ шыити новдиѣйшижь Ю юмвткы гш ь, Щравайй&штоиЕлжь 
сдѣлаиъ' Хорватекимъ княвемъ, Бдегакшйидн НаижднгШ Еояел» 
„кияаекь ЛѣшекюгаЛ Ожшюокъ к е ш  1 др£кжнх£ прадшій ДОХфЖ- 

*ннли и разные лѣтописи бодгарсккц сербеюа ■ хорватокЬщ въ шагъ 
записано, что „словѣясвій ю ъ  Морава “ креаденъ св. Д#жатавяж~ 
ноль ж Мееодаеиъ, ж что философ *Евстандъ“ у ю а м т ь  хдже 
„книгу* хорватскую.; У Хорватов* св. Коаехантннѵ уступил» позже 
св. Іерониму, которому, съ ХШ вѣва свали припжшватьтабрѣтеніе 
славянскаго иивьма и перевода Свящвннаго Писаяія Это мнйшіервс- 
н Устранилось и у западныхъ Славянъ,—у Чеховъ и у Поляковъ.

Турецкое дерабещеніе прекратило уЮгославянъ потея вою . лите­
ратурную дѣительность* зачатки которой стали такъ успѣяно рав- 
виваться- Подъ игохъ варваров* но воаможна была м а я  бы то ни 
было высшая умственная жизнь. При безорестанитъ стукѣ оруяіія, 
въ дунайскихъ земАхъ нечего было и думать о какой-нибудь л и е- 
ратурѣ. Вея литературная дѣятельность норабощеяцыкъ Турками 
Югославянъ, Болгаръ, Сербовъ и отчасти и Хорватовъ, заключалась 
лишь въ бовосдовсвдхь и скудннхъ дѣтописныхъ соданешдеъ, Остаог 

, ныв Югославяие или напрягали вегЬ свои силы въ бешонездА борь^ѣ 
. съ врагоиъ всей европейской цивидивацш (Хорваты, Черногорцы), или 
! давно нодпавъ нодъ власть чужаке элемента, только прозябали (Сло- 
Івещы): стало быть, и у обѣихъ нихъ отраслей югосіавянекнхъ не 
было благодарной почвы, для выедай духовной жизни.

- Гдаанымъ, да можно сказать, и единственныйъ, убѣжищемъ лите­
ратурной и вообще умственной деятельности Югославянъ осталось 
Далматское приморье* Здѣсц въ оосѣдсагвѣ и подъ адіяніѳмъ Италім 
\я ея далматскихъ кодошй продолжалась и развивалась литературная 
дѣятельность по образцу другихъ европейскихъ народовъ. Правда» 
славянскій алементъ здѣсь не быль господствующим^ находясь|подъ 
властью чужаго, латниско-итавансваю влемввів. Но, не смотря на 
то, въ прибрежной Далмація, особенно иъДу#рѳ«ш*&, стали процвѣ- 
тать и научная, и изящная литература въ смыслѣ н духѣ славян- 

I скоиъ, хотя часто облеченная чужииъ покровомъ, латинскимъ или 
италіанскимъ. *
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—  ш  —

Л ияр—  дшпифюнн*»нн«ие* возвысившись 4&дь госнодЛвую- 
щв& дотѣв» варъ лѣтепвсшш манерой, ойцпі обрабодоаат* глубже 
ѵ болѣе ваувшімѣ обрвнйкъ* яюорк>< евоегошродаі Ѳютьнхъі на­
рода »оаоннккШ\ влв вавь его по латйаски аодгіаля^двпрекіі*, 
орвдсгавилеж шъ w on» вѳлииаіго пиеввцвеяавявскаиѵ paenftoCTpfet-4 
вташжо шь Европѣ и -в» івіи..

Дубровничашгаъ Туберо*Черва (Цріешіъ), <оввсывав событія вво- 1 
его времеви (149(Ь-152 2.1tí), оообоиво жцѵсхавтісівія, угорсгія, ота- І 
шясвж* также и.мольсвія, пемѣщавтъ въ свеют памятниках* ‘) в I 
раэсужденш араетыгв народркхъ схжкшсхвхъѵ Онъ здоетъ, что въ 1 
зем ію  Угорской каронк живутъ резные народы слашпюкіе, а ивенно 1 
Омаашц которыхъ Мадьяры навтаютъТоты, те-есть, Гоги (Готѳы); | 
у нвхъ языкъ общій съ Иллирави, которые явввутъ отьАдріатиче- 
euro *оря до Дравы в, называются Хорваты, Славоиы в Рацік (Сербы). 
Этвхъ южвыхъ Славянъ отдѣхяютъ отъ сѣвериыдъ, именно отъ Сло­
ваков ,̂, Мадьяры — Гунны Поелѣдниѵь ненавидятъ Чекв в Поляки, 
ш ъ  вторгнувшихся пришлѳцовъ, и сшгаютъ. всѣ леаащія между 
шшв в Далматами земли безправно у иихь отнятыми, полагая, что 
они происходить отъ Далматозъ, в когда*то аанимали вплоть всѣ 
эти вдмшн и что взд не р^здѣддао никакое чужое племя. Такъ ду­
м ать они, вѣроятпо, по сходству языка, ибо цзвѣстно, что у Чѳховъ, 
Поіяковъ и Далматовъ одинь в тотъ же явыкъ. Но другіе, по поводу 
такого же сходства вь языкѣ, думаютъ, что дѣло наоборотъ. Ибо 
судя по звуку русскаго языка (Rhaxulanae linguae) ечитаютъ Руе- 
екихь (Rhaxinos), жителей европейской Сарматіи предками,t Славян- 
сааго племени, и Славянъ (то-есть, ржныхъ), Чеховъ и Поляковъ 
нхъ потомками. Считаютъ невѣроятнимъ, чтобы какой-нибудь вародъ 
Славянскаго (Иллирскаго) племени когда-нибудь проникалъ въ земли 
Руссквхъ, осужденный на непогоду и постоянный холодъ, а скорѣе, 
«о Русскіе сами, по поводу своего размноженія, завѣнили свои не- 
шгодння жилища болѣе увѣреннымъ климатомъ. Итакъ, нѣкоторые 
оправились на заладь, перешли черезъ рѣку Вислу, дошли до Лабы 
в основали государства Чешское и Польское. Нѣкоторые спустилась 
яа югъ, и прогнавъ Даковъ» завладели не только задунайскими стра­
нами, котором у иихъ повже о п а л  Угры, во в коею Иллиріей, давъ

*) Commwteriom* de rebus, ąua# temporita» <jua 4n ЙІаЁагорае parte, (juanu 
Ривмаііеі Тагом » eorranąue finitimá іпооіияц geetae mat, librł andecitn (вэд. 1003 г.). 
Cjsms* Черва i w m  обшшовевво Slottini, Ѳіоиепі, м*рѣд*а ЗДагейі, 8da- 
»еві.
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этой отраяѣ іам  яазваяів 1). С* дрдо* сворот Рраояіе рмцмюфа- 
ннля евоэ м а т  я ва ріяу Ваягу (ВЪа) нвдѣсь фшшаЮгь >бот? 
шов госдароѵво a  oáfMyAftayi) лтолниу Моему. Оівяив (то-всгъ, 
южядейі нагоняя Руваях» (Bhaxanorom ac Gotkorum), иіявіи окадо 
600,**» во Р. X. на Иллнрш,я n n  это бывает*, принудили не- 
бѣжденныхъ, вмѣстѣ съ игом*, принять ияхъ лкагь: Итак*, виачи- 
тельная их* часка приняла ямііііДір» Славян*; в*о п окаш ват я  еамъ 
язык*, который теверь Нхлярн унотребляютъ, я который почти яя въ 
чем* не равняю* ота. русскаго, раавѣ что Далмат, живя под* 4о- 
лѣе умѣреннщмъ небом*, проиаеосятъ слова мягче, сохраняя нѣяото- 
рне сіЪдн лалѵясяаго язава и нравов*. Оъ друга* стораян, вжѣоѵѣ 
съ ,Ра£сіанами“ вншлн от* Волга рѣвя (ВОД я игь родсгвѳяняяя 
Болгар» я ваш и  М иш.

Далѣе въ своеяъ сочянейіи Туберо еще иЗДколько рань эатрогя- 
ваетъ вопросъ о родсгвѣ всѣхъ Славянъ. Такъ, ои* £азказывае#ь, 
что Чехи, отказавшись отъ иностранца-' Матвѣя Угорекаго, выбрали 
сеОЬ королей* Польскаго Владислава, какъ своего соплеменника, 
одного и того же явыка. Упоминая о страшных* успѣхагь Турокъ 
въ Европѣ, онъ обращает* вниманіе на то, что они покорили уже 
большую часть ЮгОславянъ, праогщбвъ Чехов* и Поляков*. Описывая 
войну между Польшей и Москвою, онъ занѣчаетъ, что вообще больше 
всего отдѣляетъ людей различіе въ религіи, и что но этому поводу 
Москвитяне стремятся къ приеоединенію единовѣрнвхъ Русских* зе­
мель, которые находятся подъ властью Поляковъ, я проч.

Теорію о происхожденіи всѣхъ южных* и западных* Славянъ 
из* сѣверных*, Русских* земель еще яснѣе представил* другой Юго- 

! славянин*, ученый Хорват* из* Шибеника, Фауст* Вранчичъ, внека- 
j эавъ вообще вкратдѢ—подобно Поляку Григорію из* Санока—нѣко- 
Іторыя янѣнія, до которых* дошла критика только нашего времени.

—  1<* —

*) Колыбелью возобновленной Сте*анояъ НемаяеЙ (1159—1195) Сербія бьдоц 
жупа Раса, яыяѣ Новый Пазаръ (между Черного Горой я нняж. Сербским*!»), въ 
лагяясѵвхъ паиятннкахъ Raaaia, Raacta, Raxia. По втой дѣдянѣ я отчянѣ своей на­
зывались нервна государя сѳрбікіе яероллмн «веѣхъ Раескихъ земель*ý тать яа- 
вывалясь ояв я у овомж* оосѣдей, Югославия*, Вталіанцвѵь я Угров» (re* Шв- 
віае, Raaeiae, Дахіае), я самъ народъ сорбсвій (Rasaiani, Raaoiani, Raxiani); Мадь­
яры до сях> поръ яааываяо-гь Сербов» Рацамв (Щов), я ворвяв Угораяіі титу­
луете* яофолѳцъ Расевямъ влв Сербов**» (Орава. Ćaeopw Úeak. toa. 1В68, ЗЭ6). 
Сходрѵво вваввяШ «Ваааіа, Raxiani etc.» в «Ваиаіа, Rma* ввкоіаш» замаха. 
Черву гь его 8авдгочешамъ. То же самое ввдямъ я у Мартина Вѣльсваго.
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,Ц% .ц*. о$*Ь“, црадетъ
Вранчичъ, якакъ напгь Славянскій: ибо онъ ,задимяетъ значительную 
часть Ęąpom л  Азі*ц как?» Фіівдтъ Дрещце дормоздафы, ą 9§ѵь мы 
цртъ , Эту сдохну, которую мц  эодда называем* ЗДдор
щ  Москвой, цадывали дроиде., Латины к Грекцязійскою Рармафй; 
х щ d лке, котррую jp i тэд^рь HąsHBaąnb Додыцей, — европейская . 
Сарматіей, Изъ Руси щжщ Уоскяц, /коѣе яцсячилфтъ і« і(| ?аз*цц 
вшпелъ одянъ .народъ, идерадедъ череде. Дунай,, овдсь у Греіеовъ 
Ѳршю, крторою владѣетъ до оихъ поръ. Этотъ народъ называется Бол;- 
прами, потому что оци выпцр охърѣки Волги. Изъ Польской вею т. 
тоже вышли три большая народа. Первое яоролѣніе—Вандалы, съ сѣ- 
ве̂ кагв приморья Немецкой земли пригнанные, Готѳамн, дошли въ 
Гадлію и потомъ $ъ Испанію, а  оттуда въ сядою Африку,, во вдемд 
св. Августина, На ихъ мѣсто пришли Сларяіде и сдѣлалк рного чреда 
Н&мцамъ и завладѣли этимъ приморьевг% до содй Дании Поэтому та,: 
эемля до днесь называется Поморье. Наконецъ, покоренные импера­
торами Римскими, Ёарломъ Великим^ и тремя Оттоками, приняли;, 
христіанскую вѣру, языкъ и нравъ нѣмедкій и считаются фодыпеі 
Нѣмцаии. Второй народъ славянскій занялъ ту землю, которая имр-І 
нуется теперь Чешскою, Лужицкою, Силезскою и Моравскою. Онъ, на-І 
ходясь въ Нѣмецкой землѣ, сохраннлъ свой собственный языкъ сла-1 
ваискій, ибо Нѣмецкая земдя, какъ пишутъ старше космографы, до-\ 
ходила до самой рѣки Вислы, которая течетъ подъ городомъ Кра- \ 
ковомъ, столицей короля Польскаго. Третій народъ, вцшедъ изъ Поль­
ской земли черезъ горы Карпатскія, занялъ Паннонію; потомъ, пере- 
шедъ нѣеколько разъ рѣкр Дунай, Драву и Саву до сарюэ южнаго 

' юра, нанёсъ много вреда и позора Римской щгаедаи, опустошая и 
порабощая Македонію, Далмацію и остальныя тѣ страны. Наконец* 
онъ занялъ всю Далрацію и нынче ее насед&етъ отъ Истріи до Македо- 
нін и отъ моря до рѣки Дравы. Это началось во времена папы св. • 
Грвгорія, каяъ оишетъ онъ самъ и другіе писатели. Йтакъ, уже съ 
якачу лѣтъ Славяне владѣютъ этою землей и сохраняйте свой Азыкъ, 
который гораздо чище, чѣмъ теперешній польскіЙ или московскій, 
какъ о томъ можетъ судить всякій, кто доримаетъ т$ языки, если 
шью не цристрастенъ къ своему собственному. Лвыкъ далматскій, 
хорватскій, сербскій или босеискій (и$о все это одни* явыкъ) имѣетъ 
рѣчи или слова длинныя, которйя очень гибки и1 легко выговари­
ваются. ДревніЙ языкъ далматскіЙ совсѣмъ истребили, какъ сдѣлали 
Римляне въ Галліи и въ Испаніи, такъ «то теперь нѣтъ челояѣка,

— W ; -
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кбтоДО могъ бы pfa»KáSátk>, ш ъ  говорилось п<федъ *ѣмъІ вѣ Далка- 
ц!и, Яілліи и въ Шп&яіи4 f). • ' м J, !i

Замечательно, что сѣвернйе Славяне йідугь свое і&чкж&у южннхъ, 
Югосіавяне жё—у сѣверняхъ. Чехи, Поляки й Лужяцкіе <9ép6ir утвёрж- 
даютъ и даже упорна отстаиваютъ свое йроисхожденіе изъюгосла- 
вянской Хо^ватін, отъ „Славянъ, С*оваковъ“, отъ славянсвихъ кня- 
вей Чеха я Лѣха, влаДѣвтихъ около города Йсаровъ. Русскіе пишуті, 

1 v h  ихъ ‘предкй Поляне, Древляне, Дреговичи, СлОВѣне ѵ др. и во­
обще вся „Русь* вышли огь Дуная, гдѣ есть ныяѣ земля Угорская 
и Болгарская. Съ другой же стороны, южные Славяне уже съ ХП 
столѣтія производить свой народъ изъ еѣвериыхъ земель, гдѣ нынѣ 
Чехія н Польша и обширная земля Русская, орошаемая Волгой. Ин­
тересное явлевіе, свйдѣтельствующее о всегда жнвомъ сознаніи род­
ства и общаго нацюнільнаго единства у всѣхъ Славянъ на Лабѣ, 
Вйслѣ, Днѣпрѣ, Волгѣ' я Дунаѣ.

Оознаніе родства съ (Остальными Славянами. привело и одного 
югославянскаго историка къ попыткѣ написать исторію всего славян­
ства. Въ то самое время, когда на сѣверѣ Полякъ Папроцкій много 
лѣтъ сряду и съ болыпимъ трудомъ собиралъ матеріалы для гене- 
алогіи „славянсвихъ* родовъ,—на югѣ, въ Дубровникѣ, Mągpn Орбіпш 
думалъ о составленіи общеславянской исторіи и исполнить свой 
планъ, на сколько позволяли средства его времени, въ своей замѣча- 
тельной книгѣ, о „Славянскомъ государств**, въ которой онъ, хотя 
на чужомъ, не славянскомъ языкІ, говорить о началѣ всѣхъ наро- 
довъ славянскаго языка, о’ ихъ славѣ и ихъ успѣхахъ *). Нечего 
упрекать автора въ томъ, что онъ видитъ Славянъ почти во всѣхъ 
племенахъ древней восточной Европы—въ Вандалахъ, Готѳахъ, Ге-

1 і * г

*) Нредяеховіе къ «дидматбкоЙ» частя семиязычнаго словаря Чеха Лодере- 
кера, «ад. въ Прягѣ въ 1606 году. Предеяовіе мвеаво въ Прагѣ въ день очи- 
щевія Богородицы въ 1065 году. Вракяичъ н иметь вѳздѣ «Слоимвыда», «Сло- 
внньскіИ».—О знакевятоиъ Гербе рштеінѣ умахчцаалмъ, таяъ вагъ отъ прояс- 
хожденіемъ не Сяавянялъ.

*) II regno degli Slavi, hoggi corrottamente detti Schiavoni historia. Nella quale 
si Tede 1’origine qtoasi di tutti i popoli, che furono dcUa lingua elava, con molte e 
varie guarw, che fecero iu Europa, Asia e Aftica; fi progreesto det Imperio loro, 
1’aotico oulto, в il tempo dolk loro cofcrersione al chńsftiaaesiiaa. В in pattłoolare 
veggonsi e succeasi de’R£ che anticamente dommaroao iu D ^^atia, O  stia, Воя», 

j Senria, Raseia e Bolgaria (Peearo, 1601), квжга очень рѣдяая. Она переведена
1722 года на руссиіі яаыяъ (см. ниже). Мартинъ Роса (Ружичъ) сояратяяъ ее 
лнгяѵсяяяв стихами (Madrid, 1088).
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ш ,  Алана**,, Драразд И^ирахъ Мг.др. То ** самрь уѵиѳдоцдогь 
е?о соотрчестнники.еаде %щ$то&щ<фуегя> ■

Орбнни жалуется, что слава ,ніф0да Славянекаго мщщу современ­
ными -прсателям^не такъ из^Ѣіздц какъ должна быт*, чтоесо услав- 
ные оодвцги покрыты гуетцмъ туманом* к погружены въ вѣчнур> 
црчь забв^нія. Но неч^гр удивляться; этотъ народъ робвдрадлъ яра- 
менитыми. войнами, но унего недосдавало учздызд.ішсадаѳй, kojo- 
рне прославляли бы 0езсмертіе Славянскаго. ллеменщ,, Другіе, гораздо 
менѣе значительные, народы яѣмъ Славяне, иф&ѣс̂ ны нынче только 
потому, что ихъ прославили,ихъ ученн^ таковы Еврад, Грѳви и дру­
гие. Славянскому наррду $го не удалось; нностдофнфр писатели ка­
саются е р  только мимоходомъ. А і̂ ежду, тѣмъ подои* Сдавяи* дов- 
няцтся лодвшцс^ врѣхъ наррдовъ мір^: ^онц црос^вилш^ .̂ ъ Aąm 
и въ Африкѣ, и въ борьбѣ съ Александром*, Велшдем*; они; пояорн^и 
Макеэдрію, Грецію и Цллиріу, занядаМдофву, Оид^аір, Че*ію, Цорыйу 
в БадтФскор прнмцр*е, о^вякали въ И л^ю ,ч Фдоиір» Дсцащю ц 
рроч .^0этр*у Орбння, ивъ любви ,пвъ. сво^уу иадюду Сі$аднекому“ 
'взялся аа это дЦсц ^тобы а о ^ т ь  щ чдо # успѣхъ и$ъ оддаадогц, 
иддкъ^брл^оші всегда знамениты и. славны,,, Свой труд* издаешь 
онъ/для рросларленія jceęo .народа Ц ф вяу ^и у въ  во$цодощшіе и 
свидѣтельство величія* и могущества ихъ предков*. Встр$чающіео^ 
недостатки и ошибки пусть извинятся первому опыту по этому пред- 
« гу т  мвмстр 'бвмьу со врвмйгемъ1 «Ждетеядругой п и сать , ноторий 
на’ основами этого труда напийхёгь' что-нибудь лучшей. ы 

» Орбини воспользовался почти всею тогда извѣстною и ему доступ-
вою историческою литературЬі у Славянъ * у Других* народов*. Изъ 
славянских* историков*' онъ :знаетъ русекія лѢтопгіся, Каллимаха, 
Кромера, Варшевицкаго, Гайка, Дубрайскігб, ГельмсІЗгьда и друг. На 
осйоваМНг бтихъ рвзш тг неточни«Овѣ, ‘разказываёгі он* о* распро- 
сі*ранев& СіёЬяйъ, то-ёсть, Славнйте, нк вапа^ъ1 и1 im югъ;! о выходѣ 
Чеха и Лѣха изъ южнбй Хорвапи на гЬверъ, о ábfeax* Сама СЪ 
Аварами и Франками, о Моравском* Святоцолкѣ, о дѣятельности св. 
Юфилла и Меѳодія и о изобрѣтеніи славянскаго письма-одного св. 
Іеронимом*, другаго—св, *Кирилл9М*, о древней чешской и польской 
исторіи, о Славянахъ БалтШскихъ, которыхъ погубил*. раздоръ, о 
Русских», объ Иллмрахь, которые получили отъ Александра Вели­
кан) жаховаянур грамоту, и о других* иародахъ, которыхъ онъ счи- 
таегб Славянами и проч. *). бторая, большая половина кййгя посвл-

*) Древнихъ Илаировъ счйталвгЮ го славяне ІАце яедАВно свояка ефедками. Во-
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ИДОi исторіи Югославянъ, ДахМаціи, Хорватіи, Босны, Сербт и Вол- 
гаріи. Въ кнвгѣ находятся Дѣѣ картины, изображаются „Славянина 
оть коря НѢмецкаго* я „СіаЬяпяна “йхіи^скаго*.

Все это собрано вдѣ£ь запутанным*, некригичёскимъ образіягь 
Ъ лишено тёнерь всякой н£уЧндй цѣны. Но дія насъ не важенъ сгіо- 
еобъ, какимъ авторъ иснолнилъ свою задЬчу, и которой не хуже, 
чѣмъ йетодъ всѣхъ по^тн писателей того Ъремени ; а интересна одна 
только мысль егд записать славу всем великаго Славянскаго народа.

Славянское сознаніе является я у нрееиниковъ Орбийи, у извѣст- 
иаго далматскаго историка Лудила и Дубровннчанина Ррадича *), ко­
торый йаписалъ для кардинала Распонй особую статью .0  шфодахЬ 
сіг&вянскаго языкаV то-есть* о южныхъ и русскихъ (1670), Хорвата 
Витеэовнча (1696), у историковъ, писавших* о Словенцах*, Мечизбра 
0612), В&хьмьюра 0689) и другихъ.

Изъ ДалмаЦіи и Хорв&іи-дОлегалн отгодоскА разных* теОрій о 
происховдеяіи Славянъ и въ запуі̂ ейныё монастыри cepfafe; и з)сѣсь 
въ Дечанбхъ, Печи и Троиошѣ мЬнахи foite записывают*, что Jáh  
ради славныхъ дѣл* ратных* наречено ёсиы праведно Славянн*, в 
что*„от* СармаЦіи ийети иннѣ Русейсйя дерЖавы мы вси язнци 
всякій въ свое время изидохом*", Лѣхи и Чехи, Сербы и Boirápe, 
и проч. *).-

& С ш і ш а о в  у  « о м м і к я ц і  m m m a i )  м р о о я ѵ *
к о » »  Б х б л ія  ж п р о ч . — К онсѵ кк?кж %  К остонсж іА , Т ф у б ер ъ , Д м и о т и ы , 

И с т р іа н к к ъ  Б охорж ж ъ.

Чувства родстяя и единства всѣхъ Сладігь сіуцгигея эвакже и 
въ трудахъ югославянскихъ филологовъ и вообще научавших* раэ- 
личння нарѣчія южн»х> Славян*.

Такъ какъ у Югославянъ „словѣвшй® ззыкъ сдѣладся рано обще- 
употребительрымъ, и вообще книжная дѣяіельность на гчетествен- 
номъ явыкѣ началась уже въ IX—X столѣтісхъ, то у вдхъ явились

просъ о ваціональвостн Иддяровъ быль оообмко шяшвъ д а  Хорватов*, 
треблявшяхъ въ богосіужевіа славянскій языхъ н глаголицу, наобрѣтеніе кото» 
рой приписывали Иллиру-Славяпвну ев. Ісроняяу. Но противъ aroťo нвѣвія ява: 
лев и вовраженія. Такъ, уже Раоаялъ Іеѳатопчъ ващящАлъ противъ Браячича 
в др. славявсвое происхождавіе Иллирояъ въ оеобыхъ етатыаъ. Cpaam. Kokul- 
jevié: Юуііеѵвісі a Brvatab (особенно вясьмо Левановича 1642 года, стр. 397).

ł) Гласник дружтва сербской сл&еесмости V, 22, 25; Сочивенія Гчмффдчма. 
I, 216.

*) Turgemw: Histor. Russiae Honům. II, 286—249. .
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в. м рм и дшшмд онредѣлмть ■ нравила этого м ш ц  его форм и 
цамтоашя* Тшяь, уже аъ X вѣвѣ ш л  радеуждт о письменахъ ' 
ю  граматйвѣ с ш в с ш о  ш л а  чераоримдь Хржбръ в Іоаннъ&к- 
аархь. Но тавъвакъ этотъ „слюярсюД  ̂ц ш  не ограничился тоіьёо 
яервоваіашвван Слдоваии, то-есть, Болгарами, а с*Б*ался цер- 
аакнамъ в  вообще иіжгиратуршшъ а п п и п  у Сербов* * Pýccejm», 
даже отчасти ж у Х вдамвь, жодверпвис*», ш ш  обриаомь, pteHO- 
HpšSBůMf вшжйю, то же легко бвло востаровюп» правила его; осо­
бенно въ то врсжяиладегоітиа всѣхь цаувъ.Оиъ жмгіпйися, смотря 
м  «шу, нжсадь лж жа нежь Болгаравь, an t ,ігреста*лжль“ Ar бол- . 
іарекій ви дь или русскія priw aa сербе*!* Сербв№ь,-ялв наяб- 
нецъ, списввалъ ли Русекій ждооемвяннйя рувонябя. Тбкямь- обре­
ешь воашцца j  южныхъ ш веетдавхъ С т а в ь  большая путаница 
въ церковво-литературиомъ явцкѣ, ж трудно бняо уже вь то время 
nSxn истинный чада* славянскій «шва.

Уже вь вфаой посовжжѣ XV вѣвв еджнъ болгерт-сербжій ив- 
сахш, Кеясгаяіжнъ Костевыгій, вь евое> с т т ѣ  о правоваашій, л е ­
п т  славявсвійяж вь кавоскіо саѣсью всіжь другихъ елавянсвихъ 
пнвавъ* По его мнѣнів, Овящопжве Писан» аореввдежовервоначалвво 
на „тончайшій ж краснѣйшій pyccsifi Я8нкь",еъ помощію ж нривягіевъ 
еш ь  Ж8Ь яаавовъ болгадош тк сор6ся»Ео».бвсиувеааіо, сдовѣжсваго, 
хорватскаго ж даже цтчасяр чещсяаго* Для этой цѣлв Кяриллъ j 
♦влософъ иабралъ жвъ всѣхь этихъ пдежедь людей,знах>щнхь грече- 
czifi ж славянскіѳ языки. Пратому, хотя Русь в белыпе, рѣчь ага яе I 
шнваетря жа болгарскою, жя вербовою, а „садѣяшц еже есп всЬхъ \ 
сап» ялежень" *).

Когда у самой завадаоі отрасли Югославянъ, у Сімвеяцевъ ж 
опастж и у ближ&йняхъ нхъ соеЪкейг-Хорвать, вслѣдкгвіе нѣамц- 
іоі реформаціи, жѣсвольво лжць стала ааииматьса свовмь до тіхъ 
поръ ааброшенинмъ нарѣчіеаъ а жа вемь жаеать ж надавать дм  на­
род книги, преимущественно богослужебная, то ояж жмѣлж вь виду 
ве только Югославянъ, но и всѣхъ Славянь вообще, общим» ммежень 
іоторнхъ назывался ихъ народъ „Словенскій®. Примь Труберъ, оба 
Диватина Юрій и Антоній, Стефанъ Истріанинъ (Бонсулъ) иадаютъ 
своя переводи протестантскихь внигь всѣми письменами, которая 
употреблялись тогда у Славянъ: в&вецкимж, жжржлловеввжж ж гла- 
гоаскммж, в аосвящаютъ жхь же только свожжъ веилякаиъ, но и всѣмъ
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*) 8uriue. lidąje jogoslav. akademya I, 14.
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хрветцнаяъ ,/вавсѣхъ вавахь ,би ю  гвя бтю етриямя 'сивяж кто 
языка" . Съ гордостью завѣчаютЪ ови/ чт* „щовюсЛ явшгь не орв* 
яается вгь какомѴввбудь угывѣ, а употребляете* нйв* во n o r m  
могущѳствеииюъ госувдотакь, раадѣлевннй b e  яѣсвольво' нарМД. 
Ибо одревскій. я ш »  яе только тотъ, юняр&А увптребілется «ь 
Кдошѣѵ Цвжвей Штцрілѵ Карвнхіж я  въ смежных ѵ сту шанъ, n  l t f -  
в&тш, Дмхаціи, Ивтрів в Словевсвой яархія/на веяъ геворяеь в 
^ехв, Поляке, Мосввигаш, Руескіѳ, Бюевякв вболнвая часть наро­
д а » , находящейся под» властью T jp o » ;. оях даже я прв дворѣ я 
въ канцеляриях* туревдхъ цдввъ в*ъ главвнхв? я і ш к и. вловея- 
скіе переводчика Бвблш восиольаоваяивьтогда в  чѳпниюю ВяМей 

вѣ#оторвдъ древввхъ сшмшятхъ сяовъ* ’).
- На xom m  Оіоябвціі я Х орват в вздаваль кввгв ва сло*ев- 

свощ> язвжѣ, будто ’<бы для всѣкъ Славявъ, а все*таки соМйавёлв 
важную разницу въ отдѣльшіхъ варѣчіяхъ славянских^. СйрайеДАвво 
шсЬуюгь Труйръ, что „Слоівнцы понвввютъ но яфвалжв >ораздо 
ЛуЧЩв, вѣнъ ВО ЧШОКВ ВЛВ ДО ДОЛЬСКВ* вля во яужацюивербси; в 
есда втогь, вааначеняий для Омшввцевъ, елавѳяскіі1 вереводъ ирочв- 

; дается Угордояъ Словажаагь, Чекань, Цмявавъ, Руксавяъ, ЕЬшграяъ, 
а» овя пало «го пойяутъ* *).>

. Главное внвманіе обраіялв ѳтв словейскЬ ̂ хорватскіе дѣятелв тЦю- 
теставтизяа на всѣхъ Югославввъ, тонесть, ве только на Словев* 
цепь, яо я ва Хорватов*; Сербов* в Волгарь; которыхъ хотѣли при­
соединить въ вовояу вѣроутаніЮ;—„Хорваты, Далматы, Восвякв,Сербы 
и Волгаре \  пишет* Tpjífepb, „хот* и ввш^тъва своеиъ языкѣ, даже 
в двояквяъ письмом*, во не вяѣлв до свхъ поръ ни полной Библ5и, 
ни катехитса на своейъ языкѣ', й . ноэтоііу должны были прибегать 
къчіасословамъ, молитвенникам* И служебйикамъ. Поэтову :écTi ťnpa- 
ведлввав и большая вужда доставить1 этим* вародаяъ яабожныя квягв 
ва хорватском* в слввеиском* ямікахъ, чтобы таквм* образомі, по 
божьей явлоств царство Христа распространялось въ Турі*ію“. На 
снов вопроса, нравитеаг лй В! ИонимаетДО лв пе*>ево,£ь, правоввсавіе

*) ХорваТскіЙ вереводъ Аугсбургской вов«ессія Антона Далматина я Сѵе- 
•ав» Ис+ріининв, напечатаны# r*aro лицей > гародвцѳй (Тгобвнгвнъ, 1562) 
сдовеновій. перевода Ц&йи.ЮрІн Д«ошАтш (ВитиекСергь, 1584, предйсховіе); 
хорватсцій переуводъ Цоваш Завѣта (Ха̂ &ингеяъ, ІФФЦвредасжоаіе).*'

9) Сдовепскій переводъ Новаго Завѣта (Тюб., 1560, аредисловіе); срави. а 
оредвеховіе въ слове новой бвблів Ввт генбергсфоЙ,
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и письмо новой хорватской и кирилловской печати во всей Хорв&тіи, 
Далмаціи, Сербіи и Боенѣ, онъ получилъ утвердительные отвѣтн 1).

Но всѣ эти планы распространена протестантизма между всѣми 
Югославянами, составленные Труберомъ, Далматинами, Стѳфаяомъ Кон- 
еуломъ, Юричнчемъ, Бучичемъ и ихъ покровителями Унгнадомъ и Зрин- 
скимъ, все это скоро прекратилось. Католици8мъ восторжествовать веадѣ 
у Словенцевъ и Хорватовъ 2). У остальных* Югославянъ протестан- 
тизмъ совЪѣмъ не привился, кромѣ.нѣкоторыхъ отдѣльныхъ лицъ. 
Между ними особенно извѣстнымъ сталь Дубровничанинъ Франковичъ 
(Flaecius IUyricus) 8).

Такъ какъ явыкъ и право ни саніе Трубера и Далматина отлича­
лись другъ отъ друга, то по желанію чиновъ краинскихъ, карннт- 
скихъ и штирійскихъ, директоръ учнлнщъ въ Браинѣ Адамъ Бо- 
хоричъ веялся определить правила словенскаго языка и написалъ 
краткую его граиатику (1584 г.) 4)« Въ ней авторъ выказалъ теп­
лое сочувствіе къ остальнымъ славянскимъ народамъ и уже ръ са- 
момъ ея ааглавіи эамѣчаетъ, что изъ иея легко можно понять род­
ство словенскаго языка съ московскими русскимъ, польскимъ, чеці- 
синиъ, лужидко-сербскимъ, хорватекимъ и далматинскимъ. Бохоричъ, 
также какъ и Далматинъ, съ гордостью вспоминаетъ объ огромномъ
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*) Письма Трубера къ королю Максимиліану 1560—1562 годовъ (въ хорват-
скомъ переводѣ Новаго Завѣта, Тюбпнгенъ, 1562, ti въ Notizenblatt, Beilage zum
Archiv fíir Kundě ftsterreieb. Gcschichtsquellen, 1852, p. 201, 204, 215). Противъ
этой протеставтскоб пропаганды у Югославянъ принимала и папская курін свои
мѣры; катпхизисъ Канисія (Сумма наука христіанскога, въ Римѣ, 1583), пере­
веденный Сим. Будиничемъ на языкъ «словинскій» (то-естъ, гмѣсь нарѣчій цер- 
ковно-славаяскагв н д а лматско-славянскаго), напечатавъ латвнекямм буквами
и кириллицей.

*) О деятельности Трубера и др. см. особенно Schnurrer: Slawischer Bttcher- 
druck in Wflrtenberg iu 16 Jhdt. (Tttbingen, 1799), оттуда у Доброоскаю Slawin. 
Замѣтимъ, что уйе Полягь Венгерскій (Begenvolsdus) разказываетъ объ этой 
югославянской ре»ормаціи. - '

8)  Родился 1520 г. въ деревнѣ Бѣлѣ (Бѣло, Albona) у Дубровника (а не въ 
И стріи). О его сочиненіяхъ см. ниже, въ отдѣлѣ: Чехи и Югославлне.

Arctięae horulae succiesivae, de latino - caroiolana litteratura, ad latinae lin* 
goae analogiam accomodata, unde Moshuviticae, Butpnicae, Polonicae, Воешісае et 
Lusaticae linguae cum Dalmatica et Croatica cognatio facile deprebenditur. Praemit- 
tuntur bis omnibus tabellae aliquot Cyrilikám et Glagoliticam et in his Rutenicam 
et Moscoviticam ©rthegraphiam continentes (Witebergjae, 1581); на титулѣ г лова 
«всамв ідеии споаиати хдще Бо,га» кириллицей, глаголицей и по словенски. 
Сравн. Добровскаго Slawin (2-е изд., 13, 124).,

8
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пространств^ занииаемомъ славяне,кимъ яэыкомъ. „Разумѣю Славя­
нами не какой-набудь въ эахолустьѣ и тѣснѣйшими иредѣламм за­
ключенный народъ, а называю и обнимаю этимь именемъ всѣ земли 
и всѣхъ людей, которые говорятъ по славянски. Одноплеменниковъ 
мы найдемъ въ очень большой части свѣта, около Адріатическаго 
или древняго Венедскаго моря въ Турціи. На сѣверѣ Москвитяне и 

: Русскіе, близъ Венедскаго моря. Между этими двумя Венедскими за­
ливами есть Поляки, Чехи, Лужицкіе Сербы, южные Сер*бы и Бол- 
гаре и Словенцы. Во всѣхъ этихъ странахъ живутъ народы Славян- 
скіе и говорятъ по славянски, хотя и разнятся немножко въ говорѣ 
и писаніи. Но все-таки всѣ они языкомъ меньше отличаются другь 
отъ друга, чѣмъ, напримѣръ, разныя племена нѣмецкія—Саксонцы, 
Швабы, Нидерландцы и другія". Замѣтивъ наконецъ, что импера- 
торъ Барлъ IV основать въ Прагѣ славянскій монастырь въ память 
славянскаго происхожденія Чеховъ, авторъ выражаетъ желаніе, чтобы 
примѣру этого государя подражали и другіе.

Въ такомъ смыслѣ разсуждаютъ и другіе граматики и лексико­
графы югославянскіе. Одинъ даже написалъ особое сочиненіе „О древ- 

. ности и распространеніи славянскаго языкаи и выразилъ желаніе, 
чтобы „всѣ Славяне,' такъ какъ они одного языка, были-бъ и одной 
вѣры, особенно же любимѣйшіе Русскіе *).

8. Ю ріі Ернэв&ннчъ.

Ни у одного писателя югославянскаго. и вообще славянскаго того 
I времени славянское сознаніе не является такъ сильно, такъ могуще- 
I ственно какъ у Хорвата Юрія Крижанича Неблюшскаго (род. 1617 гм 
1 умеръ въ концѣ ХѴП столѣтія) *). Брижаничъ, посвятивъ себя ду­

ховному званію, пробылъ долго въ Римѣ. Здѣсь онъ познакомился 
посредстьомъ своего соотечественника Леваковича съ русскими свя­
щенниками, которые перестроивали тогда церковный языкъ у Юго- 

1 славянъ на русскій ладъ, и сталь заниматься и вопросомъ о соеди-

1) Seb. Dolci: De Шугісае lingnae vetustate et amplitadini (1754). И совре- 
менникъ в соотечественннжъ Дольче, Мнх. Махишичъ, утверждал», будто всѣ 
Славяне стремились всегда къ Риму (Макушевг: Обь истор. памяти, ж быто- 
писателяхъ Дубровника, 1І7).

’) БіограФІи Крижанича напжсаіи КокаЦеѵіб: Кіуііеѵпісі и Hrratah iz prve 
poi. XVII vieka (Zagreb, 1869, 202), ж Вевсоновъ: Катожическіі священнвжъ 
Сербъ (Хорватъ) Ю. Ерижаничъ (въ журналѣ православное Обо»рѣніе 1670). 
Сравн. Rad judoslav. akademije, ХѴШ, 164.
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неніи западной и восточной церквей, важнымъ особенно для славян- 
скаго міра. Этотъ предмета прнвелъ его и въ занятіянъ по разнымъ 
вопросамъ, касающимся исторіи и современнаго положенія всѣхъ Сла­
вянъ. Тогда онъ увналъ, что положеніе Славянъ не совсѣмъ соотвѣт- 
ствуетъ его желаніямъ, его идеаламъ, и увидѣлъ, что большая часть 
Славянъ далеко отстала отъ другихъ, болѣе образованныхъ и просвѣ- 
щенныхъ, европейскихъ народовъ, что многіе славянскіе народы, ли­
шившись политической самостоятельности, находятся въ довольно жал- 
комъ положеніи. Поэтому £рижаничъ возымѣлъ великолѣпный планъ— 
трудиться, на сколько силы его позволяли, надъ просвѣщеніемъ всѣхъ 
народовъ славянскихъ. Для этой цѣли онъ выбралъ самый вѣрныЗ 
путь— трудъ литературный по исторіи и языкознанію славянскому, 
равно какъ и по разнымъ современнымъ славянскимъ вопросамъ.

Когда Ерижаничъ возымѣлъ такую мысль—въ началѣ второй по­
ловины ХѴП столѣтія, — Польша, сильнѣйшее прежде государство 
славянское, находилась въ очень опасномъ положеніи. Это не была 
уже Польша Сигизмундовъ и Стефана Баторія: внутренніе раздоры 
и внѣшніе враги приводили ее на край погибели. На мѣсто этой 
надающей уже славянской державы вступаетъ другое государство сла­
вянское: Русскій царь, призванный Русскимъ, въ Польшѣ и Литвѣ 
живущимъ народомъ на помощь во имя „единовѣрія и единоязычіяи, 
принимаетъ титулъ „царь всея Великія, Малыя и Бѣлыя Россіи" и 
возвращааетъ себѣ отчину св. Владиміра. Но мало того. Изнуренная 
Польша не видитъ другаго спасенія, какъ въ соединеніи съ восточ­
ною Русью. Самъ. король Польскій созываетъ шляхту на сеймъ, на 
которомъ должно совершиться это „всему широко распространенному 
Славянскому племени необходимое дѣло и для смущенія завистныхъ 
всему Сіавянскому народу сосѣдей" ‘).

И вотъ тогда-то (1658 г.) является Ерижаничъ въ домѣ русскаго 
посольства въ Вѣнѣ и отправляется черезъ Польшу и Малороссію въ 
Москву къ „единственному въ мірѣ государю своего племени и языка, 
къ своему народу и на свою родину“ (1659 г.). Здѣсь, на Руси, онъ 
начинаетъ набрасывать свои мысли объ исторіи и современномъ 
положеніи всѣхъ Славянъ, и нѣсколько лѣтъ спустя, подносить 
царю Алексѣю Михайловичу знаменитое свое историко-политическое 
сочиненіе о состояніи Русскаго государства и всего славянства *).

О Сравн. отдѣлъ: Поляки и Русскіе.
*) Издана только часть Безсоновимг: Русское государство въ подоввнѣ ХѴІІ 

вѣва (Москва, 1860). Эту «Политику», писанную по хорватски (съ примѣсыо
8*
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„Причины, по которымъ я прибыль сюда подъ крыло твоей ми­
лости", говорить Крижаничъ въ посвященіи дарю, — „слѣдующія: 
вопервыхъ, я нашелъ еще въ своей молодости, что нашъ языкъ сла- 
вянскій другими языками очень испорченъ, чуть ли не совсѣмъ утра- 
чеиъ. Поэтому я всегда желалъ, чтобъ онъ обработался и усовер­
шенствовался, и чтобъ у насъ была хорошая его граматика и словарь. 
Вовторыхъ, я нашелъ, что СлавянскіЙ народъ раздѣляется на шесть 
отдѣловъ: на отдѣлъ русскій, польскій, чешскій, болгарскій, сербскій 
и хорватскій !). Всѣ эти отдѣлы имѣли когда-то своихъ доморощен- 
ныхъ царей или владѣтелей. А нынче одинъ русскій отдѣлъ, но 
Божьей милости, жнветъ подъ тобой, царемъ и государемъ своего 
языка, а всѣ остальные Славяне подвластны чужимъ народамъ. Кромѣ 
того, бѣда и въ томъ, что есть только нѣкоторне отдѣльные исто­
рики у Русскихъ, Поляковъ и Чеховъ, а о цѣломъ народѣ хорошей 
исторіи вовсе нѣтъ. Нѣмцы же продолжаютъ распространять разныя 
клеветы и лжи о всемъ нашемъ народѣ, особенно о Русскомъ, зави­
дуя его царству и славѣ, даннымъ ему отъ Бога. Потому я желалъ 
видѣть написанною такую нсторію обо всемъ народѣ, въ которой 
была бы унижена и побѣждена нѣмецкая зависть съ своими клеве- 
тами и скверными хулами. Но не имѣя у себя нужныхь средствъ для 
такихъ книгъ, я прибыль къ твоему царскому величеству бить че- 
ломъ и просить нужнаго вспомоществованія для такого дѣла, кото­
рое я хотѣлъ бы совершить въ честь Богу и тебѣ, царю государю, 
и на пользу и утѣху всему йароду. Втретьихъ, я узналъ, что многія 
вещи, которыя весьма нужно знать, еще неизвѣстны и непонятны въ 
семь царствѣ: именно—многія хитрости, которыми другіе народы оболь- 
щаютъ и дурачатъ насъ, Славянъ, особенно же сіе преславное цар­
ство. Поэтому я предпринялъ этотъ трудъ и написалъ то, что счи- 
талъ полезнымъ. Въ этихъ книгахъ приношу твоему царскому вели­
честву нѣсколько политическихъ мыслей, которыя я собрать со 
многимъ трудомъ, и которыя считаю полезными для правленія твоего 
величества".

другихъ славянскихъ языковъ) латинскиѵъ письмомъ «абецедой», считали въ  
Москвѣ писанною на чешскомъ язывѣ. Она находилась въ палатахъ царя Алексѣн 
и министра Голицына (Сравн. Соловьева Ист. Россіи XIII, 194). Основательную 
біогра*ію и полное собраніе и оцИнку сочиненіЙ ѳтого знаменитаго Хорвата 
слѣдовало бы издать югославянской академіи.

ł) Крижаничъ всегда пишетъ: Словенцы, словенскій, Лихи, ляскіЙ, по латвн. 
Sdavini, Lecbi. Въ граиатикѣ не (см. ниже): Словинцы, сдовинскій, Лежи, 
лешсхій.
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Авторъ „Политики" является необыкновенных* знатоком* исто- 
рін всѣхъ Славянских* народов* и их* тяжелаго доложенія, их* 
униженія и носрамленія другими народами, особенно Нѣмдами. Един­
ственный выход* из* этого положенія Славянъ видит* он* только 
въ помощи Русскаго царя и Русскаго народа, который один* только 
между Славянами сохранил* свою независимость и управляется сво­
яки, не чужими государями. Не станем* здѣсь разбирать всѣх* мы­
слей Крижанича, начертанных* въ этой его книгѣ, а ограничимся 
только нѣкоторнми мѣстами, которыя касаются положенія всего сла­
вянства того времени. „Я часто думаю о жалком* положеніи всего 
нашего народа Славянскаго, раздѣдяющагося на шесть отдѣловъ: рус- 
екій. полдосій, чешскій, болгарскій, сербскій и хорватскій, и вижу, 
что мы унижены всѣми народами, изъ которых* одни насъ люто оби- 
хаютъ, другіе гордо презирают*, третьи насъ съѣдаютъ и пожи­
рают* наше имущество въ наших* глазах*, и что всего прискорбнѣе, 
ругают*, осмѣивают* и ненавидят* нас*, называя насъ варварами 
к считая насъ скорѣе скотом*, чѣмъ людьмин. Причины такого пре- 
зрѣнія—иеумѣнье Славян* и излишнее пристрастіе ко всему чужому. 
Но изъ этого не слѣдуетъ еще, что Славяне варвары. Иностранные 
писатели, пишучи о Славянах*, всевозможно увеличивают* всѣ их* 
недостатки, выдумывают* и безстыдно лгут*. Дѣйствигельные недо­
статки Славянъ это—лѣность, необразованность въ сравненіи с* дру­
гими европейскими народами, склонность къ пьянству, расточитель­
ность, жестокость къ подчиненннмъ, крайность въ формѣ правленія 
(у Поляков* слишком* своевольнаго, у Русскихъ слишкокъ крутаго),' 
н податливость иностранцам* противъ своихъ братьевъ. „Мы же въ 
своей глупости позволяемъ себѣ вдаваться въ обманъ и воюем* sa 
другжхъ, чужія войны дѣлаемъ, своими, ненавидим* друг* друга, 
враждуем* на смерть, брат* прогоняет* брата без* всякой нужды и 
причины. Иноплеменникам* вѣрим* во всем*, сохраняем* с* ними 
дружбу и договоры, а сами себя стыдимся, отворачиваемся один* от* 
другаго и истребляем* друг* друга безконечнои. Один* изъ главннхъ 
недостатков* Славянъ это—чужебѣсіе, то-есть, излишняя любовь и 
склонность ко всему чужому, к* иностранцам*, к* их* нравам* и 
обычаям*. Хотя иностранцы насмѣхаются над* ними, живут* их* 
трудом*, — Славяне все это допускают*, позволяют* им* обдирать 
себя, да еще приглашаютъ иностранцев* въ государи, особенно изъ 
Йѣжцевъ. Русскіе пригласили к* себѣ Варяжских* кидоей и думали 
н о шведских* королевичах*; Поляки искали себѣ королей изъ всѣхъ
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концовъ міра, къ своему стыду. Мевѣе постыдно, если Югославяне, 
Болгаре, Сербы и Хорваты достались, вслѣдствіе завоеванія, подъ 
власть Турвамъ. Если нужно выбирать себѣ государя, то должно вы­
бирать „не иностранца, а человѣка славянскаго рода". Этотъ госу­
дарь долженъ выдавать своихъ дочерей только за государей славян­
скаго рода или за свое дворянство. Разумѣется, что не слѣдуетъ 
отвергать все чужое, а хорошія вещи надо принимать, откуда бы то 
ни было, но съ осторожностью, такъ какъ иностранцы, подъ пред- 
логомъ, что приносить хорошія вещи, стремятся вредить Славянамъ.

Особенно нападаетъ Ерижаничъ на Нѣмцевъ. „Они насъ выжили 
изъ цѣлыхъ державъц, вопіетъ Ерижаничъ,—„изъ Моравы, изъ По­
морья, ивъ Силезіи, изъ Пруссіи. Въ Чехіи мало чтб славянскаго 
остается въ городахъ. У Ляховъ всѣ города полны Нѣмцевъ и дру­
гихъ иноплеменниковъ. Мы ихъ холопы, воздѣлываемъ для нихъ землю, 
ведемъ войны въ ихъ пользу, чтобъ они безъ дѣла сидѣли въ горо­
дахъ и пировали, а насъ называли свиньями и собаками. Своимъ со- 
бачьимъ грызеніемъ и мученіемъ они множество напшхъ, между н и м и  
живущихъ, Славянъ довели до отчаянія, такъ что они стыдятся сво­
его языка и рода, многіе скрываютъ свое происхожденіе и притво­
ряются членами другаго народа". Нѣмцы, захвативъ власть въ Угріи и 
въ Чехіи, въ Полыпѣ и въ Литвѣ (то-есть, шведская династія), „рвутъ 
и мечутъ, что еще не могли достигнуть власти и въ Руси, которую 
самъ Богъ спасъ отъ прелютаго ига нѣмедкаго“. Поэтому изъ Сла­
вянъ они больше всего ненавидятъ Русскихъ, вредятъ имъ всячески, 
распространяютъ о нихъ самые скверные слухи, такъ что Русь пре- 
зираютъ во всей Бвропѣ, и что всякая честь, всякая слава этого 
славнаго царства у Бвропейцевъ совсѣмъ уничтожены. Чтобы разроз­
нить Славянъ, сѣютъ между нами внутренніе раздоры. Нужно же 
подумать, что мы, Русскіе люди,—одного языка съ Поляками и сыновья 
одного отца; для сего царства не можетъ быть болыпаго счатья, кавъ 
еслибы между нами существовало братское согласіе. Еслибы мы имѣли 
согласіе и союзъ съ Поляками, то кто-нибудь изъ рода нашихъ свѣт- 
лѣйшихъ царей давно сдѣлался бы королемъ Польскимъ".

Не̂  меньше ратуетъ Ерижаничъ противъ другихъ враговъ Славянъ, 
противъ Грековъ. Они тоже „превирають Славянъ, имя которнхъ 
превратили въ подлое значеніе раба. Они причиной, что, по поводу 
равличія религіи, безъ мѣры пролилась кровь между нами и нашими 
братьями, Поляками, и что до сихъ поръ въ Полыпѣ не владѣетъ 
кто-нибудь изъ рода напшхъ свѣтлѣйпшхъ царей". Необыкновенно
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разумно разсуждаетъ Крижаничъ о раздѣленіи христіанской церкви 
на восточную и западную. „Глупо поступаетъ“, пишетъ этотъ про- 
свѣщениый католическій священникъ, — „кто вмѣшивается въ чужіе 
споры, изъ которнхъ не можетъ выйдти для него никакой пользн“. 
Сіавянъ не касается спорь обѣихъ церквей за первенство; для ; 
нихъ все равно, „что натріархъ Царьградскій и папа Риискій но 
этой причинѣ другъ съ другомъ спорятъ, дерутся и таскаются за 
бороды". Скорѣе елѣдуетъ Славянамъ примирять обѣ. враждебный 
партіи, такъ какъ „отъ нашего народа, отъ Болгаръ, произошла одна 
изъ главныхъ причинъ раздора. Ибо, прежде всего, изъ-за Болгаръ : 
учили Греки проклинать Римлянъ. Если нашъ народъ быль причиной 
зла, то слѣдовало бы, чтобъ онъ былъ причиной и добра* *)•

Что касается политическихъ убѣжденій, то Крижаничъ—приверже- 
нецъ неограниченной монархіи, или какъ теперь сказали бы, просвѣ- 
щеннаго абсолютизма, какъ это было отчасти на Руси при царѣ Алек* I 
сѣѣ Михайловичѣ. Форму правленія, господствовавшую въ Полыпѣ того | 
времени, онъ считаетъ величайшимъ зломъ. Русскому государству онъ : 
совѣтуетъ не распространяться постоянно только на сѣверъ и на во* 
стовъ, а скорѣе на югъ къ Черному морю,—здѣсь, съ помощію Поля­
ковъ, уничтожить опасннхъ Крымскихъ Татаръ, потомъ перенести цар­
скую столицу въ Перекопъ, оттуда выступить противъ Турокъ, и на­
конецъ, освободить, стонущихъ подъ ихъ игомъ, Славянъ.

Очень хорошо характеризуетъ Крижаничъ все теченіе славянской 
кеторіи: „Во время царей Маврикія, Фоки и Юстиніана наши предки 
нзъ Руси зашли за Дунай и завладѣли Болгарскою, Сербскою и Хор­
ватскою землею. Но не соблюдали никакого хорошаго порядка, ни 
согласія между собою, поэтому скоро свое господство утратили и под­
пали подъ власть другихъ народовъ. Другой отдѣлъ славянскаго на­
рода жилъ около Нѣмецкаго моря, въ Поморьѣ, въ Полыпѣ, Силезіи,* 
Чехіи и Моравіи. Но и тѣ, по поводу болыпаго своего несогласія и
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*) Въ другомъ кѣстѣ (въ гранатикѣ) Крижаничъ высказывается и о »ор- 
иальноЙ стороиѣ спора въ русской церкви того времени: «Не достойно изъ-за 
такихъ мелочей производить церковный раадоръ, ни изъ-за граматическихъ 
ошибокъ соблазняться и разорять духовную любовь». Крижаничъ участвовалъ 
также въ этой борьбѣ съ расколомъ и вообще въ спорахъ о духовныхъ вопро- 
сахъ того времени; къ этому относятся его статьи: «Обличеніе на Соловецкую 
челобитную» (1675 г.) и «О святомъ крехценіи». (Описаніе рукоп. синодал. библ. 
II, 3 , стр. 283, 284). И въ этихъ статьяхъ видно глубокое обрізованіе автора, 
воавышающее его надъ современниками, особенно въ Московской Руси.
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общевія и сватовства съ Нѣмцами, подпали подъ власть Нѣмцажъ в 
въ постыдное рабство и онѣмечнлись такъ, что они нынче ни Сла­
вяне, ни Нѣмцы. И потомъ прогнали насъ Нѣмцы изъ поморскихъ, 
прусскихъ и ливонскихъ городовъ, и отъ всего того нынѣ Нѣмецкаго, 
а прежде Славянскаго моря. Въ послѣдствія мы были очень разорены 
повальнынъ погромомъ дикаго народа. Татары страшно опустошили 
и разгромили Русь и Польшу, долго ее мучили и отчасти мучать и 
до сихъ поръ. Но позже унижена и гордость Татары Богъ даль 
счастье князю Дмитрію Ивановичу Донскому и потомъ царю Ивану 
Васильевичу, что они прогнали Татаръ изъ Руси, Казани, Астрахани 
и Сибири. Итакъ, опять мы расширили свои владѣнія. Но въ то же 
самое время какъ мы раскинулись на востокѣ—съ запада мы сжались, 
ибо Нѣмцы насъ прорвали не силой, а обманомъ — отъ всего берега 
Варяжскаго моря и отъ очень выгодныхъ и нужныхъ пристаней. На­
родъ же, который пошелъ за Дунай, утратилъ уже свой языкъ, и вла- 
дѣтелей славянскаго рода нигдѣ больше нѣтъ, какъ здѣсь на Русн. 
Поэтому на тебя одного, славный царь, смотритъ весь народъ ела- 
вянскій. Ты, какъ отецъ, изволь заботиться и стараться о своихъ 
растерянныхъ дѣтяхъ, чтобъ ихъ собрать. Заботься объ обманутыхъ 
и чуждою лестью одураченныхъ, чтобъ имъ возвратить разумъ, какъ 
сдѣлалъ тотъ отецъ въ Евангеліи блудному сыну. Ибо многіе изъ 
нихъ какимъ-то волшебнымъ напиткомъ—будто чашей Цирцеи—взбѣ- 
шены и въ скотъ превращены, что не понимаютъ тѣхъ страшныхъ 
бѣдствій, которыя выносятъ отъ иноплеменннковъ, и постыднаго по­
зора не понимаютъ, но радуются ему и сами его ищутъ, то-есть, при­
глашая сами къ себѣ иноплеменныхъ государей. Ты, говорю я, одинъ, 
о царь, теперь намъ Богомъ дань, чтобы помочь и задунайскимъ 
Славяиамъ, Полякамь и Чехамъ, чтобъ они начали сознавать прк- 
тѣсненія и позоръ свой, думать о просвѣщеніи народа и сбрасывать 
съ шеи нѣмецкое иго“.

„Задунайскіе Славяне, Волгаре, Сербы и Хорваты уже давно утра­
тили не только немалое царство, но и всю силу, явыкъ и весь раз­
умъ, такъ что они уже не понимаютъ, что такое честь и достоинство, 
и не думаютъ о нихъ; сами себѣ никакъ не могутъ помочь, а имъ нужна 
внѣшняя сила, чтобъ опять стать на ноги и стать въ число наро­
довъ. Ты, царь, если и не можешь, въ нынѣшнее тяжелое время, по­
мочь имъ на совершенное поправленіе, ни царства того къ первона­
чальному сунфствованію привести и устроить, то можешь, по край­
ней иѣрѣ, Я8ыкъ славянскій въ книгахъ исправить и у совершенство-
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вать и пригодными, разумными книгами тѣмъ людямь глаза открыть, 
чтобъ они, какъ сказана, узнали, что такое честь, и думали о своемъ 
возстановленіи. Послѣ того и Чеховъ, и наконецъ, недавно и Поля- 
ковъ постигло одинаков съ Задунайцани бѣдствіе, то-есть, они 
утратили царство, силу, яэшсъ и разумъ.. Пусть себѣ Поляки хват 
стаются обманчивою тѣныо царства и своею распущенною свободою; 
тѣнъ не менѣе свѣту извѣстно, что Поляки никакъ своимъ нуждамъ 
и бѣдствіямъ сами не могутъ помочь, чтобы'стать на ноги и возвра­
титься къ прежней чести. Эту поддержку, право и народное просвѣ- 
щеніе ты, царь, можепіь легко Полякамъ дать, если только войдешь 
съ ними въ крѣпкій союзъ протявъ Крымскихъ Татаръ".

Крижаничъ хотя и призываетъ царя Руссваго помочь и западнымъ 
Славяиамъ, то все-таки самъ отчаивается въ успѣхѣ такой помощи. 
„Что касается Поморья, Силезіи, Чехіи и Моравін и приморскихъ го- 
родовъ: Гамбурга, Любека, Гданска, Риги и другихъ, которые когда-то 
были славянскіе, кажется, намъ напрасно и думать о завоеваніи этнхъ 
странъ. Надо вамѣтить, что очень рѣдко случается, чтобы какой-ни­
будь народъ опять возвратилъ тѣ владѣнія, которыя утратилъ, осо­
бенно когда они попали въ руки сильнаго врага. Поэтому и намъ, 
Славяиамъ, слѣдуетъ отказаться отъ мыслей о владѣніяхъ и приста- 
няхъ Варяжскаго моря, и напротивъ, кажется выгодвымъ тянуться къ 
Черному морю и къ его берегамъ и пристанямъ, которые полезнѣе 
н нужнѣе варяжскихъ".

Вотъ какія „политическія мысли“ предлагаешь царю Русскому 
этотъ просвѣщенный Югославянинъ, любви котораго къ Славяиамъ 
и къ Руси не охладила даже ссылка въ Сибирь, гдѣ онъ прожилъ 
полныхъ 15 лѣтъ (1661—1676 гг.)- Прославляя силу и могущество 
русскаго государства, Крижаничъ наконецъ восклицаетъ: „О царь, ты 
держишь въ рукахъ чудотворный Моисеевъ жезлъ и можешь творить 
удивительныл чудеса. Пользуешься полнымъ самодержавіемъ, и поэтому, 
совершениымъ повиновеніемъ своихъ подданныхъ, и можешь, по Божьей 
милости, просвѣіцать и прославить не только сіе царство, но и весь 
народъ _Славянскійи.

Но гдѣ же было думать Русскому царю XVII вѣка о такой поли* 
тикѣ! У него былъ еще болѣе близкій вопросъ: осуществить свой ти- 
тулъ „царя всея Руси". Это удалось только черезъ сто лѣтъ по на- 
писаніи „Политики", да и то не вполнѣ.

Крижаничъ задумалъ, какъ мы видѣли, написать и обширную гра- 
матику славянскаго языка. Эту мысль онъ осуществилъ въ Сибири
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(1666 г.), нанисавъ „Граматично исказаще об русском jem y" *). Рус- 
скимъ онъ называете церковно-славянскій языкъ, который бнлъ тогда 
въ употребленін въ русской церкви и который, по ошибкѣ, называется 
словинскимъ". Ерижаничъ въ своей граматикѣ не обработать этого 
языка въ томъ видѣ, какъ его нашелъ, а стал» его поправлять по 
своему усмотрѣнію, такъ чтобъ онъ быль понятенъ не только Рус- 
скимъ н Словинцамъ (то-есть, Югославянамъ), но и Чехамъ и По- 
лякамъ. Стало быть, Ерижаничъ думалъ составить какой-то общесла- 
вянскій языкъ, именно на основаніи „руескаго" языка, отъ котораго 
произошли и другіе славянскіе языки, съ разными прибавлениями 
изъ другихъ языковъ. На такую мысль наводило его, между прочимъ, 

I то обстоятельство, что, по его мнѣнію, языкъ у занадныхъ и южныхъ 
1 Славянъ очень испортился, какъ это всегда бываетъ, когда народъ ли- 

шенъ политической независимости.. „У Болгаръ нечего искать: ихъ 
языкъ такъ утраченъ, что едва остались кое-какіе слѣды. У Поля- 
ковъ половина словъ примѣшана изъ другихъ разныхъ явыковъ. Въ 
чешскихъ книгахъ находится языкъ чище польскаго, но онъ не мало 
испорченъ. Сербы же и Хорваты такъ потеряли свой отечественный 
языкъ (дидинску бесиду), что, кродѣ домапгеихъ дѣлъ, не могутъ 
сказать ничего порядочнаго о другихъ дѣлахъ, какъ про нихъ кто-то 
и написалъ: Хорваты и Сербы говорятъ на всѣхъ языкахъ и не го* 
ворятъ ничего. Первое слово у нихъ русское, другое — угорское, 
третье—нѣмецкое, четвертое—турецкое, пятое—греческое или валаш­
ское, или албанское Лучшимъ языкомъ словинскимъ считаетъ рѣчь 
дворянъ въ турецкой Хорватіи.

Не наше дѣло разбирать и критиковать здѣсь этотъ трудъ; за- 
мѣтимъ только то, что Ерижаничъ является необыкновеннымъ зна- 
токомъ всѣхъ славянскихъ языкобъ-—русскаго и бѣлорусскаго, поль­
скаго и нетскаго и разныхъ югославянскихъ нарѣчій. Чтобъ дать 
хотя какое-нибудь понятіе о граматикѣ Ерижанича и ея языкѣ, при- 
ведемъ нѣсколько его мыслей. Говоря о „словѣ г“ онъ замѣчаетъ: 
„PycjoHH, Лехи, Хервати и Серби право и ризко изршмцут слово гла­
гол, равно какъ Греки гама. А Бѣлорудани и Чехи jecyT  изгубили 
правнь глас: и изрикаіут никако сподобно ко хиру. Пишут глава, 
гора, град; а чтут будто хлава, хора, храдъ. Тим се облуджгуут и 
никови Русіани, и за липо почитаіут таково кметско и премерзко из-
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*) Издано въ Чтеніяхъ 1848 н 1850 гг., оцѣнено Данинтемъ въ сборникѣ Rad  
jugoslav. akademie XYI.
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рикадіе*. Изъ этого мѣста, между прочимъ, видно, что Крижаничъ, 
хорошо чувствуя недостатокъ знака для fi въ кириллпцѣ, ввелъ — 
полтора вѣка до Караджича—латинское j, и внбросилъ ъ, который 
прнзнаетъ только тамъ, „гди би імала стожат Koja гласница, какот съ 
вами 8а со вами". Звуки носовые у Поляковъ для него странны и не 

! нужны, также и русско-польское н. Двойственное число онъ отвер-
і гаетъ, потопу что „херватски племенити льудиц (дворяне) считаютъ его

„кметскимъ". Окончаніе звательнаго падежа множественнаго числа— 
ови,—ове (синове) считаетъ лишнимъ, а форму „сини" лучше и пра- 
выьнѣе; окончаніе іе, е faapąje, свидителе), по'немъ, совсѣмъ испор­
чено и мерзко и проч. Во главѣ „вь чем се разнет словинскаго je- 
зика отмини (отмѣны—нарѣчія) наипаче руска, херватска и сербска", 
равсіатриваетъ отличія русскаго языка отъ хорватскаго и сербскаго, 
сравниваетъ бѣлорусскій съ польскимъ. Въ отдѣлѣ: „чим се разнит 
херватска отмина от сербскще, а вгаджаіется зь pycKojy“, приводить 
вѣсколько такихъ чертъ: напримѣръ, русское и хорватское писалг— 
сербское писао, Русскіе и Хорваты могутъ замѣнять звательный па- 
хежъ именительныхъ, Сербы же и Поляки употребляютъ звательный 
п&дежъ правильно, и проч. Хорватская „отмина*, какъ аттическое 
нарѣчіе въ отношеніи остальныхъ греческихъ нарѣчій.

Въ такомъ духѣ пиеана вся граматика. Что автору не нравится— 
онъ называетъ неправильнымъ, ошибочнымъ, „жметскимъ" (сельскимъ), 
иршшсываетъ чуждому вліянію нѣмецкому, греческому, жидовскому 
и проч.; выбрасываетъ или поправляетъ по другимъ нарѣчіямъ или 
по собственному произволу; все это для него „страншщина" (напри- 
■ѣръ, іуноша за младенец), „безіашщина* (по хорватскимъ Беавкамъ 
соьи превратно говорет“, напримѣръ, виждь за види), „кметшщина“ 
(когда кто говорит грубаде или застарени и отвикньени ричи и сел- 
сиѵ кметом, а не племенитим льудем обични, (напримѣръ, клеврет 
за подружник, лобзати за целовати"), „обеаданство" (особенно по гре­
ческому языку, напримѣръ, іедна тисуща за іедно тисуще), и проч.

Оставляя въ сторонѣ критическую оцѣнку граматики Брижанича, 
утажемъ только на то интересное обстоятельство, что Брижаничъ ; 
зналь разные языки славянскіе лучше, чѣмъ всѣ его предшествен- | 
пики, и что онъ быль воодушевленъ мыслью создать, конечно, по сво- | 
ему усмотрѣнію, какой-нибудь общеславянскій языкъ *)•

') Не забудемъ, что «антазіи о совданіи одного общесдавяискаго явыка рок- | 
ходсь въ годовать равныхъ писателей славянскихъ и послѣ Криканича, и что 1
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4. Одавдяовое соанакіе у  ю госдадя н ск и хъ  поэтовъ. —Г у н д у д и ч ъ , П&л- 
м отичъ, Д іор ди чъ , К ачичъ.

Славянское сознаніе воодушевляло и ыногихъ югославянскихъ поэ- 
товъ. Они, пншучи стихи на своемъ „словинскомъ" (то-есть, особенно 
хорватско-далматскомъ нарѣчіи), нерѣдко залетаютъ далеко за пре­
д а н  своего псловинскагои Югославяискаго народа, и обнимаютъ все 
„Словинское" племя, тянущееся отъ Дубровника на сѣверъ, въ Чехію, 
Польшу и Русь.

Первое мѣсто ме&ду ними занимаютъ Дубровничане. Они, про* 
славляя знаменитые событія, замѣчаютъ, что они будутъ продолжаться 
во весь вѣкъ, пока будутъ течь славянскія рѣки, что ими проела- 
вится „весь славянскій языкъ", что изъ*за нихъ радуются „всѣ дер­
жавы нашего славянскаго языка", который тянется отъ нашей страны 
до самаго Ледовитаго моря. Славу своихъ покровителей и любителей 
провозглашаете весь благодарный Славянскій народъ. Дубровиикъ для 
нихъ гордость славянскаго народа, онъ зѣнецъ всѣхъ городовъ и 
народовъ славянскаго племени, онъ цвѣтъ Славянской державы и 
проч. *).

„Словинскими" поэтами въ болѣе пшрокомъ смыслѣ были и три 
первыя звѣзды на Парнасѣ Дубровницкомъ: Гундуличъ, Палмотичъ 
и Діордичъ.

Иванъ Гундуличъ вдохновился побѣдою соплеменныхъ Поляковъ 
подъ Хотииомъ (1621 г.) падъ султаномъ Османомъ, чтобы написать 
знаменитую эпопею „Османъ" (1627 г.). Вспоминая, что уже миѳиче- 
скій пѣвецъ, славный Орфей Болгаринъ, оставилъ свои пѣспи „сла­
вянскому своему языку", чтобъ ими прославлялись славные подвиги 
славянскихъ героевъ, отъ Александра Сербскаго (Македонскаго) до 
Сербскихъ государей изъ рода Неманичей, Милоша Обилича, Марка 
Кралевича, затѣмъ города Дубровнива, разныхъ угорскихъ героевъ, 
наконецъ всѣхъ королей польскихъ— Ягайловъ, Владиславовъ, Казимі- 
ровъ и Сигизмундовъ (Шишмаиовъ). Особенно прославился Сигизмундъ, 
который, съ Лѣха и Крака третій по имени, первый по славѣ, отнялъ

они являются даже до сихъ аоръ. Вспомнимъ мечты объ общеславянском* яаыкѣ 
Поляка Ланде, Чеховъ Юнгианва и Франты-Шумавскаго, Словака Геркеля, Сло­
венца Маяра, в др.

*) Сравн. стихотворенія Ветранича-Чавчича (1482 — 1576), Ив * Гундулича 
(ода на Фердинанда Тосканскаго), Палиотичей Юнія ( f  1657, діалогъ Коломбо, 
рукоп.) и Якова ( f  1680, Dubrovnik ponovljen), Ник. Буннча (стихотвореніе въ 
честь Юн. Палмо’гича), Богашиновича (Obkruéenje lieéa, 1684), и др.
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вѣнедъ у еѣвернаго дарскаго рода и побѣдилъ и западнаго Турец­
кого царя, и сынъ его преславный королевичъ Владиславъ. Къ его 
ног&мъ упало Московское княжество; онъ между Днѣстромъ и Дуна- 
емъ истребилъ страшную амѣю турецкую и отомстилъ, такнмъ обра­
зомъ, пораженіе и смерть своего предка подъ Варной, съ помощію 
удалого Ходвевича и воинственныхъ казаковъ подъ Сагайдачнымъ. 
Передъ главами воодушевлен наго поэта проходить всѣ предшествен­
ники я предки Владислава: Лѣхъ съ городомъ Гнѣзномъ, Кракъ съ 
Ераковомъ, Премиславъ, другой Лѣхъ, оборонившій отъ Карла Вели­
каго славянскіе народы, Мечиславъ и славный сынъ его Болеславъ, 
Базиміръ Мдихъ, Болеславъ Кривоустый, Казиніръ II, Людовикъ поль- 
огій и угорскій, Ягайло, Владиславъ н всѣ его потомки до обоихъ 
швныхъ Сигизмундовъ и Стефана Баторія 4).

Юній Палмотичъ (f 1657), воспѣвая Спасителя, замѣчаетъ, что его 
будетъ прославлять славянскій языкъ, который обнимаетъ разныл 
земли отъ Адріатическаго моря до пучины Ледовитаго 2).

Славянское сознаніе поэта видно особенно въ драиѣ „Цаптисла- 
ва“ (въ первый равъ представленной въ 1662 г.). В» прологѣ является 
Слава съ подругою Хвалой и говорить, что она обошла все славян­
ство и наконецъ дошла до южной Далнаціи, чтобы сказать, что въ 
тѣхъ земляхъ когда-то царствовалъ Круниславъ, который не нала-
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') Сравн. особенно пѣсни 10-ю и 3-ю (изданіе Загребское, 1844). Побѣду Хо-, 
тайскую прославидъ также извѣстный хорватсвій писатель Ивамг Томко Марч 
наеичъ въ драиѣ «Осмаищица» (Рнмъ, 1641); позтъ въ ней, между прочимъ ука-f 
вываетъ ва извѣстное несогдасіе, на «своевольщину лешскихъ народовъ». Отъ 
сѣвервыхъ народовъ, особенно отъ Чеховъ, Поляковъ и Угровъ, ожидали Юго- 
славяне вообще помощь и освобожденіе отъ Туровъ. Сравн. напримѣръ, пре­
красное стихотвореніе Ветранича-Чавчича «Tužba grada Budima» (Pjesme I, 52); 
въ немъ авторъ сѣтуетъ на страшное усиленіе Турбкъ и на гибель Угріи, и вое- 
вдицаетъ: «А теперь нѣтъ ни Угра, ни Чеха, ни Поляка, чтобъ ожидалъ Турка 
въ полѣ съ копьемъ; нѣтъ уже Хорвата, ни витявя ивъ Боевы, ни храбраги- 
Далмата, Сѳмиградца и Угровлаха».

*) Kristiada (Rim, 1670 г., изд. Zagreb. 1852). Брать Юнія, Юрій, посвящая 
Крнстіаду кардиналу Ьарберини, говоритъ, что славянскій языкъ распростра- 
неяъ больше всѣхъ языковъ, на которыхъ призывается и почитается имя Хри­
ста; что ояъ по своей гладкости к своему богатству удивительно годится для 
повзіи и вообще для изящной литературы. Эквемпляръ первого иэданія Кри- 
стіады, храяящійся въ библіотекѣ Чешскаго музея, принадлежалъ прежде Вячес­
лаву Войтѣху гра*у из*ъ Штернберга, н&явысшему судьѣ королевства Чешскаго, 
который подучилъ его въ подарокъ отъ сына славнаго поѳта Гундулича, Фран- 
цяека (1697 г.).
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галъ другой подати на подвластныхъ народовъ, кромѣ обязанности 
говорить на славянскомъ языкѣ. На это охотно согласились Москви­
тяне, Русскіе, Поляки, Поморяне и Вандалы, Чехи, Сербы, Боснлки 
и остальные народы. Этотъ Бруниславъ пошелъ на спокойное житье 
въ Эпидавръ и здЪсь тоже трѳбовалъ только, чтобы жители говорили 
по славянски. Они это очень охотно приняли съ однимъ условіемъ, 
чтобъ у нихъ законы остались на латинскомъ языкѣ; своего же ко­
роля такъ полюбили, что городъ свой назвали по его дочери Цапти- 
славѣ (по славянски Цаптатъ или Цавтатъ—Epidaurus, Ragusa vcc- 
chia). Въ другой драмѣ Палмотича „Бисерница“ сходятся въ Бу- 
дннъ разные герои, зяти короля славянскаго въ Эпидаврѣ, Бруни- 
слава, Бойниславъ Сербскій, Людовикъ Чешскій, деспотъ Смедеревскій 
Лазарь, банъ Василій, отецъ котораго владѣетъ всѣми Москвитянами 
и Русскими, Ягайло польскій, банъ Хорватскій и Босенскій Матвѣй *) 

йгнатія Діордича (1675—1737 гг.) вызываетъ самъ римскій поэтъ 
Овидій, чтобъ онъ писалъ поэзіи на „словинской бесѣдѣ", на кото­
рой онъ самъ хотѣлъ пѣть, и на которой пѣли не только многіе 
Дубровчане, но н сйвный Бохановскій, первый пѣвецъ польской крови, 
и другіе философы и пѣвцы „славянской бесѣды“, число которыхъ 
превышаетъ волны морскія, лучи солнечные и проч., и слава кото­
рыхъ будетъ процвѣтать во вѣки. Границы славянской бесѣды на 
востокѣ—гора Витошъ и рѣка Марица въ Болгаріи, на западѣ—Драва 
и Адрія; оттуда славянская бесѣда простираетъ безмѣрно растянутая 
свободный руки черезъ плодородную Браину въ горы чешскія; къ 
нимъ примыкаетъ Литва и Польша, стрѣльцы чернорусскіе и удалая 
Москва до ледяной Новой Земли, до границъ Битайскихъ и за Бас- 
пійское море до Персіи. Бе орошаютъ моря Адріатическое, Черное, 
Ледовитое и Нѣмецкое, рѣки хлѣбородная Одра и плодородная Сава, 
холодная Раба, большой Днѣпръ, гордая Висла, воинственная Драва, 
черный Донъ, быстрый Дунай. Поэтому, кончаетъ Овидій, — пой на 
этой широко распространенной и славной бесѣдѣ ея и свою славув *).

*) Pavié: ffistorjja Dubrovaéke dramę, 155, 164. Дубровницяіе драматические 
поэты вообще любили приводить въ своихъ пьесахъ героевъ ивъ раэньіхъ странъ 
славянскихъ. Такъ, напримѣръ, въ драмѣ Пуцича-Солтановича «Дюбица» (1666) 
эта дочь Угорскаго короля любитъ Бранислава, сына Чешскаго короля, во 
отецъ хочетъ ее выдать эа Дюбиміра, сына Польскаго короля. Въ драмѣ не- 
извѣстваго автора «Круиослава», эа героиню сватается сынъ Чешскаго короля 
(Pavié, 172, 195).

а)  Gjorgjit: Pieśni razlike (Zagreb, 1855, 6). И въ жизнеописанін св. Бенедикта 
Діордичъ говорить, что чудеса этого святителя украшаютъ «нашъ языкъ, кото-
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Подвиги славянскихъ героевъ вообще часто воодушевляли югосла- 
вянскихъ поѳтовъ. Такъ, Богашиновичь воспѣваетъ освобожденіе Вѣны 
Іоаинохъ Собѣсскимъ, „свѣтлымъ королемъ Польскимъ", надѣась, что 
онъ истребить совсѣмъ вмѣго и освободить Югославянъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ прославляете онъ и другихъ, участвовавшихъ въ томъ дѣлѣ, юго- 
едавянскихъ воииовъ изъ Хорватіи языка славянскаго, и изъ Дубров- 
ника, „гордости славянскаго языка". Въ концѣ поэмы „кральица ело- 
винскаго іезика", описывая погибель своей державы, возбуждаетъ 
всѣхъ христіань къ войнѣ съ Турками. Петра Великаго воспѣваютъ 
и побуждаютъ къ истребленію Турокъ югославянскіе поэты Витезо- 
вичъ, Градичъ и Ружичъ *).

Наконецъ, и Еачичъ-Міошичъ, въ своемъ извѣстномъ собраніи бо- 
гатырекяхъ пѣсней о югославянскихъ герояхъ, перечисляетъ всѣ земли, 
которыя Александръ Великій завѣщалъ Славяиамъ отъ моря Латин- 
скаго до Валтійскаго, Сарматію, Босну, Далмацію, Московію, Полонію, 
Богемію, Унгарію, Славонію, Булгарію, Сербію, Русію и другія ело* 
винскія державы 2).

У.

Славянское сознаніе у Руссиихъ.
5. Руссвая историческая ж лингвистическая: литература.—Лѣхописи.— 
Гиясдь. — СдавиисцкіД* — Подикарповъ. — Копіѳвнчъ. — Маикіѳвъ. —

О р б и н я .

Сознаніе первопачальнаго національнаго единства Славянъ является 
особенно въ „Повѣсти времянныхъ лѣтъ, откуда есть пошла Русская 
земля" (около 1116 года). Лѣтописецъ, вѣрно сохраняя древнее пре- 
даніе о поселеніи Славянъ въ дуиайскихъ вемляхъ, куда они при­
были будто бы изъ Сенарской равнины послѣ Ваацлонскаго столпо-
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рыВ обпшрнѣе другихъ, простирается отъ Адріатичеекихъ странъ до Ледовитаго 
моря вдоль в поперекъ отъ нѣмецкнхъ граяицъ до Чернаго прибрежья» (над. въ 
Дубровявкѣ, 1784, 5). Въ своей славянской псалтыря (Saltjer alovinski, вед. въ За­
греб*, 1861, р. X VII). Діордвчъ выраж&етъ желаніе, чтобъ его ученые соотече­
ственники, по его примѣру, писали больше на родноиъ языкѣ славянСкомъ. Ді- 
ордвчъ занимался также древней исторіей Иллиріи и Дубровника (Макушеѳъ: 
Ист. памяти, и бытописатели Дубровн. 129).

*) Bogaáinovič: ObkrušeDjc Beéa grada (1684, в часто). Собѣссяаго воспѣвалъ 
и другой поэтъ того временя, Банавеличъ (изд. въ Дубровникѣ, 1860). Сравн. 
также отдѣлъ: Руескіе и Югославяне.

*) Bazgovor ugodni naroda slovinskoga (1756, м часто).
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творенія, разказываетъ обѣ ихъ распространен^ на сѣверъ и на за- 
падъ вслѣдствіе нападенія Влаховъ или Волоховъ: „По мнозѣхъ se 
времянахъ сѣли суть Словѣни по Дунаеви, гдѣ есть нынѣ Угорьска 
земля и Болгарьска. Отъ тѣхъ Словѣнъ разидоша ся по землѣ и про- 
звашася Морава, а друзіи Чеси нарекопгася; а се тиже Словѣни: 
Хровате бѣши, и Серебъ, и Хорутане. Волохомъ бо, нашедшимъ ва 
Словѣни на Дунайскія, сѣдшемъ въ ннхъ и насилящемъ иль, Сло- 
вѣнн se  ови прншедше сѣдопга на Внслѣ я проввашася Ляхове; а 
отъ тѣхъ Ляховъ прозваша ся Поляне, Ляхове, друвін Лютичи, или 
Мазовшане, или Поморяне. Tasse и ти Словѣне пришедше и сѣдоша 
по Днѣпру, и нарекоша ся Поляне, а друзіи Древляне, зане сѣдоша 
въ лѣсѣхъ, а друзіи сѣдожа межью Припетью и Двиною и нарекоша 
ся Дреговичи; рѣчьки ради, яше втечетъ въ Двину, имянемъ Полота, 
отъ сея прозваша ся Полочане. Словѣпи se  сѣдоша около езера Ил- 
меря, прозваша ся своимъ имянемъ и сдѣлаша градъ, и нарекоша и 
Новъгородъ; а друзіи сѣдоша по Деснѣ и по Семи и по Сулѣ, и на* 
рекоша ся Сѣверь. Тако разиде ся словѣньскій языкъ* х\

Итакъ, русскій лѣтописедъ знаётъ, что „бѣ единъ языкъ словѣ- 
нескъ: Словѣни, иже сѣдяху по Дунаеви, и Морава, Чеси и Ляхове, 
и Поляне, яже нынѣ зовомая Русь"; знаетъ, что учителями Славянъ 
были yse апостолы Андрей и Павелъ, знаетъ наконецъ, что между 
Славянами первые крёщены Мораване св. Константиномъ и Меводі- 
емъ, которые перевели священны* книги на славянскій языкъ и изо- 
брѣли „грамоту словѣнвскую, яже грамота есть въ Руси и въ Бол- 
гарѣхъ Дунайскихъ". И вычисляя разные явыви „Колена Афетова, 
шее жнуть въ странахъ полунощныхъи, приводить между ними и 
„сяовѣнскій языкъ въ Руси: Поляне, Деревляне, Ноугородьци, Поло-' 
чане, Дреговичи,«Сѣверь, Бужане* и проч.

Этотъ важный разказъ перваго лѣтописца о поселеніи и распро- 
страненіи Славянъ во всей южной и восточной Евронѣ повторяютъ 
и другіе русскіе лѣтопясцы позднѣйшихъ вѣковъ, сокращая или уве­
личивая его по своему. Такъ— чтобы привести хотя нѣсколько при- 
мѣровъ — составлялись лѣтописи „о Русской земли, отъ котораго ко- 
лѣна Россійскіе и Славенскіе люди и по чему именуются Россія и Сло- 
вяне, и откуда влечашесь родъ славянсвдхъ, князей “ 2); составлялись

«) п. с. р. л., і, з.
*) Хровогра#ъ и дѣтопись Астрахавскаго архіепнСкшіа П&хомія 1649 года. 

(Рукописи Царскаго lfife, А. Поп овъ: Обаоръ руссквхъ хроногрп«овъ II, 236).
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ка всей Руси скаэанія, что св. Константмнъ распространилъ правую. 
іѣру в „русское" пвсыіо у Мораваяъ, Чеховъ в Ляховъ, в что перво* | 
начально Мордаше, Чехи, Хорваты, Серба, Волгаре, Ляхи, вся Дал- 
шція в Діоклитія в другіе съ ники смежные народы бши Русь, и 
слшянскимъ языком* в  пнсьмомъ Бога хвашли и вѣру греческую 
держали; но что потоиъ прицель Войтѣхъ, латинекій енисковъ, и 
разрушил у западныхъ Славянъ правую вѣру и славянское письмо, 
прогиалъ всѣхъ священниковъ правой вѣры и зажѣнилъ все латин- 
слижи обрядами *). Подобно тому, въ разгарѣ полемики по поводу 
церковной уніи Брестской, православные утверждали, что свв. Ки- 
риллъ и Меѳодій посланы Бонстантинопольскимъ патріархомъ Меоо- 
діехъ и царемъ Михаиломъ „до словенскихъ народовъ, при которыхъ 
тогожъ языка народове, Чехове, Моровяне, Ляхове и Угрозе, не отъ 
хостела латинского, але отъ столицы апостольской Константинополь­
ской вѣру христіанскую первотне и съ початку приняли*, что Свято- 
полкъ норавскій, принявшій греческую вѣру отъ Меѳоділ, обратилъ 
въ христіанство Буривоя чешскаго и жену его Людмилу, а черезъ 
чешскую княжну Дубровку приняль православіе и Мечиславъ поль- 
шй“ *).

Когда и Русскіе начали знакомиться съ равными историческими 
i  географическими произведеніями западной Европы, особенно по- j 
средствомъ сосѣдней Польши, то древиія свои извѣстія о Славя-і 
иахъ стали дополнять в разными выдумками. Разказы Бѣльскаго, Сар- 
нидкаго, Кромера, Стрыйковскаго и другихъ польскихъ историковъ: 
о древней исторіи славянской и русской пошли въ ходъ и въ рус­
ской лѣтописной литературѣ, начиная съ конца XVI вѣка. Это видимъ 
мы въ хронографахъ и въ нѣкоторыхъ лѣтописяхъ (напримѣръ, Густин- 
ской) ХѴП вѣка. Въ нихъ встрѣчаемъ уже разказы „о началѣ госу­
дарства польскаго н чешскаго*, о жалованной грамотѣ Александра
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Прябавлеяіе жъ павнонсх. яегевдѣ о ев. Ковстантянѣ, XV в XVII вѣровъ. 
{Чтшл 1863, II; БЫ кш сж ій сжавжнеяія пиеаиеяа 109, LXIII); хронограеъ 1494 г. 
СДоброюсій, Кжржхгь ■ Меаодій 118).

*) КопыствнекіЙ Зах. Палжнодіа шля хніга обороны жаѳоіячесжой святой 
ааостояьеяой всходвей цержви (1621, ружоп., Опіеанів рукописей сяводальной 
бв&кіотежж II, 3 стр. 343), Сжотряцкій: Obrona weriflcacięj (1621, отд. VI). И 
ГустяясяіЙ хѣтопнсецъ, идодѣдуя Кромеру и Бѣльсяояу пишетъ, что св. Меоодій 
Гш ъ «Сдавая» я Ляховъ, янъ же устаая сяовевсяняъ яаыяояъ хвалятя Бога, 
яжо ж досеяѣ славянсяіе народи своямъ яаыхояъ хвадягь Господа я вт» Бражовѣ 
на Кіепару, недавно престаша сдовенсжяжъ яаыжояъ едужбу Вошею служятя». 
(П. С. Р. Л. II, 238). Сравн. Обзоръ русс ж. хронограаовъ (над. Попова 135).
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Великаго Славянамъ, о многословутомъ градѣ Мосхвѣ, яко таковое 
званіе прія отъ Мосоха, а о Словянѣхъ, яко тако прослыхомь огь 
славы, и Россе отъ разсѣянія, объ идолахъ русскихъ Первовоеѣ, 
Позвивдѣ, 'Ладѣ, Купалѣ, Колядѣ и др. Не довольствуясь простнмъ 
разказомъ перваго русскаго лѣтовисца о распространен^ еловѣнскаго 
явыка, о его племенах*, хронографы вавываютъ нхъ частями „еднна 
Мосохова колѣна, аще л разны имянн, но вен ѳдинъ МосковевІЙ на- 
родъ", и утверждать, что „истинный столпъ языка словенекаго ягь 
Мосвовстей земля- , н проч. *).

Эти разныя фантастическія мпѣпія о древней нсторіи славянской 
и русской собралъ въ одннъ сводъ особенно Иннокевтій Гизелъ въ 
своемъ сокращеніи русской нсторіи—„Синопсисъ или краткое собраніе 
отъ разныхъ лѣтописцевъ о началѣ славяно-россійскаго парода" (Кіевъ 
1674) *). По прииѣру польскихъ историковъ, въ особенности Стрый- 

\вовскаго, Оинопсисъ наполненъ разными именами въ родѣ князей 
Асармоѳа, Мосоха, Роса, Козака и друг. Славяне назвались „отъ 
славннхъ дѣлесъ свонхъ“, Русскіе же „отъ россѣянія по многимъ 
странаиъ племени своего, Россѣяны, а потомъ Россы; они отъ Сла- 
вяновъ именемъ точію разнствуютъ, по роду же своему едино суть, 
и яко единъ и той жде народъ славенскій, нарицается Славеноросскій 
или СлавнороскіЙ*. Праотцемъ всѣхъ Славянъ „ быль Мосохъ, шестой 
сыпь Іафета, внукъ Ноевъ; толкуетъ же ся отъ еврейскаго славен- 
ски вытягающій и ростягающій, отъ вытяганія лука и отъ раепш- 
ренія великихъ и множественных!, народовъ Московскихъ, славено- 
россійскихъ, польскихъ, волннскихъ, чешскихъ, болгарскихъ, серб- 
скихъ, карвадкихъ и всѣхъ обще, елико ихъ есть, славенска языка

—  130 —

*) Поповъ А. Изборникъ русскихъ хронограеовъ, 131, 438; жалованная гра­
мота Александра, стр. 440, 445; изъ русскихъ хронограеовъ взялъ ее позже 
1661—1663 гг. и Хорватъ Главиничъ, бывавшій въ Москвѣ. Густивская лѣтопись 
(1670 r.j въ П. С. Р. Л. П. Въ такожъ емыслѣ пвшутъ также нѣкоторие «сла- 
вяно-козацкіе писари» XVII—ХУШ вѣковъ, Грабявкв, Величко, ЕоннсскіЙ 
и др. Сравн. также Опис. рукоп. Румянцевскаго Музея (хронографы) ж Я. 1«* 

i вроѳскаю статью о лѣтопяси Якииовской. На Стрнйковекаго ссылается жажду 
прочижъ и Мел. Смотрицкій въ своей Славенской гражатжкѣ (1619), кОторуж> 
оканчиваете «просодіею стихотворною»; ояъ прианаетъ ее яеобходямою погожу, 
что Овидій сочивялъ славяяскіе стихи: «Овндія славнаго оиаго латинеяаго піиту 
въ заточеніи іарматскихъ народовъ бынша и языку ихъ совершений иавыкша, 
славеНскнмъ діалектомъ стихи или вирши пвеавага».

*) Смнопсисъ издана 18 разъ, послѣдній разъ 1888 г. * і
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првроднѣ употребля шщи&ъ “. Славяне помогали македонскимъ царямъ 
Филиппу и Александру. Послѣдній имъ пожаловалъ „привнлелю или 
грамоту на паргаминѣ аіатомъ наснсаяную во Александрии"» Князь 
сдавенороссійскій Одонвдѳръ завоевать Римъ, и проч. *).

Зааадоевропейгкія географіи или космографіи проложили ггбЬ 
дорогу и на Русь. Уже въ 1584 году переведена била восмографія (и 
хроника) Мартина Вѣльекаго съ польскаго языка на русскій; въ ХѴП 
вікѣ била переведена космографія Меркатора и другія. Русскіе или 
просто вереводдтъ „съ рнмекаго яввк&“, или дошнвяютъ равказы 
щщадяикоаъ. Такъ, но переводной восмогрвфів Слашпецкаго, „яаыкъ 
сдаденшй—ааыкъ бога, раасѣіиный на мяогія отрасли, Россійскую, 
Польскую, Боемекую, Иллирическую, Далматскую, Виндикскуюи; по 
другямъ, въ Ёвровѣ „нервое царство Росехйское и Словеосшое, Русь, 
Пмяки, Дитва, Угри, Чекн, Мораве, Оербн* и проч., въ ней есть 
царства Россійское—гдѣ „Волга раздѣллетъ татарскій язякъ со ело- 
венскимъ®—и Болгарское, королевства Сербское» Угорское, Чешское, 
Польское и другіе .

Разумѣется, Русежіе вналМюжныхъ Славянъ, Болгаръ и Сербовъ, | 
оѳеюшенннхъ съ т м я  однимъ вѣроисжовѣданіенъ и одни» бегослу- ( 
кебнымъ язівоыъ йславжнскимъ“, ближе, чѣмъ зададныхъ. О южныхъ 
Одшямтъ, особенно о Сербах* я Волварахх, много разказываегея і 
въ хронографахъ руесжМхъ, но мвогочмелевнымъ югославянскимъ ру- 
юпиямъ, переходивпншъ на родетвенну» Русь %

Но вмѣстѣ съ тѣмъ на Руси не забывали и западннхъ Сла- j 
мнъ. Такъ, въ одной древнерусской грахатпвекой шмшткѣ, въ 1 
„Весѣдѣ о грамотѣ я  ея строений Евдокима на вопрось: „чесо ради \ 
многы буквы во азбуцѣ словенской, не како во иныхъ племевехъи, 
едѣіанъ такой отвѣтъ: „ понеже мнози усѣдци (sic) языка того, по

*) Въ примѣръ, каники источниками пользовались русскіе историки XVII. 
Ик», приведет источники вышеуаомявуѵііго Квиыстввсиаго; иршсѣ разныхъ 
ріееіихъ вивгъ, у вего были сочиневія Гвагнина, Byflxa, Ддугоша, Бѣдьскаго, 
Брокера, Б д&жовсхаго, Орѣховскаго, Схарги, Сокодовскаго, «исторіи сдовенскіи 
«ди чески», хроника сдовенская, хроника еербеяаи, еинанеарь и еоборншеъ сда- 
іевскіе и др. (Опис. рукоп. синодадьн. бибд. II, 3, стр. 831).

*) Л. Поповъ: Обзоръ русев, хроиограеоиъ (II, 87, 215). Ожавинвциаго во- 
с*огра*ія (рукоп., отрывки у Буслаева Истор. хреетои., 1185); друтія иосиогр. 
I А. Попова: ИэОорникь ивъ русск. хрвйогра*овъ, 469, въ Вршмёнмнti* (XVI 
екѣсь).

*) Сравв. отдѣдъ: Русскіе и Югосдавяне.
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коемуждо уеѣдцу н буквы изложены: Руси роди », a de ради Поляцъ, 
(Поляковъ) А и глаголется гугниво, а сіе ради Болгаръ и Русскихъ 
и Поляцъ Ą  Ж, 3УЧ ,Щ  а сіе роди всѣхъ Словенъ «, », р, ь, е, *>, я, 
а грамота словеиека отъ иныхъ усѣдцовъ нерадѣкіемъ била*. Въ 
древнерусскихъ алфаѣнтахъ въ числѣ рааныхъ языковъ приводятся 
также языки русскій, сербскій, словенскій, чешскій; и между словами 
изъ этихъ разныхъ языковъ также чешскія («астьквучи", то-есть, 
stkvúci—бѣлъ или чисть), сербскія (витязе—бояр^ витати) и проч.*).

Итакъ, Руескіѳ во всей обширной землѣ Русской, Московской п 
Литовско-Польской всегда сознавали свое славянское пронсхожденіе; 
зналъ и житель „отъ страны полунощная глаголемый Двинскня“, 
волоніи Новгородсхихъ Славявь, что онъ „Руснаъ отъ языка ело* 
венска*, знали и жителя Литовской Руси, что они „россійскіе Сло­
вяне*, что они члены „великороднаго и иногаго словеньскаго языка* *).

Могущественная сѣверовосточная Русь, распространившая свои 
предѣлн далеко на востокъ въ Asho, на югъ къ Баснійскоиу иорю 
и къ Кавкагу, рано стала обращать на себя вниманіе всѣхъ Славянъ. 
Не смотря на то, что нонятія объ этой славянской державѣ часто 
были довольно смутны м неясны, веѣ Славяне, Поляки, Чехи, Лужнц- 
кіе Сербы и Югославяне любили гордиться тѣмъ, что ихъ славянскій 
языкъ раздается не только въ средней и южной Еврооѣ, но н далеко 
на сѣверѣ до Новой Земли, и на востокѣ въ Азін до границъ Битая, 
что его знаютъ и Пятигорцы, Черкесы, Татары и другіе восточные 
народы.

I Въ Москву нрибнваетъ южный Славянииъ Брижаничъ и въ этоиъ 
I государств^ единоплеиеннаго царя нроповѣдуетъ мыса о единствѣ 
1 Славянъ такимъ образомъ, какъ ни одинъ Славянинъ ни до него, ни 

нослѣ него»
Наконецъ, русскій престолъ занимаетъ одинъ изъ вамѣчательнѣй* 

{ шихъ государей всего иіра, Петръ Великій, настоящій „царь сла- 
' вянскій*, какъ его прозвали Югославяне. Задуиавъ огромныя нре-

132 —

.*) Гцморобичг: Статьи касающіясд др. сдав. яз. 30; Учения записки I I  отд. 
имп. акад. наукъ I, 184—185.

*) Жяанеописаиіе св. Стеа&ва Перискаго (Костомаров*: Пакитиики стар, 
русок. дитер., IV, 120. Срави, о икс. рухов. Румянцев». Муз., 603); посоль­
ство днтовсх&го духовенства и вельможъ къ Папѣ Сиксту 1476 г. (то-есть, под* 
дѣдка 1605 г. Литер, сборвикъ галицхо-русской Матицы 1869, 223. Сравв. 
Агкіт sa pověsta. jugoslaw., IV, 357).
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образованія своего государств! и приводя ихъ въ дѣйетвіе, онъ вы- 
внваетъ изъ всѣхъ славянскихъ земель искусннхъ и способннхъ 
людей, входить въ сношенія съ единовѣрннми и единоплеменными 
Югославянами, которые всѣ, православные в католики, восторженно 
воспѣваютъ его какъ своего освободителя и усердно предлагаютъ 
ему свои услуги. Симпатіи Югославянъ да и Чеховъ къ Русскому 
царю вовбуждаютъ въ Вѣвскомъ дворѣ недовѣріе и опасенія. Петра 
наконецъ привѣтствуетъ въ забнтомъ славеискомъ захолустьѣ одннъ, 
Лужицшй Сербъ, какъ „своего славянскаго даря" ‘)*

При Петрѣ издаются еочинешя, въ которыхъ сильно слышится 
славянское сознаніе. Поликарповъ издаетъ лексиконъ треязычный, то- 
есть, славяискій, греческій и латннскій (1704 г.). По немъ яизъ языка 
славянскаго аки отъ источника ненэчерпаема прочіимь многимъ про- 
изнти языкомъ, снрѣчь польскому, чешскому, сербскому, болгарскому, 1 
литовскому, малороссійскому и ииымъ множайшнмъ, всѣмъ есть явно. 
Не малую асе в отсюду нанпь языкъ славянскій имѣетъ почесть, яко 
начало воспріятъ отъ самой славы. Ибо еже Грекомъ есть 8ó£a, ла- 
тиномь gloria, de намъ есть слава, отнюду же чрезъ имене нроиз- 
водство отъ славы сл&венскій и родъ и языкъ преславное свое на­
чало воспріяша*. Поэтому можно по прнмѣру Библіи скавать и о 
9я8ыцѣ нашемъ славянскомъ словѣ соименятомъ: И ты роде и языче 
славенскій, ннчвмже менши еси въ началныхъ родѣхъ и языцѣхъ". 
Поликарповъ издаетъ, между прочимъ, свой словарь и по той при- і 
чннѣ, что этотъ „славенсвій нашъ ді&лектъ, та^о еіавный и про- | 
странный отъ толнкнхъ вѣковъ, не товмо подъ державою благоче- j 
стивыхъ нашнхъ монарховъ разширяемой, но и по инымъ времно- [ 
гимъ странамъ употребляемый", неимѣль словаря, „откуду бы наши 
природніи Славяне и приходящіи иноземцы во обиліи себѣ бееѣды 
славенскія непримѣсныя почерпнули", и поэтому вошли въ раэговоръ 
и въ книги разныя „странныя реченія, напримѣрь, сербская, польская, 
малоросская", и проч.

Въ таконъ сныслѣ пишетъ и Копіевнчъ во яВведеніи во всякую, 
исторію" (1699 г.): „Славянороссійсжій народъ едва не всю Европу о : 
своимъ языкѣ прейдетъ", такъ какъ онъ разумѣетъ Поляковъ, Че- • 
ховъ, Мораванъ, Словаковъ, Кошубовъ, Иллиріанъ, „даже до Азіи 
Россеаномъ откровенный языкъ"; другъ друга понимаютъ не только

-*) Сравв. обшярвѣѳ объ втомъ отдѣяы: Русскіе u Югославяне, Русскіе и 
Чехя. О яуввцкомъ Сербѣ Фревцеіѣ ем. выше.
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дюди образованные, но и простой народе. Всѣ они отъ славы и дѣлъ 
славныхъ, „именемъ и вещію, вонстнно суть Славяне н вевдѣ повыше 
описанныхъ вемляхъ со всѣмн бесѣдовати удобѣе могутъ“, между 
тѣмъ какъ другіе народы, напримѣръ, Италіанцн и Французы „по- 
рубежнаго не разумѣютъ языка® и за границей своихъ земель суть 
„варвары тщеславніи*. .

При Петрѣ А Манкіевъ шппетъ (1715 г.) свое „Ядро Россійссой 
истѳріи" но образцу западныхъ теорій того времени 1). Пространно го­
ворить онъ о происхожденіи велнкаго, стародавняго и славнаго на­
рода Славянсваго, который населяетъ большую часть Европы и не­
который страны Авіи отъ моря Іедовитаго до Среднземваго и Адріа- 
тическаго, отъ Балтійсваго или Варяжскаго до Чернаго и Хвалын­
ска™. „Славенскимъ язывомъ либо нѣчто ровно, говорят: вся Валкая, 
'Малая, Бѣлая и Красная Русь, Поляки, Чехи, Волгаре, Сербы, Кро» 
аты, Далматы, Рагуяане, Каринты, Стиріяяе и многіѳ прочіе народы". 
Они назвались всѣ отъ славы и ва храбрость свою получили отъ 
Александра Великаго грамоту, золотыми словами писанную и проч..

Петръ ищетъ учеваго, который могъ бы написать сочинепе „о 
началѣ славянсваго народа и о его Я8ыкѣ“ и веяитъ собирать въ 
Прагѣ книги, касающіяся того предмета (1712) *). Десять лѣтъ спу­
стя выходить въ Россіи „книга иеторіографія початія имене, славы 

' и разширенія народа Славянскаго, и ихъ царей и владѣтелей подъ 
многими иияиами и со многими царствіями, королевствами и нровин- 
ціями. Собрана изъ многихъ книгъ иеторвчаекихъ чревъ господина 
Мавроурбина, архимандрита Рагужскаго. Въ вотороА описуется по- 

; чатіе и дѣла всѣхъ народовъ бывшихъ языка славенскаго и единого 
; отечества, хотя нынѣ во многихъ царствіяхъ разеѣялись, ірезъ мно- 
гіе войны, которые имѣли въ Европѣ, во Азіи в во Африкѣ. Расши- 
ренія ихъ имперіи и древнихъ обычаевъ, въ разныхъ временахъ, и 
новнаиіе вѣры Христа Спасителя подъ многими владѣтельми. Пере­
ведена со италіанскаго на россійской языкъ и напечатана повелѣ- 
ніемъ и во время счастливаго владѣнія Петра Великаго, Императора 
и Самодержца Всероссійскаго* (1722) 3).

*) Приписывалось несправедливо князю А. Хил ко в;; над. 17Z0, 1784, 1791, 
1799. Сравв. также Опис. рукоп. Румянцѳвск. Муз. 391.

*) Это порученіе царя исполнилъ ЛеАбницъ, составивъ краткую записку о 
Славянахъ. (Соловьевъ нет. Россіи XVII, 403).

*) Мы вполвѣ привели интересное заглавіе русскаго перевода, отличающеёся 
отъ заглавія вталіанскаго подлинника М. Орбннн И regno deglí Slaví (1601), о
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Русское государство со времен* своего веливаго преобразователя, 
поднимаясь все больше, стало все больше обращать на себя виима- 
ніе остальныхъ Славянъ.

В.

Взаннння отношенія между отдѣльными народами Славянскими.

Славянское сознаніе у яародовъ Славянскихъ не ограничивалось 
только однимъ теоретическимь признаніемъ племеннаго своего род­
ства; оно являлось въ нхъ разнообразгіыхъ взанмннхъ сношеніяхъ 
и нерѣдко вело и къ практическнмъ результатамъ въ жизни духов­
ной и политической.

I. *
Чехи и Поляки.

1. Древнѳ-чѳшсжія и древяѳ-подьевія прѳдаяія. Четсвів к подьскіе 
кнжны. Отношвніс королей П рвмноп П  я В г а е ш м  П  къ Пояыпѣ.

Между Чехами и Поляками, единственными остатками западныхъ 
Славянъ, являются съ самаго начала нхъ исторіи особенно тѣсныя 
связи и слошенія. Обоихъ народовъ связываютъ уже древнѣйшія пре- 
данія, производящія ихъ отъ двухъ братьевъ Чеха иЛѣха; и Чехи, 
и  Поляки, воюя, мирясь и всячески сносясь другъ съ другомъ, не 
перестаютъ повторять, что они происходить отъ двухъ славянскихъ 
князей-братьевъ, и что поэтому слѣдуетъ ихъ потомкамъ жить въ 
братской любви и защищать другъ друга.

Такое совнаніе играетъ важную роль во всей исторім западосла- 
вянскнхъ народовъ.

Чехи, по своимъ древнѣйшнмъ преданінмъ, вшпли иэъ Карпатской 
Бблой Хорватіи подъ начальствомъ своего старосты „Лѣха* (то-есть, 
князя) Чеха, и вмѣстѣ съ другими племенами, носелились на рѣкахъ

которомъ см. выше. Книгу перевелъ Югославянинъ, находившійся въ русской 
слукбѣ—Савва Владиславичъ, издать же Ѳ. Прокоповичъ. Петръ Великій, нахо­
дясь въ 1722 г. въ Астрахани для. персидскаго похода, требуетъ немедленной 
высылки себѣ этой книги (Соловьевъ И. Р., ХѴПІ, 193).

ł) Продолженіе. См. Журналъ Мин. Народи. ІТросв. ноябрь, декабрь 1873, 
январь'1874 года.
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Волтавѣ в Лабѣ. На верховьяхъ послѣднейрѣки, подъ горами Кре- 
коиошскими, поселялось племя Хорватовъ. Полумиеическія предан» 
я личности карпатскихъ Хорватовъ и Ляховъ являются и у ихъ ви- 
ходцевъ Чеховы карпатскій князь Кракъ, основатель Кракова, отецъ 
Ванды, повторяется и въ чешскомъ князѣ Кракѣ (Крокѣ), тоже осно- 
вателѣ Кракова, отдѣ пудрой Любупш. Преданіе объ истребленіи дра­
кона карпатскимъ Кракомъ сохраняется и у креконошскихъ Хорва­
товъ, у которнхъ Трутъ погубилъ лютую вмѣю. Имя ляшскаго Попела 
слышно и у Чеховъ въ названіи племеннаго князя Тетвы Попела, 
который будто бы прибыль въ Чехію съ полками Чеховъ, и проч.

На близкое родство Чеховъ и Поляковъ указываюсь и одинако- 
выя безчисленныя названія лицъ, мѣстъ, горъ и водъ, встрѣчающихся 
въ земляхъ чешсвихъ и польскихъ ‘).

Чешскія и ляшскія племена не разъ соединялись и подъ однямъ 
государеиъ, и только политическая незрѣлость Славянъ помѣшалаг 
сліянію обонхъ народовъ въ одинъ. Такъ было при Самѣ, Святополкѣ 
и чешскихъ Болеславахъ; такъ было и при польскомъ Болеславѣ 
Храбромъ. Но тогда Чехи, слѣдуя узкимъ династическимъ интере» 
самъ своихъ князей, скоро отошли отъ Болеслава и соединились про­
тивъ него съ Нѣмцами. Болеславъ долженъ быль уйдти изъ Праги и 
оставить Чехію въ добычу князьямъ чешскииъ и ихъ союзникамъ 
Нѣмцамъ. Напрасно уговаривалъ онъ въ послѣдствіи чешск&го князя 
„вспомнить взаимное родство и примириться другъ съ другомъ и 
вмѣстѣ сопротивляться всѣмъ врагамъ, особенно же императору” 2).

Чешскіе и польскіе князья вообще, и какъ сосѣди, и какъ срод­
ные другъ другу, безпрестанно вмѣшнваются въ дѣла сосѣдняго го­
сударства. Въ Чехію отправляются недовольные князья польскіе (Без- 
премъ, Збигнѣвъ), въ Польшу — чешскіе (Болеславъ, Яроміръ, Бо- 
ривой), и вообще другіе недовольные Чехи (Славниковичи и Верше- 
вичи). Чешскіе князья стремятся завладѣть Польшей, или по край­
ней мѣрѣ, распространить въ ней свое вліяніе. Подобное тому затѣ- 
ваютъ и польскіе князья. Чешскій князь Брячиславъ вторгается въ 
Краковъ и въ Гнѣзно, возвращается оттуда съ богатою добычей я

*) Сходство Чеховъ в Пошовъ заиѣчаютъ ■ кногіе иностранные пясатехк. 
Такъ, яапрямѣръ, нѣмецхіе хѣтопнсцы Адахъ ж Гелысохьдъ (XI—XII вѣковъ) 
говорять, что Чехи ■ Похяхя «пес habitu пес lingua discrepant», что «eat Polonii 
atque Boemii eadem armorum facies et bellandi consuetudo», я np.

3) Tbietmar Cbron. (lib. VII, ed. Wagner, 206).
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иножествомъ плѣнниковъ *) я обязываетъ Польшу къ подати, которая 
и платилась до конца XI вѣка. Чешскій князь Вратиславъ называется 
не только королемъ чешекимъ, но ипольскииъ (1086 г.). Съ другой сто- 
оны, польскій князь Болеслав* Ш вторгается въ Чехію, съ цѣлью 
помочь Боривою въ доствжеяіи кяяжѳскаго достоинства.

Не смотря на всѣ такія столкиовешя, Чехи и Поляки не видѣлн , 
друтъ въ другѣ прнродннхъ, нацкшальннхъ враговъ, какъ напря- \ 
иѣръ, въ Нѣмцахь, а тошю сосѣдей ссорящихся и скоро примиряю- ! 
щихся *). Есіж Чехи н сталкивались съ Поляками, то все-таки, въ | 
случаѣ угрожающей опасности со трон ы  Нѣмцевъ, искали у сосѣд- 
нихъ своихъ соилеиенниковъ опоры и защиты противъ общихъ вра- 
говъ всего славянства, въ особенности же ваиадиаго. Это особенно 
видно при чешскомъ королѣ Премвслѣ II Отокарѣ (1258—1278 гг.). 
Не смотря на свое расположеиіе къ нѣмецкому элементу, которнмъ онъ 
н&полнялъ города и окраиш своего государства, Премыслъ все-таки 
чувствуетъ себя государемъ славянскииъ, связанннмъ съ польскими • 
князьями болѣе крѣпкнми узами, чѣмъ какія бываютъ между про- 
стнни доброжелательными соеѣдями. Онъ желаетъ жить въ нераз­
рывной дружбѣ и соювѣ со всѣми польскими князьями, особенно же 
съ родственны мъ себѣ княвеиъ Краковскииъ и Сандомірскимъ Боле* 
елавомъ* и обязывается защищать ихъ земли отъ всѣхъ враговъ, осо­
бенно Руссвихъ и лаычниковь. Онъ вовстаетъ противъ притѣсненій 
мопаховъ иславянскаго языка" въ Чехіи и Полыпѣ монахами нѣмец- j 
кики, къ стыду и ущербу „нашего королевства и народа явыка сла-І 
вянсвагоц. Подобно тому и его супруга, русская княжна Кунигунда 
(Килька), упрекаетъ аббатису Требницкаго монастыря Агнесу, крови 
польско-силезскихъ князей, что она, происходи отъ крови чешской и ' 
польской, благоприятствуете нѣмецкимъ монахамъ въ ущербъ монахамъ

— 137 —

*) Въ ихъ чяслѣ была также жителя гороха Гедча, которые поселены пря 
лѣеѣ Чериищѣ на юго-вападъ отъ Прагн. Эти «Гедч&не» еще въ XII вѣкѣ поль­
зовались самоуправленіемъ (Cosm&s Chroń. Boh. I, 107). Прадѣдъ чешскаго лѣто* 
писца Косны былъ также Гедчаиииъ.

*) Такиии враждебными стоікновеніяии объявляются нѣкоторые непріязяеи* 
вые отзывы чешскихъ и польекяхъ лѣтописцевъ о Поляка» и Чехахъ; напри- 
иѣръ, описаиіе бѣгства Болеслава Храбраго изъ Праги у Космы (I, 71), рѣчи 
княвей—чешскаго Владислава и польсиаго Болеслава, передъ сражеиіеиъ Тру- 
тияскѵиъ 1110 года (Совпав I, 248, Martin. Oallus lib. III) с. 23); олова чеш- 
скаго князя Ольдриха: «Полине, враги вашихъ земель* (Краледвор. ркп.) и Пр. 
Но чешсиіе и польсиіе князья скоро опять примиряются, «confirmant foedera 
pacis, et bilaree ad proprioi remeant laree* (a. 1115).
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своего языка и желаетъ, чтобъ он» скорее поддерживала монаховъ 
пвапего я вашего языка* *).

Когда, наконецъ, несчастный ко|Юдь челспй сталь готовиться къ 
роковой борьбѣ съ сопернивоиъ своимъ Рудольфомъ Габсбургскимъ 
(1278 г.), то отъ особенно жыво совяаль опасность, гровившую тогда со 
стороны Нѣмцевъ на всѣхь западныхъ Славянъ, н необходимость крѣп* 
като союза послѣднихъ, Чеховъ и Пеляковъ. Поэтому и польскихъ кня­
зей нризываетъ онъ на немощь протмъ общаго врага Славянъ. „По­
мощь намъ подать вы должны и по слѣдующей причмнѣ. Если, отъ 
чего да сохранить Богъ, случится, что насъ король иѣмецкій ново* 
ритъ и погубить, то ненасытная пасть Нѣмцевъ (ineatiabilee Truto- 
nicornm hiatus) расширится свободнѣе, и ихъ зловредная жадность 
распространится и на вашу землю. Ибо мы вамъ и вапшыь аемлямъ 
служииъ крѣпкимъ передгородіемъ вѣрной ващнты: если оно не смо­
жете устоять противъ бушующей гроэы— отъ чего иабави Боже! — 
можете уразумѣть, что тогда и ваиъ грозить великая опасность, такъ 
какъ дерзкая алчность не довольствовалась бы только нашимъ ново* 
реніемъ, но расхитила бъ и ваше имѣніе, и кромѣ того, несносно тѣс* 
нила бы каеъ, тяготѣла на васъ, свирѣпствовала противъ васъ О, 
сколькими бѣдствіяни тогда быль бы преслѣдованъ вашъ многочи* 
елейный и Нѣмдамъ иеиавистиый народъ! О, какому игу страшнаго 
рабства подверглась бы свободная Польша. О подъ какими ударами 
иогибалъ бы тогда весь ваять народъ! Поэтому соѣшите намъ на по* 
мощь, спѣшяте и дѣятельно потрудитесь отразить пламя еще далеваго 
пожара, соображая, что будеть полезнѣё противиться вачатканъ, чѣхь 
тому, чтобы всепожираютцій огонь слишкоиъ пересилилъ отпоръ не­
устрашимого,—и что тотъ, кто защищаеггъ сосѣдній домъ отъ сож- 
женія, предохраняетъ свое собственное жилище. По этой причмнѣ 
усердно требуемъ, чтобы вы вооружились на помощь намъ, которые 
происходимъ отъ вашего племени!* *).

Но напрасно лилась кровь- Чеховъ и соединенныхъ съ ними нѣ- 
которыхъ князей польскихъ на Моравскомъ нодѣ: Габсбурги укрѣпи- 
лись на Дунаѣ и въ Альпахъ.

Въ болѣе бливкія сношенія вступили Чехи и Поляки въ коицѣ ХШ 
Ъѣка. Тогда оба эти западо-славя нскія государства были соединены

*) Dogiel, Godex diplom, regni Polon. 1. 1. (Сравн. Kiemcewicz: Zbidr pamiętni­
ków I, 309. Emler: Regesta Bohem, et Morav. И, 27); Palácky: FormełlHIeher I, 
287, 288; Archiv fftr Kundě Osterreich. Qeschichtsqnellen XXIX, 46.

*) Dolliner: Codex epistolaris Primislai Ottocari II, Kro 37.
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въ одво чешскимъ воролемъ Вячеславов* II. Послѣ присоединенія ? 
líaioft Польши въ Чешскому государству (1291 г.) и Велико-поляне ; 
провозгласили Вячеслав* своимъ королехъ (1300 г.). На ивбраніе чеш- 
скаго короля въ польскіе подѣйствовало не только to обстоятельство, что 
онъ славился своияъ могуществомъ и богатствомъ, но и такія сообра- 
хенія, что соединена будутъ „подъ одняяъ государемъ Чехи я  Поляки, * 
не много отличающіеся по нарѣчіямъ славянскаго явыка; ибо говоря* • 
щіе на однояъ языкѣ соединяются екорѢе крѣявияи узами любвд* 4). -

Соединеяіе обѣихъ коронъ, чешской и польской, на головѣ Чеш- 
скаго государя, было кратковременно. Династическіе интересы поль- 
сккхъ князей и происшедшія въ Чехіи, нослѣ прекращен!* рода Пре- 
янсловичей (1306 г.), смуты номѣшали я тогда соединенію Чеховъ и 
Вшковъ въ одно государственное тѣло. Въ ѵослѣдующемъ затѣмъ 
времени не мало повредило дружелюбными отношеніямъ обоихъ сла- 
влнскихъ народовъ поведете чешскаго короля, авантюриста-Нѣмца, 
Іоаяна Люксембургскаго, помогавшаго ‘заклятымъ врагамъ Польши, 
яѣхецкимъ рыцарямъ, и постоянно заявлявшаго свои притязанія на 
Польшу. Но по его смерти, отношения между Чехіей и Польшею попра-, 
вились: оба короля, чешскій Карлъ и польскій Казиміръ, часто заяв-1 
ляютъ другъ другу чувство „искренней и братской дружбы и любви" 2). :

2. Ггежтекод двхввѳнів. ЧГвшскіе вожжы въ Поямжѣ. Ожожюжів Гуса ж 
Іероннма оъ ПалшюД ж Дж*вож>. Чехи ж король ПояьовіА Вхаджодавъ 
ж велжжіД ккя8ь Вхтовтъ. Княвь Сжгжажуждъ Корыбутовжчъ ж другіѳ 
Поляки ж Русскіе въ "Чехіи. Сжошежія "Чѳховъ оъ Владжславокъ ж 

Свждржгайложъ. Сраавѳвіж Липонсвоѳ ж Вжлвокірсвое.

Въ болѣѳ блиакія сщивешя встуяилк Чехи и Поляки во время \ 
яеливаго гуситскаго движенія XV вѣка. Вмѣстѣ съ движеніемъ рели* ;

*) По словамъ современника, Петра архимандрита Збраславскаго (Chronicon 
Anlae Regiae, in Dobner.Monnm. histor. В оет. V, 131). Срави. также Archiv fQr 
Kmde óeterreich. Oesebichtsqnellen XIV. Замѣтиігъ, что£0  времени короля Вя- 
іемява U  (1300 г .) , чвппягів или Пражекіе гроши стали извѣстны на всемъ 
едавянскомъ востохѣ, въ ГГохьшѣ (Archid. Gneen. apud Sommereberg II, 95, 
Helcel: Pomniki prawa I, 277, часто въ грамотахъ) в въ Литовской Руси; въ 
последней, наоримѣръ, въ одной грамотѣ второй половины XIV вѣка, приво­
дится «семь копъ грошей широкихъ, ческой монеты». (Опис. рукоп. Румянцев, 
«р ., 117). «Чешская монета въ Польшѣ и Литвѣ была подлѣ «польской, Бра* 
іовсюй, литовской, русской». И въ свошеніяхъ великаго князя Швитригайла 
съ Ведикимъ Новгородомъ, 1433 года говорится о чешскихъ грошахъ. (Коцебу: 
Свнтригайло, 181).

*) Сравн. договоры обоихъ государей (списки въ архивѣ Чешскаго мувея).
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Ч гіознымъ проявилось въ значительной силѣ в движеніе національное, 
направленное противъ Нѣмцевъ. Чехи, поднявъ борьбу еъ цѣлою 
почти западною Европой, въ особенности же съ Германіей, стаяв 
всвать союзннковъ в естественно, обратила внщмавіе на своихъ бли- 
жайшихъ сосѣдей в соплеменниковъ, Поляковъ и соединеввыхъ съ 
ниви юго-западннхъ Русскихъ. Бъ такому сближенію способствовала 
также угрожающая в  Полыпѣ опасность со стороны Нѣмедкаго пле­
мени: и государство Польско-Литовское боролось уже больше столѣтія 
съ нѣвецквмв рыцарями, которые, ввѣдрившвсь на балтійскомъ по- 
морьѣ, все болѣе и болѣѳ тѣснилв Польс&ій народъ.

Свмпатіи Чеховъ къ сосѣднему славянскому государству обнаружи­
лись особенно сильно въ то время, когда оно въ началѣ XV вѣка со­
биралось нанести рѣпштельный ударъ Нѣмецкому ордену. Хотя Чешскій 
король Вячесдавъ IV стоялъ на сторонѣ ордена, однако многіе Чехв в 
Мораване поспѣшили на помощь Полякамъ противъ общихъ враговъ. 
Въ сраженіи Дубровенскомъ иди Таиненбергскомъ (1410 г.) наемные 
Чехи и Мораване составляли особый отрядъ польсво-литовскаго войска 
подъ четвертымъ знаменемъ св. Юрія. Ихъ начальниками упоминаются 
Соколъ, Збиславекъ, Сарновскій (?). Кромѣ того, были нѣкоторыѳ Чехв 
и около самого короля Владислава, именно — любимецъ его Іоаннъ 
Соколъ, староста Радзынскій, и Іоаннъ изъ Товачова *). Чехи оста­
лись въ польской службѣ и послѣ побѣды Танненбергской, не смотря 
на то, что король Вячеславъ, испуганный пораженіевъ Нѣмцевъ, сталь 
созывать всѣхъ своихъ подданныхъ, чтобы вооружиться противъ но- 
ваго „нападенія Татаръ" 2). Король Владиславъ, въ виду возобновленія 
войны съ рыцарями, продолжалъ сноситься съ чешскими воинами в 
просилъ именно пана Бостку изъ Поступицъ, чтобъ онъ, въ случаѣ 
войны съ крестоносцами, не только пошелъ ему на помощь, но и оста­
нови лъ бы тѣхъ, которые хотѣли бы идти къ Нѣмцамъ (1413 г.). Въ 
походѣ Поляковъ противъ Нѣмцевъ 1414 года участвовало тоже много 
Чеховъ, и въ томъ числѣ ротмистры и воины Семечка пзъ Семчвцъ, 
Отто изъ Робусъ, Лнко изъ Дубницы, Мартинъ Глубоцкій, Станиславъ 
изъ Доброй Воды, Буковецъ, Гусъ, Жакъ и др. 8).

*) Обширное описаніе ераяенія Дубровеневаго у Длугоша (начало XI кнвгя). 
Чешскіе наемные вовны были так ж е  н въ нѣмецкомъ войсхѣ. Поболѣе п о ід н и м ъ  
свидѣтельствамъ, участвовалъ въ сражеиіи н Жижха (въ польскомъ войскѣ).

*) Palacký: Dějiny doby husitské I, 171. (Прнводммъ веадѣ второе изданіе 
жсторіи Паладхаго объ втомъ періодѣ).

*) Письмо короли къ Коеткѣ 1413 года (Raczyński, Codex diplom. Lithua*
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Подлѣ этихъ военннхъ связей Чеховъ и Полявовъ, завязались : 
между вшш и другія сноженія. Не мало способствовать сближенію ; 
обоихъ западно-славяискихъ народоп ■ Пражскій университета, въ ко- ; 
торомъ находилось много Поляковъ, оосгааш  одинъ в »  его такъ- 
вазнваемыхъ „народовь*. Гусь t a n  въ нерепневѣ съ воролекь Вла- 
делавомъ н ващшцджъ Польшу и Литву, „славянское царство”, про- 
пвъ клеветъ еретичества со стороны одного иѣмецкаго профессора.
За Гуса вступались на соборѣ Коистантскоиъ, крожѣ чешскихъ п а-, 
новь, и иногіе „вѣрные ванн Польсваго королевства*, какъ ихъ н а-1 
шваетъ саиъ Гусь, именно оба посла короли Владислава—Янушъ ивъ \ 
Тулишкоеа и Заииша Чаринй изъ Грабова, панн Бору та, Ду^инъ, \ 
Балициі и другіе. Поляки навѣщали Гуса въ тюрыіѣ; у него быль 1 
слуга Полякъ, и сахъ Гусь привнаетъ, что у ною на еобор£ не било 
другого друга, кромѣ Бога и одного польскаго доктора *).

Вѣрный другъ Гуса, Іеронииъ Пражскііі, пребнвалъ (141$ г.) не­
которое вреия въ Враковѣ, при дворѣ королевскомъ, и пронзвелъ 
таиъ большое впечатлѣше своими проповѣдями. Оттуда отвравился 
овъ къ великому княаю Витевту на Литву и адѣеь, своимъ друже- 
свюгь поведеніеиъ относительно нравослввшхъ Русскихъ, прнводнлъ 
ишнвовъ въ недоумѣніе *).

При таіомъ положенш дѣлъ въ Польшѣ и Дитвѣ, не удивительно, і 
что одинъ чешскій ииахтичъ при дворѣ Витовта могъ позволить) 
себѣ безнаказанно сказать, что Гуса несправедливо осудили и со­
жгли *>.

Когда, наконецъ, Чехи взялись за оружіе чтобъ отомстить сраиь, 
нанесенный сожженіежъ Гуса всему славянскому языку, и освободить 
правду закона Божіяго и языкъ славянскій, то они обратились за 
союзниками къ своимъ славянскииъ братьямъ на востокѣ, къ Поля- 
іакъ и къ соединению» с і ними юго-западнымъ Русскииъ въ Литвѣ. 
Король польскіЙ Владиелавъ Ягайло и великій князь литовекій Алек- 
савдръ-Витовтъ начинаютъ проявлять все большее и большее вцпма-
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піае, 170). Кввтавців ввогвхъ ротмистровъ а вояновъ вошеввхъ в чавіеввхъ 
1415 <—1416 гг. находятся въ гяавяокъ архівѣ Вдрдовсяокъ.

') П іеш  Гуса въ сборввжѣ Паяацваго—DocumeaU К. I. Has, р. 30,63, 85, 
99, 104, 105, 111, 116, 127, 356, 35% Петръ яаъ Кяадововвцъ іѣ. 356, 358, 
300, 264; в проч.

•) Palacký Dějiny bnett. I. 160, Documeata М. Hut, 506. О вребквавін Іеро- 
пма въ Руеевахъ и м ш ъ  «ж. выше.

а) Саго, Oeschiekte топ Polen III. 511.
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me къ дѣыК&мъ чевскимъ, хота даіево не такъ, какъ того требовали 
интересы Чеховъ и вообще всего славянства. Но при тогдашнемъ но- 

; ложевіи дѣлъ нелвя удивляться нерѣшимоети обоихъ государей: съ 
одной стороны, действовали ихъ личное расаоложеніе, снннатін ихъ 
подданных*, польских* и лмтоеско-русскихь, въ Чехахъ, боровшимся 
съ ваклятымя врагами славянства, съ Німцами, съ которыми и Поль­
ша, и Л отт т а м  веян сгголѣтнюю войну, а съ другой стороны рнм- 
ско - католическое духовенство страсино раіеовавэ. нротавъ всяквхъ 
сеошеній съ нровлатыни чешсвмин еретивами*, угрожая страшными 
навазавідші на томъ и на этомъ свѣтѣ.

Ѳтинъ неловнииъ положеюеиъ надо объяснять частын ш е б п м  
особенно короля Владислава: то онъ является другомъ, то « п т  враг 
ічшъ ЧѳхОкь, и наконецъ всячески старается ихъ орнмирнть съ ка­
толическою церковью. Вмтовтъ овавалел болѣе твердынь, не нрерн- 
вал дружеских* сношеній съ Чехами.

Чехи, прово8гласивъ вѣроложнаго в ненавнстнаго короля Сигиа- 
мувда лншеннынъ чешсваго престола, подумали о соединеви съ вос- 
точнымъ государствомъ Польско-Лнтовскнмъ и въ течвніе 1420 года 
три pasa предлагали Нівдмглаиу чешскую ворону* Чешекіе послы» 
иредстанляя причины, по которымъ врагъ ихъ народа Сигявмуцкь 
не иожетъ быть чешсвнмъ королемъ, указывали н в» та, что онъ 
общій врагъ Чеховъ в Поляковъ, противъ котарыхъ беапрестанно под- 
стрекаетъ нѣмецмихъ рыцарей. Наконецъ, они напомн&ш польскому 
королю, что если онъ не прійнетъ предлагаемой ему чешской ко­
роны, то не б?деть спокойно царствовать и въ своенъ королевствѣ *). 
Но недавно крестившійся нольсшй король, пугаемый катоінческнмъ
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*) О чешсиихъ посольетвахъ въ Польшу обширно разкаанваегь Длугошъ I, 
428—442. Сравн. Palacký UrkurndU Beitrlge sar Qesckkbte des Eonitenkriegee I , 
92, ере вв. 45. Нѣкоторыя грамоты oo втимъ поеольетвамъ Чеховъ въ Польшу 
и Литву приводить и Пельцель въ своей статьѣ о князѣ Сигиамундѣ Корыбу- 
товячѣ; въ ихъ чяслѣ и одно чешсиое письмо Пражанъ къ Витовту. (Сравн. 
также Biblioteca Warszawska 1864, III. Výbor г liter, éeszé II, 350).—Планъ ry- 
свтекяхъ Чеховъ объ избраиіи Владислава въ четекіе короля вогрѣтилъ, раау* 
мѣется, сопротивлевіе ео стороны чешсиихъ католѵковъ. Одянъ (Nicolane Во- 
bemns notarine Snoymiemsfe) иредостерегаетъ Чеховъ отъ короля я*ь Польши, 
и въ овоенъ пасквилѣ расточает* веевовиожиыя клеветы на Поляковъ, называл 
ихъ ворами, разбойниками, врагами духовенства и церкви, ругателями святите­
лей, и проч. (ШЛег: Seriptoree rerum hnesit. I, 564). —Замѣтяиъ еще, что Веие- 
ціаиды совѣтовали папѣ согласиться иа то, чтобъ Владиеіавъ принял* чешеяу* 
короиу (Acta archivi Veaeti, ed. I. Safarik, II, 618).
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духовенствоиъ, не жогь рѣшвться принять ивъ руиъ „еретиковъ* 
предложенную еиу ворону чешскую. Поэтому Чехи съ болыпимъ удо- 
вольствіѳмъ пришли нредложеніе самого Витовта—взять въ свои руки . 
правленіе Чехіи. На сеймѣ Кутногорскоиъ (въ сеняябрѣ 14*J1) Чехи 
приавали к а ш  Витовта сжниъ королвиъ, и съ тѣхъ поръ наашали 
его обвквовенио „мораль чвшсшЛ ввспротеннвй (fcról čeeký poéá-
toafy ł).

Ч еш ет подо, отправлеввве къ Ватовту, Вв—иъ Коспва язъ 
Поступить, Вячеславъ мэъ Іеншаейна, Гласъ сзъ Камвницв а Ва- 
нѣкъ (Вячеслава) вро— иапй Диво, попались вь плѣмь aa дорогѣ 
въ Раѵвборѣ, еяивэевѵиъ городѣ, принадлежаатемъ опавсаову князю 
Іоанеу, Это соб іпв врвяввело больаіое волвовѳ не только въ Чехіи, 
но ж въ Полыпѣ и въ Лапѣ. „Во всеі ѳемлѣ Польсаоб. и Литовской*, 
пинке» а д ак  соирсисиникъ, „поднялся великій шуаъ м крмкъ въ 
общпнахъ изъ-за плѣвешн втахъ Чаховъ. Народъ говорить: хочеть 
король ила не хочеть, во если овъ (Іоамнъ) не отпустить ихъ на ■ 
свободу изъ этого влѣшц то ив хотииъ ммъ отмстить и даже боль- ; 
шимъ кровопрооштіемъ, потому что овъ хочетъ разорвать совершив- ' 
шеесл уже еоединевіе между нами и вашими братьями Чехами*1 2).

Витовтъ и Владиславъ в его илеияанивъ, кнпь Сигизиундъ Ко- 
рмбутоввть, убѣдитально требовали внпущенія нлѣивнхъ носховъ, 
угровош и войною. „Владиславъ и Витовтъ", пншетъ Сипзмундъ Ко- 
рвбутовичъ, „нивавъ не жпжтъ оставить Чеховъ, а хотятъ имъ по­
могать, какъ своему народу и свонжь водданннмъ*. Въ оообениосп 
рьяно привнлеа за это дѣло Витовтъ. Онъ уговаривалъ Пражаяь, 
чтобъ они, въ отищеніе князю Іоанну и для освобожденія плѣнни- 
ковь, послали войско съ одной сторона, иежду тѣиъ какъ овъ съ 
другой сторона вншдетъ киввя Сигизиувда Корнбутовича. Но князь 
онавскій предупреднлъ опасность, вндавъ пословъ императору Си- 
гизмунду *).

*) řaiaoký Digiiqr hatit. П, 116, Pakcký: Urk. Befcr. 1 ,121, сравн. 167. Сравн. 
тажяе амыю итератора Смгиаиундв къ маржгроау Брмдеабургсвому 28-го #ев- 
раля 1421 г. (Pakeký: Urk. Beitr. I. 64).

*) Письмо Аврама Чарцаго (Higer) къ яняаю Іоанву лшъ Волячхк 23-го сен­
тября 1431 г. řalacký: Urk. Beitr. I, 153 (сравн. его Ист. гусит. II, 123), Scrij)- 
toree тег. tilet. Tl. 13.

») Stripk rer. Шее. VI, 10, 12. PJJaclsý: Urk. Bmtr. I, 148, 152, 156. Oiojo 
того времен* (2-ro января 1421 Г.) ноастрръ ДввабургскШ инеаяъ своему ма­
гистру, что Витовтъ прннялъ гусятовъ подъ свое покровительство, что король
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Прямо участвовать въ дѣлахъ чешскихъ Витовту удаюсь черевъ 
нѣсколько иѣсяцевъ, когда его партія въ Прагѣ чревъ убіеніе свя,- 
щенника-демагога Іоанна ваяла верхъ и стада возлагать вСѣ своя на­
дежды на „выпрошенного пароля чешскаго* 1).

Вктовтъ не только ревностно ходатайствовать аа Чеховъ у панн *), 
желая ихъ примирить, во и внслалъ наконецъ въ Чехію князя Сж- 
гизмунда Корыбутовича съ войскомъ. Подъ хоругви князя Сигизмунда 
стекались въ Браковъ не только Поляки, но и православные Русекіе, 
особенно иаъ Галичской Руси. Горько жаловался потомъ король Вла- 
диславъ на „жителей земли Русской въ области Львовской и въ дру- 

t гихъ мѣстахъ“, что они, когда онъ чревъ старосту - генерала рус- 
' скаго Спнтка Таряовскаго, признвалъ ихъ къ оружію противъ гуси- 

товь są деньги, не охотно послушались этого прислашешя, между 
тѣмъ какъ съ кнавемъ Снгпзмупдомъ и безъ деяегъ спѣшили на по­
мощь гусмтамъ „противъ своего снасенія н чести” *).

Князь Сигизмундъ Борыбутовичъ, вступивъ съ польско-русевимъ 
войскомъ въ чѳшскія земли „для защити закона Божіяго и обще- 

I ственнаго добра11 (1422 г.), объявлялъ вездѣ, что онъ приходить во имя 
1 Алексацдра-Витовта „выпрошенпаго короля Чешскаго", какъ его упол- 
\ номоченпый управитель, чтобъ овладѣть землей и защищать ее про- 
тшгь всѣхъ внѣшнихъ и внутренннкъ враговъ; увѣщевалъ всѣ партіж 
сохранять миръ другъ съ другомъ и прибкгь на сеймъ въ городъ 
Чаславь, гдѣ пріймутся нужныя для земскаго порядка мѣры. Чтобы 

\ пріобрѣсти себѣ расположеніе гуснтовъ, онъ причащался еще въ морав- 
1 скомъ городѣ Уничевѣ подъ обоинн видами. Насеймѣ Чаславскомъ онъ

— 144 —

Польскій находится у него, и что оба хотятъ тайкомъ соІдтиеь съ велвкиаъ 
вняземъ Московскикъ. (Napiersky: Index oorporis hi*ior.-dipl. Livoniae, Eethon., 
Cnron. Nro 1005).

*) По словакъ одного русско-лнтовскаго лѣтописца, «Чешское королевство 
великую честь держало вадъ славнынъ господаренъ» (над. Даннловнча 62, нэда* 
віе ▲. Попова, 48).

*) Папа, жестоко нападая на Витовта аа нрннятіе чешской короны изъ рукъ 
еретяковъ, аанѣчаетъ между прочижъ, что нѣмедкіе куренрсты н княаьн ее  
позволять ему занять чешское королевство, хотя бы н самъ нмпѳраторъ D in s -  
нундъ не протнввлся тону. (Palacký Urkundl. Beitr. I, 206).

8) Palacký: Urknndl. Beitr. I, 303. — О квязѣ Снгвзмундѣ Корыбутовнчѣ въ 
Чехін сн. особенно Палацкаго Ист. гусит. II., также статью Отадннднаго объ 
Олгердовичахъ (ВіЫ. Ossolińskich, 1866, VI, или въ Bracia Władysława Jagiełły, 
50). Объ иемъ писалъ Пельцель въ шурмжѣ Abhandlongen der bohm. Gesellaehałt 
der Wiss. (1786, p. 360).
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быль единогласно признанъ собравшимися панами и городами провите- 
лемъ земскимъ, обѣщавъ защищать законъ Божій. Также и Таборы, 
и въ главѣ щ ъ вожди Жижка, Хвалъ, Буховецъ и одюдскія общины 
Таборъ, Домаждяды, Клатовы, Супшца, Песекъ и другія, приняли его 
какъ „помощника и высшего правителя земскаго", обѣщая ежу, по- • 
вииоваться. Довый правитель или губериаторъ чешскій назывался , 
вСигиамун#ц Божіею мрлостцр вцядь ЛитоцсвЩ, назначенный яснѣй- 
шимъ дешземъ щ госводаремъ Адександромъ-Вятолдомъ Божіею ми* 
лостію КЕаземъ великимъ литовскимъ, королѳмъ чешскимъ, рыпро- 
шеанымъ для защиты и освобожденія закона Божія и успокоенія и 
устроеиія земли Чешской, и пригнанный парами земскими, павами 
Пражацами, рыцарями, панощами (дѣтьми боярввдми), городами и 
всѣми общинами закону Божіему склонными, вполнѣ и безъ препят* 
ствій и съ ед^нодушіемъ“ *).

Князь Сигизмундъ, или какъ называли его ^ехи въ отличіе отъ 
императора Сигизмунда, „Корыбутъ", отселѣ управлялъ Чехіей къ 
общему удорольствію не только Пражанъ и гуситскихъ пановъ и го- 
родовъ, ио и Таборовъ. Между иимъ и Жижкою завязались потомъ 
особенно дружескія отиошенія, такъ что они называли друг> друи^ 
яотцемъ“ и „сыномъ". Когда позже, вслѣдствіе стараній польскаго і 
духовенства, Владиславъ и Витовтъ отклонились отъ „еретическдхъ“ 
Чеховъ, то и князь Корыбутъ вынужденъ быль оставить Чеховъ. Но 
онъ это сдѣладъ неохотно, и не смотря на всѣ преднринимаемыя въ 
Польшѣ мѣры противъ гуситовъ, возвратился потомъ самовольно съ 
дружиною въ Чехію, къ великому гнѣву Владислава (1424 г.). Послѣд- 
нШ напрасно сваливалъ съ себя всякое соучастие въ этомъ дѣлѣ и 
воифисковалъ имущество Корыбута и его сподвижниковъ: недовѣріе 
къ Полякамъ у сосѣднихъ народовъ было такое, что войско польское, 
прибывшее въ Мораву воевать противъ гуситовъ, не было даже пришгго 
австрійскимъ герцогомъ и вернулрсь домой. Князь Корыбутъ остался 
въ Чехіи нѣсколысо лѣтъ, пользуясь пріязнью особенно Пражанъ, 
хакъ ихъ выбранный господарь (панъ), и воюя въ рядахъ гуситскихъ. ; 
Онъ и другіе воины польскіе и русскіе участвовали въ блестящей 
побѣдѣ надъ Нѣмцамм подъ Устьемъ (1426 г.). Въ этомъ сраженіи, по ■ 
словамъ современной пѣсни, „князь Сигивмундъ съ плачемъ Богу мо- ; 
ш е я , войско къ сражетю увѣщевая и землякамъ бодрость йрида-

*) Archiv Ceaký III, 239; I, 213; Balackýt Urk. Beitr. 1 ,192, 194, 287; ficript. 
řer. siles. VI, 30. Сравв. Stafi letopiiové БЗ,
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в&я. Его Поляне, Чехи и Мораване, доблестные паны Пражане вра- 
говъ храбро билиц *). Но Корыбутъ, стараясь примирить Чеховъ съ 
папою, скоро лишился пріязни Пражапъ. Когда въ Чехіи узнали объ 
этомъ плайѣ, то наущеніемъ самихъ чашническихъ священнивовъ, 
Корыбутъ былъ ааточенъ и высланъ изъ Чехіи. Съ нимъ оставили Чехію 
и Поляки (1427 г.), Горько жалуются на это происшествіе современ­
ники: „священники насъ съ цѣлымъ міромъ поссорили; мы лишились 
и Польши, откуда прежде доставлялась намъ помощь. Такимъ обра­
зомъ, отплатили Пражане Полякамъ за ихъ услуги и помощь про­
тивъ враговъ!" 2). Но не смотря на это оскорбленіе, Корнбутъ скоро 
является опять въ числѣ чешскихъ воеводъ. Онъ занялъ городъ Гли- 
вичи въ Силезіи (1430 г.) и участвовалъ въ побѣдѣ Чеховъ надъ 
Нѣмцами у Домажлйцъ (1431 г.).

Кромѣ Корыбута, мы встрѣчаемъ въ чешскихъ войскахъ и дру­
гихъ Поляковъ и Русскихъ. Такъ, пань Добеславъ Пухала, который 
быль въ числѣ гуситскихъ гейтмановъ въ Силезіи и владѣлъ горо- 
домъ Крейцбургомъ; Петръ Полякъ, гейтманъ въ Нѣмчіи, и другіе 
гейтманы въ силезскихъ крѣпостяхъ. Между сподвижниками знаме- 
нитаго гейтмана Таборскаго Рогача изъ Дубой ( t 1437 г.) упоминается 
и польскій панъ Вышекъ Рачинскій ®).

Въ числѣ Русскихъ, помогавшихъ Чехамъ въ тяжелой ихъ борьбѣ 
сѣ Нѣмцами, замѣтны особенно два князя Острожскихъ. Первый, Фри- 
дрихъ, „'князь Русскій* (такъ называется онъ въ одной современной 
чешской пѣссіѣ), отличился особенно въ сраженіи Устскомъ, коман­
дуя, вмѣстѣ съ дйумя чешскими гейтманами, дѣпниками (войско во­
оруженное цѣпами). Поз&ѳ быль онъ гейтманомъ въ моравскомъ го- 
родѣ Брячиславлѣ и участвовалъ въ разныхъ военннхъ подвигахъ 
Чеховъ въ Силезіи, въ Польшѣ и въ Угріи (1434); упоминается еще 
въ 1438 году въ Полыпѣ, какъ ломощникъ гуситскаго пана цольскаго 
Спытка изъ Мельштына, какой-то наемный воинъ короля Владислава 
въ походѣ въ Чехію, куда онъ Отправился съ 200 всадниковъ. Вслѣд-

— 146 —

4) Výbor z liter, éeské П, 306.
*) Výbor z liter, éeeké П, 310. Stáři letopisové Češti 71. Taňte епвехопъ Фа* 

борскій Николай изъ Пельгрижова (1444 г.) упренаетъ Пр&ксхяхъ иоповъ, что 
<ід principem Lithuaniae Sigismundum irrnerunt*. (Script rer. bussit. II. 690).

8) Пухала и Поляхъ упоминаются часто въ силевскихъ письиевиыхъ паиятнихахъ 
около 1430 г. (Script. rer. вііев. VI). Срави. вияѳ письмо императора Сигиз- 
муида къ королю Владиславу. Рачиисхій прибыль Г въ Чехію у*е въ 1421 году 
досломъ Витовта. Срави. Stáři letopisoTé ěeiti 103.
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ствіе долголѣтняго пребыванія въ Чехіи, онъ сталь совсѣмъ Чѳхомъ. Дру­
гой княвь Острожскій, вѣроятво сннъ илн племянникъ Фридриха, Вя­
чеславу поминается въ 1460 году между гейтманами гуснтсхаго аван­
тюриста въ Австріи Вячеслава изъ Рахманова (Младонька) *)•

Поляки и Русскіе оставались въ чешскихъ войскахъ, не смотря 
на всѣ угрозы короля Владислава2).

Отчужденіе официальной Польши и Литвы, то-есть, ихъ правите-, 
лей, отъ Чеювъ было кратковременно. Когда, по смерти Витовта 
(1430 г.) возникли серьезные споры между Польшей и Литвой, и лятов- 
скій великій князь Болеславъ Шввтригайлр 8), брать короля Влади- 
слава^стальсцоситься съ врагами Польши, особенно съ императоромъи съ 
нѣмецкимн рыцарями, то король Владиславъ опять сталь сближаться1 
съ Чехами. Князь Корыбутъ и панъ Пухала были приняты въ службу ко­
роля, и Чехамъ стала доставляться тогда изъ Польши всяческая помощь. 
Горько жалуется на эту поддержку Чеховъ Поляками, императоръ 
Сигизмундъ. „Прекратите помощь", пишетъ Сигизмундъ Владиславу, 
«которую оказываютъ Чехамъ Сигизмундъ Корыбутъ, Пухала и уно- 
гіе другіе; всѣми крѣпостями въ Силезіи, еретиками завоеванными, 
владѣютъ одни Поляки. Еретики явно продаютъ въ Польшѣ свою 
добычу, вольно покупаютъ въ Краковѣ оружіе, лошадей и другія по­
требности, что имъ приносить пользу и чѣмъ они гордятся0 4).

*) О Фридрихѣ Острожскомъ ем. оеобѳвно Длугоша (кн. XI); КЬи*анція его 
королю Владиславу (Краковъ 4-го іюня 1438 г., сищ dacentis equis, qflos; nqbis- 
саш versus Bohemiím duxerímas) хранятся въ главномъ архнвѣ Варшавскомъ; 
въ не! онъ пишется «Fridericus dux de Ostrorog» (sic) вм. «Ostróg», кахъ видно 
во печати съ гербомъ князей Острожсквхъ (надпись не разборчива), а на другомъ 
мѣстѣ (гран. 1428 г.) пишется «Fredericus dux Russia alias Osrocb.» (Script. rer. 
sfles. VÍ. j>9) Чешская грамота Вячеслава Острожскаго (Уáclav Knieie z Ostrova) 
въ сборникѣ Archiv Český IV, 334. Сравн. Палацкаго Déyiny iesk. národu IV. 
1, 439.

*) Такъ, еще въ 1431 г. король Владиславъ угрожаетъ равными наказаніямѵ 
своимъ подданвымъ, с которые помогаютъ Чехамъ. (Baczyński Codex dipl. Li- 
tbuan. 351). — Съ другой стороны упоминаются Поляки и Русскіе и въ войскѣ 
императора Сигиамунда; такъ въ сраженіи Вышеградскомъ (1-го ноября 1420 г.) 
погибли паиъ Балицкій и Юрій князь Сиоленскій; въ сраженіи Нѣиедко-Врод- 
скомъ (8-го января 1422 г.) попались въ плѣнъ паиъ Завиша Чарный изъ Гра- 
бова и Боровскій.

*) Имя втого великаго князя пишемъ такъ, какъ онъ самъ писался по рус­
ски: «Швнтрикгайло», «ШввтригаЙло» (въ грамотахъ и русско-литовск. лѣтопи- 
сяхъ). И Чехи называли его «čvidrgab или «Švidrhal» (Stáři letopis, iešti 113). 
Обыкновенная еорма втого имени есть Свидригайло, Свидригелло.

4) Письмо отъ конца мая 1431 г. (ПалацкіЙ Ист. гусит. И, 367). Сравн. также
10*

—  14? —
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ІЗслѣдствіе йобуждеяія со стороны Корыбудевича, король Владислав* 
сдѣлалъ тогда внбвь попытку примирять Чеховъ съ Римомь. Для »тоЙ 
цѣлн было устроено обыкновенное, по духу тогдашнего времени, пре­
т е  между чешскими, и польскими теологами. Это преиіе, веденное на 
чейскомъ и на польскоиъ лзнкахъ, конечно, не новело ни къ чему. 
Напрасны были и всѣ слова стараго короля, увѢщевавшаго Чеховъ мь 
возврату къ католической церкви. „Если и веѣмь вѣрующимъ слѣдуетъ 

j жалѣть о вапмкъ заблужденіив, сказалъ Владиславъ, „то тѣмъ болѣе мнѣ 
f и моему королевству по поводу соеѣдства королевствъ ̂ родвтва языка* *). 

Но Не смотря на эту неудачу, снотенія между Польшей и Чехіею станови­
лись вее болѣе тѣсными и дружескими. Въ 1432 году прибыли ноелы 
польскаго короля въ Прагу; пошли уже и въ тоиъ же году первые 

‘ вспомогательные отряды чешекіе въ Польшу на помощь противъ нѣ- 
иецкихъ крестоносдевъ, и Пухала сталь нанимать Чехонь въ военную 
службу. Позже Сиротки и Таборы стали собираться въ сѣверовосточиой 
Чехіи въ походъ въ Польшу а). Особенно дружески относились къ 
Полякамъ Сиротки, приверженцы покойнаго Жижки. Оии, находясь 
лѣтомъ 1432 года въ Силезіи, отправили пословъ къ королю Вла­
диславу, который пребывалъ тогда близъ границы, въ Пабяницахъ, и 
предложили образовать болѣе тѣсныя государственный связи между 
ЧехіеЙ и Польшей. Чешскіе послы были приняты торжественно и дру­
желюбно, и между Чехами и Поляками эаключенъ тогда соювь й про­
тивъ всѣхъ Нѣмцевъ* 8).

— І 48 —

Script. rer. siles. T l, 119—120. Въ искреннюю готовность Поляковъ подать во* 
нощь противъ «еретийбвъ» Сигнзмундъ не вѣрилъ и раньше. Когда на съѣздѣ 
Луцкомъ (1429 г.) польскіё паиы предлагали свою понощь противъ гуситовъ 
въ Силеаіи, то иипера^оръ отвѣтілъ инъ недовѣрчиво: «Что se  сдѣлаюгь По* 
ляки противъ Поляковъ?» Mosbach: P̂ siyczynki* do dziejów* polskich, 92; Script 
rer. siles. VI, 83).

*) Длугошъ T, 677. •
*) Script. rer. siles. VI, 107, 117, 120. Страхъ передъ предстоящинъ соедине- 

ніемъ Чеховъ н Поляковъ быль такой, что уже весной 1431 г. распространился 
въ Пруссіи слухъ, будто Корыбутъ и Пухала, «страшные н настоящіе еретики», 
стоятъ съ войскомъ уже на граиицахъ прусскихъ, и ^то чешскіе послы присут­
ствовали на сеіімѣ Краковскомъ вслѣдствіе союза Чеховъ съ Поляками. Йо вгійъ 
слухъ оказался невѣрнымъ. Сравн. Коцебу: Свитригайло 106; Danflonric*: 8k*r- 
Ъіес diplom. Litwy II, 117; Grflnbagen: Dle Hussitenkftmpfe der Sdílesieť 204.

*) Такъ говорили польскіе послы угорскѵмъ чинаиъ 10-го августа 1432 г. 
(Письма угор, палатина Ннк. ивъ Горы м епископа Загребскаго Іоьниа; Маг* 
tene et Durand: CoUectio monom, ampliss. VIII, 161, 164; Палацкій Ист. гусит. 
III, 53; Длугошъ I, 605). Лѣтоиъ 1432 г. (18-го іюля) Швитригайло упрекаетъ
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И уже S-го сентября того года гейтуацы Сиротск# Іоаннъ Чапекъ 
изъ Сань и Таборскій Отидъ ивъ Лозы, какъ союзники польскаго крррля, 
своего доброжелателя и покровителя, посылаютъ, отъ имени всѣхъ 
Чеховъ - гуситовъ разметныя грамоты (об^явленіе войны) нѣмецкому 
ордену *).

Весною же 1433 года Сиротки нодъ гвйтманомъ Чапкомъ изъ Санъ 
пошли черевъ Силезію и Великую Польшу на помощь Полякамъ про­
тивъ рыцарей въ Пруссію и Новую Марку и дѣйствов*ли здѣсь 
вмѣстѣ съ польскимъ войскомъ подъ Сендзивоемъ изъ Остророга. 
Когда же Чапекъ въ З&воеванномъ городѣ Тчевѣ поймалъ нѣсволько Че­
ховъ, служившихъ рыдарямъ, то велѣлъ ихъ всѣхъ сжечь, „потому что 
они помогали Нѣмцамъ противъ собственная своего народа и про­
тивъ короля и королевства Польскаго, одинаковаго съ ними языка- *).

Съ другой стороны, великій князь Литовскій Швитригайло, воюя 
съ королемъ, домогался пріязни Чеховъ и охотно принималъ пред­
лагаемую ему отъ нихъ помощь, особенно отъ вождей войска Табор- 
скаго, именно отъ СигизмундаКорнбутовича, Прокопія Великаго, Дивиша 
(Діонисія), Борька изъ Милетинка, Павла Совинскаго, Вилема Костки 
ивъ Поотупицъ и Смила Голидкаго. Между Швитригайломъ и этими 
чешскими полководцами ваключенъ быль какой-то договоръ для вза­
имной помощи; на послѣднихъ возлагалъ Швитригайло главныя свои 
надежды.

Въ письмахъ, писанныхъ по чешски (изъ Новгородка, 29-го апрѣля 
1431 г.) эшжъ чешскимъ вождямъ, Швитригайло благодарить милаго 
своего племянника ва предложенную помощь противъ веѣхъ враговъ 
и за агитаций въ его пользу между чешскими гейтманами, обѣщая

Владислава аа тѣсиыя его связи съ Чехаѵн (Voigt, Gesch. Přenes. VII, 595; Da* 
młowicz, Bc&rbiec П$ 134).—ПольскіЙ историкъ начала XVI вѣка Ваповскій, рае* 
называя о предложевін Чеховъ, приводить рѣчь мхъ пословъ: «Чеха—вародъ 
Поляиажъ братекій в родственный, о дао го съ ними происхожденія л языка, не 
желавтъ ничего лучше, какъ чтобы Польша освободилась отъ всѣхъ сильныхъ 
враговъ»; я  указывая на нихъ, то-есть, императора, .Іитву, Моддаву и нѣмец- 
мнхъ рыцарей, (Чехи) предлагали норолю свое войско: «взгляда котораго Нѣмцы 
даже вынести не могутъ» (изд. Иалииевсиаго И, 158). О соедикеніи съ Чехами 
противъ императора и иѣмецкихъ рыцарей думали Владнелавъ и Витовтъ уже 
въ 1423 г.; въ 1428 году сами Чехи предлагали свои услуги противъ рыцарей. 
(Voigt VII, 456, 511.

*) Martene ѴШ, 240; Voigt VII, 601.
*) Длугошъ 1 ,634. Срави. Voigt, VII, 616, Палациій, Ист. гусит. Ш, 126. Въ 

службѣ польской упоминается Чапекъ еще въ 1449 г. (см. ниже).
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ему и съ своей стороны помощь въ случаѣ нужды,' и просить его 
дѣйствовать на этихъ вождей и старшинъ, „чтобъ они эту пріязнь, 
которую они къ намъ имѣютъ, укрѣпили и усилили, ибо и мы хо- 
тимъ вамъ также помогать, Тдѣ вы въ насъ будете нуждаться". Въ 
такомъ же смыслѣ пишетъ онъ чежскимъ гейтманамъ и панамъ, „сво- 
имъ милымъ друзьямъ" *). Въ концѣ 1431 года Швитригайло отпра- 
вилъ своего посла* въ Чехію. Около того же времени находился у 
Швитригайла, недавно примкнувшій къгуситамъ, князь Опавскій Вя- 
чеславъ *)..

Неизвѣстяо, какъ и чѣмъ кончились эти переговоры между Швн- 
тригайломъ и Чехами; но еще въ 1433 г. Таборы, именно ихъ гейт- 
манъ Бедрихъ (Фридрихъ) изъ Стражницы, заявляли желаніе помо­
гать скорѣе Швитригайлу, чѣмъ Владиславу8).

Такимъ образомъ, съ одной стороны, Чехи являются номощниками 
Полыни и Литвы, а съ другой—государи этихъ земель обѣщаютъ и

О Списки втихъ лисемъ прислал» король Владислав» императору Сигиэмунду 
(llaczyžski Cod. dipl. Litlivan. 361), а тотъ— прусскому магистру. Письма напеча­
таны въ ćaeopise ćeek. Мае. 1831, 280. Явыкъ въ нихъ чисть съ веіиачитель- 
ными отклоиеніами. Прнведѳмъ вдѣсь письмо Швитригайла къ чешскимъ пол- 
ководцамъ (нынѣшнимъ правописаніемъ):

česnému knězi, knezu Prokopu, vyšžému Kapitánu vojsky Táborský, i také 
velmožným i slavným pánóm, panu Divuiu Boříkovi, panu Paulu Sovinskěmu, panu 
VOhelmu Kostce, podkomořemu ieskému, i p&nu Smiłoyi Holickétnu, pfttelom našim 
milým osobným bud dán. •

Svidrigal z buoze milosti veliki kněz Litevský i Buský etc. Nafta, přiezeú (przen) 
napřed s prlielskym pozdrovenlm. Česný Kneze a vielmoinl i slavni pánové! Iakoz 
kněz Sigmunt, synovec nái, bratr vái, jest k nám poslal svého věrného sluhu a 
dobře hodného panoii Mečka, taho lista ukazatele, dáyajoece nám věd&ti, kterak bi- 
jeste k nám osobno přiezni (przezny) byli в niemi, a kterak bijeste nám pomáhati 
chcieli na naše nepřetele, kdzei by nám toho pocřebie bylo. Z toho děkigeme vaiej 
milosti vieliko i vysoko, poněvaž my (me) také chceme в vámi zase přiezeň (przen) 
jmieti i vám pomáhati, kdzež vám bude potřebie. Protož prosimy vaiqj milosti, 
abyjeste tuto jistil přiezeň potverdili i posílili, jakož byjeste najlépe umili. Také 
prosimy Válej milostí, abyjeete tomuto Me&kovi o viem úplné dověřili, což od nás 8 
vámi mluviti bode, jakož byehme ваті s vaiú milosti mluvili

Dán v Nověhradd v nedéli po* sv. liřem. ▲. D. etc. treeesimo primo. Подъ тѣмъ s e  
еамнмъ чжсломъ Швитригайло писалъ о предлагаемой помощи Чеховъ м мар­
шалу ордена (Коцебу: СвитригаЙло, 92). Съ чешскимъ явыком  ̂ втой грамоты 
Швитригайла срави. ниже приведенную русскую его грамоту.

*) Коцебу 104, 133.
*) 8cript. rer. siles. VI, 127.
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Чехамъ свою помощь въ случаѣ нужды *). Но надо того. Уже тогда 
дунали о вовведеніи на чешскій престолъ мододаго королевича Вла­
дислава, и довѣріе обоихъ братьевъ, Владислава и Швитригайла, въ 
Чехамъ было тавъ велико, что оба представляли свой споръ на рѣ- 
шеніе чешскаго сейма (1433 г.): Чехи являются посредниками и 
между Польшей н Литвой *).

Но прежде, чѣмъ это могло состояться, перемѣнилось положенів 
хігь и въ Чехіи, и въ Литвѣ. Вскорѣ послѣ того вспыхнула въ Чехіи < 
внутренняя война, кончившаяся почти совершеннымъ истребленіемъ 
денократическихъ и воодушевленныхъ славянской взаимностью Си- 
ротковъ и Таборовъ: ивъ страшнаго сраженія Липанскаго (30-го мая 
1434 г.) вышли побѣдителями аристократическая партія католиковъ 
і  унѣренные гуситы-чашники, и признали, наконецъ, столь ненавист- 
наго Чехамъ императора Сигизмунда своимъ королемъ. Черезъ годъ 
послѣ Липанскаго сраженія рѣшена была и судьба Швитригайла въ сра- 
женіи у Вилкоміра на рѣкѣ Святой (1-го сентября 1435 г.). Войско 
Швитригайла состояло преимущественно изъ православныхъ Русскихъ 
(нзъ Литвы) и изъ вспомогательныхъ полковъ татарскихъ, нѣмецкихъ 
и чешскихъ, или какъ выражаются литовско-русскіе литописцы, изъ 
„гостей Ракушанъ (Австрійцевъ), Слезаковъ или Сляжанъ и Че­
ховъ' *). Главнымъ вождемъ войска Швитригайла былъ князь Си­
гизмундъ Корнбутовичъ. Королевское войско польско-литовское одер­
жало нобѣду; Корнбутовичъ попалъ въ плѣнъ и здѣсь погибъ. Такъ 
вончилъ жизнь этотъ замѣчательный дитовскій князь, одинъ изъ ревно- 
стнѣйшихъ поборниковъ мысли о соединеніи государствъ Чешскаго, 
Польскаго я Литовско-русскаго 4).

*) Чеховъ поиогавшихъ Полыпѣ боялся Швитригайло, какъ видно иаъ письна 
Владислава къ вену 1432 г. (Raczyński Cod. dipl. Lith. 369).

*) По елованъ Прокопія,—насоборѣ Базельскоиъ (Палацкій Ист. гуснт. Ш, 
96). Здѣсь н павчь Костка защнщалъ короля Польскаго, « союзника Чеховъ» про- 
тівъ клеветъ крестоносцевъ.

*) Изд. Даниловича 59, Попова 53, Нарбутта 47.
4) Отъ брата Сигизкунда Корыбутовича, Ѳеодора, производились литовсио- 

pjccxie князья Вишневецкіе и Збаражскіе. КіевскіЙ нитрополитъ Исаія, обра­
щаясь въ 1631 г. къ князю Іережіи Вишневецкону, приводить въ числѣ его 
предховъ и «Жигиунта», который «для великой дѣлности рыцорской взятый 
бнлъ на королевство ческое», (Акты зап. Россіи IV, стр. 528). Польскій по- 
»гь Твардовскій/ воспѣвая (1630 г.) посольство княэя Христофора Збаражскаго 
въ Турдію, тоже приводить въ чнслѣ его предковъ князя Сигизмунда Корыбу­
товича;
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Послѣ сраженія Вилкомірскаро сдѣланы были опять попытки къ при- 
мирепію Швитригайла и Владислава, при посредничеств легатовъ 
Баэельскаго собора и Чеховъ, которые заявили полную готовность 
къ току. Императоръ Сигивмундъ обѣщалъ Швитригайлу всякую по­
мощь съ своей стороны и со стороны воинственнаго народа Чешскаго, 
и отправилъ по этому поводу въ Литву своихъ пословъ, Мартивка 
изъ Баворова и Николая Брезинку (1496 г.). Чѣмъ все это кончи­
лось— не извѣстно ł).

8. Польская партія въ Ч т ж у борьба Ьл съ австрійсво-нѣмеірсою nap­
ylę*. Ю ріі ПодѣбрадежіА ж Вавжкіръ. — Восшѳотвіѳ ЯгаАховжжвй 

ж» чешовій првстодъ.—* Подьопе гуажты.

Государственное соединеніе Чехіи и Польпш хотя и не осущест- 
j вилось, однако, осталось любимою мыслью надіональной чешской парт 
j тіи, именно ревностныхъ гуситовъ всѣхъ сословій. Это и проявилось 
I по смерти императора Сигизмунда (1437 г.). Католическо-аристократи- 
I ческая партія представила своимъ кандидатомъ Нѣмда, австрійскаго 
герцога Альбрехта. Но противъ этой кандидатуры заявила сильное 
сопротивленіе національная партія, которая не хотѣла и слышать 
объ избраніи чешскаго короля нѣмецкой крови. „Чехамъ слѣдовало 
бы беречься и всѣми силами остерегаться6, восклицаете тогда одинъ 
чешскій патріотъ къ своимъ соотечественникам^ „чтобъ они не под­
пали подъ_ правленіе чужаго народа, особенно же нѣмецкаго, ибо, 
какъ свидѣтельствуютъ чешскія лѣтописи, этотъ народъ есть наи- 
свирѣпѣйшій къ пораженію народа Чешскаго и Славянскаго. Нѣмецъ 
принесетъ съ собою только истребленіе Чешскому и Славянскому на- 

i роду. Чехи, если не могутъ имѣть государя изъ своего народа, должны 
подумать о другомъ Славянскомъ народѣ, должны искать себѣ госу- 

' даря Славянскаго народа, а Нѣмецкаго никакъ не принимать" г).

— '152 —

Stawzy Zygmunt na czeskie królestwo sig sadzi,
Gdzie ozdobne z ochoczych chorgwie prowodzi.
Zk%d wiela síavny zwyćięstw powróciwszy w domu 
Tonie u Święty, z krwawego uchodzc pogromu». (Legacya ks. Kr. 

Zb., р. б. Тотъ же самый князь Христоворъ ваступался на сеймѣ 1627 г. sa 
Славянъ, братъ его ЮріЙ въ 1619 г.—за Чеховъ.

О Сравв. письмо императора Сигизмунда Швитригайлу о*ъ 1-го Февраля 
1436. (Коцебу, 213; Daniłowicz: Skarbiec II, 166).

*) Krátké sebránie z Kronik éeských (въ изд. Далимила Ганки 226, ПалацкіЙ 
Ист. гуеит. III, 269. Еще въ 1429 г., когда Альбрехтъ владѣлъ Моравой, Чехи
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Противники Альбрехта бши особенно ревностные чашники, шлях­
тичи, города и остатки Таборовъ, Во главѣ ихъ панн—Гинекъ Лта- 
чекъ изъ Пиркштѳйна, Алешь 1>лицкій иаъ Штернберга, Юрдй И8Ъ 
Подѣбредъ, Костка, Змерзлики, Борьви, гейтманъ Таборовъ Бедрихъ 
ж другіе. Они, соображая, что „Нѣмцы всегда были и суть главками 
врагами народа Чешскаго, Польскаго и всего Славяяскаго, и что из- 
браніе нѣмецдаго государя въ чеадскіе короли былхнбъ и въ цастоя- 
щемъ, и въ будущемъ величайшимъ зломъ не только. Чешскому на­
роду, но и всему Славянскому*» обратили свое внвдаюе на сосѣднее 
славянское государство, Польшу *)< Когда, въ день избраиія короля 
(27-го декабря), большинство гояосовъ высказалось ̂ а Альбрехта, то пар- 
пя Птачка вышла изъ сейма и стала агитировать во всей землѣ въ 
пользу короля Польскаго, который заявить уже желаніе принять чѳш- 

I скую корону и сносился съ своею партіей въ Чехіи *). Въ мартѣ
I 1438 г. отправлены были въ Краковъ чешскіе послы, предлагавпгіе, неиз-
! вѣстно по какимъ прнчинамъ, чешскую корону не самому королю Вла­

диславу, а младшему его брату Казиміру.. Польский сеймъ въ Кор- 
чинѣ, болыпинствомъ голосовъ, рѣшилъ принять предлагаемую ко­
рону чешскую. Великій князь Литовскій Сигизмундъ я большинство 
свѣтскихъ вельможъ защищали особенно противъ епископовъ, во главѣ 
которнхъ быль старый врагъ чеш еш ь еретиковъ, Збигнѣвъ Олеш- 
нидкій, мнѣніе, что интересы Польши не позволяютъ, чтобы три ко- 

I роны римская, угорская и чешская соединены были на головѣ опденаго
i Полыпѣ Нѣмца. Казиміръ принялъ чешскую корону, между прочимъ,

,нзъ сожалѣнія ?ъ бѣдствіямъ Чешскаго королевства одного еъ \
1 польскикь ядыка“ *). 1

Напрасно Альбрехтъ старался склонить короля Владислава, чтобъ 
> онъ не позволялъ своему брату принять чешскую корону. Польскій

король отклонилъ отъ себя всѣ такія представленія, указывая, между 
г прочимъ, и на то, что у Казиміра, избраннаго въ чешскіе короли,

нельзя отнимать этого права, ибо „Поляки и Чехи—народы одного 
языка и одного происхожденія, между тѣмъ, какъ унихъ обоихъ съ
Нѣмцами нѣтъ ничего общаго* 4).— /
требовал? отъ короля Сягкамунда.— поручат» «ту «емлю «пану ижщ вяяаю 
іэыва чешскаго вдв олавяясваго» (Палацкій. И, 319).

*) Stáři letopisové ieiti, 106.
О Сравв.. особевво ввеава Алвѵа Гохвцхаго 1438 г. въ сборвякѣ Archiv 

český И, 4.
•) Длугошъ I, 700, 712. >
4> Dogiel, Codex wg. Polen. I, M 10; .DbigbM I, 102. >

— :Ш  —
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На помокць польской нартіи послано было въ Чехію 4000 войска подъ 
начальствомъ воеводъ—познанскаго Сендзивоя (Судивоя) изъ Остро­
рога и сандомірскаго Іоанна ивъ Тэнчина. Они хоединились съ Та­
борами и съ отрядами другихъ пановъ и городовъ польской партіи 
и выступили къ Табору, находя вездѣ болыпія симпатіи въ народѣ. 
Противѣ соединенныхъ Чеховъ и Поляковъ Альбрехтъ призвалъ 
всю Германію на помощь. Онъ укавывалъ на то, что еще недавно 
было достаточно дѣла съ одними Чехами; если же теперь Чехи сое­
динятся съ Поляками, то угрожаете большая опасность святой рим­
ской имперіи и всему Нѣмецкому народу *)•

Главнымъ центромъ военннхъ дѣйствШ австрійской и польской 
партій быль Таборъ. Война стала принимать болѣе обширные раз- 
мѣры, когда самъ король Владиславъ вторгнулся въ Силезію, гдѣ 
князья Опольскіе, Глоговскій, Ратиборскій и Опавскій признали Ra- 
sratípa королемъ Чешскимъ. Но стараніемъ папы и Базельскаго со­
бора удалось, наконецъ, заключить перемиріе межбу Альбрехтомъ и 
Владиславомъ (1439 г.) *).

Послѣ скоропостижной смерти Альбрехта (1439 г.), Чехи, по неиз- 
вѣстнымъ причинамъ, уже сами перестали усердствовать въ пользу 
польскаго кандидата. Только Таборы и некоторые города и шлях­
тичи старались еще объ избраніи Базиміра или самого короля Вла­
дислава, уже напрасно *). Но не смотря на нзбраніе Альбрехта 
баварскаго болыпинствомъ избирателей, партія польская, и во главѣ ея 
Таборскіе и Іоаннъ Колда изъ Жампаха, Бедрихъ изъ Стражницы, 
Бенепгь Мокровусскій, Іоаннъ Гертвнкъ изъ Русинова, не переставали 
дѣйствовать въ пользу Владислава и возставать противъ „Вѣмцевъ* 
и ихъ друзей. Гертвикъ, гейтманъ Чаславскаго края, и Колда прямо 
назывались „слугами короля польскаго*; Колда сносился съ Краков- 
скимъ кастеляномъ Іоанномъ изъ Чижева и съ воеводой Іоанномъ 
изъ Тэнчина. Таборы изъявляли желаніе, чтобы чешскій король быль 
того языка, который бы Чехи понимали, обѣщали помочь Колдѣ, 
слугѣ короля польскаго, и предоставляли рѣшить всѣмъ любите-
лямъ „чешскаго и славянскаго языка", кто старается о возвышеніи |
Чешскаго народа, ихъ ли партія, или тѣ, которые хотятъ помогать | 
чужеземцамъ и вводятъ въ вемлю Нѣмцевъ 4). Польская партія по-

*) Письмо Альбрегга городу Франкфурту, у Паиациаго Ист. гуомт. Ш, 291.
*) Сравв. объ втохъ Паіацкаго III, 291; Dogiel I, Н  9.
*) Palacký Dějiny nár. ieeb. ІУ, I, р. 5, 14, 29, 31.
4) Срави. письма 1441~-1443 гг. въ е0. Archiv C e á k f I , 366, 369,380* Письмо
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ѵогяла и Владиславу въ Угріи: именно въ его службѣ б и л  здѣсь 
Іоаннъ Чапекъ изъ Санъ и самъ Колда (1442—1443 гг.) *).

Взаикннд симпатіи между Чехами и Поляками дроявились особенно, 
во время націонадьнаго короля чешскаго Юрія Подѣбрадскаго (1457— 
1471 г.). ДОріЙ, въ началѣ своего дарствоваиія, всячески старался 
заключить съ королемъ Еазиміромъ, съ своимъ вбратомъ“, дружескій 
союзъ, зная, что никакой другой союзъ не принесетъ Чехамъ та- 
хихъ выгодъ, какъ союзъ съ Польшею. Поэтому между королевствами 
Чешскимъ и Польским  ̂ нѣсколько разъ заключались союзы и дого­
воры о вѣчной дружбѣ- и братствѣ обоихъ государствъ и возобнов­
лялись древніе, тому подобные, трактаты *). Во время личнаго сви- 
данія съ Базиміромъ въ Глоговѣ(1462 г.), Юрій увѣщевалъ польсдого 
короля подумать о чести и древности ихъ народа и помочь ему 
противъ папы и Нѣмцевъ, такъ какъ и они Полыпѣ, ради Пруссіи, 
сдѣлали много стыда и вреда *). И Базиміръ показалъ свою дружбу 
Юрію, когда тотъ, кавъ „еретикъ8, приговоромъ папы лишенъ быль чеш- ■ 
exot короны. Папа предлагать тогда чешскую корону Казиміру (1466 і 
года), особенно потому, что и Чешское королевство почти одного! 
языка и народа съ польскимъ. Тогда и возставшіе противъ своего | 
короля чешскіе аристократы-католики обратили свое вниманіе на 
польскаго короля, „такъ какъ у Чеховъ и у Поляковъ почти одина­
ковый языкъа, и призывая Базюгіра на чешскій столь (1467 г.), про­
сти его между прочимъ—не позволять, чтобъ ,еретикъв господство-
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Коіды (дат.) Іоавву н*ъ Чвжева въ архввѣ чешек. мувеа. Таборскіж обманы 
(Твборъ, Жатецъ, Пеееаъ, Кхатовы) иааываютъ еще въ 1443 г. Вхадвсхава 
поасваго евоааъ господвновъ (domino nostro Polonjae, Ungaríae etc. rogi adhae- 
гепШтя, хроника Нввохаа авъ Пехырвмова. Script. rer. hnssit. IX, 737).

*) Чапеаъ вааываетъ еще въ 1449 г. вороха Кавввіра своимъ господаноиъ; 
ѵь »томъ году (8-го оатабра) онъ, квавь Тѣшввскій Бохехъ (Бохеехавъ) в Нц- 
■ода! Маршааекъ ввъ Дубовца срамарахв въ Освѣтвмѣ вороха Баввміра съ 
Нвсолаевъ изъ Вхадѣнава. Въ 1442 г. Бочвгь ввъ Поаорвцъ в Драготуша вре­
мя» огь вороха Вхадисхава часть долга ва Чавва ввъ Санъ (ае Sahan) в Прв- 
бюса ввъ Кленоваго (Грамоты, ввсаввыа по чешехв, въ гхаввомъ архмвѣ Вар- 
птааехомъ). О Кохдѣ см. в иже.

*) Сравв. Dogiel: Cod. dipl. Pol. 1. JÍM 17-49; Palacký: Urkandbche Bcitrige 
ш  tíeeck. Bdhmens im Zeitalier Georg ▼. Podétaad, 367, 460, 474, в др. (Foatce 
rer. auetr., XX).

*) Eschenloer (совремеввыі пвсарь ВратиехавскіЙ)—Geechichte Brealan’8, ed. 
Kuniech, I, 189. Сравв. Пахацкаго Her. чешек» вар. IV, 2, 189.
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валъ въ „королевствѣ славонского рода0 *)• Казмміръ, однако, не 
i только не дрииалъ предлагаемой ему съ обѣихъ сторонъ чѳшекой 

короны, но и старался примирить Юрія и съ возставшиии панами, и 
съ папой и исполнить, тавимъ образомъ, желаніе чешскаго короля „не 
допускать гибели и разорѳнія королевства дружественна™ и одного 
съ нимъ языка славянскаго* *). Поэтому Базиміръ, вглубоко жалѣя 

: о гибели славнаго чешскаго королевства и природнаго языка славян- 
скаго", отправилъ въ Чехію своихъ пословъ, Станислава изъ Остро­
рога воеводу Еалишскаго, Якова изъ Дубна, старосту Браковскаго и 
Іоанна Длугоша. Польскимъ посламъ, послѣ продолжительныхъ пере- 
говоровъ, удалось накопецъ заключить по крайней мѣрѣ перемирие 
между королемъ и возставпшми панами (1468 г.). Юрій согласился 

I на это единственно изъ особенной любви къ королю Казиміру и съ 
I глубокою благодарностью признавалъ усигіе „милѣйшаго своего бра­
та* о водвореніи спокойствія въ н&шемъ Славянскомъ народѣ *).

Польское посредничество является и въ войнѣ между Юріемъ и 
королемъ Матвѣемъ Угорскимъ. И тогда тѣ же самые послы короля 
польскаго старались прекратить вражду между Чехіей и Угріей, но 
напрасно. Дружескія сношенія между Чехіей и Польшей ие прекра­
щались, и Юрій уже тогда (1468 г.) давалъ Базиміру надежду на 
избраніе одного изъ его сыновей въ чешскіѳ короли 4). 

i Въ Польшѣ повторялось тогда тоже, чтб было нѣсколько десятилѣ- 
■тій тому назадъ во время гуситскаго движенія. Національныя сим- 
патіи привлекали Поляковъ и ихъ короля къ славянскимъ ихъ брать-

*) Scriptoree rer. hostit. Ш, 225; Длугошъ II, 394,405. Сравж. Dogiel 1. J*17, 
16; Niemcewicz: Zbito pamiętników 1, 364.

*) Длугошъ II, 435.
3) Archiv ieský IY, 147—164; Urkundliche Beitr&ge, 496. Сравн. Палацкаго 

Иет. чешек, нар. IV, 2, 415. Днплоиатичвскямъ яаыкомъ въ ятихъ перегово- 
рахъ быль, крожѣ латинсж&го, в яеыкъ чешскій (сравн. особенно Archiv éewý 
IV, 160). Какъ вдѣсь чешскій король охотно нрпнмаетъ посредничество поль­
скаго короля и его пословъ, такъ равншгь обрааокъ нѣсколько лѣтъ наладъ (1454) 
Кавншръ объявялъ, чте онъ въ спорѣ съ нѣмециижж рыдарянн прійжетъ посре­
дничество чешснаго короля, но только съ тѣмъ условіемъ, что въ ѳтоагь дѣлѣ 
слышенъ будетъ совѣтъ одняхъ только Чеховъ съ нсключеніемъ кѣмецкжхъ со- 
вѣпжковѣ (Длугошъ П, 163). Такъ н позже (1465—1466) послы чешскаго жороля 
посредничали между королемъ Кавжжірожъ ж Олешжжцкииъ княяежъ Кожрадожъ 
ж его женою въ дѣлѣ Мазовін н (Червоной) Руси (Грамоты въ главн. архиеѣ 
Варшавы).

4) ПалацхіЙ Вег. чешек, жар. IV, 2, 468, 474.
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ямъ; но съ другой стороны, этимъ сиипатілмъ немало мкмтали p e r  

лгіоюшя аатнпатіи и нроклятія внсшаго аатодячеекаго духовенства, 
ратовавшаго нротивъ всякаго обценія съ чешсіниш „еретиками". Но 
нащональныя симпатіи оказывались все-таки сядьвѣе. По словамъ одного 
свѣдущаго современника, яІ І о і т  не иегошидятъ Чеховъ, н оба они, 
будучи .одного языка, не допустятъ гибели другъ Друга. Ересь ихъ 
ндакъ не равдѣляетъ. Правда, Поляки раемодоже&н къ папѣ бох&е, 
чѣмъ Чехи; но еслибн не бндо въ Подыпѣ оопроствленія со сторот 
яатныхъ прелатовъ н ихъ друзей, то хриотіанское послушаніе бндо 
бн въ Полыпѣ рѣже, чѣмъ въ Чехи. Боже сохрани", восклицаетъ 
эготъ Нѣмецъ, — „чтобы соединились въ ереси Чехія ж Польша1/  *).

На эти взаимная симватіи Поляковъ и Чеховъ жалуется сажъ 
летать папы, епископъ Лав&отсвій Рудодьфъ. Когда онъ, въ началѣ 
U68 года, вредлагалъ чешскую корону маркграфу бранденбургскому 
Фридриху, то указывалъ ему на опасность въ схучаѣ принятія этой 
короны польскииъ королеиъ: польскіе прелаты и вельможи убѣжденн 
въ правѣ польской короны на Новую Марку. Это право они нанѣ- 
ревн проявить послѣ того, кавъ король пріобрѣтетъ Чехію. Поэ­
тому Польша находится съ обѣими партіями въ Чехіи въ друже- 
сжигь сношеніяхъ. Въ случаѣ, если Юрій умретъ, или откажется отъ 
своей короны, то она, вѣроятно, достанется Kasmdpy или его сыну, 
я тЬгда Польша возьметъ не только Марку; но и Авотрію, и друііа 
земли. Если еретическая Чехія достанется Шлыпѣ, то надо опа­
саться , что еретичество не уменьшится, а скорѣе умножатся, къ 
великому стыду христіанства. Польскіе священники долго благо нрі- 
ятствовали ереси, многіе польскіе вельможи и шляхта ею отравлены, 
и многіе еретическіе священники въ Чехіи—Поляки *).

Иэбраніе короля Матвѣя чешскимъ короле» со стороны чешскихъ ̂  
мятежниковъ ускорило и избраніе польскаго королепича Владислава ! 
наслѣдникомъ чешскаго трон?. Это и сбылось еще при жизни Юрія, | 
ѵ оо его вліяиію на сеймѣ Пражскомъ Сръ іюнѣ 1469 г.), Польсвій ко- | 
роль иринялъ это предложевіе, и націовальнэя партія на сеймѣ Петр- 
ковекомъ была за тѣснѣйшій союзъ съ Чехами 8). Дѣда чешскія сдѣ-

') Eschenloer, нѣм. ящ* Куваша IIr 89, лдемя. въ Script, rer. silee. VII, 148. 
*) Ом. Droysen, Geechiehte der preuw. Politik II, I, р. 343. Нромѣ священнм- 

■овъ, былм въ Чвхіи я раите польекіе ремесленники, челядь в пр. (Сравн. Stał) 
fetop. felti, 172).

*) ПрясутствовавшіЙ тогда въ Пвтрковѣ нѣмецкій маГкетръ совѣтовалъ ре
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делись, такимъ образомъ, дѣломъ польекаго королевскаго дома, и 
Польша должна была, наконецъ, явно выступить въ пользу Чеховъ. 
„Поляки*, иишетъ современникъ, „никакъ не хотятъ бросить еретика 
и оставить чешское королевство вь рукахъ угорскаго короля11 О*

Ло смерти Юрія Подѣбрадскаго (1471 г.), на избирательномъ сейиѣ 
въ Еутной Горѣ Чехи, большииствомъ голосовъ, выбрали польекаго 

. королевича Владислава своимъ королемъ (27-го мая). Посолъ поль- 
I сиаго короля, Добеславъ изъ Бурозвѳнкъ, кастелянъ Люблинскій 
1 („панъ Любельчикъ“), между прочимъ, припохнилъ собравшимся на 
' сеймѣ чешскимъ чинамь одинаковое происхожденіе Чеховъ и Поля- 
коЬъ, дмговгѣчную и столь часто доказанную взаимную ихъ любовь, 
такъ что никто и не помнить, чтобъ они когда-нибудь другъ съ дру- 
гомъ ссорились и воевали. Онъ указывалъ дальше и на вѣрную дружбу 
между {Іазиміромъ и Юріѳмъ, изъ которыхъ первый искренно и уси­
ленно старался прекратить всѣ постигшія Чехію бѣдствія, второй же 
самъ желалъ имѣть наслѣдникомъ польекаго королевича Владислава *).'

Чешское посольство, во главѣ его панъ Цтиборъ изъ Цимбурга, 
гейтманъ (намѣстникъ) Моравскій, было принято въ Браковѣ торже­
ственно. Владиславы принялъ предлагаемая условія, и въприсутствіи 
польскихъ пановъ и чешскихъ пословъ былъ провозглашенъ чеш- 

: скииъ королемъ. Свою рѣчь къ чешскимъ посламъ держалъ онъ на 
I польскомъ языкѣ. И Чехи, и П о л т  видѣли въ игбравш польекаго 
[королевича возвышетв „славы языка славянскаго0 , особенно въ 

атиошеніи къ другому претенденту чешской короны, королю Мат- 
вѣю *).

На помощь новому королю чешскому вмѣшался въ чешско-угор-

аар в нажать условія, чтобы дольскій король обязался помогать чешскому противъ 
всѣгь его враговъ. (Voigt: Gesch, Pręuss. IX, 25).

4) JEschenloer (Script. rer. siles. VII, 227). ПалацкіЙ IV, 2, 516, 537, 572.
*) Подробности объ избраніи Владислава у*Палацкаго V, 1. Отрывокърѣчм 

пана Любельчйка (по Ватиканск. рукописи) сообщаегь Gołębiowski: Dfiąje Pol- 
skii ка panów Кагішіегяа, 2вѲ. Король Кавиміръ воаиаградилъ поаже пава Добв­
ел &ва аа его услуга и цутешествіс: «Bohemiam. теге os in nostris el reipablicae 
neceseitatibus» (28-го янв. 1487 г., грамота въ гл. архмвѣ Варшавскомъ).

■) Длугошъ II, 167; Archiv český, IV, 455; Dobner: Monom. Boem. histor. 
II, 438; ПалациіЙ V, 1, 33. Равные документы, иасающіеся. ивбранія Влади­
слава, см. въ об* Archiv Český IV, 444—456, VI, 78. Сравн. также Dogiel—Cod. 
dipl. Polon. I, H  20; адѣсь въ чжелѣ условій иабражія приводится иа второжъ 
мѣстѣ, чтобы въ чешскомъ королевствѣ во всей публичной жиэнн употреблялся 
одяяъ только «явыкъчславяиекій».
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сжую войну и король І&азиівръ, но не быль уже въ состоявди ооеди- 
1 нить всѣ земли чешской короны подъ скипетръ своего сына. Только 

по смерти короля Матвѣя, удалось Владиславу не только вазотаво- 
вять цѣлость чешской короны, но н присоединить въ ней ворону 
угорскую.

Чешское государство соединено съ польеко-литовскимъ посред- 
ствомъ только одной династш — Лгайловичей. Въ интересѣ Че- 

! ховь и всего Славянства надо сожалѣіъ, что не исполнилось жел&ніе 
і вЬкоторнхъ Чеховъ, заявленное въ 1471 году, чтобы чешская ко- 

рона засіяла на головѣ самого короля польсваго и великаго вняэя 
хктовсхаго и русскаго Казиміра. Такая федерация славянскихъ наро- 
довъ—чешекаго, «ояьскаго и лнтовско-русскаго, придала бы совер­
шенно другой харавтеръ исторіи средней и юго-восточной Европы *).

Вслѣдствіе вступленія Лгайловичей на чешсвій тронъ, государ­
ства чешское, нолевое и литовское вошли въ болѣе близвія сноше- 
шя. Всѣ эти государства, управляемыя родомъ Ягайла, считались 
будто Однимъ цѣлымъ, особенно относительно внѣшнихъ враговъ. 
Такая солидарность инте^юсовъ обнаружилась, напримѣръ, въ войнѣ 
князей литовскаго и Московсдаго (1501 г.). Александръ литовскій тогда 
пряно вызнваіъ короля угорсваго и чешскаго Владислава, чтобъ онъ 
подалъ ему помощь, во имя родства и братской любви, противъ Ивана 

! Московского. Послы же королей польсваго и угорсво - чешскаго въ 
Москвѣ всячески старались о примиренщ обоихъ сосѣднихъ госуда­
рей, и въ случаѣ отваза, угрожали Ивану и войною со стороны своихъ 

I королей, воторые считали своимъ долгомъ помогать своему „брату 
к кнажеству литовскому, откуда сами вышли, и гдѣ начался ихъ 

I родъ* *).
Особенно тѣсныя сношенія между Чехами и Поляками завязались 

при королѣ СигизмундѢ I, опекунѣ молодого короля чешскаго Людо­
вика. Чехи любили Сигизмунда и прямо требовали отъ пето, „чтобъ

—  15* —
i

*) Замѣтвмъ здѣсь, что стѣвной портретъ короля Kasmripa находится, ьъ 
іксіѣ рагншъ пронвведевій живописи 1479 года, въ древне мъ замкѣ вѣ Пиекѣ, 
город* южной Чезгіи.

*) Акты Запади. Россів I, ММ 186,187,188. Посолъ Владислава въ Моеквѣ 
называется «Матіяшъ Чежелитскій, королевскій постельннчій», вѣроятно, иаъ 
чешскаго рода владыкъ нвъ Чечелнцъ, члены которато упоминаются въ ХШ— 
XVI вѣкахъ. Интересно, что въ рѣчи его, но русски приведенной, Владиславъ 
называется всегда по чешски «краль, кралевское величество», а не «кроль, ко­
роль».
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онъ, какъ Полякъ, заботился о чешскомъ королевствѣ подъ подь- 
скимъ родомъ“* и часто говорили ему о своихъ дѣлахъ и просил 
его сокѣтовъ. Сигизмундъ, признавая „искреннюю любовь и укаже­
те* Чеховъ къ своей особѣ, часто обращаете внкмаше на дѣла въ 
сосѣднемъ чешскомъ государствѣ. Успѣхи и побѣды польскаго короля 
Чехи иврѣдко считали своими ообственнвии и радовались имъ. Когда 
Сигизиуидь начаіъ войну съ Аж>брехтѳмъ нрусскимъ (1520), то ко­
роль чешскій Людовикъ строго занретилъ вербовку; воиновъ въ Че- 
хій и въ Моравѣ въ пользу Альбрехта, предоставляя это, въ случаѣ 
нуждн, самому королю польскому. Этою войною любиияго короля Си- 
гизмупда съ Нѣмц&мя очень интересуется одииъ ивъ знамвнитѣйшихъ 
паиовъ чешекихъ, Вилемъ изъ Периптейиа, желая ему воввовможнвхъ 
успѣховъ простить враговъ «нашего яннкаа *).

Такимъ образомъ осуществилось, хотя и не внолнѣ, давнее же- 
ілаяіе чешской націоиальной партіи увмдѣть корону св. Вячеслава на 
головѣ „ славянскагоа государя королевской' крови поаской. Что это 

1 не случилось раньше и болѣе тѣсинмъ образомъ, что Чехія и Польша 
; не сдѣлались однимъ государствомъ, эго произошло нреимуще- 
j ственио отъ того, что гуситское движете не распространилось у 
• Поляковъ въ такой силѣ, вал» у Чеховъ. Благодаря тсвлію польскаго 

духовенства, которое всячески старалось удалить отъ Польши „ере­
тическую эаразу*, Поляки и ихъ государи безпрестанно удержива­
лись отъ болѣе тѣснаго союза съ нррклинаемнми своими чешскими 
братьями, къ которшгь ихъ однако привлекали жнвѣйигія національ- 
яня симпатіи.

Но не смвРгря на всѣ строжайшія мѣрн, гуситство проложило сѳбѣ 
все-таки путь и въ Польшу. Еще на Константскомъ соборѣ самъ випе-

4) Множество пнсьненныхъ лаинтнияовъ по чешснииъ дѣ ш ь во время Сягнз- 
мунда находился въ Acta Тотісіяпа (сравв .IV, 197, У, 110,155,235 и др.). Письмо 
ПернттеЯна въ сб. Archi? český П, 142. Сравв. Паіацкаго Ист. чешек, нар. V (1,2, 
періодъ чешек вхъ ЯгайловнчеМ). Чехм въ сношеніяхъ съ Снги8иундоиъ н съ дру­
гими Поляками у потребляйте, кроиѣ обыкяованнаго языка латинского, и решскіі 
языкъ: такъ, напрмиѣръ, по чешски пишутъ Вялеиъ иаъ Пернштейиа Сагна- 
мунду и тѣшянскому князю Кааииіру (Archiv Český I, И), п&нъ Генрнхъ изъ 
Розенберга Снгизмунду (ПалацкіІ, Нет. чешек, пар. V, 2, 300); братья изъ 
Вербна на Бруиталѣ заалючаютъ извѣствый договоръ съ См гнзмувдоиъ по-чешски 
(1515, грамота въ гя. архивѣ Варшавск.), и пр. Не аабудеиъ, что Сигизнуидъ, 
въ иачм* XVI вѣка, быяъ корояевекииъ намѣствнкомъ въ Сияезіи, и что се­
кретарь короля Владислава, Процакъ Минв иаъ Цатни, по смерти его, вступияъ 
въ сяуакбу пояьскаго короля.

— T60 —
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раторъ Сигизмундъ заявилъ, что и въ Польшѣ есть приверженцы гусйт- і 
ста; на то же самое жалуется и король Владиславъ, и оеймъ, собравшійся
въ новоиъ мѣстѣ— Корчинѣ (1423 г.). Да, польскіе епископы вынуждены
были строго смотрѣть за подвластннмъ себѣ духовенствомъ, опасаясь 
i въ его рядахъ встрѣчать „приверженцевъ и ватцитниковъ еретиче- 
cxofi злобы Іоанна Гуса“; папы и ихъ легаты жалуются, что гусит- 
сш ересь заражаетъ и Поляковъ, и еще въ 1454году назначѳнъ быль 
въ епархіяхъ Великой Польпіи особый inquisitor haereticae pn>titatis. 
Сахи Чехи въ 1435 году вступаются за гуситовъ въ Полыпѣ. Въ 
чнслѣ приверженцевъ гуситства въ Полыпѣ извѣстны особенно паны 
Спнтекъ Мелыптынскій, Авраамъ Збонскій и Остророги. Во мнѣніяхъ 
i взглядахъ славнаго Іоанна Остророга о взаимныхъ отношеніяхъ 
государства и церкви замѣтно вліяніе новыхъ гуситскихъ идей !).

Изъ польскихъ духовныхъ лицъ, приверженцевъ Виклефа и Гуса, 
нзвѣстенъ особенно Андрей Галка изъ Добчина (около 1449 г.), ко* 
торий, по поводу этихъ мнѣній, долженъ былъ оставить Польщу и 
уйдти въ Силезію 2). Польскаго происхожденія былъ и гуситскЩ свя- 
ценннкъ Пражскій Михаилъ, называемый Полякомъ (t 1480 г.), изъ 
шяхетскаго рода Чемовскаго въ Великой Польшѣ. Присоединившись 
іъ гуситамъ, онъ пользовался всеобщимъ уваженіемъ и любовію у 
Пражанъ; онъ дѣйствовалъ и въ пользу И8бранія Владислава въ чеш- 
скіе короли *). *

Любопытно, что польское духовенство хотя и ратовало всячески 
противъ чешскихъ еретиковъ, но все-таки не забывало, что эти еретики 
одного съ Поляками происхожденія славянскаго. Самый рьяный про­
явить гуситовъ, Збигнѣвъ Олешницкій, епископъ Краковскій, еще 
при концѣ своей жизни мечталъ о возвращеніи своихъ славянскихъ 
братьевъ, Чеховъ, въ лоно католической церкви. .Приглашая извѣст-

') Сравы. его знаменитое Monumentom pro reipublicae ordinatione congestum j 
(146® г.), въ журналѣ Roczniki towarzystwa przyjaciół nauk Poznań. I, 269. Остро-1 
рогь рѣзко нападаетъ на нелишнюю покорность папѣ, .на аннаты, на равный ' 
иоупотребденія въ церкви, на сиионію, индульгенціи и пр.

*) Wiszniewski, Hist. lit. poi. Ш, 224, 425 (польская пѣсиь Галки въ честь 
Ввкде*а). Въ 1451 году упоминается въ Таборѣ польскій свящеаникъ Іоаннъ 
Гадетъ, недавно бѣжавшій изъ Польши (Палацкій, Ист. чешек, нар. IV, 1, 401),— 
нуаели Галка?

•) Палацкій, Ист. чешек, нар. V, 1, 201; Staří letopisové ieSti, 503; по нимъ 
*e (221) Михаилъ «хотя и Полякъ, все-таки былъ усерднѣйшій (náramný) при- 
вервенецъ чаши Христовой».

11
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наго миссіонера Капистрана изъ Моравы въ Польшу, онъ радуется его 
прибытію „къ народахъ славянскаго языка” и надѣется, что ему, 
можетъ-быть, удастся истребить ересь у Чеховъ—„благородной отрасли 
Славянъ®. „Если обратишь этотъ народъ“, кончаете Збигнѣвъ свое 
письмо (2-го августа 1451 г.),—ят0 обяжешь собою навсегда не толко 
тотъ народъ, но и народы польскій, силезскій и славянскій; ибо мы 
по поводу единства языка, которымъ соединены съ Чехами, жаждеиъ 
ихъ спасеиія, какъ своего собствениаго*1 1).

* 4. Чѳшовіѳ воины ж чешское военное искусство въ Подьшѣ н и
руссвжхъ вехдяхъ.

Чехи, издавна народъ воинственный *), въ течете гуситскигь 
войнъ сдѣлались первымъ военнымъ народомъ въ Европѣ. Жижка и 
его преемники проложили военному дѣлу новый путь, создали иовѣй- 
шую стратегію и военную науку. У Чеховъ учились потомъ воевать 
другіе народы, пребывая въ ихъ рядахъ, или призывая ихъ и къ

Мы видимъ въ теченіе XV вѣка въ разныхъ земляхъ средней и 
восточной Европы чешскіе наемные полки, или какъ они обыкновенно 
назывались, „роты". Они воюютъ въ Угріи, въ Дунайскихъ земляхъ 
юго-славянскихъ, въ Полыпѣ и въ Литвѣ и въ сосѣднихъ земляхъ 
нѣмёцкихъ. О многихъ этихъ воинахъ можно повторить слова, кото­
рый написалъ одинъ чешскій поэтъ о знаменитомъ стратегѣ чешскомъ 
второй половины XV вѣка, Вячеславѣ Волчкѣ ивъ Ченова, что онъ, 
участвовалъ въ военныхъ предпріятіяхъ на Лабѣ, Дунаѣ, Вислѣ в

Мы yjte часто имѣли случай говорить о чешскихъ военныхъ отря- 
дахъ въ Полыпѣ и о польскихъ и русскихъ войскахъ въ чешскихъ 
8емляхъ. Наемныя роты чешскія встрѣчаются на службѣ польскаго 
короля, особенно съ половины XV вѣка, въ долголѣтней его войнѣ 
съ нѣмецкими рыцарями. Такія же роты находились и на сторонѣ 
рыцарей, такъ что Чехи, служа чужимъ интересамъ, не разъ сража­
лись другъ съ другомъ. Въ числѣ чешскихъ гейтмановъ и ротми- 
стровъ, і жившихъ въ Пруссіи королю польскому, быль и вншеупо-

J) Писі.ио у Длугоша II, 75. Сравн* письмо Збигнѣва папѣ 1423 г. (Palacký: 
UrkuodL BťitríLge rar Qesch. des Huesitenkrieges I, 283).

*) Уже Гехьмодьдъ (XII вѣка) пишетъ: Bohemia babefc viros beUicosoa. 
Богуславъ нэъ Лобвовицъ (Палацкій ІУ, 1, 458).

себѣ.

Днѣпрѣ *).
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иянутый гіанъ Колда и ъ  Жампаха (1455—1457 гг.Х и кромѣ того, 
многіе другіе, Врѣ8акъ ивъ Бѣлой, Урбанъ ивъ Старицы, Дапунъ изъ 
Смирицъ, Ольдрихъ изъ Смолотелъ, Ковка ивъ Собѣсукъ, Главать 
ивъ Голедча, Іоаннъ изъ Ризенбурга, Іоаннъ Вальдштейнъ изъ Свалы, 
Чернинъ изъ Худеницъ, Еникъ изъ Мечкова, Прибикъ изъ Заградки, 
и друтіе. Эти наемныя войска доставляли Базиміру иного хлопотъ. 
Такъ какъ онъ часто быль въ затруднительные денежныхъ обстоя- 
тельствахъ и не могъ имъ платить, то они отказывались отъ воен­
ной службы и даже брались за оружіе. Такъ поступила (1457 г.) и рота 
Колды, и другіе ротмистры въ зенлѣ Освѣтимской *)•

Чешскія роты встрѣчаются и дальше на .славянскомъ востокѣ—въ 
Литвѣ и въ Русскихъ земляхъ *). Объ участіи такихѣ военныхъ ротъ 
изъ Чехіи, Австріи и Силезіи въ сраженіи Вилвомірскомъ мы гово­
рили уже выше. Въ походѣ Витовта противъ Пскова (1426 г.) находи­
лись и чешскіе полки 8). Въ 1447 году одинъ моравскій панъ, имя 
котораго не извѣстно, отправился изъ Мазовіи съ 600 всадниковъ къ 
Новгородскому князю Юрію на помощь противъ Нѣмцевъ 4). Чешскіе 
наемные воины часто встрѣчаются въ Литвѣ въ началѣ XVI вѣка. 
Когда въ 1500 году великій князь литовскій Александръ готовился 
къ войнѣ съ Московскою Русью, то нанималъ войско въ Польшѣ, 
Чехіи, Моравѣ, Силезіи и Германіи; главнымъ гейтманомъ этихъ 
„братьевь" были Чехъ Іоаннъ Черный и Полякъ Іоаннъ изъ Кари- 
кова. Это наемное войско стояло подъ Смоленскомъ, и Черный, кромѣ 
того, вмѣстѣ съ Станиславомъ Глѣбовичемъ, вторгнулся и въ Псков­
скую землю 5).

4) Объ втихъ чешсВВгъ ротахъ сравв. особенво разказъ Длугоша о прус­
ской войнѣ; также Voigt: Oeech. Preuse. ѴІІІвПалацкаго Ист. чешек, нар. IV, 
1, 442. Множество кввтавцШ (1458 —1480 гг.) польскихъ ж чешекиъ ротми- 
стровъ, служияшвхъ польскому королю, хранится въ главномъ Варшавскомъ 
архнвѣ, нѣкоторыя въ архнвѣ чешскаго мувея. Большая честь пвоана по-ла- 
тынв, вѣсколько во-чешски (объ втвхъ св. двже).

*) Благославъ въ своей чешской граматвкѣ (333) приводвтъ моравскую по­
словицу: «1і?в4 chasa, lotrovina Żmud, Litva—per contemtum quasi dicerce Scythae, 
ut Scytharum colluviea», в объясняетъ Литву словомъ «iertovina». Не знаевъ, 
вровсходвтъ лв вто съ XV вѣва, влв еще съ XIV вѣка, со временъ воеванія 
чешскаго короля Іоанна съ Литвой.

3) «Земля чешевая, Чеха (Чахв)», въ Нввоновск. лѣтоп. V, 92, Воскрес, лѣ- 
тов., 93 (П. С. Р. Л., VIII).

4) Пасьмо вѣмецкаго магистра у Варавзина, Ист. Гос. Росс., V, прям. 316.
*) Сравв. хроники Бѣльеквхъ, Мѣховвты, Стрыйковскаго, Быховда (вед.

Нарбутта, 70) подъ 1500 г. Іоаннъ Черный, вѣроятно, тотъ же саміяй чешскій
11*
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Въ 1513 году я Михаилъ Глинскій нанималъ воиновъ въ Герма- 
щи, Силезіи и Чехін на службу къ великому князю Московскому Ва­
силю; въ числѣ этихъ наемниковъ упоминается и ротмистръ Чехъ 
Лата или Лада, мѣщанинъ Краковскій *). Въ 1517 году били чеш- 
скіе и моравскіе воины въ польско-литовскомъ войскѣ въ Сѣверской 
землѣ и въ Псковской землѣ подъ Опочкой; здѣсь потерпѣли они отъ Рус* 
скихъ пораженіе *). Такъ и въ 1520 году, въ войнѣ съ Алъбрехтомъ прус* 
скимъ, король Сигизмундъ нанималъ воиновъ и въ Чехіи. Въ войсвѣ 
польскомъ было тогда нѣсколько тысячъ Чеховъ подъ ротмистрами 
Іоанномъ Жеротинскимъ, Вячеславомъ Пѣтипѳскимъ, Древичскшгь 
Змешкаломъ, Костелакомъ и др. 8).

Такимъ образомъ чешскіе воины распространяли новое военное 
искусство и въ восточннхъ славянскихъ вемляхъ. Кромѣ того, знако­
мили своихъ эемляковъ съ новой стратегіею и пробывшіе въ чешскихъ 
войскахъ польскіе и русскіе воины. Въ ихъ числѣ быль и знамени­
тый польско -литовскій полководецъ Николай Фирлей, который, по 
свидѣтельству Папродкаго, проведши свою молодость въ чешскомъ 
войскѣ, ввелъ, или скорѣе, распространить въ Полыпѣ, въ началѣ 
XVI вѣка, чешскій таборъ, то-есть, возовое укрѣпленіе 4).

Военное искусство Чеховъ XVI вѣка проложило сѳбѣ путь на 
востокъ и юго-востокъ Европы. Въ Польшѣ чешскіе полководцы или 
гейтманы были такъ обычны, что возникла даже и пословица „По- 
лякъ—панъ, Чехъ—полководецъ (со Polak, to pan, со Czech, to het-

— 164 —

гейтманъ, который вмѣстѣ съ Самуидомъ Пражскимъ, въ 1469 г., опустошить Си- 
лезію (Длугошъ II, 448). Подъ названіемъ Черникъ, Чернякъ и «Супмм Bohe- 
mufl, «Сугпе» онъ упоминается въ 1501 —1502 гг. (Псковсѵ. лѣт. въ П. С. Р. Л. IV; 
275; Акты Запади. Россіи I, 273. Turgenev: Hiefc. Rase. Monum., Supplem. 319, 
322, 327). «Jan Polák z Karnkova» быіъ въ 1479 году гейтмаиомъ въ заюсѣ Глу­
бокой въ южной Чехіи (грамота въ архивѣ чешскаго мувея).

*) Oecioe: De Jagellonam familia (Grac., 1521, 85); Wapowsld (над. 1589 г., 552); 
Stryjkowski (736).

*) «Чахи, Ляхи, Угрове, Мураве, Мазовшане, Волохи, Сербове». Псховск. 
лѣт. (П. С. Р. JL, IV, 291); Bieleki Kron. áwiata и Stryjkowski къ 1517 г.

*) Acta Tomiciana, V, 131, 157, 293. Какой-то военный вачальникъ Лука Мо- 
раванннъ (Luca Moravus) упоминается въ 1509 году, въ сраженіи съ Татарами 
(Wapowski, 538). Какъ чешскіе воины нанимаются sa польскія деньги, такъ и 
позже Чехи нанимали войска въ Польшѣ, особенно въ турецкія войвы въ Уг- 
ріи. Такъ, напримѣръ, чешскій сеймъ 1543 года постаиовляетъ, чтобы «гейт- 
манъ нанялъ козаковъ изъ польекаго королевства».

4) Herby rycerstwa polskiego, 387.
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man)*, которая была иавѣстна еще во второй половинѣ XVI вѣка !).
Въ нскусинхъ чешскихъ воинахъ нуждались, особенно въважномъ 

въ то время устройствѣ боевнхъ возовъ или табора, какъ его усо­
вершенствовали Жижка и его преемники. Уже въ войнѣ Поллковъ 
съ нѣмецкими рыцарями (1433), въ которой первымъ помогали чвш- 
ежіе Сиротки, важную роль играло вововое укрѣпленіе *). Такъ было 
во всѣхъ войнахъ на славянскомъ востокѣ съ XV до ХѴЦ вѣка. Во- 
вовве укрѣплеиіе или таборъ употребляли польскія я казацкія вой­
ска. Базацкій таборъ, какъ его описываетъ очевидецъ еще въ пер­
вой ооловинѣ ХѴП вѣка, вполнѣ соотвѣтствуетъ табору чешскихъ 
войскъ XV вѣка *).

Не можемъ здѣсь заняться подробнымъ опйсаніемъ боеваго по­
рядка, употрѳблявшагося съ XV вѣка— по примѣру чешскаго *) — ѵь

*) Приводить ее Сарницвій: Księgi hetmańskie (рукопись, сравн. Czasopism 
naukowy im. Ossolińskich 1830, IV, 101).

*) Въ 1433 году (8-го Февраля) силезскій князь Конрадъ предлагавтъ нѣмец- 
кому магистру услуги двухъ Силезцевъ, которые <mit der wogenborg wol коп­
ией ais yndert keyn Beheme», и извѣщаетъ его, что «wae die Polan thon werden 
wieder uwer gnade, das werden sie mit der wagenborg tbuen» (Script. rer. siles. 
VI, 121). И Бѣльскій (Kron. pol. 344) говорить, что въ в той войнѣ «przed woje* 
Idem wszędzie wprzód chodzili Czechowie dla stawienia obozu».

*) Beauplan: Doscription ďUkranie (1660 г., р. 47, пншетъ «tabort»). Происхожде­
ние слова «таборъ* темно; у Чеховъ оно встрѣчается уже въ Краледворской руко* 
пней (Ярославъ), у Поляиовъ и у Русекихъ съ XV вѣка. Длугошъ (I, 803), раз* 
называя о ераженін подъ Варной (1444), пншетъ, что войско короля Владислава 
не устроило возовъ въ таборъ (more tabor). Поляки, впрочемъ, употребляли 
обыкновенно слово oboz, а Русскіе (казаки) таборъ. Встрѣчающійся въ древней 
Руси еще въ ХШ вѣкѣ «товаръ» соотвѣтствуетъ новому «таборъ». Изобра­
жена польскаго обоза (въ оражевіи Обертынскомъ 1531 года) помѣстили Бѣль- 
скіе въ свонхъ хроннкахъ. ЗааченГе табора видно, напримѣръ, въ войнахъ По- 
жяковъ я кааановъ при Наливайкѣ 1596 года (Heidenstein: Ber. polon., 328 sq., 
Bielski Kron. polska, продолженіе, нзд. Туровскаго, стр. 1750—1765), при Пав* 
люкѣ, Остраницѣ и другихъ 1637 —1638 г. (двевникъ Онольскаго, изд. Туров* 
скаго, 50, 117), въ сраженіи Цецорекоиъ съ Туркаии 1620 г. (Baliński: Studia 
hirtor. 255), и пр. Интересно сравнить отступленіе Налввайка на Уирайнѣ н 
славный отступательный походъ ЯСижки нэъ Угріи 1423 г. (Stáři letop. éeiti, 
57—61). Въ Московской Руси возовое укрѣпленіе называлось гуляй-городъ; упо­
треблялось съ первой половины XVI вѣка (Карамзинъ, Ист. Гое. Росс., ѴП, 
прим. 302). Въ 1629 году одинъ попъ предложнлъ царю Михаилу проекта»— 
устроить «походный городокъ, называемый Рѣдкодубъ», въ которомъ войско 
могло^бы «держаться я укрывать*^ какъ въ настоящемъ неподвижномъ городѣ» 
(Соловьевъ,*Ист. Росеіи, IX,' 389).

*) Сравн. Цалацкаго Ист, гусит. II, 216, Časopis ćeek. Mne. 1828, II; 1836,1.
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восточной Европѣ, и укажемъ только на одно, для нашей цЪли нанболѣе 
интересное, обстоятельство. Польская военная термннолѳгія XV и 
XVI вѣковъ перенята, по большей части, отъ Чеховъ, вакъ она вн- 
работалась у нихъ въ течете долголѣтнихъ войнъ въ первой поло* 
винѣ XV вѣка. Нѣкоторня нѣнецкія, или сворѣе, съ иѣиещкаге на 
чешскій ладъ передѣланныя, названія перешли въ польскШ лвыкъ не 
прямо изъ нѣмецкаго языка, а ухе чрезъ посредство Чеховъ1). Прнве- 
демъ вдѣсь нѣсвольво такихъ названій изъ военной польско-чешской 
термннологіи, собранняхъ нами изъ разныхъ памятнивовъ XV и XVI 
вѣховъ *). Общее у Чеховъ названіе полвоводдевъ—гейтманъ (hejtman, 
bajtman) принято и у Поляковы hetman *); также и rotmistr (roty 
majstr), puśkat Раѳдѣленіе чешскихъ войсвъ встрѣчаемъ и въ Польшѣ: 
húf (huf, uf— полнъ), éik— szyk (боевой строй), hůfy spraviti, šiko- 
vati,— hufy sprawie, szykować, posiłci — posiłki, posileczne ufy, har- 
kovník, harcovati — harcownik, harcować; jízdní, pěší— jezdni, pieszy, 
pravá, levá ruka—prawa, lewa ręka, hesło—hasło и др. Няявят* opy- 
жій: střelba—strzelba, délo—działo, puáka, húfniee, tarasnice, hakov- 
nice, ruénice— puszka, hufnica (ufníca), tarasnica, hakownica (działa 
polníj, uflny i terasny) 4), rucznica (rusznica) и др. Боевые в0зы, ихъ 
устройство, ихъ названія одинаковы или похожи: такъ у Чеховъ 
встрѣчающіяся слова и выраженія: plac, brána, placní tady, krąjni 
řady i vozy, krajní vozy v řadích, řád (šikovaných) vozuov, picni vozy, 
kładenie yozuov и др.—соотвѣтствуютъ польскимъ: plac (rynk), brana 
(такъ часто подлѣ brona), rynkowe rzędy, skrajne rzędy, rzędowe wozy, 
rząd obozowy, picne wosy, gładzenie obozu, и проч.

Изъ польскаго Я8нка перешли нѣкоторыя изъ этихъ словъ и къ 
( Русскимъ, особенно юго-западнымъ, яапримѣръ, слова: гѳтманъ, рот-

*) Съ XV вѣка н Нѣмды переняли нѣсколько чешскихъ словъ по военному 
дѣлу, яапримѣръ, bizschaele, pisschalle, pischczale ( p í á t a l a пищаль), haufniz 
(hanfnice), pafese (pavésa), kawie (kanie), posiatke (posádka), и др.

a) Чешек i я стратегяческія сочиненіа XV вѣка: Гайка Н8ъ Годѣтвна, Жнжкн, 
Волчка и8ъ Ченова (Výbor z liter. éeské, II); Stáři letop. óeéti, Archiv faský и пр. 
Дольскія стратегическія сочиненія XVI вѣва: М. Бѣльскаго (Sprawa rycerska 1569), 
гетмана Тарновскаго (Consilium rationis bellicae 1558, O orbonie Koronnej 1579); 
Pamiętniki jańczara, Chwalczewski и др. Интересно, что въ военныгь порядкахъ 
чешскомъ (Гайка), польскомъ (Тарновскаго) н западно-русскомъ (1507 и 1512гг.) 
находится особая статья о покровительства пчеламъ.

*) Кромѣ «hetman», встречается и «орма «heuthman» (Chwalczewski, I, 109).
4) «Bombardae, quae tarasnieze sen huffnice vocantur», пншетъ король Ситив» 

цундъ  1512 г. (Grabowski: Ojczyste spominki, I, 235).
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шстръ, шихъ (šik), шиховати, гуфъ, стрѣльба, пушкарь, дѣло, пушка, 
пищаль, гаковница, ручница н друг. 1).
б. Габсбурги — чѳшскіѳ короли.—Ихъ отремлѳніѳ въ овдадѣнію Поль­
шей.—Посольства чешохихъ пановъ въ Полыпѣ.—Полежи и Чехи 1618—

1620 годовь.

Съ гибелью короля Людовика въ несчастноиъ сраженіи Мохач- 
скомъ (1526 г.), прекратилась польская династія Ягайловичей на чеш- 
скожъ престолѣ. Польскій король Сигизмундъ, предъявляя свои „права" 
на чешскій столь по поводу родства, предлагалъ себя Чехамъ въ ко­
роли и просилъ чешскихъ министровъ дѣйствовать въ его пользу 
противъ его сопернике въ. Но Сигизмунд ъ вообще велъ дѣла такъ 
вяло и небрежно, что при выборахъ въ Чехіи даже не было и по­
кину о какой-нибудь польской партіи. Съ другой стороны, сами Чехи ' 
давно забыли примѣръ своихъ предковъ, искавпшхъ себѣ въ теченіе \ 
всего XV столѣтія государя „славянскаго", и единогласно выбрали въ 
короли Нѣмца, Фердинанда Габсбургскаго *).

На эту безпечность польскую, на неумѣніе короля Сигизмунда 
воспользоваться случаемъ и соединить съ короною польско-литовскою 
и короны чешскую и угорскую, жалуются сами Поляки позднѣйшихъ I 

I вѣковъ. Они прямо называютъ тогдашнее поведете Польши полити- I  
ческою ошибкой, такъ какъ Поляки, безъ всякаго сопротивленія, по-1 
зволили, чтобы домъ австрійскій, „немецкое племя, враждебное всему I 
племени славянскомуа, завладѣлъ обоими народами, н умноживъ свою 
силу, сдѣлался опаснымъ для своихъ сосѣдей; между тѣмъ оба на­
рода могли быть тогда присоединены къ Полыпѣ, и такимъ образомъ, 
предохранены отъ онѣмеченія, и особенно „Чехи, которые принявъ 
къ себѣ нѣмецкія колоніи, нравы и языкъ, лишились и славянскаго 
происхожденія“ •).
’ *) Сравн. литовскіе статуты я грамоты (Акты Зап. Россія, Акты Зап. и Юж- 
ноі Россіи, и др.).

*) Писыса Сигизмунда къ Чехамъ и Силезі&цамъ у Доге л a (Cod. dipl. Polon.
I. XJí 28 — 30), Acta Tomiciana VIII, 254, 264, Mosbach: Przyczynki do dzięjów
poi. 137. Тогда бьиъ распространѳнъ ■ слухъ, что Фердинандъ побуждать и ве- 
иіаго князя Мооковскаго противъ Сигизмунда, таяъ чтобы тотъ не могь по­
мочь Людовику противъ Турокъ, «quo et facďius rex Ludovicus sic destitntus pe- 
wet, et Ferdinandoe Hungariam et Bohemiam, quod semper yotis omnibus cupiebat 
W  data occasione inyadere et occupare posset». (Turgenev: Hist. R u s í . Monom. I, 
132).

i *) Aadr. Max. Fredro. Gestorům populi poloni sub Henríco Valeeio (Dantisc1
I 1652, 202;, Piasecki Chronić. (1645, 71).
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Габсбурги, соѳдинввъ вороны угорскую и чешскую, старались позже 
завладѣть и упраздненнымъ послѣ Ягайловичей престоломъ польскимъ. 
Для достижепія этой цѣли, они задумали воспользоваться симпатіями 
Поляковъ къ подвластнымъ Чехамъ и поэтому отправляли въ Польшу 
своими посланниками особенно чешскихъ вельможъ.

По смерти Сигизмунда-Августа, императоръ Максимиліанъ ста­
рался объ избраніи себя или сына своего Эрнста въ польскіе короли. 
Кандидатура эта оказалась очень затруднительною: общественное мнѣ- 
ніе въ Польшѣ было противъ избранія Нѣмца вообще и Габсбурга 
въ особенности. Противъ него ратовали публицисты и ораторы, ѣдко 

I н жестко нападали на Нѣмцевъ, „народъ спѣсивый, ненавистный 
людямъ и богамъ, поносящій всѣ націи подъ солнцемъ, народъ-пья- 
ницу. Съ такимъ народомъ у насъ никогда не можетъ быть согласія. 
И языку-то нашему скоро научится всякій чужеземецъ, кромѣ Нѣмца, 
и струны-то наши на лютнѣ не гармонируютъ съ нѣм едкими, и нашъ 
бѣлый орелъ не подходитъ къ черному*. Избраніе же Габсбурга зна­
чить вѣчныя войны съ Москвою, Турками и Татарами, «внутри же 

'угнетеніе, насиліе, давленіе нашего языка, нашихъ законовъ и обы- 
чаевъ. Хотите знать — правда ли это, взгляните на Чеховъ, Долго ли 
устояли ихъ права при господствѣ Австріи? Забывъ Бога, стыдъ и 
свой долгъ, подтвержденный присягою, Габсбургъ тотчасъ же началъ 

. искоренять ихъ законы, жечь ихъ привиллегіи, налагать на нихъ не­
сносное иго, давать имъ новые законы по своей прихоти, унижать 
значеніе королевскаго совѣта. Бѣдняки очутились въ вѣчномъ раб- 
ствѣ у этого вѣроломнаго тирана и едва сохранили кожу, чуть не 
каждый годъ искупая свое достояніе несносными позорными пода­
тямии *).

Притакомъ положеніи дѣлъ, когда, по согласнымъ свидѣтельствамъ 
всѣхъ современниковъ, народъ „удивительно ненавидѣлъ Нѣмца и 
Австрійца", явились въ Польшу два посла императорскихъ, чешскіе 
министры Вилемъ изъ Розенберга, наивысшій бургграфъ Пражскій,

— 168 —

О Разный современный статьи по этому предмету собраны въ двухъ рукопнсяхъ 
XVII вѣка (въ университ. Варшаве*, библіотекѣ Дв№ 394, 699); такіа же статьи 
напечатали Broel-Plater (Zbiór pamięfcnibów do driejów polskich II, III), Noailles 
(Henri de Yalois et la Pologne en 1672, III); сравн. также Трачевскаго: Польское 
Безкоролевье (242). О стремденіяхъ австрійскаго дома къ пріобрѣтенію польской 
коровы см. особенно статью профессора В. Томка, пользовавшегося чешскими и 
австрійскими архивными документами (ćasopi ćesk. Mus. 1851, 1853, польскіі 
переводъ въ Biblioteca Warszawska 1857, IV).
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и Вратиславъ ивъ Пернштейна, наивысшШ канцлеръ. Императоръ 
послаіъ именно этихъ двухъ чешскихъ вельможъ, предполагая—какъ 
хорошо замѣчаетъ секретарь тогдапшяго французскаго посла въ 
Полыпѣ *)—что они, по поводу сходнаго съ Поляками языка, будутъ 
шш болѣе благосклонно приняты н легче> сойдутея съ ними. Первою 
заботой императорских» пословъ было равсѣять, іли по крайней мѣрѣ, 
ослабить всеобщее нодоврѣніе н негодованіе Поляковъ противъ Габс- 
бурговъ. Поэтому они, прибывъ въ Польшу, стали защищать импера­
тора противъ непріязненныхъ для него слуховъ, будто онъ нару­
шаю права Чеховъ, и указывали между прочимъ на то, что „въ 
Чехіи ни одинъ Нѣмецъ и чужеэемецъ не мояетъ себѣ купить имѣ- 
нія, ни отправлять должность, если не сдѣлался граждаадгаомъ*; нако- 
недъ, просятъ прія8нн Поляковъ „намъ, какъ посламъ его импера- 
торскаго величества, и кромѣ того, иряроднммъ Чехамъ, друзьямъ 
к братьямъ вапшмъ, съ которыми имѣются издавна славные союзы и 
договоры королевствъ Чешскаго и Польскаго* *).

Вмѣстѣ съ послами императора прибыли въ Польшу и послы чеш- 
скихъ чиновъ, отправленные туда но порученію чешскаго сейма, Вла- 
двславъ Лобковнчъ, Альбрехъ Бапунъ изъ Свойкова и Андрей Зутеръ. 
На чешскомъ сеймѣ (1573 г. 28-го января), всѣ три чина королев­
ства чешскаго внимательно соображали и припоминали себѣ, какъ 
«вы и обыватели королевства польскаго всегда жили въ хорошей 
дружЛѢ, любви, пріязнн и братствѣ съ чинами и обывателями этого 
королевства и до сихъ поръ живутъ, и такъ какъ они очень желаютъ, 
тюбы чѣмъ дольше, тѣмъ большая дружба и любовь съ королевствомъ 
оольскимъ продолжалась, и чтобъ оба королевства имѣли однихъ вла­
детелей или родственныхъ другъ другу, то они постановили на сеймѣ. 
отправить особыхъ пословъ къ предстоящему сейму польскому, съ 
уполномоченною грамотой н инструкцией подъ земскою печатью. Эти 
послы должны всячески стараться, чтобы чины Польскаго королевства

*) Choisnin (над. «Ковдокек. 1789 г., 247). Также по Гейденштейяу (Rer. polon.
, ab exceesu Sigismundi Ang. libri XII), императоръ поелалъ Чеховъ, «ob cognaiio- 

вев ntrhuque gentíe gratiores fntnros ratue» (ed. 1672 r. p. 12).
*) Пвсьво (польское) воеловъ къ Малополяиамъ 13-го октября 1572г., ивструкція 

аббату Цвру 30-го октябрв (Noailles III, 191).—Авторъ оолвтвчеекаго сткхотворе* 
вія «Rozmowa Lecha z Piastem», рекомевдуя въ короли еыва императора, ваиѣ* 
петь, что снвовья послѣдвяго «ввають чешскій яаыкъ, который мы поиииаеиъ», 
> что въ случаѣ избранія Габсбурга, Польша пріобрѣтетъ еебѣ помощь Чеховъ, 
іахъ вто было врв Еазнвірѣ в Свгвавувдѣ, которые съ повощі» Чеховъ в Св- 
леэійцевъ раабавалв Прусеаковъ, м даже посылали ихъ подъ оамую Овочку,
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приняли въ свои государи и короли его императорское величество, 
какъ короля чешскаго, нашего всемилостивѣйшаго государе, или ка­
кого-нибудь Н8Ъ его. наслѣдниковь *).

На и8бирательномъ сеймѣ въ Варшавѣ, 9-го апрѣля 1573 года, Ро- 
зенбергъ держалъ рѣчь на чешскомъ язнкѣ, рекомендуя Полякамъ 
эрцгерцога Эрнста. Между прочимъ, онъ указывалъ и на то, что пред­
лагаемой кандидата внаетъ чешсшй языкъ, и что „польскій и чеш- 
скій народа одного и того же происхожденія, и поэтому они сходив 
въ нравахъ, явыкѣ и вообще во всѣхъ дѣлахъ и поведеніяіъ. Во 
всемъ томъ, по правдѣ, никакой другой народъ не подходить ближе 
къ польскому и нивавнмъ обравомъ не можетъ съ нимь сравниваться, 
какъ чешскій; оба они и теперь связаны взаимною любовью, такъ что 
хотя въ это время и находятся подъ управленіемъ разныхъ королей, 
но все-таки называть другъ друга братьями и считаются однинъ 
и тѣмъ же народ«мъ“ *).

Подобно Розенбергу, и послы чешских* чиновъ вспомнили, что 
нѣтъ другихъ двухъ народовъ, которые происхождешемъ, язывомъ, 
законами, учрежденіями и обычаями были бы другъ на друга такъ 
похожи, какъ польскій и чешскій; ихъ государства основаны двумя 
братьями прилучшихъ предзнаменованіяхъ, чѣмъ тѣ,' которая окру­
жали дѣло Ромула и Рема. Оба народа и государства был соединены 
ѵря королѣ Вячеславѣ II; при Владиславѣ Ягайлѣ и -его потомкахь 
жили они въ тѣснѣйшей дружбѣ, и по смврт* короля Юрія Подѣ- 
брадскаго Чехи обратились къ свонмъ родственникамъ, друзьямъ и 
сосѣдямъ Полякамъ и избрали себѣ въ короли Владислава; ибо не 
трудно было владѣть Чехами королю, который воспитывался дома 
дгожду Поляками—народомъ, съ Чехами почти во всемъ оходнымъ. Отъ 
дочери Владислава, Анны, происходить и императоръ и король Мак- 
снмнліанъ; было бы желательно, чтобъ онъ сдѣлался королемъ по ль-

г- -г- ■ - і л
') Постановленія чешскаго сейма т. 2.
*) Рѣчь Розенберга въ латинекомъ переводѣ напечатана современною бро­

шюрой (Legatio S. О. Mąj. idiomate bohemico in caetrie habita), также у Голь- 
даста, Бальбина, Броэль-Плятера. Чешсхій языкъ рѣчн Розенберга покаеалв* 
«равцузскоуу послу, епископу ІСонлюку, важаымъ преимуществом*!.; онъ, по сло- 
вамъ его секретари, находилъ «большое затрудненіе въ томъ обстоятельств^, 
что послы императора будутъ дерфгь свою рѣчь иа чешскомъ, польскому блнв— 
комъ, явыкѣ и, такимъ образомъ, будутъ понимаемы всякимъ, между тѣмъ какъ 
онъ еамъ не могь говорить какъ только по латински». По свидѣтельству того 
же лица, Ровеибергъ, «человѣкъ умѣрениый и скромный», не увлеаъ слушате­
лей, говоря олишкомъ тихо (ОЬоіішп 312, 327). Ср&вн. Bięfefci Дгоп. роі. (675)*
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t m  Таишь образомъ, соединены будутъ хорош» угорская, чел* 
сш  я  польская, и Чеки и Потки, народы съ санаго своего начала 
наиболѣе тѣсно другъ съ другомъ связанные, будутъ жить по преж­
нему нмѣстѣ *). Въ Гермашя носились даже слухи, вирочемъ невѣ- 
роітные, что шръ императора предлагаетъ между прочим» присое­
динить чешское королевство къ дольской коронѣ 2>. •

Но всѣ эти старанія императорскихъ я  чещокихъ пословъ были 
напрасны. Поллкамъ понравился только самъ посданникъ Ровенбергъ, 
ш ъ природный Чехъ и ,Славянинъ“ ; само-жь его посольство не 
достигло своей цѣли.8).

Ненависть Подяковъ къ Нѣмцамъ была тадова, что когда на 
съѣздѣ Ераковскомъ Іоаннъ Мышковскій произнесъ только имя им­
ператора, поднялся противъ него такой крвдъ, что чуть его не про­
гнали изъ собранія. Додобное тому случилось и на избирательном* 
сеімѣ. Когда епископъ Цлоцкій, желая склонить Мазовшанъ къ вы­
бору Эрнста, покавалъ имъ его портретъ, то сенаторъ Водьскій стадъ 
нападать на домъ австрійдой, которнй-де поработилъ уже довольно 
королевствъ, и свое богатство и свою силу употребить, навѣрное, къ і 
црнтЬсненію польской свободы. Особенно сильно воэставалъ прооявъ • 
австрійскаго дома Ходкеэичъ, такъ что послѣ его рѣчи никто не 
посиѣлъ уже вспомнить ,объ Эрнстѣ. Сами императором послы, по 
одному свидѣтельству, и даь <да*та, все природные Чеки, подружив­
шись съ Поляками на пиршествахъ и увидѣвъ свободу и*ъ, вспом­
нили, что и они прежде пользовались таковою же, но что цотомъ ее 
у нихъ отняли, стаю притѣснять ихъ налогами, и стремиться истре­
бить ихъ А8нкь; поэтому, и они, какъ братья, стали предупреждать 
Поляковъ, остерегатьси австрійскаго ига4) . .

Ровенбергъ лрризвелъ на Поляковъ. такое благопріятное впечатлѣ- 
ніе, что уже тогда нѣкоторые Додяки желали его имѣть королемъ.

*) Litterae в stati bos regni Bobemi&e ad ordines regni Poloniae etM. D. Lithua- 
niae и Legatio a statibns Bobemiae ad ordines regni Poloniae, и отвѣты польскихъ 
и литовекихъ чнновъ анаемъ иаъ руконнен уяиввреитетаіоі библіотекя Варшав­
ою! (J6 394, fol. 192—200). Сравв. польскую хронику I. Бѣльскаго (693), я соч. 
Трачевекаго (428).

*) Письмо «ранцузскаго посла въ Гѳрнаніи, Шомберга, къ герцогу ’Аажу, 
29-rę августа 1572 г. (No&iUes III, 290).

О Heidenstein Ber. polon. 25. 4
*) Граціави, секретарь папскаго нунція въ Польшѣ, кардинала Боммвндовк 

(Vita Commendoni, ed. Patav, 1085, 212, сокращено у Н*мцевнча; Zbiór pamiętni­
ków, I, 56).
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На избирательномъ сѳймѣ (1573 года 7-го мая) популярный Станиславъ 
Шафранецъ, вмѣстѣ еъ Станиславом^» Горкою, предложили Розенберга, 
какъ человѣка богатаго, славнаго происхожденія и Чеха. Но этотъ плавь 
не удался: ивбранъ былъ французскій принцъ Генрихъ Ваіуа *).

Поляки хотя и не исполнили желанія императораоднако очень 
радушно отнеслись не только къ его посламъ Чехамъ, но и поблаго­
дарили чешскихъ чинов* за ихъ посольство. Они считали его зна­
комь особой пріявии обоихъ королевствъ и народогіъ, чешскаго и 
польскаго, которые произошли отъ крови двухъ братьевъ; обѣщали 
соблюдать стародавнюю дружбу съ родственнымъ Чешскимъ народомъ, 
союзными братьями и друзьями своими, при какомъ бы то ни было 
королѣ; положили, что во всякою случаѣ польскій король долженъ 
будетъ соблюдать стародавнія связи съ родственнымъ народомъ чеш­
скимъ и не будетъ относиться къ нему враждебно. Чешскіе же чины, 
съ своей стороны, принявъ съ благодарностью этотъ отвѣтъ Поля­
ковъ, просили императора и короля возобновить всѣ древніе договоры 
между королевствами чешскимъ и польскимь, жившими всегда въ хо- 
рошѳмъ сосѣдствѣ и согласіи, братствѣ и любви *).

Польскій престолъ упразднился уже черезъ годъ послѣ бѣгства 
новоиэбранваго короля Генриха. Въ числѣ кандидатовъ на польскій 
престолъ явились и Габсбурги, самъ императоръ Максимиліанъ и эрц­
герцоги Эрнстъ и Фердинандъ. Посломъ отъ Максимиліана въ Поль­
шу былъ Розенбергъ.

Но противъ вандидатуры императора образовалась вновь сильная 
оппозиція. На съѣздахъ шляхты, равно какъ и на избирательноиъ сеймѣ, 
раздавались ѣдкія рѣчи противъ Нѣмцевъ вообще, и противъ импе­
ратора, и опять выставлялись, въ примѣръ Полякамъ, лишенные своей 
свободы, Чехи. Тогда выставлена и кандидатура Розенберга. Ее под­
держивали многіе Поляки, особенно часть мелкой шляхты, а ивъ влія- 
тельныхъ лицъ Шафранецъ, Горки, Зборовскіе, Фирлей и другіе, же­
лая имѣть королемъ Розенберга, какъ „пана стариннаго рода и Чеха, 
человѣка своей крови и своего языка и природнаго своего брата* *).

') C"í' киенныЙ событіямъ авторъ Orzeł ski: Bezkrólewia Ksiąg ośmioro ежу li 
dwęje Polski 1572—1576 (ввд. 1856 г. U, 169).

*) Отвѣты подьскихъ и днтовеввхъ чнновъ на письмо ■ посольство чешекяхъ 
чинов*ь 21-то апрѣяя 1573 г. (въ рунон. Варшавск. библ. Jé 394). Постановяе- 
ція чсшскаго сейма 1574 г.

а) О кандидатур» Ровенберга сравн. особенно Ореяьсхаго н Генденштейяв, 
также его современную біограеію Врезана (Ziyot Yil. $ 08ед№гк& 208j 221).
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Но избраніе чешскаго пава въ польсвіе короли не удалось, в тогда. 
Поляки раздѣлились на двѣ партіи: сенаторе вельможи избрали имие- , 
ратора Максимиліана, шляхта— Стефана Баторія. Тогда-то Роаен- 
бергъ отправился и въ Польшу. Въ Андреевѣ онъ былъ торжественно 
принять Поляками; всѣ передъ нимъ встали сь открытыми головами 
и посадили его на первое мѣсто. Здѣсь (29-го января 1576 г.) чеш- 
cxifi шшистръ держалъ къ нимъ длинную рѣчь въ польву императора, 
на чешскомъ язнкѣ, „Полякамъ болѣе пріатномъ и повятномъ" !).

Между тѣмъ отправилась въ Вѣну въ самому императору поль­
ская деоутація съ тѣмъ, чтобъ объявить ему его избраніе въ короли 
одною изъ партій и имъ била принята 18-го января 1576 года. На 
польскую рѣчь вождя этой депутаціи Серадзскаго, воеводы Ласкаго, 
нмператоръ, извиняясь, что не знаетъ по польски, отвѣтилъ на чи- 
стѣйшемъ чешскомъ языкѣ, къ большому удовольствію пословъ *).

Предстоящему избранію чешскаго короля въ польскіе очень об- 
радовались Чехи. «Если всемогущій Господь Вогъа, говорили чеш­
ете чины на сейфѣ 1576 года, ѵкоролевствамъ Чешскому и Польскому 
дастъ одну голову, то это, навѣрное, послужить къ прославлены) н 
распространен!!) языка славянскаго между всѣми народами, и врагамъ' 
всего христіанства къ немалому страху* 8).

Но и тутъ имнератору не удалось добиться короны Ягайловичей. 
Еще меньше посчастливилось обоимъ эрдгерцогамъ, послы которыхъ, 
между прочимъ, восхвалят и ихъ внаше, близкаго къ польскому, 
чешскаго языка 4).

Десять лѣтъ спустя, по смерти короля Стефана (1586 г.), Габс­
бурги опять стали домогаться польскаго трона. Кандидатами выстав­
лены были сначала нѣсколько эрцгердоговъ, а потомъ одннь ивъ 
ннхъ—Максимиліанъ. Старая исторія повторяется: не смотра на про**

\ явившуюся ненависть противъ Нѣмдевъ, одна польская партія про*
I возгласила себя въ пользу Максимиліана.

Главнымъ посломъ Габсбурговъ въ Польшѣ былъ и тогда чеш-

0  OrzeMd II, 50, 70; III, 69; Niemcewicz: Zbiór pam. II, 99.
*) Tomek (Ćasop. Ćesk. Мое. 1851, И, 122); Albertrandy: Panowanie' Henr. 

Wale*, i Stefana Bat. (Kraków, 1849, 58).
*) Постановлевія чешскаго сейка 1576 года, статьи «о королевствѣ Поль- 

екоиъ».
4) Tomek (Ćasop. Će#k. Mus. 1851, II, 116); Albertrandy 37; Orzelski II, 183; 

Hddenetein, 74. Сравн. также памятники Дачицкаго ибъ Геслова (ćasop. ćesk. 
Mae. 1828, U, 81).

Dig itized by ^  oogle



174 —

снШ панъ, Оломуцкій ениоконъ Станйславъ ПавловскіЙ. Онъ долженъ | 
былъ, между прочишь, представлять Полякамъ, что эрцгерцоги хотя 
и ие знаютъ польскаго явыка, но говорить на чешскомъ и носред- 
ствомъ его сворѣе выучатся к по польски. Въ рѣчи же своей къ 
польскимъ читаю (14-го августа 1587 г.) Павловскій, предлагая вы­
брать въ короли одного изъ Габсбурговъ, между прочимъ восвлицаетъ, | 
что этого трвбуютъ отъ Поляковь передо основатели и праотца чеш* | 
скаго и польскаго народовъ, ихъ сосѣдство, древніе союза и дого-! 
воры, и иавонецъ, ихъ „сходство въ языкѣ, нравахъ и в&конахъ“ *). |

И Чехи рады били ожидаемому возвнпгешю своей королевской 
династіи, и что „сроднятся Ляхи, Мораване и Чехи и будетъ новая 

, утѣха“ *). Въ то же время м Полякъ Папроцкій, приверженецъ австрій- 
свой партіи, внражалъ надежду, что подъ правленіемъ Габсбурговъ 

іи Поляки, подобно Чехамъ, успокоятся и воввнсятся *).
На этотъ разъ дѣло кончилось не такъ мирно, какъ прежде. Макси- 

миліанъ, отвергаемой болыпинствомъ Поляковъ, задумаіъ добиваться 
1 польскаго трона съ оруагіемъ въ рукахъ, но быль разбить подъ Бы­
чиной (1588 г.) и поплатился за свою попытку плѣномъ. Радость по 
поводу пораженія Максимиліаиа била тогда въ Полыиѣ общею. Съ 
восторгомъ воспѣваютъ современные польскіе поэты эту неудачу Нѣм- 
цевъ, ириродныхъ враговъ Польши, погубившихъ Чеховъ и Угровъ и 
готовившихся то же самое сдѣлать и съ Поляками, и восхваляютъ побе­
дителя Бычинскаго, гетмана Іоанна Замойскаго, прославившаго Бы­
чину на весь міръ, на печальную вѣсть Нѣяцаыъ, и противившагося 
австрійсвому тиранству; эа то онъ будетъ славенъ передъ другими 
славянскими <5огатырями. Но не только современники, но и позднѣй- 
шіе Поляки считали большою эаслугою Замойсваго, что онъ помѣ- 
шаль избранію Габсбурга, и такймъ образомъ, спась свой народъ отъ 
несчастной судьбы Чеховъ *).

*) Mayer: Stan. Pawłowski Gesandtschaftreisen načti Polen, 252, 322. J

С* Современная нѣснь 1588 г. (Jire&ek: Rozpravy, 78). Сравн. выше слова Бе-1 
вешовскаго.

*) Pamięć nierządu w Polecę г. 1587. Папроцкій посвятилъ это отнхотворевіе 
Розенбергу я яадѣется, что овъ, любимый и уважаемый Полянами, успокоить 
ихъ отечество. (Ивд. Туровскаго, при «Hetman» 41, 55).

4) Сравв. оды Іоак. Бѣльскаго (I, УІ, XIV. Carminum liber, Стас., 1588) и 
Гроховекаго пѣснь «Kalliopy Słowieńskiąj na zwycięstwo pod Byczyną* (въ собра­
нии его поввій 1607 г., стр. 449); Piasecki Chroń. (106, 269).—Махсямвліааъ мѣ- 
тилъ н на царскій престолъ русскій еще при жизни царя беодора, кмгь видно
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Первою ваботой император* Рудольфа было освободить Макснм*- 
ліаиа изъ тюрьмы. Для этой цѣли явился, уже въ третіЙ разъ, Pd- 
зеибергъ въ Польшу. Первое свиданіе его съ Замоіскимъ произошло 
на границѣ силезско-польской, въ Старинѣ (въ февралѣ 1589 года). 
Здѣсь вавязался между обоими западно-славянскими государственными 
людьми замѣчательный разговоръ о славянскихъ дѣлахъ того времени. 
Зажойскій напомнить Розенбергу, что онъ, вавъ Чехъ, долженъ за­
ботиться прежде всего объ интересагь Славянскаго народа, кото­
рый прежде былъ столь славенъ и могущъ, а теперь, по большей 
части, глубоко упагь. Одни-де только Чехи н Поляки берегутъ еще 
достоинство и свободу Олавянскаго народа. Онъ, Розенбергъ, занимая 
въ стародавнемъ процвѣтающемъ Чешскомъ королевствѣ первое Mi­
cro, можетъ считаться первенствующимъ лицомъ всего народа Сла- 
вянскаго и поэтому долженъ болѣе заботиться о достоияствѣ и 
свободѣ своего народа, чѣмъ служить чужой жадности и быть по- 
мощникомъ ихъ притѣсненію. Не только весь христіанскій міръ, 
обращаете особое вниманіе на трактуемое пынѣ дѣло, но о немъ 
будетъ судить и потомство; поэтому онъ долженъ стараться опро­
вергнуть мНѣніе, будто-бъ онъ противился интересамъ Славянскаго 
народа. Даже если бн послѣ всѣхъ страшныхъ бѣдствій войны 
Поляки были побѣждены, какая же произошла-бъ изъ этого вы­
года Чехамъ кромѣ той, чтобъ они сами позорно предали род­
ственные народы чужому рабству, и не безъ большой опасности для 
самихъ себя, способствовал къ распространен!!) господства Нѣмцевъ 
и къ приготовлѳнію и себѣ такой судьбы, которая постигла другіе 
славянскіе народы. По всѣмъ этимъ причинамъ Замойекій выразвлъ 
надежду, что Розенбергъ несомнѣнно больше подумаетъ о своемъ на- j 
родѣ и о своемъ отечествѣ, чѣмъ о чужомъ могуществѣ и честолю­
бив Розенбергъ, внимательно внелушавъ эти слова, отвѣтилъ, что онъ 
поступить такъ, вавъ этого требуетъ благо отечества и вѣрностькъ 
его государю. Въ продолженіе переговоров Замойскій, вамѣтивъ, что 
королевства Угорское и Чешсвое поставлены въ числѣ наслѣдствен- 
ныхъ вемель австрійскаго дома, обратилъ на эту ошибку вниманіе 
Розенберга, который былъ очень благодаренъ sa такую любезность !).

■въ писька короля Стемна Тарновскоиу 1585 г. (Źriódła do dzików poi., wyd. 
Grabowski i Ptzezctóecki, I, 62).

ł) Содеряаніе разговора Закойсхаго съ Розевбергомъ передалъ секретарь пер- 
ваго Гейдевштейиъ. Сравв. также отчетъ Розенберга императору у Иайера 
(8tan. Pawłowski 415).

—  176 —
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Нѣеколько дней спустя М&ксюшліанъ, отказавшись отъ польскаго 
престола, быль освобожденъ изъ тюрыш.

Эти событія, впрочемъ, нисколько не помѣшали дружескимъ отно- 
шеиіямъ Чеховъ и Поляковъ. Между королевствами Чешскимъ и Поль- 
скимъ бйли возобновлена всѣ древніе договоры и союзы, и по прежнему 
воэстановлены „искренняя любовь, согласіе и хорошее сосѣдство" *)• 
Дружескія отношенія обоихъ западо-славянскихъ государсхвъ про­
должались , ненарушимо до роковаго 1618 года.

, Равно какъ въ первой половинѣ XVI вѣжц нольскіе вельможи, но 
прнмѣру чешскихъ пановъ, домогались первенства нередъ мелкою 
шляхтой, такъ, съ другой стороны, въ Чехіи въ началѣ X VU вѣка ео- 
ставленъ быль Вячеславомъ Вхинскимъ плаиъ — преобразовать Чешское 
государство въ такую же шляхетскую республику, какъ была Польша. 
Когда жьодинъ иностранный посланникъ при императорѣ въ Прагѣ за- 
мѣтилъ автору этого проекта его сходство съпольскинъ государствен- 
нымъ устройствомъ, то Вхиискій ему отвѣтилъ, что вѣдь „Чехи и 
Поляки—братья" *).

Между тѣмъ и въ Полынѣ, и въ Чехін произошли важныя пере- 
мѣны, которыя повліяли и на ихъ взаимныя отношепія. ПольскіЛ 
тронь занялъ король-іезуитъСигизмундъ Ш, и его содѣйствіемъ рас­
пространилась въ Полыпѣ усердная и успѣпгеая пропаганда въ пользу 
исключительная католицизма и радикальная реакція противъ много- 
числениыхь некатоликовъ, или какъ ихъ называли, „схизматиковъ* и 
„еретиковъ". Съ другой стороны, католиц^мъ въ Чехіи сильно упалъ, 
и некатолики „еретики" (лютеране, чешскіе братья и утраквисты) 
пріобрѣли себѣ важныя права и свободу. Такимъ образомъ, отноше- 
шенія Чеховъ къ польскому правительству—но еще не къ польскому 
обществу—значительно изменились.

Чехи могли разчитнвать на симпатія Польши, какъ единоплемен­
ники, но какъ „еретики8, они вовбуждали ненависть строя католи­
ческая польская правительства. Во взаимныхъ отношеніяхъ Обоихъ

*) Чешскій сеймъ 1569 г., памятника Дачицкаго (Ćaaop. ćesk. Мов. 1886, II, 
92). О событіяхъ по поводу кандидатуры Максимиліаяа еравн. особенно выше* 
упомянутую статью Томка. О сраженіи Бычннскомъ существуете, между про­
чимъ, я одно русское донесеніе (Памятном диплом, сношеній I, 1159).

*) Gindely: Kai ser Rudolf II und seine Zeit (I, 340). О стрѳмленіяхъ польсмнхъ 
вельможъ во время, такъ-называемой, ковошьей войны 1536 г. см* Бѣльсмаго, 
Хрон. польск. (577).
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ыакгоскип. народов* случилось іо  же самое, ото> мы вадѣли, дева ото- 
лѣгія тому вазадъ, во время руситекагодвшкишя,

Въ 1618 году Чѳаии вовотали противъ своего короля изъ дома 
Габсбургов. Воэстаніе Чеховъ взволновало тода всю Европу и огра- 
81104». и на сосѣдней Полыпѣ. Король Оигизцуидъ, въ саномь навалѣ 
столкновеаія Чеховъ съ икперафорошъ и королемъ Матвѣѳмъ,- ста­
рые* уладить дѣла тж ду ними. Поэтому (17-го сентября 1613 
года) онъ оросилъ Чеховъ (йжазатьоя отъ воявикъ, ненріязненныяъ 
*Ьйствій, зьмѣчаіг, что онъ оЧейь едорбитъ >о ихъ возстаній по; по- 
юду „привйванности *и любви нъ этому королевству, котйрое съ ва- 
шимь жило улее при напшхъ предвахъ в бявншхъ короляхь поль- 
сівхь въ хорошѳмъ чхДОдствѣ и «sotaacte*. Въ тавомъ омислѣ пи- 
сыъ -онъ и Снлеэцагнъ. Сь другой стороны, онъ старался новліять 
ш не иѵвіермора въ емі№лѣ прйііиренія съ Чеками *).

Когда же Чехи выбрани себЬ въ -короли курфирега Пфальцскаго 
! Фридриха, то >въ Прагу явились послы короля польекаго, съ увѣща- 
юемь * примириться еъ и*иерат0ромъ. Чешскіе члены отвѣтили Си- 
гизмунду (И-го ноября 1619 года), что не могутъ ужь оставаться 
отъ новоизбраннаго короля и просили его, чтобъ онъ неяереставалъ 
бпгопріятствовать и покровительствовать чешской короиѣ „ради 
большой дружбы и соглаеія,! существующего между обоими королев- 
ствами я народами,1 чешскимъ и польскнмъ, и ради «данаго явыка и 
единаго начала обоихъ народовъ и стародавнихъ, всегда вполнѣ со- 
блюдвемыкъ, договоровъ и сЬЛаовъ  ̂ *).

СЬгивмундъ и строго католическая гіартія въ ‘ІІояыпѣ сь негодо- 
ваніемъ «мот^лй на раэйит?е дѣлъ въ Чехіи. Многіе польовіе вель­
можи, духовные и свѣтсйкіе, были готовы на всѣ услуги австрійскому 
дому; да н оамъ старый гетмаЬъ Жолкевскій, узнавъ о выборѣ пфальц­
графа Фридрйхн, эамѣчаетъ, Что „нечёстиО и неприятно смотрѣть 
на все это, сложа руки; кто знаетъ, чтЬ намѣреваются дѣлать эти 
еретаяи" *)- f 1

Но такъ какъ общественное мнѣніе въ Полыпѣ было противъ

ł) Современные Ратеі Skála ze Zhołe (Historie Česká od v. 1602—1622, yfA. 
Tieftreůk, II, $07, 442), и Khevenhíller (Annal. Ferdinandei, IX, 199). " '

») P. Skftla, Ш, «98; Ehevefcbiller, IX, 832, 682.
*) Пвеьмо его къ великому секретарю Задашгу 1619 г. (Zbiór 'pamiętników 

bisior, о dawnej Polsce, VI, 295). ‘Много пкеемъ по чешекииъ ‘Дѣламъ, с», у  
Моебаха: WSádomoéd do dzf^jów polskich* * • c:-
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вмѣшательства въ чешскія дѣла и вообще проставь эеѣхъ враждебвпгь 
дѣйствій относительно Чеховъ, то король, не рѣшаясь дѣ&сгвоватъ но 
своему собственному жел&нію, срзвадъ въ вовдѣ .1619 года, сейм* въ 
Варшавѣ н предложить ему на, обсуждение угрожающую Полыпѣ  ̂ со 

.стороны Силезіи и Угріи, опасность и начальное аоложеніѳ. ю і ш -  
ji цизма во владѣніяхъ императора. Но сеймь не соглашался со взгля­
дами короля, совѣтовалъ викакъ не вмѣшнваоъся въ чешскія jj&ia 
въ пользу императора и обращала вяимаще на то, что австрійскій 
домъ никогда не благопріятствозадъ Полынѣ, апотому.и король ни- 
чѣмъ ему не обязанъ. Нанротивъ, ворона польекая имѣеть оъ чешскою 
стародавніе договоры и дружесція связи, жила съ нею до сихъ цоръ 
въ дружелюбномъ согласіи и мирѣ. Кромѣ того, пусть король сообра­
зить, что спорь Чеховъ съ Габсбургами не касается одной только ре- 
лигіи, но стародавняхь привиллегій. чешскнхъ, которым Чехи спра­
ведливо пріобрѣди себѣ отъ прежнихъ своихъ королей; Воперрыхъ, 
дѣло идетъ о свободномъ выборѣ короля; еслибы Поляки задумади 
помѣшать этому похвальному обычаю, то, hq справедливому Божьему 
наказанію, могла-бъ и ихъ постичь подобная участь, за которую-бъ 
отвѣтствовали своимъ потомкамъ *).

Тогда (1619 г.) издалъ одинъ «Богу, королю и отечеству вѣр- 
ный польскій шляхтичъ" интересную брошюру, излагая въ ней семь- ! 
десять важныуь причинъ, по которымь королю польскому, сен&то- 
рамъ и шляхтѣ не слѣдуѳтъ сопротивляться цеизбѣжпой самозащнтѣ j 
въ Угріи и Чехіи. Авторъ, между прочимр причинами, приводить и 
тѣ, что Угры и Чехи защищаютъ самое справедливое дѣло противъ 
Австрійцевъ, что Чехи и Поляки одного происхожденіф, отъ братьевъ 
Чеха и Лѣха, и что силезскіе князья—настоящіе цаслѣдники королей 
польским»: идти безъ справедливой дррчиры на ихъ истребление не 
чт0 иное, ,какъ свирѣпствовать въ еобсртведныхъ внуярев^освдхіь 2).

— .178 —

ł)  Объ втомъ «сейиѣ» (вѣроятно, только собравіѳ корониыхъ' совѣмнмофь), 
виаемъ ивъ рукописной части истории Скалы (LX, 580* црдаинних* в ъ * библіо- 
текѣ чешскаго музея).

*) Septuaginta gravee et arduae rationes, ob quae regem Poloniae, пес non seua- 
tores et nobilitatem regni defensioni in Hungaria, Bohemia et alibi locorum іпеті- 
tabili neceseitate. epsceptae, non advcrsari decet etc. (Posonii, JUU9); также и по- 
нѣиецки; по-чешски приводртъ ихъ Скала (pjjton. IX, 68). Авторъ—нвра̂ ь Юрій 
Збаражскій, брать вышеупоиянутаго Христоаора, потомовъ лвтоввквхъ Коры- 
бутовичеЙ. Противъ втой брошюры иадалъ. отвѣтъ Плодкій еиископъ С ш .  
Дубеискій (Responsio ad 70 rationes, %Q2Q). Дзъ брошюры Ь.Зрачѵцкаго (Nowiny
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И силевскіе князья, а чина старались отвратить Польшу отъ вса- 
каго вмешательства въ чешскія дѣла. Въ письмѣ (29-го мая 1620 г.) 
къ вольсвимъ севаторамъ, они защищают полное право Чеховъ выби­
рать себѣ королей и указнваютъ, между прочимъ, на древніе дого­
воре, заключенные между славными королевствами Польскимъ и Чеш- 
скнмъ, ме&ду двумя народами, тѣсно родственными по происхожде- 

языку и учреждѳшявъ; говорятъ, что прежніе короли польскіе, 
Владиславъ Ягайло и Казиміръ не предпринимали ничего враждебна го 
протвдо Чеховъ, и что Поляки помогали имъ тогда противъ королей 
Сигизмунда и ' Альбрехта Австрійскаго. Если Польша теперь будетъ ; 
помогать императору, то со временем* угрожаете опасность и поль- 
свой свободѣ. Въ концѣ своего письма Силезцы, во ими единства про* 
исхожденія и языка чешскаго и польсваго, просятъ сенаторовъ, чтобъ 
они хорошо нввѣстили короля о положеніи дѣлъ чешскихъ *)•

Король Сигизмундъ, не могши явно вмѣшаться въ чешокія дѣла 
въ нольѳу императора, постарался, по крайней мѣрѣ, косвенно дѣй- 
сгвовать противъ ненавистннхъ ерѳтиковъ и позволилъ извѣстннмъ , 
кавакамъ-лисовчикамъ, этому „сброду воров® и раабойниковъ", какъ ! 
ихъ иазиваютъ Чехи, вторгнуться въ Угорскія и Чешскія земли *). 1 
Эти- лиеовчики участвовали и въ роковомъ для Чешскаго государ­
ства оражеиіи на БѣлЬй Горѣ, 8-го ноября 1620 года.

Такимъ образомъ и Польша, хотя косвенно, способствовала паде- 
нію Чехіи. О тѣхъ же самыхъ Чехахъ, которыхъ, вмѣстѣ съ Поля-

z Czech i о przyrodzeniu tych ludzi, 1619 г.) видно, что КраковскІе Жиды, Гд&ни- 
чане, Зборовская конгрег&цік а друг, посылали Чехамъ деньги и разные мате­
риалы.

*) АЛ sqoftoies regniPolomse scriptum sjlesiacum (современная печать). Си- 
лезцы отправляли посольство въ Польшу отъ все! короны чешско! еще вслѣдъ 
9а Бѣлогорскииъ ср&женіеиъ и заявили на польскомъ сеймѣ (3-го декабря 1620 
года) желаніе, чтобъ «оба братскія королевства вили по превнему въ друве- 
скихъ отношейіягь». Поляки, прямимая съ благодарностью вто заявлевіе, *амѣ- 
твли, что надо было ожидал» того отъ родственныхъ и единоплемеяныхъ наро­
дов^. Mosbach, Dwa poselstwa do Polski, 68, 116). t

*) Противъ. высылки лисовчиковъ въ Чехію и въ Угрію являлись протесты ' 
въ само! Польшѣ. Такъ, напримѣръ, протестовали депутаты Краковскаго во4* 
водетва. (Zbiór pamiętników, VI, 282); Мат. Золецкі! со в ѣ ту е тъ  лисовчикамъ не! 
■мѣшммться въ чувія дѣла м обратить оружіе противъ Турокъ (Соріа listu utrą-1 
pionuj obczyzny do rycerstwa Lisowskiego, 1621). Военный дѣйствія этого бича ела- 1 
вянскаго описалъ вышеупомянуты! Двмболвцкі!. Разным подробности о лисов- 
ЧВЖЧГЬ см въ обширно! иуь нсторіи |1. Дзедушицкаго.
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вами, н&зв&лъ иервшш представителями Славянскаго народа. еще трид­
цати .лЬтъ тому иазадъ вѳличаЯщій государстэенянй человѣвъ П ош л 
Звгіойскій,—о тѣхъ же Чехахъ писали тогда въ Польнѣ, нащшмѣръ, 
слѣдующее: „Хотя Чешсвій народъ сдитаетеа родственней*. П ш - 

1 кань, такъ кавъ оба народа, производить евое начало отъ двухъ 
родныхъ братьевъ,—ио онъ вее таки сильно отдалился отъ* польско! 
доблести: и отъ польсваго духа; онъ — народъ, во всеиъ подхода#! 

! къ Москвѣи д).
i' Со времени щаденія Чешскаго государства и вслѣдствіе «вступив- 

шихъ въ неиъ многочисленна хъ перемѣаъ въ полидоесвомь и на* 
щональнонъ его отношеніяхъ, иямѣшяеь и вванмння свя8и между 
Чехами и Поливами, и если продолжали обнаруживаться, то но боль* 
otefi части, только на научномъ поприщѣ.

Но само ваденіе независимости Чеховъ, и всіѣдсгвіе того, усили­
т е  Габсбурровъ, ве переставало, возбуждать въ Полявахъ тяжелил 
и непрійтния чувства. Когда. (1683 г.) король Іоаннъ Собѣсскій сталь 

I собираться на помощь императору противъ Туровъ, то на сеймѣ, въ 
печати и пр. равдались громвіе голоса проѵнвъ такого вжала. ,Мн 
никогда не хотѣли государей изъ австрійоваго доіі&, а. теперь ми 
должна взяться за оружіе, чтобъ удержать подъ ихъ игоиъ наншп 
братьевъ въ Угріи̂  Моравіи, Чехіи и Хорватіи. Не Турки, а Бранда- 

\ 6ypí*b и Аветрія-^вотъ наши вѣковне враги!" *).

в. Духовныя связи Чеховъ к Поляковъ. — Христианство.—Чешская х  
польская щляхта. —Унивѳрснтѳты Праавскій ж Краковокій.—Единство 
чешскихъ братьевъ въ Пояьшѣ.—ЧѳшокіА языкъ въ Пояыдѣ. —Ваглядъ 

Поляковъ на чешскія дѣда.

Рядомъ съ тѣсными взаимнймгіотношейіяжи 'ЧехОвъ и Полявовъ въ 
области политической, международной, сложились и Ихъ взаимная 
духовныя евши.

Чехи (съ Морапанами) раньше являются на историческомъ по- 
пршцѣ, чѣмъ Поляки; они раньйіе приннм&ютъ христианство и хрі- 
^тіанско-европейскую культуру. Все это переходить къ ближайшииъ 
ихъ сосѣдямъ и соплеиенникамъ Полякамъ преимущественно отъ нихъ.

' Mtl—L-U -------------- ------ -

*) Bart. Pogodziński: Nowiny z Czech i o ptzyródzenin tych lodzi (1620)i О 
военныхъ событіяхъ въ Чехіи того временя бсть нѣскоіько брошіоръ полсКихг, 
о которыхъ сравя. осОбевно Дзедушицкаго. 1

*) Rogalski: Dzieje Jftńa t l i  Sobieékiefco, 130.
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Ни* В*рв<д М^ращн, {цдодоярацдагя зачатии, хрнстадсрва и 
n  южным» даднседиъ племед*мъ, именно Hf верхнюю Вислу. 
Позже, вдсрдортощъ Чодоь». чешской кмжив. Добрцщ, князьшшг 
скй Мечікдавіь црнввлъ. ̂ с т н р т в о , Лдтцвскф обрадъ, востор- 
жестврвялъ.въ ЧеШі равно к д о  .и въ Цольщѣ, не б^зъ дадѣйствія 
втораг#.ешц;вова Праэдскаічц С^вщковича Войтѣха. ВойагЦ^ равно 
пщь Виданы, Мдодій и Дачес**эъ, > рд^лались общими патро­
нами Чѳдовъ и Цолякда, садя доодсь Од: св. Стаадславодрь %  Ко­
роль . Видислауь-Яуайло иередъ сражениемъ Тарненбергакимъ на*

. ліежя щацомощь святыхъ польскихъ цатроновъ, Станислава, Вяче-
I сша и Войтѣха. Длугошъ, оканчивая свой нсторичесдій трудъ, бла-
I годаритъ тѣхъ же, святцхъ., Добуду Дотцискую (28-м сентября 1621 

года, день св. Вячеслава) нідоторые Н аш и приписывали помощи „чвш- 
сваго князя св. Вячеслава, одного рь Додякдаі дроисхояценід** *).

Веаимдня связи #е*вду Чехами и Орляками воздерживались и 
здтщ ъ цереходоцъ дворянски^ъ, рщ  какь у обоихъ надевались, 
шдохетдащь родрв*. Оеобдоо въ,Далып$ многіе родц производи­
ло* изъ Чехдь .цапрвдЬде,. Оодц Венеда, Огончикъ, Одровонжъ.
Иомянъ и друг* *)♦ Чдасцед ,и цольсдаіг шляхты, имѣя одинаковый
кореяь̂  то-вдяь,,др?рвне-слАі>ад<*ій родовой быть, поддерживали дру- 
жескія ртцрццнія ч1(с^»нані^ ( Ш с т  « Д° ррздпЭДціихъ

I времецъ*)• м . i ; i
I Съ нодащщы .ХіѴ мнощя Долови ста^н, посѣщать вновь, 

открытый РражсДО ундадеитетъ» составляя одну д о  четырехъ его 
вадій. Дъ гсдм<^ъ:конці стодѣтія (1397 г.) учреждена* поль­
скою королевой Ядвигой въ ПрагЬ для литовскихъ етудентовъ осо­
бая коллегія (родъ семинаріи), которая поручена ладзору трехъ Че*

Оравв. пряведеВныя ваше Offida patronJpmr. Polon. Оъ другой еторовы 
чвпювіЙ король Прешиелъ П Отекіръ являете* большак*» почпаяалемъсв. Ora- 
вѵелава (Dógiel Cod. &pł. r. Polon, I, 1; Niemcewicz:- Zbiór pamiętników 1 ,309);

•)  Kobiereycki: HiBtorta Vladislai principia, 6M. С ам ое ш  $ ж ч еб лава  «Wacław* 
Пошв п р и н я л *  п рям *  о т ъ  Чеховъ; в ъ  дреВиАЙ волыцяваѣ XIV вѣкд всгрѣ ^  
иетея п о л ьск ая  ео р м а  вто го  нменм «Wancław». • 1

*) Сравв. гевее лоп сочвиевія Длугоша, Папроциаго, Овольсхаго, Нееемкаго. 
ШайиФха (Nowe; Mkřce hiítor., 791) выводить всѣ гербы поіьсніѳ >»% Чехів,

*) Сравв. ^ьппе о вохУшьеЙ ѵоййѣ, о Роеенббргѣ въ Польшѣ  ̂ о плава
Вхннскаго; о посѣщѳнів Адамомъ М8Ъ Штервберга Лужв Горіш 1W4 г. 
(Ćasop. Česk. Mus. 1830, 441) и пр. Замѣттъ в*Воь, что ж дрѳваеиіольекая 
шлота ХГГ—XV ііѣхоіъ рааделалаы», «ахъ чеш ет, всегда в» два равряда; 
шляхтичей (nobiles) в влодывъ (milites).
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ховъ (монахаіоанна изъ Щекни и Пражский мѣщанъ Крижа и 
Нѣпра), а позже й проповѣднику достопамятной ЧаеоЬНй ВиёЛйемсЬоі. 
Студенты польскіѳ и литовскіе посѣщали Нраііскіі уннверсиТетъ до 
второй половийы XV вѣка, то-^еть'; Дб&агірещеніА папа, чтобыникто 
не приходил^ въ „еретйчёскІй8 уйиверснтетъ Пражекій (1469 р.) •)♦'

По примѣру Пражсдого, устроенъ быль унйверсй#етъ ид* afca- 
демія въ Краковѣ (въ 1384 rojty), возобновленная Владиславов*- 
ЯгаЙломъ въ 1400 году. По* его словамъ, она должйа была про- 
свѣщать Польшу и Ьозвййать такъ, какъ Пражскій университета 
Чехію. Сюда перешли иМнагіё профессора изѣ Праги, польскаго, чеш­
скаго и йѣмецкаго народа *).

Особенно тѣсння и дружёскія сношенія завявались между Чвха*и 
и Поляками вслѣдстніе пёреселенія многихъ прнверженцевъ церкви 

I единства чешскихъ' братьевъ въ Польшу. Чешскіе' братья, съ самаго 
ихъ начала преслѣдуемне и католиками и утраквистами, наконецъ, 

I послѣ чешскаго возстанія (1547 года), вынуждены (кии выселиться 
изъ Чехіи (1548 году). Они, не зная, куда обратиться, выбрали, на­
конецъ, страну родственныгь себѣ гіо явыгіу ®>ляковЪ“ 8). Въ 
Польшѣ единство чешскихъ братьевъ скоро пріобрѣло 'себѣ большое 
значеніе вмѣстѣ съ остальными протестантскими церквами лютбраяъ 
и каЛьвинистовъ. Братья основами Много „ftfopOfitb" (церк&еі), осо­
бенно въ Великой и въ Малой Польшѣ, и скоро стали считать вгь 
свойхъ рядахъ Мно№> привержейце^ь йзѣ знатЬыхъ'ро&ОД ао&Ьскйхъ, 
особенно велииопольскихъ—Лещинскйхъ, Кротоскйъ, Осгророговъ и 
друг. Въ ПольпгЬ они издавали чешскія книгі и переводили ихъ на 
польскій языкъ 4). : 1 ■
— ....................................:— i-J 1- '/Я , ł-, ■, , г • i •

ł) О поіьсиитъ студентахъ въ Правскомъ университет* (1367—1467 гг.) см. 
Monumenta bistnr. univers. Prag.. I, оттуда у МфчиоцвиаЗД; Wiadomość о lołoieniu 
univers, w Krakowie; о Ьтовоиой коллегім—Меашю. 'II, вдокай грамота 1469 г. 
Theiaer: М onu tn. Polon histor., II. 164. Въ ца^алѣ ХУ вѣяа магмсзДО» Авдрей лаъ 
Броду въ чйслѣ кародовъ въ Црмидомъ университет*. приводить не только 
Поляков ь, аи н Русснит -~е«е PAuteai, ѳссе Rułfrmi, «сое Polo&i. etc.. (ЗДоді^ 
гег. faussit. U, 155). . . . .  i х

J) Мучковсжій, 73, Д.іугоіиъ* lib X, р. 167>. Въдрамѣ Academia C^acovie^eeis 
П537 г*j Польши рлаЕгазимвтгь Чехамъ объ учрерденіи Краковской ахадеміи Кд- 
амміроиъ и объ ея уиидиѣ; Чехіс ѵе утфщдетъ Додияовъ,, что м у ннхъ будетъ 
такой университету нгиіъ Дражокіі.

*) Comeaiue; Hjfit. lratrum bobem., 28.
') ІЬлрчШръ, чешсяіЙ наяціоидеъ въ Щааютулахъ (1561)  ̂ паддоиІД W9. ДА*

рвао^ъ вышехъ въ Королевцѣ 1554 г, . , . . t. .
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- Gb огншшшвкя м Л яда* ц МоваФ бр#лцміг,/Пол-
сие братья находились ъвЬгиъщ садыхъ тѣсвдхъсношвніяхі*, Пол*- 
скіе братья w to  аое$щаля; ,съ|рды чен^кц- морфсвдхъ $р*т*ерь, 
мбіпдаиые особенно ¥орав*и, въ Прерорф, Дищгавѣ, Сдаошдо 
*. іцц< и вдѣсь вдцтедми н о своихъ дѣадъ; (рэрр ,молод9*ь посы­
лали навоспитщогяь Чвхіда н Моравію *), ,Съ дріг.р|(! cjęopęp  ̂ и 
яівевіец я ю9^вАша бр%гьд додъія въ Польщу и сюда ąse- рбратрлсь 
онѵ вновь* вогдец ноедф Бѣлогорсвагр орач*евдя,ц*ъ втррадио изгнал 
явь чеѵскнхъ аемель, Ведшюіедіьс#о$ ^ешно, сділмось ид;ь средо- 
точіем*; здѣеь асилъ щ дѣісадош ъ  доадкій ,КомбцсвНц,. здѣсь вда­
вались в многія книги на чешсвомъ язывѣ еще до половцы Х.УП
ВѢ Л * ►. ■« -и i ,; к ,Ш'> -ii , . .i ;;I; „ ! /  i

Тавимъ «бравомъ, Чехи ц Поляки .щяодщда, въ:Іса#ое близкое 
общеніе. До-подьски говорилось д  дь ^ор^хъ^шскихъ ^мдавоіихъ; 
съ д*уг*й „стороны* и чещорій д ед е  родагадДО ягь Доладѣ; так*, 
наіримѣръ* на сжЬадѣ 4доье«ь< додоихъ, ^надьдо**, (р$ь Редорй 
и Малой Долыпи и Литвы) въ Ленщѣ (183$ fth І&щіадкій, но всеоб­
щему веданію* ддавалъ дроповѣдь ^  чощс^иъ язріф, \  ^ Д м ь щ ѣ  
издавались миогія чашскія вриги, ф тдас* и переводись н^лольсвій 
язывъ. Некоторые знаменитые чешокіе брахья, природные Чехи, сдѣ- 
далиоь и польскими пиеателяірц з»ірь> эаррдасѣрр; .Рокита, ОДде* 
свій, Турновскій и др. *). „ , , ,

Важнщгь пойіѣдствіема,, взаимных? отиошещй Чеховъ и Поля-і 
вовъ въ области ду*о#ной бцрр рнач^ще чешскаго языка въ Пол*щѣІ 
и его вліяніе на польскій язывъ. \ t, . .. . , .,

Чешский язывъ;,развился и уотадодадо.цдоздо радьще, чѣм^ поль- 
скій* Е нь немъ удар въ ХПІ — ХІУ вѣдоъ ;существ9вод довольно 
боштая. литература не тельвр духрвдо#* нр и свѣтск^ съ начала

*) Чес р̂кіе воспитатели требовались и Польшу, такъ, напрямѣръ, въ 
1608 г. Йр^жскій, ректоръ Бадачежъ цослалъ одного вос^итатед* пану Стадниц- 
жоііу (ĆazQ,p. Česk. Mus. 1845, 624). '* '**

*) Zoubek: .Život Jana Ap, ííowensicého, 32, 35.
*j О чешскихъ братьяхъ въ Польшѣ сравн. сочиненія Благослава  ̂Ласит- 

<9«aFp, Коменсхаго  ̂Венгерсжаго, Гинделя, Лукашевича, Dekrety jednoty bratrské, 
в jBp. Братья Чехи, пишучи по-подь^жц, часто употреблнЮтъ чешсвія слова, чи­
стые, вли передѣланныя на польскій ладъ, напримѣръ: podstatný, sprośnie ж%- 
doić, zawirka, prpekaika, dziesiątek,.pokrzyctwo, pry, przedni, z chúci и др. ^у- 
вашевичъ, сообщая въ рво?дъ сочянсвіяхъ о польсжнхъ дисеидентахъ множество
братежвхъ памятвижовъ польсжнхъ XYI вѣжа, часто не поннмаетъ тавихъ словъ.

Digitized by L ^ o o Q l e



jité XV tHbtá* <№'$№АіітГбмі» религйбзйоu юаі$овалья«р&> даженія #нъ 
пріобрѣлъ себѣ во все! публичной жизйи тюое вначеніе; о ш имъ 
въ Полыпѣ пс было я гіомйну. Полыпавсе еще находилась подъ 
йсключи^ельнымъ господствомъ латинскаго языка, которое прекрати­
лось только *ъ(*іоловинѣ XVI вѣка. До этого временя нельзя я  na- 
верить о какдй і̂ибугіь польской литературѣ; начти все пясаиооьяа 
латинскомъ язнгагіЬ —; статуты, лѣтописныя, иегорвчдекйг, духеавд» в 
другія сочийюгія; на-пбльскомъ же языкѣ записывались только какъ-бы 
случайно, между прочимъ, нѣкоторыя духовныя аѣспи, стгатыг, чает 
faftrift', ’и натконёцѣ, периоды Статутов* я нѣвотврых юридячоскія 

: фо^муій: ' ;ч •
Съ христіанствомъ перешли въ Польшу и чешскія духовныя оѣсші, 

молитвы i r  “перевидь Библіи, я ёслМ нь течѳн&&ременнони, подъ 
вліянгемъ 'іАстпаго нйрѣчія, я подвергались измѣвеніямъ, *го *се*таки 
сохраняли до XV іпШі болѣеитВ мепѣе чеіиэмовъ, д а *  п е т п ъ  
іепгскихъ словъ я ббЬротовъ. Тіагіечехяэмы ветрѣчавтся яь иѣвдпъ 
Bfág&ro&ka (ѵрйпяьныіемой св. Войтѣху), Ѳаі^е region, ч)і пѣдея ко 
Св.1 Mapía м др. Б̂Ѣ нихъ Паходямъ, напрИМѢръ, Шва: boepodin, zwo- 
l-rnV, 'fa łatom ,j nadaje, <łkajfce i płńótee, 'IeżM** potehnonébo, płód1 tivotu 
tv*eho, ^vatélm riiiťba échr&na, pokład, dáw , я нроч. *). То хе чэамое 
вядямъ я въ древне-іюльскихъ молитвахъ XV вѣ*а (Отче наагь, Бо­
городица, Вѣрую, и др.: jenž jsi, tvá vuola; od 'zlého, s tsibA, vstúpil, 
z nrrtvých vstál, pane, irszecfimogufey (nowti wsaecbmogąfy), prahnu су 
(подлѣ pragnący), pannu, я др.», всфЬЧ атя й Мсповѣдв на «исто 
чешскомъ лзыкѣ *). ■ і.

Библію Чехя стали frepeBojftnb kto ^аетимъ уж есъ вѣка. До 
начала ХГѴ вѣка были уже нереведены Част* ЕЬанселі*, 'Псалтырь и 
друтЧя книги1, а въ ХІѴ вѢкѢ сдѣЯанъбылъ полный сводъ ВЖШя па

— 184 —

*) Wiszniewski, Hist. lit. poi. I, 384 (Bogarodzica таксе въ над. Преэдгецкаго 
1866, сравн. ćaeop. Ćesk. Mus. 1872, 335). Но подлѣ духовныхъ пѣсенъ съ че- 
хнзмаии встрѣчаются тахін пѣснн (съ начала XV вѣка) и ва чястомъ полйскомъ 
нвцкѣ (Wiszniewski, VI, 415, Maciejowski: Piśmiennictwo polskie, Dodatki). Чеш- 
скія слова пишеяъ нынѣшннмъ правопясаніемъ.

*) Кеппенъ: Собраніе словенсн. памяти., 90, Ćasop. ćesk. Mas. 1848, 93; На* 
cięjowski: Piśm. poi., Dodatki 47, 87, 100. Ho гораздо чаще встрѣчаются чисто 
цольскіе переводы бевъ всякой чеіпско! примѣсн, нли съ очень рѣдкиня чегвв- 
маин, яапрвмѣръ, деналогъ нвъ конца XIV вѣка, жвТІе св. Власія нач. изъ XV
вѣка, жнтіе св. Анны н Іоахима XV вѣка, равны* молнтвы я проповѣдв XV 
вѣка, я пр.
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чешскомъ языкѣ, Между тѣмъ, полный сводъ Библіи на польскомъ 
я зы $ ѣ  быль сдѣланъ только два вѣка спустя, въ началѣ второй п о ­
лонены  XVI вѣка, хотя отдѣльныя попытки перевода частей Библіи 
на польскій языкъ относятся къ XIV столѣтію. Чешскія библіи пе­
реходили и въ Польшу, и здѣсь ими пользовались вмѣсто СВОИХЪ ПОЛЬ- 
с*яхъ, а позже и для перевода на польскій языкъ ')-

Чешскій пер^водъ Псалтири былъ извѣстенъ и польскому ея перевод- 
(чику XIV вѣка, съ латинской вульгаты, но онъ пользовался имъ довольно 
благоразумно, сообразно духу польскаго языка. Въ польскомъ переводѣ 
остались только нѣкоторыя чешскія слова и формы, напримѣръ: ші- 
łoet вмѣсто miłość, lízat вмѣсто lizać, skutkuow вмѣсто skutków, czy­
nie ва̂ ѣсто pzynią, jej (gyey) вмѣсто ji (gy), и другія. Большее вліяніе 
чешскаго языка замѣтно въ польскомъ переводѣ Библіи, сдѣланномъ 
въ началѣ XV вѣка. Польскій переводчикъ, не заглядывая въ латинскую 
вульгату (кромѣ нѣкоторыхъ книгъ), прямо переводилъ или списы­
вать съ чешсраго текста Библіи по рецензіи конца XIV и начала 
XV вѣка. Да часто и читалъ онъ неправильно; такъ, напримѣръ, онъ 
шшетъ „па áwiecie* рмѣсто „náš i eše se“, „stworzenie" вмѣсто „Stvrze- 
nie“, „a konce® вмѣсто „okence®, „wiek* вмѣсто „véc“ и проч.; 
повторять в ошибки чепдекаго переводчика: szlachcionka— šlechtična 
(nobflis врѣсто nubilis), z cudzoložnéj macierze — z cizoložné matete 
(de adultera matre вмѣсто de altera matre) и проч.; употребляете 
много чисто чешскихъ словъ, напримѣръ, названія мѣсяцевъ: brźe- 
zieĎ, dęben, prosinec* и проч. 2).

*) Чешская бжблія вачаха XV вѣка хранится въ (недоступной) библіотекѣ 
Зажойсхяхъ въ Варшавѣ; другая (пне. 1476—1478 гг. въКаневцѣ) была въ капи­
тальной библіотекѣ Влоцлавслой, теперь у г. Мухлинекаго' въ Варшавѣ (Biblio­
teka ‘Warszaw! 1872, III, 129).

*) Обшнрво объ втоѵь см. Nebring: O psałterza floryanskim (1871); Małecki: 
Biblia Królowéj Zofii (1871); Jire&ek: Bibli staropolská (ćasop. ćesk. Mas. 1872, 
297, сравн. Ćasop. 1864, 136). Для сравненія приводимъ здѣсь начало библій 
древне-чешской (Лесковецкой) я древне-польской:

W poczatcie Btworzil Baoh nebe у zemi, Na poceętcze bog stworzył niebo у
tle zemie bola neuzyteczna a prazdna, a szemyę, alye szemya bila nyeuszytoczna
tmj biechu nad twarzi propasty, a dach a proszna, a czmi bili na twarzy prze-
bozy naasieese sie nad wodami. Y po- paszczy, a ducb boezy naszweczye nad
wiedye buob: bod swietlo, i stworzeno wodamy. Y rzeki bog: będz szwy a tło, у
yett swietlo. A widye? boh swietlost, ze stworzono szwyatloszcz. A uszrzal bog
yest dobra, у rozdielil swietlost ode tmy, szwyatloszcz, yeze gest dobra, у roszdze-
у nazwał ̂ «st swietlost dnem a tmy nocy% lyl szwyatloszcz ode czmi, у nazwał gest

13
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Большее или меньшее количество такихъ чехизмовъ и вообще 
слѣдовъ чешскаго вліянія можно встрѣтить во всѣхъ памятни- 
кахъ духовной литература польской до первой половины XVI вѣка.
Но замѣтимъ, что въ отыскиваніи и опредѣленіи чехизмовъ въ полъ- 
скихъ цаматникахъ того времени надо быть очень осторожнымъ; въ 
число ихъ нельзя безусловно относить, напримѣръ, слова, которыя встрѣ- 
чаются въ древнемъ и нынѣшнемъ чешскомъ язнкѣ, но которыхъ нѣтъ 
уже въ нынѣшнемъ польскомъ. Хотя оба западно-славянскіе языка, съ 
нерваго появленія чешскаго и польскаго народовъ, являются уже вполвѣ 
установившимися и опредѣленными, но все-таки ихъ сходство до сихъ 
поръ поразительно и въ лексикальномъ, и въ граматическомъ отнопге- 
ніи. Это сходство обнаруживается тѣмъ сильнѣе, чѣмъ дальше мы 
заглядываемъ назадъ. Многія слова могли быть извѣстнн и древнимъ 
Полякамъ, и Чехамъ, но уцѣлѣли только у послѣднихъ, между тѣмъ 
какъ у первыхъ вышли изъ употребленія или замѣнены другими. Такъ, 
въ нѣкоторыхъ польскихъ панятникахъ XV и начала XVI вѣковъ (въ мо- 
литвахъ, въ проповѣдахъ, въ духовныхъ пѣсняхъ, въ книгахъ Іоанна 
изъ Бошичекъ, Опедя и др.) встрѣчаемъ слова: skutki, krasny, zapad. ,
obiatować, drzewie, dzie, siedło (то-есть, мѣсто), Іісешіегпік, lubieżni, I
(то-есть, чешское líbezný), wiarować się (чешек, varovati se), dufanie, ;
wsdychanie, ślubiła, stepali, wielmi, tydlenie, и друг., которыхъ въ ны- |
нѣшнемъ польскомъ нѣтъ, или которыя приняли здѣсь другое значеніе.
Но изъ этого нельзя еще заключить, что эти слова—чешскія, и что 
они не были и въ древне-польскомъ языкѣ *).

Чешскими библіями не переставали пользоваться польскіе пере­
водчики до второй половины XVI вѣка, когда польскій языкъ уже со- 
всѣмъ установился, и польская литература стала выше чешской. Чеш­
скою библіею пользовался и переводчикъ такъ - называемой Библіи 
Шарфенбергера или Леополиты, домндикавецъ Леонардъ (1561, 2-е 
изд. 1574, 3-е изд. 1577), а также позже Вуекъ *).

‘ -  186 —

Y ѵсжупеп gest wecaer а г gitra den ge- sawyatlosscs dnyem a  czmi поаф. Y
dm. Y opiet woeie beoh-bud stwraenye ucaynyl wyecajror a s yutra dseyn geden.
rprostraied wod, etc. Lepak rseese beg: bodá stworseaye w

poaarsod wod, etc.
*) Такъ, вѣкоторыі слова въ пѳрвомъ иадаиія книги Оаеця (1532) въ повхѣ- 

дующихъ мвдяніяхъ ааиѣиены другими; wąjawić — objawić, dostojeo — godaiwy, 
daialać—esynii, wesele—wesoło, iensacayanapani, gospodynie—boie, а нр. (Wisz­
niewski, Hiet. lit. poi. YI, 383).

*) Mucakowski: O Janach Leopolitach І bibliach 8aarfenbergerowakicb. Сравв.
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Значеніе и важность чешскаго языка въ Полыпѣ, особенно въ 
богословской литературѣ, признаетъ еще во второй: половинѣ XVI 
вѣва польскій переводчикъ „Постилы" Мартина Лютера (1574), Іеро- 
ншгь Малэцкій. вХорошій переводчикъ“, пишетъ онъ, „который хо- 
четь переводить съ нѣмецкаго языка, долженъ хорошо понимать цо- 
нѣмецки и не только быть хорошимъ Полакомь и правильно и 
исправно употреблять обороты, но долженъ гнать и чешскій языкъ, 
потому что польскій и чешскій языки — одна рѣч^, не смотря на то, 
что каждый изъ этихъ языковъ имѣетъ свои собственныя выраженія 
или особенности. И такъ какъ Чехи раньше, чѣмъ Поляки, перевели 
Библію и другія книги Лютера на свой чешскій языкъ, то мы, По­
ляки, должны были и въ иынѣшнее время брать много словъ отъ 
Чеховъ и употреблять ихъ, особенно въ теологіи*.

Новый наплывъ чешскаго языка и чешскихъ книгъ въ Польшу 
наступилъ, въ половииѣ XVI вѣка, вслѣдствіе переселѳнія туда чеш­
скихъ братьевъ.

Сказанное здѣсь о вліяніи чешскаго языка на духовную литера­
туру польскую касается и свѣтской литературы* древне-польской, но 
только' отчасти.

Въ юридическихъ памятнйкахъ древне-польскихъ XIV—XV сто- 
лѣтій, въ переводахъ статутовъ, городскихъ правъ и проч., не за- 
мѣтно никакого вліянія чешскаго языка; въ нихъ польскій языкъ 
чисть, какъ ойъ употреблялся въ юридической и въ обыденной

Wiszniewski, Hist. lit. poi. VI, 549, Jocher Obraz bibliograf. II, 78. Для сравне­
на приводимъ здѣсь начало 4*Й главы ев. св. Мат. изъ чешской библіи£1506 г. 
(другихъ язданій въ Варй&иѣ йѣгъ) и изъ 1-го издаиіа библіи Деополнты 1561 г.

Tedy Jezus wiedzion jest na poszczą 
od ducha, ieby był pokuszon ode diabla. 
A gdy się pościł czterdzieści dni i czterd­
zieści nocy, potym łaknął. I przystą­
piwszy do niego kusiciel rzekł mur Îeśli- 
ześ ty jest syn boży, przykaż, aby to 
kamienie chlebem się stało*). On odpo­
wiedziawszy rzekł: Napisano jest: Nie 
samym tylko chlebem zywie człowiek, ale 
wszelkim słowem, które pochodzi z ust 
boiych.

*) Nowy Testam. 1556 r.: rzecz, by kamienie to chlebem było.

(нынѣшиимъ правописавіеиъ):
Tehdy Jeiii veden jest na píiáť od 

ducha, aby był poku&en od dabła. A kdyi 
ge poHtił étyiidcoti dni a ity&dceti nocí, 
potom jest zła&nftł. A piistápiv pokuši­
tel fekł jemu: Ibi-li syn boží, rsii, ať 
kamenie toto ckleboré lnidú. Kterýž 
odpovédév lekł jemu: Psáno jest sqisté; 
Ne samým chlebem živ jest ttovftk, ale 
bsdým slovem, kteréž pocházie z ust 
boaiech.
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жизни '). Въ другихь польскихъ сочиненіяхъ того времени вяіАтно 
чешское вліяніе, хотя, повторяемъ, оно относится болѣе въ формаль­
ной сторонѣ явыка, къ словамъ, между тѣмъ какъ граматива, спль 
и проч. чисто польскіе. Такъ, напримѣръ, въ запискахъ янычара, 
писанныхъ по-польски Сербомъ Константийовичемъ около 1500 года, 
встрѣчаемъ чисто чешскія слова: pořád, siodłak, dobytek (то-есть, 
скотъ), statek, Uhfi, uherský (нодлѣ Węgrzy, węgioreki) и Jfp. *). 
Отдѣльныя слова чешскія встрѣчаются и у позднѣйшихъ писателей 
польскихъ—у Рея, Еохановскаго, Бѣльскаго и др., напримѢръ: cudzie 
(cldíti), tes irz, prozna, woda patokowa, kus, honiec и др. *).

Чешское вліяніе замѣтно и въ нннѣшнемъ яэыкѣ польскомъ; въ 
немъ остались до сихъ поръ чешскія слова, не передѣланныя на 
польскій ладъ, напримѣръ: obywatel, smutek, hodować, hojny, hardy, 
hánba, hasło, ohydny (древнепольск. ohlsny) и др.

И правописаніе чешское имѣло вліяніе На польское. Это жгіяше 
замѣтно особенно въ статьѣ Станислава Заборовскаго о польстей 
орѳографт (1518 г.). Заборовскій старается установить колеблющуюся 
орѳографію польскую,* по нримѣру чешскаго правописанія Гуса, вве- 
деніемъ діакритическихъ знаковъ въ латинскую азбуку и нримѣнить 
правила чешской ореографіи къ польской. Звуки ч, ш, яр, и свой­
ственный заішднымъ Славянамъ ввукъ t (rz) означаете, по лримѣру 
Гуса, съ одной точкой с, s, z, г, также и твердое л — Ц звуки ць, сь, 
л , «ъ, лъ, и проч. — въ двумя точками с, в, z, п, р и проч.; даже и 
свойственный польскому языку звукъ (lz означаете по-чешски d’v3a6o- 
ровскій вообще хорошо знакомь съ чешскимъ языкомъ; онъ знаетъ, 
что вмѣсто польскихъ носовыхъ звуковъ Чехи выговариваіоте и гін- 
шутъ обыкновенно u (ruku, budu), иногда и a (svátý, proklatý), и 
проч. 4).

— 188 —

*) Оравн. древне-подьсюе переводы статутовъ, над. Л&іевёленъ и Гесьцадееть 
выписки изъ земскихъ и судебныхъ кыигь, над. Прмборовскииъ, ГвЬцеіемъ, 
Мадковскимъ; Магдебургское право, над. Внпгеевежянъ, я др.

а) Pamiętniki j&ńczara (вад. Warszawa, 1829). Сравв. Jwe&za Вовргату и obora 
historie, filologie a literatury, I. «Wuhereka ziemia», «Wubcrrkie ksi%ie», «Wohrzy 
albo Węgrzy» пишетъ н авторъ книги € Powieść о zsałołeniu klasztor» aa Łysej 
Górze» XVI вѣка.

*) Сравн. тайке одну чешско-польскую пѣсвю (свхеаекую) свѣтскаго' сокар- 
жанія, изъ XV вѣка («Chci ja na pamra iałować, niechciałat’ mi trochy daó> etc») 
Sitzungsberichte der kais. Akademie XXXIX,, 636.

4) Zaborowskiego: Ortografia polska, z łaciń. przez A. Kucharskiego (War­
szawa, 1825).
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Йо этотъ способъ правописанія привился въ польсййку Jramcy 
только отчасти; Поляки частію остались при недостаточность древ- 
немъ правописаніи составленіемъ разннхъ буквъ. Только въ первомъ 
кзданіи Описания Сарматіи (Tractatns de duabne Barmatiis), Матвѣя изъ 
МЪхова, 15*17 г., слѣдовательно, за годъ до изданія статьи Забор ов- 
скаго, встрѣчаемъ предлагаемую ииъ ореографію. Мѣховита пишетъ 
шшримѢръ: hore, more, krzecot, Turagara, бігкасі, Drohicien, Zidá- 
con, Dreccyanye, Traccyane и проч. Йо уже въ изданіи той же самой 
книги 1521 года эти слова написаны: gorzey, morze, krzeczot, Tur- 
zagora, Czyrkaczy, Drohyczyn, Zudaczuow, Drzewianie, Trawienie, и проч 
Хотя съ XVI вѣка польскій языкъ сталь быстро развиваться, и ноль 
ская литература скоро опередила чешскую, по все-таки чешскій"языкъ 
сохранилъ свое значеніе въ Полыпѣ до самаго конца XVI вѣка.

Изъ польскихъ земель испытала чешское вліяніе вообще особенно 
Силезія, съ XIV вѣва присоединенная въ чешскому государству. 
Правда, во время этого присоединенія, Нижняя Силезія была уже 
онѣмечена, да и въ Верхней, остававшейся польскою, высшія со- 
словія .поддавались уже германизаціи. Но рѣшительиая побѣда на- 
ціональнаго элемента въ Чехіи въ XV вѣвѣ отразилась и на этой 
цровинцін чешской короны. Чешскій языкъ сталъ распространяться 
въ Верхней Силезіи, гдѣ еще сохранялся польско - славянскій эле- 
вентъ, именно въ вняжествахъ Опольскомъ, Ратиборскомъ, Тѣшинскомъ, 
Освѣтимскомъ и Заторскомъ. Грамоты на чешскомъ языкѣ цздаютъ въ 
XV, XVI, даже и въ ХѴП столѣтіяхъ князья, намѣстники, веіь- 
можи и города верхней Силезіи *)„ Въ княжествѣ Опольско-Ратибор- 
скомъ чешскій языкъ пріобрѣлъ себѣ даже законное господство. Въ 
1561 году чипы этого княжества, на сеймѣ въ Ополѣ, одобрили осо­
бое земское удоженіе, утвержденное королемъ въ слѣдующемъ году. 
Это уложеніе напиеано на чешскомъ языкѣ и издано въ 1563 году *). 
Оно составлено особенно но образцу моравскаго земскаго уложенія,

4)  Сравн. множество снлеяскихъ документовъ на чешскомъ языкѣ въ сб. Archiv 
ta k ý , особенно «Zápisy Koselské 1480—i 571* (II, 393). Нѣсколько сидеэскихъ 
грамотъ на чешскомъ яаыкѣ хранится въ архивахъ Чешскаго музея и Варшав- 
екомъ. О распррстраненіи чешскаго языка въ Верхней С п ел и  даже въ XVII 
вѣкѣ свидѣтельетвуетъ, между прочимъ,5 и генеалогическое сочииеніе Паи|>оц- 
каго «dtamtmeh slezský > (1609 г.), посвященное мжегимъ силезскииъ дйорявсиимъ 
родаиъ.

*) Zřízení zétiiské kuli. OpoUkého a Ratibořského i jiných Kwtftiet k nám ptt- 
rtoléjkách (Hořomatíe 1 5 » ,  ł- e  К* д. Iffea, 1671).
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изъ котораго нѣкоторыя статьи даже прямо выписаны (напрнмѣръ, 
о дорогахъ, объ открытіи суда), или по крайней мѣрѣ, очень къ 
нимъ подходятъ (напримѣръ, присяга земскихъ судей). Лзыкъ—чисто 
чещскій, и только иногда встрѣчаются польскія слова, особенно юри­
дические термины (warunek, posah, očizna, matetizna и друг.). Господ­
ство же чешскаго языка въ публичной жизни выражается въ особыхъ 
отдѣлахъ (XX, XXI, XXV): „Въ судѣ всѣ чужеземцы и туземцы 
должны говорить по-чешски или на понятной этому языку рѣчи, а 
не иначе. Приговоры должны быть провозглашаемы и вписываемы 
въ книги на чешскомъ языкѣ. Бсѣ на другихъ языкахъ — нѣмецкомъ 
и латинскомъ, писанная свидетельства и пр. должны быть представ* 
ляемы земскому суду въ чешскомъ переводѣ*.

Въ Тѣшинскомъ княжествѣ нѣмецкій и латинскій языки уступили 
чешскому съ половины XV вѣка (первая грамота Тѣшинскихъ кня­
зей на чешскомъ языкѣ 1442 года), и съ того времени до самаго 
ХѴІП столѣтія грамоты князей и дворянъ Тѣшинскихъ издаются 
на чешскомъ языкѣ. Господство чешскаго языка въ Тѣшинскомъ 
княжествѣ выражено также и юридическимъ путемъ, въ земскомъ 
уложеніи (1592 г.), составленномъ на чешскомъ языкѣ почти слово 
въ слово согласно съ Опольско-Ратиборскимъ *).

Въ княжествахъ Освѣтимскомъ и Заторскомъ чешскій языкъ 
остался господствующимъ и послѣ ихъ присоединенія къ Польшѣ 
(1453 г.). На чешскомъ языкѣ писаны грамоты Освѣтимскихъ и За- 
торскихъ князей Іоанна, Премислава (Премка), Казииіра и чешскихъ 
и польскихъ воиновъ, воевавшихъ въ Освѣтимѣ противъ польскаго 
короля Казиміра (1457—1458 гг.). По-чешски писаны и грамоты, касаю­
щаяся особенно имѣній польскаго рода Мышковскихъ (1473 — 1559). 
Эти грамоты издаютъ польскіе короли, старосты краковскіѳ и освѣ- 
тимскіе, судьи и кастеляны освѣтимскіе, заторскіе гі другіе, и пи* 
шутъ земскіе писаря освѣтимскіе, все природные Поляки. Любопытна, 
напримѣръ, грамота 1523 года, которою нанѣстникъ верхней «Юиле-1 
зіи, тѣшинскій князь Еазиніръ, улаживаетъ споры между МартЛМыш- 
ковскимъ, стольникомъ краковскимъ, и нѣсколькими тѣшинскими дво­
рянами, въ присутствіи комиссаровъ Польскаго короля, епископа Ка-

*) Prára a rfhsení zemské kníi. Téiínského (flołomauc, 1592); переведено въ 
нонцѣ XVII вѣка на авыіъ аатнаскіЙ, н только въ 1796 г. на нѣмедкій. Много 
чешскихъ грамогь находятса въ архивахъ Тѣшинскаго суда и Тѣшиисной думы 
(Biermann: Geech. des Hcgth. Teechen 162, 245. Einige Quellen aur Geech. Schle- 
siens Oberhaupt. u. des H. Teschen insbesondere, въ Бериевекнхъ Schriftea У, 176).
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менецкаго, воеводы и кастеляна Сандомѣрскихъ и др. Чешск№ языкъ 
въ этихъ грамотахъ чисть, почти безъ полонйзмовъ, которые размно­
жаются въ грамотахъ только съ теченіемъ времени (otćizna, matełizna; 
małienka, posah, liéba, и др.). Чешскій языкъ употребляли Освѣти- 
хяне и сосѣди ихъ въ Краковскомъ воеводствѣ и въ перепискѣ съ 
Чехами и Мораванами: такъ, напримѣръ, по-чешски пишутъ Севе- 
рннъ Балицкій, староста Освѣтимскій, опавскому судьѣ Плаикиару 
(1534 г.), Христ. КомаровскіЙ, кастелянъ Сандедкій, епископу Оло- 
муцкому Павловскому (1595 г.) и пр. Вслѣ&ствіе совершенная при* 
соединенія княжества Освѣтимскаго и Заторскаго къ польской коронѣ 
(1564 г.) постановлено, что съ тѣхъ поръ вся офиціальиая пере­
писка должна быть ведена на польскомъ языкѣ *).

Знаніе чешскаго языка было распространено въ Полыпѣ еще въ 
XVI вѣкѣ, да еще притомъ чешскій языкъ считался тутъ чуть-ли не 
выше польскаго, къ неудовольствию польскихъ патріотовъ.

Поляки, вслѣдствіе частыхъ сношеній съ Чехами во времена гу- 
снтскат движенія, знакомились съ чешскимъ языкомъ отчасти на 
самомъ мѣстѣ, въ Чехіа, отчасти въ Полыпѣ посредствомъ многихъ 
врвбывшихъ туда Чеховъ, особенно военпыхъ. Чехи въ сношеніяхъ 
съ польскими и съ литовскими государями употребляли не только 
общій тогда латинскій языкъ, но и свой природный чешсвій *). По­
ляки же, съ своей стороны, не стѣснялись говорить съ Чехами по 
польски: такъ, чешскіе и цольскіе теологи въ Браковѣ (1431) гово­
рили ва своихъ языкахъ, переговоры между королемъ Юріемъ и поль­
скими послами велись преимущественно по чешски, равно какъ и 
переговоры съ новоизбраннымъ королемъ чешскимъ Владиславом^ ко-
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*) Нѣкоторыя грамоты Освѣтимскія 1457—1651 гг. хранятся въ архяв&хъ 
Чешскаго музея н главиомъ Варшавсномъ; о другихъ упоминаютъ Чадкій (О 
Ulew. i poi. prawach, I, 54) и ВишиевскіЙ (Hist. Ш. poi. VI, 379). Восемь гра- 
ногь, касающихся рода Мышковскяхъ 1481 — 1559 гг., сообщилъ Щанецяій въ 
Miseellanea Сгасоѵ. 11, 94; двѣтакія грамоты, 1473 и 1474 гг., хравятся въ глав- 
яомъ архивѣ варщавскаць. Нѣкоторыа Освѣтиискія u Заторскія гранаты впи­
саны — на чешскоиъ язывѣ — и. въ польскую (коронную) метрику. Постановлен 
ніе польскаго сейма 1564 г. ем. въ Уоішпіпа logům 11, 656.

*) Упомянемъ вдДсь о шуткѣ, разказаніой Длугошемъ (I . В. 207), Въ пе­
ре граорахъ чешскаго короля Вячеслава IV съ польскими послами въ Прагѣ 
1410 г. первый сталъ съ ними говорить по-чешски, такъ какъ оба языка, чеш- 
еяій и польекій, сходны м другъ другу понятны. Но польсніе послы возра­
зим ему, что это не такъ, нбо слово «eiodłak» значить по-чешски поселянина, 
а по пмьсни ссѣдельника».
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Topiit отвНіиъ оо польски; по чешски говорил* на польском* сеймѣ 
и Рсдонбедоц посланник* ииператора Максимрліана, и на толь же 
языкѣ говорилъ съ Поляками самъ ииператоръ и пр. Ą& Поляки в, 
соединенные с* ними, Литовскіе Русскіе, иногда сами употребляли чеш* 
скій языкъ, напримѣръ, вышеупомянутые князья Литовскіе Сцгрзмувдь 
Корыбутовичъ и Швитригайло, русскШ князь Вячеслав* изъ Острога, 
П04ьскіе воеводы Судивой изъ Остророга и Іоаннъ изъ Тэнчина, послы 
Казиміра къ Юрію Подѣбрадскому Станислав*, изъ Остророга и Яковъ 
изъ Дубна, вышеупомянутые Мншковскіе и др. Наконецъ, въ польскую 
метрику (главный одхивъ) записывались чешскія грамоты (касающіясл 
княвей Осрѣтимскаго и Заторскаго и другихъ силезскихъ княжествъ) 

* уже во второй половинѣ XV вѣка, слѣдовательно, гораздо раньше, 
чѣмъ грамоты на польском* языкѣ *)•

Чешскій языкъ употреблялся и въ переговорахъ между чешскщш 
наемными полками въ Пол^шѣ и королями польскими. Такихъ доку-

') Сравн. Archiv český III, 18, 462; IV, 160. Чешскія записи въ Метрікѣ 
коронной (въ гл. архивѣ Варшавскомъ) съ 1484,1488,1490,1494 гг. и др. Приве­
дет» вдѣсь начало двухъ чешскихъ грамогь, вапнсанныхъ въ коронкой метрикѣ, 
1494 г. (кн. ХУ, fol. 78) к 1540 (1552 г.) (ян. LXXX, fol. 146). Въ первой «Jan 
Oibrecht, z buoiie milosti král Polský, шдѵуііі kněz Litevský, Ruský, Pruský» p4n 
a dědic, proni jistec a dlužník dluhu duole psaného, a my Qndrq z Tenéina kaste- 
lan Vojnický, Pret (sic) Myikovský zPřetiěova, Kastelan Vělunský, Jan Mylkovskj 
z Přetiiova, Kastelan O&větimsky, Benei Pohorský, Mikołaj Porambský/sudie země 
Osvěthnské, a Petr Porubský (sic), synovec jeho, rokojmě a spoluslibce в jeho mi- 
loeti a za jeho milost královská viechni rnkt spoleění a nsrosdielnik, ks£dý в nás, 
jako za sv4>j vlastni dluh, vyznáváme tímto listem véem vnobec i každému fd Ше, 
ie  jsme dluini dluhu pravého a spravedlivého nám vděk a v naii pilnu potřebu pu- 
oiiěaného (sic) dva tisíce zlatých dobrých uherszých cervených na zlace i na vádse 
spravedlivých osviecenému kniežeti, knězi Hanuiovi Osvětimskému a Zátorskému z 
kněině Barboře manielcejeho, etc, etc. V Krakově vpáeek před sv. Janem Křtitelem 
etc». Другою грамотой король Си ги8кундъ*Авгу отъ подтверждаетъ (1552 г. въ Петр- 
ковѣ) грамоту отца, писанную idiomate bohemico 1540 г. и приводить ее виолвѣ: 
»Му Vavřinec Myikovský z Mirova a naspytkovicech kastelan Sandecký, Severin 
Bonar z Balíc etc., najvyšéi správce země Krakovskiej. Tak jakoi král I . M. pán 
ńal milostivý nám ráěil poruéiti ku kr&mě Vlosenskiej jeti a tam ceetn zlu skrz, 
ktorn dává вѳ ikoda nemala v skarbě I. К. М., ohledali, i tudzież jej ísic) tak po- 
stanovití, ie by byla opravena a formawim byl dobrý a vždycky projeza svobodný, 
známo ětnime tímto listem naiím viem, kdež toho bude potřebí, ie  za povuiením
I. К. M. jsme o tu cestu zlú takové postanovení uěinili etc. etc. Dán ukrěmy Vlo- 
senskiqj v pondělí po svatąj Hedvidze léta etc>. Замѣтимъ вдѣсь, что вта чеш* 
еко>польсиав грамота XVI вѣка писана уже латинскииъ врвотомъ, а не обы- 
квовеннілгь тогда у Чеховъ письмомъ иѣиециимъ; подобно тому деяаекииъ 
шриотомъ писана и Освѣтимская грамота 1551 г. (въ аркивѣ чешскаго мувед).

- , д о  -
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ментовъ (ршлеткнхь гркмдоц квпанцій я пр.) ж чешскомъ яаыкі 
сохранилось иѣсколько от  XV вѣшц особенно ото временъ короля 
Баашгіра, часто нуждавшегося въ военной помощи чешсиихъ войскъ *).

Въ концѣ XV вѣка нзвѣстннй гуманиста Конрадъ Цельтесь, пре­
бывая въ Кракоаѣ (1488—1490 гг.), учился здѣсь но чешски и по поль­
ски, и одна его вдѣшдо лшбовпца писала ему письмо на чешскомъ 
язнкѣ (1500 г.); его же л&тинскія стнхотворенія объяснялъ одинъ ноль* 
csift ученый по чешски1). Вь Краковѣ издать (1532 г.) Польскій астро- 
логъ Михамъ гаъ Шадка сочиненіе „Прогностніъ“ на чешскомъ язнкѣ. 
Чешсюя книги посвящались и ириродннмъ Полякамъ, и продавались въ 
Польку еще во второй половинѣ XVI вѣка. Такъ напринѣръ, Коначъ 
посвящаетъ свою книгу „Pravidlo lidského života* (1528 г.) Христофору 
Шядловецкоиу, воеводѣ Ераковскому; Мелянтрихъ пріобрѣлъ себѣ при­
вилегию польекаго короля для продажи чешскаго перевода гербарія, 
и пр.

О распространен» чешскаго языка въ Польшѣ даже во второй по- 
ловинѣ XVI вѣка сохранилось еще интересное свидетельство. „Нашъ 
Полякъ", пишетъ вышеупомянутый Лука Горницкій въ своемъ „Дво- 
ряиииѣ Иольскомъ“,— потъѣ8жай^хоіъ версту отъ дома, сейчасъ жеза- 
хочетъ говорить не иначе, какъ только на томъ языкѣ, гдѣ немножко

*) Приведемъ вдфеь извѣстяыя намъ грамоты чешскія въ Полыпѣ: двѣ вы­
шеупомянутый грамоты 1442 и 1449 гг.; четыре грамоты 1455 г. и одна 1458 г. 
(изд. въ Брестѣ Куявскомъ, Торунѣ и Маріенбургѣ), касающіяся чешскихъ вон- 
новъ въ польской служб* (двѣ въ архивѣ чешскаго музея, двѣ въ Варшавсиоиъ 
глмномъ архивѣ, одна у г. Дэмбовскаго въ Варшавѣ; сраин. Maciej о wezi Piś­
miennictwo polskie III, Dodatki, 197); такія яе (каитанціи) 1465 года (въ чеш­
скомъ музеѣ), 1486 года (у г. Подчашинскаго въ Варшавѣ, срави. Biblioteka 
Warez., 1872, III, 142), 1488 г. (квнтанція Альбрехта Косткя ивъ Поступицъ 
королю Казнміру, въ архивѣ Варшавскомъ); нѣсколько размстныхъ грамотъ 
І&энміру воиновъ Коллы (podle páně Koldovy roty) 1457 г. (въ чешскомъ му- 
зе4); наконецъ вышеупомянутая записи Освѣтимскія. Приведемъ начало одной 
грамоты 1455 г.:

Kazimír z božie milosti král Polský, veliký kněz LiteTský, dědic a pán Ruský 
a Pruský etc. Vyznáváme tiemto čistem obecně iřcde všemi, ktoż jej uzrie aneb 
ituc sty Seti budí), že jsme uhodili s osvieceným knieżetem, knězem Přemkem Osvě- 
tímským a ToSeckým, s bratrem nalím milým i se viemi jinými dobrými lidmi jeho 
rotil o słuftbu na druhého itvrt léta i přgali вше a mocí toho listu sa naie přijí" 
mánie služebníky od, dánie sy. Appolonie, etc. eteu Языкъ этихъ грамотъ вообще 
чисттц полонизмы встрѣчаются рѣдко (больше всего въ грамотѣ 1442 г., эдѣсь 
и «xanze»—ksiaze, князь), на np. zdradií, niht (nygdt), vyétí (wysstim), odaoviti 
podvyšení, и пр.

0  Sitzungsberichte der kais. Akademie. Wien 1868, October, 144.
14

Dig itized by ^  oogle



пробылъ. Если былъ въ Италіи—ію ушдрѳбіяетъ за каждымъ сло- 
вомъ „signor", если во Фравціи—та „paťmafoi% если въЯсшши—- 
то „nosotros cavagUeros", a tfnoft, хотя бы и не былъ въ .Чехш1 á 
только пѳреѣхалъ черезъ границы Силевіи, ■ то уже нѳ хочеть ийаче 
говорить, какъ только по чешски* и Борь зяаетъ какоі будетъ этоть 
его чешскій языкъ. И если ему скажешь, чтобъ омъ говорилъ на сво­
емъ языкѣ, то. онъ отвѣтитъ, что забылъ, или что природный явыкъ 
кажется ему грубымъ, й чтобъ это доказать, вырветъ какое-нибудь 
древне-польское слово изъ пѣсни Богородица и еОноставитъ его съ 
какимъ-нибудь гладкимъ чешскимъ словечкоиъ, чтобъ указать гру­
бость своего языка и красоту чужаго; наконецъ, чуть ли не каждый 
ораторъ въ польскомъ языкѣ употребляетъ чешскія слова вмѣсто 
польскихъ, какъ будто это чрезвычайно красиво". На волросъ 
одного дворянина, не нравится ли ему, когда Полякъ беретъ въ 
полыцизну чешскія слова, Лука отвѣчаетъ: „нечего нравйіъся, 
когда имѣется собственное польское слово, и отбросивъ его, заимство­
вать изъ чужаго языка на его мѣсто, и вмѣсто „stany koronne** (чины 
государственные) говорить „stawy koronneи; ибо это ни что другое, 
какъ будто бы прогоняли Поляковъ изъ земли, а Чеховъ въ нее при­
нимали; какой въ томъ смыслъ — видитъ всякій. Конечно, гдѣ не 
стало бы польскаго слова для той вещи, которую Поляку слѣдовало бы 
назвать, илиеслибъ въ переводѣ съ одного языка на другой онъ нуждался 
въ чужомъ словѣ,—то не только не порицаю того, когда онъ возьметъ 
слово изъ столь сходнаго съ нашею рѣчью языка,- какъ чешскій, но 
позволительно взять и изъ латинскаго, особенно, если слово было бы 
легко понятно или уже немножко принято. Такъ постунали и наши 
славные нольскіе ораторы, между тѣмъ какъ нынѣшнимъ пришло на 
мысль безстыдно совать въ свой языкъ странныя чужеземный слова 
и, вмѣсто отличныхъ словъ польскихъ. вставлять горавдо худшія чеш- 
скія. Поэтому мало понимаемъ этихъ новыхъ Цицероновъ и совер­
шенно не понимаемъ того, что они намъ предлагаютъ письменно. 
Они же думаютъ, что это очень умно такъ говорить, или такъ пи­
сать, чтобъ ихъ понимала немногіе, или никто; но въ этомъ, ко­
нечно, ошибаются" *).
- Вставка чисто чешскихъ словъ, то-есть, не нзмѣненныхъ на полъ- 

скій ладъ, встрѣчается у нѣкоторыхъ польскихъ писателей даже вто­
рой половины XVI вѣка. Въ числѣ ихъ Кленовичъ, познакомившись

— 104 —

•) Pworzaniu polski (1565, изд. Туровск&го 43).
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еѣ ^ e ta to m  ásttfto» sta мѣс*ѣ '(вѣ 1570 t. онъ <йш» въ южной 
4«éw), ‘йиоѵді'Нарочно, безъ вейкойнуждн, вставляет*чепгскійслвва, 
« б г і  ^лЬво1 йощегоянть энаніемъ чьт&ьРё яШёЬ. Такъ, въ своей- 
поэчіѣ „'Worfck Judaezów4 {1600 г.) онъ пишете: „jcStt się nie- fczatrzy*̂  
прибавляя: „szatreenie (то*-есть, Setřeni) *ро сге&ко, boczenie po polsku*; 
9d&ite caeekte słtfwo; po polsku id«cie“; „polrata, po cźtesku pokmiě 
quasi pokatanie“; „szelma, monstrum poczesk*“, и ' пр. Даже цѣлйя 
чешекія фразы приводятся иногда въ Польскихъ сочиненіяхъ того 
времени ■

На Че*бвъ и вообще на чешскія отношешя обращали всегда вни- 
маніе въ ІІолыпѣ. Зианіе чешской исторіи, права и пр. было здѣсь 
довольно распространено не тольво между польскими историками, но 
и въ болѣе широкихъ кружкахъ *). Уже выше мы сказали, что ноль- 
скіе историки, разкавывая о судьбахъ своего народа, не упускаютъ изъ 
виду и сосѣднихъ народовъ, особенно русскій и чешскій; такъ посту­
пают, няпримѣръ, Длугонгь, Мѣховита, Хвальчевскій, Кромеръ, Бѣль- 
скій, Папроцкій и др., пользуясь чешскими лѣтописями и историками 
и устными разказами очевидцевъ 8). Чешскую исторію обработывали 
въ Польшѣ и особо. Валентій Полидамъ, занимаясь чешскою исторіей, 
успѣлъ издать древнѣйшій ея періодъ; большую часть этого изданіЯ за­
нимаете рѣчь Лѣха къ Чеху, въ которой первый побуждаете послѣд- 
няго къ славѣ, и отвѣте Чеха, который благодарите брата за любовь 
и восхваляете чешскій народъ 4). Мартынъ Бѣльскій помѣстилъ въсвою 
„Хронику всего міраи, кромѣ хроникъ польской и угорской, краткую 
хронику чешскаго народа, — по словамъ, сказаннымъ въ ней Любушей — 
„народа благородеаго языка славянскагоtt. Свѣдѣнія свои Бѣльскій 
черпалъ особенно изъ чешской хроники Гайка 6). Примѣры изъ чешской

— 19Й —

ł) Орѣховскій (Dyalog albo rozmowa około exekucyi polskięj korony 1562), го­
воря о чешскихъ сейм&хъ, приводить слова чешскаго короле Ври открытіи сей­
ма по чешсхя (над Туровскпго 58).

*) Сравни, напримѣръ, что пишетъ Горвицкій о судебномъ порядцѣ чешскомъ 
(Rozmowa о elekcyi etc. изд. Туровскаго, 51).

*) Длугошъ—важный источникъ чешской исторіи XV вѣка. Ѳкземпляръ чеш­
ской хроника Пулкавы находился и въ рувахъ епископа Збигвѣва Олешниц- 
каго, который сдѣлалъ въ ней вѣсколько поправокъ (Palacký: Radhost, П, 471).

4) Historia de rebus gestis Bohemorum (Crac., 1535), посвященная чешскому
королю Фердинанду. Знаемъ ее только изъ Вишневскаго (Hist. lit. poi. VIII, 72).

ft) Kronika wszytiego swyata (изд. 1550 г., fol. 136—153, повторена такве въ
■зданіяхъ 1554 и 1564 гг.). Разказывая о крещеніи князя Боривоя, Бѣльскій
замѣчаегь, что «król Swatopłuch z bojarinem ruskim był jego kmotrem».

14*
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вдторін часто доводили подокіе, писатели, пубдвдцевд, цоатн ą  ора­
торы. Такъ» напримѣръ, часто указывайте на гуситское дрижевіеь 
враждебно иди дружелюбно, омотря во тому, принадлежите д  цищущЛ- 
къ католикамъ, иди къ диссидентами Первые, стадо бытц ж&лѣди о 
заблужденіяхъ „вняменитаго народа слаяянсвдю, братьевъ и оосѣдеА 
напшхъ Чеховъ" по поводу еретика Гуса и кровавнхъ праистекпшхъ 

! ивъ i того войнъ желали, чтобъ ихъ отечество било набавлено отъ 
I такихъ бѣдствій; другіе же радовались, что оддоздаця противъ cjre- 
I вѣрій Рина явилась прежде всего у Славянъ, у Чеховъ, и горячо ваг 

щщцади „благочестиваго" Гуса противъ обвинений его въ еретече- 
с^вѣ *).

Особенно интересовались Цодяки судьбами Чеховъ послѣ избрашя 
посдѣдними Габсбурговъ въ ихъ короли и послѣдовавшаго затѣмъ 
прстепеннаго ослабленія древней чешской свобода и возвишенія ко­
ролевской власти. На Это обстоятельство польскіе публицисты и ора­
торы не перестаютъ обращать вниманіе своихъ соотечественников^* 
„Возьмите Чеховъ, своихъ братьевъ", восклицаетъ Орѣховскій,—„спро­
сите ихъ, за что казнилъ ихъ Фердинаядъ? Скажутъ, за то, что мн 
не хотѣли идти съ Фердинандомъ противъ Саксонскаго курфирства 
противно напшмъ прйвилегіямъ. Спросите ихъ, возлагаются ли эти 
большіе и безпрестаиные подати и налоги въ Чехіи съ позволениі 
чешской короны, или только по порелѣвію и припужденію королев­
скому? Чехи отвѣтяте, что на чешскихъ сѳймахъ дѣлаются такія пред- 
лрженія со сторонѣ Фердинанда: Милне паны, его королевское величе­
ство прежде проситъ, а потомъ хочетъ, чтобъ было по сему" 2).

И действительно, положеніе Чеховъ подъ властью Габсбургов^ 
играло, какъ мы выше видѣли, важную роль на избирательнпхъ сей- 
махъ польскихъ и значительно повліяло на неуспѣхи Габсбурговъ въ 
Цольшѣ. Польскіе писатели и ораторы даже въ XVII вѣкѣ не могли 
забыть несчастія „братскаго народа Чешскаго", лишеннаго Габсбур­
гами его независимости, и предостерегали своихъ ѳемляковъ отъ 
-аистрійскаго дома *).

*) Сравн. вапрнжФръ, Orzechowski: Dyalog (1562), в Guincunx (1564); Collo- 
quium Piotrkowskie (Сарнццкаго? 1564), Niemojewski: Odpowiedź na książki Her- 
beata (1569), сочиненія Другоша, Госіа, Скаргв, Вевгсрскаго в пр.

*) Dyalog (изд. Туровскаго, 59); послѣднія слова приводятся по чешскя.
^) Сравн., напримѣръ, ІІясецкаго (Chroń. 269, 587), Фредра (Gest. pop. polon. 

виЪ Henr. Val., 202), Ольшевскаго (Censura candidatorum, 1669 г.), Липскаго 
(Wojna Chocimska, 111), в др.
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‘й**ЙЛ;,:й«г>ИвЛЛ*^'ІХѴй‘*ііиц е п г »  
зй&Р w .гійМііДОт • рШ оШ н #& віtítetíj w  Тѣиъ вравднвмж
ж^веДО<ИІи‘і*Б Ш Ю лі^и,;д(Иедягі^ Иослованъ Реяі, какъ
ЧМА< йЬб^тѣ ' fcép*a-rt tBéb éMóbb, ш  ё ПоЮсгі, ѳ ш  хояйН д**ь 
íí^pyiňriÉife сЙ5ѣй̂ лйй̂  •' to ! связыв&тъ ’' бебя „ч^пкжтгь* словом* 4). 
;IfetiKcábe tio& ť itoJ OéJrtnrfe вѣ ХѴІ .*• ХѴЦ вѣкѣ ошлаяо в#* 
обще вѣ$№№ лшолнвйів <йй№данаіч>, вачто можно было положиться 
„Л za ja Czech słowo dzierteć?“—„Co Czech ełowo trzymać?* Такія и 
ш ь подобныя выраженіа встрѣчаіемъ у Кромера, Сарницкаго, Па* 
процкаго, Рысинскаго и другихъ *).

Съ другой стороны, и въ Чехіи хорошо знали Полявовъ, ихъ ис­
торию, гесудар<Уіѣевив»^еавдягіщ іізмкъ и литературу. Ma видѣли, 
5^o польскими отношетями интересовались многіе чешсвіе писатели; 
что природные Чехи, приверженцы церкви чешскихъ братьевъ, сдѣ- 
циись » польсі^хи писателями и тавдиъ образомъ, отплатили Поля- 
канъ за чешскаго писателя, природнаго Поляка Папроцкаго. Со- 
бытдори въ сосѣдней и родственной Поіыпѣ интересовались и въ 
^ехі^ 8). Хотя подьскій языкъ вообще не повліялъ на чеіпскій, ыр

О Bemowa krótka do poczciwego Polaka Istaúu ryčerskiego (о разныхъ наро- 
Кіхъ, t-піхв Ьъ еочйненіи Péfc Zwierciadło 4546, изд. КракоЬек. 1848 г. етр. 18В): 
PU*wtj g4y> qozaraego i  :w Patoce яинйгіашуТбду t» czéskim dowem zdzierfeté 
pbipcano,:Коілчроу хороніів отнршедія .же#*? Чехам* ц, Лрдявамв ве исключала 
ш ца^фщдоъ Другъ надъ д^угомъ, Так^, напркмѣръ, тотъ же Рей насмѣхается 
надъоднимъ «Чеховъ, который не боялся Татаръ»: foech jeden na Podole je­
chał kozakować, T począł się s swym in ŝtwétti dziwtfie WysławowaĆ», в потомъ 
j&kWáH. (TĄfliki albo roźKczaytfi lodzi przypadki «WOrtkie). Áx. Káirrá, авто^ъ 
&ttipk&rn**<MbTO егихов^орвкія, омВабввшойірасіфбяоіѣ* (Шгмосжеа ВаШ- 
М ы  Ш 1  B f̂laaep^b ^ и ст и х н  с* «Зод^трй бабр* ,ОДзоковсдой, и съ bą/Ьцг 
ісѵцунь ,̂ ,|^rfy>afl по л с̂гописямъ—ве̂ іѣла Чехамъ, воевавтуимъ съ Лучанам^ 
еъѣсть ос já, в продолжаетъ: «I tak czechowie osła na jej słowo ąjedli, Ciężący 
łeb z nszyma, Polski nieosiedli (Wiszniewski Hist. lit. poi. VI. Dodatek). Те-ж» 
самое повторяете и вышеупомянутый Погодзвнскій. Съ друсрй стороны; вы­
шеупомянутый Чехъ Йиколай ругаетъ Поляк^вт  ̂ чешсків дѣтописецъ насме­
хается надъ «драчками Подякакл», принимавшими «альшиЬую монету (^Зо  
года!1 Stáří letopis. íéíti 98), панъ Цтиборъ изъ Цимбурга изображаете «Іънь» жи­
вущею въ ЙодьшѢ (flí̂ danif pravd  ̂ a lži І467 г.), и пр. Сравв. также чешское 
письмо "угорскаго вороія ІІатвѣя о Йодявахъ ІІІ2 rí (Archiv český VI,1 49). ^

)̂ Кромеръ (гд. 13), Сарнвщсій (Annales 192̂ } Цацроцкій (ipiadochnś trji..á в 
посвящір^ чеусквмъ министрамъ іЗ)1̂  Р̂ысвнскіЙ ^rzýjpoieáci pólsíkie 1о2& г^ 
р. Íd5Í. ,! ..• ■,г Ł Й* *■' Н <1 ińr- '' iw ” : ' i i 111 i ■! . i.iiw.1 M ! : ■f *' ''*) Сравн. памятники Жидка, Дачицкаго, Быджовскаго в ^р.^^разныя <новв,- 
вы» (вѣдомостн) о подьскихъ дѣдахъ, м пр. -Ѳнцвкдопедія Чеха Павла Жидка
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лее-таки нвогіе Чета* прибивая вь Поіивѣ, reiott «воде* лшдорг- 
яись алШао «пню ^ д ш и о  яаыка. Так», ваормхѣрц м  сащд£«ш- 
«rajr Благослва, чешскій брать Червою, нрвбывая яь Чежш, Мо­
рдаш, Пруссіи и Оѳлывѣ, часто смѣннвалъ эта яарѣчія ■ умотреб» 
ляль слова и оборот дольскіе, пруеекіе и морааекіе. То же бат т  
я съ іевуягомъ Гостунскимъ, который, долго пробявь въ Ш лыіѣ, 
емѣшмвалъ въ евошь прояовѣдяхъ чешекій и додыяай явнкм 1\

т
1L

Чехи м Балтійсно-ЛабскІе Славяне.

I .  Сношвжія Ч е х о в ъ  ж Б а д ѵ Ш о я е -Л а б о ш п с ъ  О ш т .

Чехи, столкнувшись, подобно другииъ своимъ сосѣдямъ и сопле* 
иенпикамъ на Лабѣ, съ врагами всего славянства Нѣмцами, нншлн 
изъ этой борьбы нобѣдителями и не лишились, подобно своимъ сѣ- 
вернымъ братьямъ, ни національной, ни политической самостоятель­
ности. Но хотя Чехи и мужественно продолжали отражать напоръ 
Нѣмдевъ, у нихъ все*таки возникали иногда опасенія, устоять ли они 
въ этой неравной борьбѣ, и не постигнетъ ли и ихъ судьба ихъ лаб- 
скихъ и балтійскихъ братьевъ. Вѣдь Чехи веегда знали, что когда-то * 
на сѣверѣ ихъ сосѣдями были не Мишенскіе и Бранденбургскіе марк* 
графы, а Сербы и Стодоряне; что и въ Лужицахъ, присоединенннхъ 
позже къ чешской коронѣ, жили Сербы, хотя уже подъ властью нѣ- 
мецкихъ господь; что и дальше на сѣверъ была земля Славянъ (Sla- 
ѵопіа), Бодричей и Лютичей, съ которыми иѣмецкіе государи безпре- 
станно воевали *). Хотя чешскіе полки и не, разъ помогали нѣмецг 
кимъ войскамъ противъ языческихъ Славянъ Балтійскихь, но все-таки 
они не забывали, что это ихъ соплеменники. Языкъ чешскій и языки
—— і— »,—  ■— .— ^— *—

находящаяся въ Еравовѣ, приписывалась въ ГГолыпѣ извѣстпому Твардовскому. 
(Срдви. статью Мучковскаго 1835).

*) Błąchosłay Grammatika 289, Juugmann Hiát. liter. &esze, 122. СЦна подъ 
окая пѣснь Червенки находится въ польдоомъ канціоналѣ изд. 1598 г. О поло- 
ниаѵохъ въ чешскомъ переводѣ памятнидовъ Константиновича, см. Rozpravy 
ІігеІка, 1.

*) Нааванія «Сербы, Сербія», въ смыдеѣ земель Мяшенской и Лужицкой, 
встрѣчаются у чешскихъ лѣтописцевъ и у другихъ писателей до XVI—XVII в$ка.
О походахъ Нѣмцевъ противъ Славянъ раавазываетъ вѣмецкій лѣтописецъ 
Косна подъ 985 —987 годами.

*  =
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jfat6eiax»‘«  .Баляйвкціъ Главам, оь&ЬцН G&tcoKte, бялимиге бяжяь 
другъ другу, w  Пражскими ѳпюсо&айні иядочкливь в вхкздюф, 
ъинющіе совершенно лт къ блавяіскйИ: тажовы быяи первый и ѵрѳ- 
тій €п*та*№>іЩ*мадів Титмаръ (973 г.) и  Тнтагъ (998 г.). Изъ пле­
нены Люгачгй, вв» Оѵодррсвой земли, вняла ваіъ святаго ихъ кшшя 
Втеслава, Драѵоиіра; ’вь  Люточамя «ядредае были у чемскихъ кни- 
вейяоговоры •  вванмкой помощи, ксхгорые всегда вѣрно соблюда­
лась и еще въ кот*ѣ X #ѣвв возобновлялись: еще тетда чешскІЙ 
князь Болеславъ, разставаясь съ своими вѣрными саювнинами Лютн- 
чами я внак ихъ непримиримую вражду въ Нѣмцамъ, утѣшалъ ихъ, 
что прійдетъ время, мгда и они иѵь отомстить а).

Но это время не явилось: Лютичи, виѣстѣ съ Сербами и Бодря- 
теми, вскорѣ били истреблены Нѣидами. И даже сами Чехи способ­
ствовали гибели своихъ сѣверннхъ братьевъ: еще въ 1147 году мо- 
равсше княаья и Оиомуцкій еоиекопъ участвовали въ* крестовомѣ 
іюходѣ Нѣмцевъ я Датчанъ противъ Бодричей и Лютичей. Земли по- 
бѣждеиныхъ Славянъ эаняли, общіе всѣмъ вападныМъ Славянамъ 
врага, Нѣмцы.

При дружевтвеннвкъ отнотеніяхъ Чеховъ и Лютичей весьма вѣ- 
роятио, что чешскіе яавчнтш сйосились съ Радигощью я съ Арке- 
ной, и что Боги балтійскихъ Славянъ были иввѣстяы и Чехамъ. Такъ 
въ одиомъ древнечешскомъ словарѣ ХШ вѣка, въ такъ-навнваемой 
Mater Verborům, приводятся и нѣкоторыя божества Балтійскихъ Сла­
в я т :  Сватовиѵъ, Радигостъ, Триглавъ, Бѣлбогъ я др. *).

2. Мд»нія Чаяовъ о гшфьдж ^ВадтіАодо-Да б о ц х д  Сяаашпь

Послѣ паденія лабскаго и балтійскаго славянства, не могли и Чехи 
остаться нетронутыми отъ притязаній Нѣмцевъ, ненависть и надмен­
ность которыхъ противъ всѣхъ Славянъ характеризовалъ такъ хо­
рошо чешскій лѣтотгсецъ ХП вѣка Косма.

Н%мдн стали распространяться въ землю Чешскую и Моравскую, 
к  такимъ образомі, угроясать и чешской народности. Эту опасность 
почувствовали преикущестіевно во время великой своей борьбы 
XV вѣка почти со всею Европой вообще, и съ империй’Римско-Гёр-

<_____ i • v. ■ i ■ •> * м .<1 ■. • .. •

*) Сравв. лѣтопмс* Косны (I, 36, 49, 62) ■ Твтмара (ad а. 990).
*) Гвдь»ердингъ. Ист. байт. Охйвжгь, *ВВ7, Ólftsopie ÓWk. Mrfs. 1Ś63,167. Не 

3*6Txein>f что оосМцвів волвы ОсТаквл ‘Чегік» только въ 6а*0*ъ коЬцѣ XI 
вѣка (Ceomae. I, 197).
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маяекою#* особенности. Юнн») .мвдьгоь. іфос^иІросмлие*Аі 
древнвга своикъ м адаяаш ш ъ врагов^ ивоюрдо,. кромѣі артогонь 
^етинр,бнли иомьішршвтШъ іштяоЬ < царвиш.Чапа хврошоужвш 
цѣ*и ЙЬмцевъи усерд»оядриглашали всѣ*Ъ иѣриисі! а  ревностишъ 
любнте*«йи<*о*го народ» «ь борабѣ €ъ ^иртоодиммшврйгамм йалпи,- 
Щмцами* шадорые* не «уЬя никакой дрйчшш, на; і ш ь  іязвкъ; восгд* 
злятся, я карь вашему «ansy сдКиью на» FdbA, къ Мишин, »  
Друссіи и «го идогдолн, тан» н иамъ дулюяъодЬладъи ваиитым*- 
^та праднаншшь* , ' ■ . , : ь

Въ это бурное время, когда национальная ненависть- Чеков» -ш 
Нѣмцевъ и вообще Сдаэянъ проявилась въ кисшей- степени, Ч ем  ве 
рааъ вспоминали съ груетью и горе^ю о судьбѣхвоихрі Лабсвкхъ в 
Балтійсвдхъ братьев*. „Нѣмцы", шхуется. неювѣстны& авторъ яь 
одномъ памятникѣ то*о времени,-*-*мвдѣ славянскій язнвъ нреелД» 
довали и вытѣснялщ таи», занялъ этот* нѣмемій сброд* Лужицкую 
и Сербскую аекди; я заселилъ страны первоначально чешскагон слаг 
зянскаго происхожденія. Сербскій народъзанималь когда-то всѣ 
земли отъ Саксоніи, начиная отъ Старгарда на востокь ДО аеакяи 
Друссздй, Цѣиецкій язадьъ украл* у яасъ^йі землюБрауншвеЙЯйкую, 
Люнебургскую, Ма^дебургекух*, Гальберштадтскую, Бранденбургскую, 
Мвчлеи^ургсвур м Бѣігардскую“ 2)і

Чехи* звдщ объ онѣмечеіін большей частя лабскаго м балтійскаго 
славянства ц съ огорченіемъ всиоимная объ эгрмъ, вналн, вмѣсіѣ 
съ тѣмъ, и о «алномъ состояніи яшка л ооціальиаго лоложяиаи 
остатковъ Славянъ въ Германін. Такъ одинъ лѣтописедъ чешскій 
XVI иЬка'йе согажсенъ съ *фонзводс*в<йгБ Чехбвъ от* /Ванда- 
лов^, то-есть, Сербовъ®, и вдатаетъ дрріщъ атрго, мнѣнія, котррое 
цротивно не только всѣмъ ирт^рикам^ писрвшииъ о вдицѣ Чешской 
земли, но и характеру чешскаго да̂ ы̂ а; „Ибо",, ą^eaflTfc, 
мы говоримъ сербскою рѣчь|), ;а1Сербц: ^шріщщщярру ̂ .jęppe^jpoj- 
ерт», вбжгдфщ, и ^ “-.АИГІР. .SY1 *
Хуцвівовъ, срр^еддош,, яьцад .̂рхр ftWJPir?,W свой я зи р ц .р ѣ ^ ц к ^ ^ р ^  ,w*[,;8WWf»b„д а ,W f№!»
i fW ? * , Ввиодъ, и у ж ^ д о  {Вд* ГГ
родовъ и селъ въ Лабскихъ вемляхъ, и что ихъ остатки живутъ въ

" , ■ . 1 : . j >' i ■' 1 !( ,11 •# **.íl ' >11 .1». 1.1- .!■•> ’ <
4>#арщ**ет* .Дружа**, 1490» іч<(Дг)йцу jMcýtTin ,  Ш . ... • . t

/. *>• ]^4tk4! WhřAaie * Kropik М ф Ь ч(Щ ? r.)ý *«A- Гммк, «329, 2ЦкМ}рШь 
выше стр. , ,.t*
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ЧЬквоиів* въ Марк&хъ,въЛу*ицѣ н «ѣ ф у и т  с#рш пл, 'т  въ 
іамомъ нреф&нія, что Яѣйца не повволяюгъ имъ' Сёлитьел н«г НЪ 
рюпътородахъ, **ъ lofopax*вытѣснмж их* предков*, и «тон *  
шнущдмпнрабо**ть, «мсъ я*хош; по дерев&ямъ: „Славянекій HáiÉi 
« в ъ  ymth слипяюмъ уннжѳнъ и вскорбаеѵь, ш  кавъ онъ и4треб- 
іенъ не только во всей вемлѣ Мишенской, Браушвейгсвой,Jbtftié- 
бургской, Бременской и друг., но.также и на Лабѣ. Во всѣхъ этихъ 
земляхъ до самого моря Сѣвернаго, иначе Балтійскаго, простираю­
щихся больше, чѣжъ на сто миль, какі! Btf Лужицахъ, въ обѣихъ 
Маркахъ ЭДандербургсдоъ, Саксоши, Поморьѣ, Мекленбургѣ, Лауен- 
бургѣ, Голыптейнѣ до самыхъ заливовъ Даніи. Народъ такъ бев- 
чествб оскОрЙленъ пришлецами за то, что они не позволяютъ ни- 
ttntý, родйвпгемуёя отъ славянскихъ или сербсвихъ родителей, учиться 
ремеслу, не терпятъ никого въ цѣхѣ и не допускаютъ къ реме- 
саамъ и занятіямъ, пока онъ не докажетъ присягой, что происходить 
не отъ славянской, а отъ нѢмецкой крови *)•

было нахъ яѣмъ призадуматься Чехамъ, глядя на судьбу лаб- 
скихъ и балтійскихъ своихъ братьевъ: вѣдь и положеиіе Чеховъ— 
itocátfi паДенЬг ихъ независимости (1620 г.)—стало все больше и больше 
подходить въ положенію презираейыхъ остатковъ Лабскихъ Сербовъ. 
Съ ужасомъ смотрить* на упадающую чешскую народность ревност­
ный патріахъ ХѴП вѣка Богуславъ Бальбинъ. Разказывая объ охра- 
^еяіи чешскаго языка предками, онъ дуиаетъ, что ихъ побуждали къ 
тому примѣры сосѣднихъ земель лабскяхъ и балтійскихъ, бывшихъ нѣ- 
когда славянскими, и въ которвхъ славя пскій языкъ, вслѣдствіе раз- 
НИхъ происковъ, осужденъ на рабство или совсѣмъ изчезъ; съ огорчи 
нівѵь вспоминая о жестокомъ и безчеловѣчномъ поведенти НѢмцевъ 
йротйвъ несчастныхъ Балтійсййхъ и Лабскяхъ Славянъ, онъ обращается 
ѵѣ своему народу съ слѣд$тощтіи словами: „Эти примѣры, будучи 
#а№ки я* яС№, ноготь Чехамъ и нарддаігь слаЬянскаго имени на* 
-ДОМНИть МЩуіѵ опасность и насТавйТь 'Ихъ съ величайшей пользой, 
4№біі іфёдуѴредйТь {yrpofcax>i4eé Hírt' eior *).
■'n іруг0й'с*0ра&ы, и лужицкіе Gfeptfto xdpctoo о&в&Ьали, что ихъ

•i К/’"' т !і' '•<■*• і • !. ! і ' 1 ■ 1' t. *. • ' J ”Iłi ‘i
*) Чешсхія хровввв Кутева (1539) и Велесл&вана. (1585), вввдеві»; Kronyka 

Boleslavská (то-есть, Далввалъ), азд. П. Бшиаа 1820 г. (предасловіе), Благо* 
еАва.Чевюкаа грЫйіатм» (290).
■!і *) ВаЛЫв* MfeceHaateáliisiM. regm ВбЬейііЯб (lib. 111, р.’ *338), Dfotertatfo ajxí* 
logetica pro lingoa slavon. ргаесірпе bohem., 21. L 1
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аддеонлемедиици ящттря я* Неад„ въ» Педьдиѣ и ;** другдаа». е т р а г  

нахъ. Это сознаніѳ, какъвы аидѣли выш#, виѣло « вр^яяеаше.^е- 
доьтаті* относительно сербскаго «susa. Вваимныя сиошенід между 
Чэяамц. и Лужицкими Сербами здддержиши* учрежденная ооаже 
ÍÍ7P4, J716 гг,) для Сербовъ и до сод» поръ оущюгвукмпая като­
лическая ееминарь* въ Прагѣ.

ІН.

Поляки и Славяне Бзлтійрио-Лабскіе.

1. Сношенія Поляковъ съ ВалтіДско-Яабсвиѵи Славянами.

Славянскія племена, заселившіа общирныя равнины цо рѣкам̂ » Одрѣ 
я  Зислѣ на сѣверъ до Балтійскаго моря, на запддъ до самой Лабы, 
происходили отъ одного корня. Эти жители „нолей" и „лѣхъ, лядъ°— 
рсѣ они были юЛяхи“. Это подтверждаем общій этикъ Славянамъ 
языкъ, ихъ бытъ и древнія преданія. Объ этрмъ національномъ един- 
ствѣ Ляховъ Балтійскихъ и Вислянскихъ ш ли  и другіе Славяне: 
такъ русскій лѣтониседъ разказываетъ, что .Словѣне пришедши сѣ- 
довда на Вислѣ и ирозващася Ляхове, а отъ тѣхъ Ляховъ прозва- 
шася Поляне, Ляхове друзіи Лютичи, или Ма^овщане, или Помо­
ряне “ *).

Ляховъ раздѣлила исторія: восточная ихъ половина —Д оляве, Сля- 
зане, Хорваты, Мазовшане и Поморяне сложились въ одно полити­
ческое цѣлое съ христіанскимъ устройствомъ, между тѣмъ какъ за­
падные Ляхи, Бодричи и Лютичи, очутившись въ особрмъ положеніи, 
погибли въ неравной борьбѣ съ Нѣмцами. Не удалась попытка Бо­
леслава Храбраго соединить всѣхъ Ляховъ и вообще всѣхъ запад­
ныхъ Славянъ въ одно государственное тѣло. Лютичи и старинные 
ихъ союзники Чехи сами воспрепятствовали осуществ^енію этого 
плана. Ему благоприятствовали тодьро Д^бсще Сербы. Хотя и*ъ демда, 
въ борьбѣ Бодесдава съ Нѣмцами, были главными театроцъ войны* 
хотя многочисленный толпнГлоуэдей, Серб.ищднъ д  друг*#* уводилщ^. 
въ.рлѣиъ эъ Польшу; до все-тари сер^ркір лород^е.рд-ра^иц, „ватники**, 
сносятся съ своими польскими соплеменниками и передаютъ имъ ввѣ- 
ренные себѣ города. Но не всѣ Сербы присоединились тогда къ

*) П. С. Р. Л., 1, 3. Подьсвій азыкъ оказать. 6ол*діЦ Я£Діги адостацу П»т 
хорляъ в ДютичеІ, Отгощу Бавбергадосу. (йіе1« waJřir-nMoíwp. Poi од. bvtfpr. II, 
126, 128). .
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Пошвѣ; ре. рѣр* С ш , f а ждороі Бододджь оюкѣшкъ новые гра- 
ЮТ Царскаго государева, отдѣляла его едь ЗДрівдш, а только 
і*бе и Гмдоровъ (Эдьадюръ), и отъ кѣмедого ига освябодмддо 
9*ІЫ№ одри восточные Сербы, Мвдьшше и Дужцуане щ ирисоедин»- 
лвськъ ЛощтЪ"

Польша нѳ окадокдо ць.сттьвр сильною  ̂ чтобы навсегда .удер̂  
яахь за собою эти пріобрѣтодщ скоро лосдѣ смерти ведикаго Боле»*

I шва, границы Подьскаѵо государства были оттѣснены опять дальше 
i на востокъ до Бобра, Лабскіе Сербы выданы на жертву алчному нѣ- 

кедкоиу элементу, м яа всегда иропалр время, когда ори, но ддной 
народной пѣснѣ, не зная еще цн словечка но цѣмецвдь, ходили . на 
Нѣмдевъ.

Съ другой стороны подпали, и Валтійскіе Славяне подъ 'власть - 
Нѣмцевъ; напрасно старается еще ихъ защищать могучій польскій 
князь Бблеславъ III: и Рана, и западное Поморье сдѣлались добычей 
Нѣмцевъ, равно какъ и земля Бодричей, и земля Стодорянъ.

2. Миѣнія Похжвовъ о гкбеди В м с ій о х о Ш о т ъ  О л я а т .

Утрату славянскихъ земель лабско-балтійскнхъ Поляки долго не 
когли забыть. О „желѣзныхъ столбахь“, водруженныхъ на Салѣ или 
Солавѣ, какъ граняхъ Польпш, не разъ вспоминаютъ и позднѣйшіе- 
Поляки, и еще въ 1454 г. Краковскій кастелянъ Янъ изъ Чижева, 
въ присутствіи короля Базиміра и многихъ вельможъ, справедливо 
жалуется на то, сколько* земель Польша дозволила, въ своей безпеч- 
ности, занять Нѣмцамъ, особенно Лужицы и землю Любушскугі, без* 
нравно оторвапныя отъ польской короны *)•

Отголоски древняго національнаго и отчасти и политическаго 
единства всѣхъ Ляховъ звучать еще въ памяти Поляковъ не только 
ХІП-го, но и позднѣйпгахъ вѣвовъ. Въ Польпіѣ хорошо знали, что 

I эти „Вандалы или Венды и Поляки—были и суть одинъ народъ". Поль- 
I ode лѣтописцы, разказывая, что какой-то Миѳическій польскій князь, 
і Леший’ Ш, равдѣлилъ свою зеМлю между двадцатью своими сыновь- 

он, приводить въ удѣловь и КашубІю, нижнеё Поморье, Рану, 
Бодричей1, Варновопъ, Древлянъ—названныхъ такъ оть лѣсовъ иди

— т ^

BagHłUrskfc Bys dai ĵów-aerbo^hútydcich, ЗОВ. Еще въ яоац* XVII вѣка 
<Wft% дажмаіВ хоагь вммпдегъ: «БІЫц twéj Jroronjr ściana, niagdf, c&y Bole- 
>M?>i awtepBit «Мааве Kami Jíatamny Kopać i «a  Elbie». (Lipski—Wegna -СЪа- 
сішкв, 3, 196).
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ДОем, ^€і*в*ѣлеч*і, нааывАеныЙ
рввныя ъешм ы  р&Лйгь Лабѣ,Од£ѣі Пѣн^ Дшгёнцѣ,‘'ЗДДі РШ- 
йЯНѣ* Варн&вѣ, Гаволѣ, СпревФ, Травнѣ или1 Btauiť ТріШЛЛ*ъ{' * ‘j$jf- 
f i i t облами Польм* между **$ем* ВалФійс*м*ъ,' Лавой'1# ТѣЛвШ. 
Во всѣхъ этихъ земляхъ жиля прежде Славяне и построили, éfn& trifb- 
*?е и 1 до еихъ поръ, гррода: ВуіірИйцъ или йьбекъ, Шюн*,Вр4кенъ 
іртѣ бремени), Дебийъ, Вйсмаръ, Рат*боръ,Пл<>въу Звѣійшъ, Роя¥<й» 
и другіе.Всѣд¥и Славяйё tutti бблыпая и*ъ '.''pttśUft*
двгютъ нольскіе йсторгіки-~нахЬдялисБ когдагтонодъ влас№0 Boiě- 
слава Храбраго, но послѣ его смерти оторваны Ьтъ польской орлифй 
и подиали подъ власть разныхъ господе. 4

На онѣмечейіе эвдъ сла^рскдхъ э е м ^  жаду^тсд и цозд- 
нѣйщіе польскіе писатели и , наподанаютъ рвоиіръ сортечественяж- 
камъ, чтобъ они* вспомнили, „сколько польс^ихъ земель отнртс\,.j 
нихъ Нѣмцами". До^ти всѣ эти Славяне (Лехиты - Ляхи, Вендр, 
Вандалы), жившіе при морѣ Валтійскомъ, порабощены нѣмецвиии 
государям®, вытѣснеші и пропилы, оообеино впешія oocjoate, и за- 
мѣнены нѣмецкимн колонистами, такъ что ивъ Славянъ остались не- 
многіе по деревнямъ, говоря „на поіьскомъйлй славянскомъ язя- 
кѢ“, хоти й испорченномъ. Такъ, и въ Вранденбургіи жНЛй Сіі- 

*вяне, говорив шіе на польскомъ языкѢ, и въ СаксоніЙ Сербы й іі 
Вандалы, и память Славянъ сохраняютъ зд^сь й до сихъ hojit нні- 
гія названія мѣстъ;' да И Мекленбургскіе кНйзья прбисходяі^ой 
князеб славянскИхъ Водричей, ймённб отъ ЙрибиСлаВа Йікіотойи^^ 
также и князья Поморс&е пбльСко-ХяШской крови; и еслй оШ сражійтсі 
въ рядахъ Нѣмдевъ противъ Поляковъ ’(какъ это случилось npi :ttití- 
ненбергѣ), то ПОстѵпаютъ Противъ своего народа4)* '■ ■ * ' i - i :/ ii. i .i■ . :.1 i - - л »;НТ*/ПН£/)

Лу»(ідвц,^р(5н, цробдоздрсь,*ѵ .вшц$,,.дадоł  WMPWWJb 
литературной qwuąn, н ^ т ь
полыяий » ,W cŚ ł, я .^ в д в * * *  ц х ^ . в ъ p i r  iffWWWrt»» 
4i4ę^B94W цбц, <?Н4МЧІіЛ
H fS W M iW *  cą«p*i. Ш
ІИрегдр^одв»« Цадя^ь, .Бадждо $іИІРИ^!го.і(ЙШфйШ>Лф.і>а

ity TgA р&аоусядоп, ііол««ів(*ото^»Лі»огующгь‘* ІНсмі (ВШ тЕі Мое. 
ВЫ.іЫаЬ Ц, 4̂7в, 419), Ддуѵойг» (I, 6в,186, 2в7>^ МітИЙ В9Ъ>М««0**^(феДОИР 
в іё  > гь, noáfeoaolt цвторО Д !/іш еа н ів  ; G áptm yiÉ ), О ЬрстЦгіМ < 4 é2 ),1 Ш в Щ іі f«
■ друг. -и'1*. ^ ,ИІШ»
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Важеиецъ ааиѣтнмъ, что н на умярающіе остатки Бюдричей, на 
Дршакь, ямя котѳрнхъ было пвѣотно Полякамъ еще вь ХШ 
вШ, первой у Славянъ обраплъ ввинвшѳ яольскій учений Іоаннъ 
Потщей»).

IV.

Паши и Русскіе.
L Дреежіж пр«дая1я о дрожстсощдвжіж Х жхоп н Русж. — Пояжкж ж 
ш м ш х н н й  Руоожіе (Русжды).—ТТодстіД я м о п  ка Руеж ж руеаміі 
*% Подыпѣ. — Уніж. — Борьба Похяжовъ ж югО‘а*падвгыхъ Русскжхъ

жъ Х ГП  вѣжѣ.

Еаціональное единство и родство поселившихся на сѣверъ отъ 
Карватъ, на Вислѣ и на Диѣврѣ аіененъ славянскихъ, возднѣйшихъ 
Ляховъ и Руси, является въ древнихъ польскихъ и русскихъ преда- 
нілхъ. Они внводятъ этихъ Славянъ явь дунайсвихъ зеиель, изъ 
Пінвонііі или Угорской аеили. На это родство увазываютъ и разныя, 
боіѣе или иеиѣе древиія свазаиія о трехъ братьяхъ-выходцахъ— 
Чѳхѣ, Лѣхѣ и Русѣ, внселившихся будто съ юга на сѣверъ, о про- 
ісхожденіи Поляковъ изъ русскихъ земель, изъ Новгорода, и проч. 
Півять о первоначальною родствѣ и общеиъ происхожденія отдѣль- 
інхъ̂  племень славянскихъ за Карпатами сохранилась, вромѣ того, и 
въ яѣкоторыхъ одинаковрхъ ихъ названіяхъ. Такъ, наорииѣръ, плекв, 
поеелявжееся на сѣверномъ склонѣ Карпатъ или Хребтовъ, Карваты 
Ш  Хорвате, раздѣлилось со временемъ на двѣ половины, изъ ко* 
торихъ западная примкнула къ Польскому народу, восточная же—къ 
Руесвоиу; живюіе на саиомъ восточномъ краю тогдашняго славян­
ские міра племена, Вятичи и Радиинчи, производились отъ Ляховъ 
ецэ въ XII вѣвѣ; близки и шюванія Біевсвихъ и Куявсвяхъ По- 
мяъ, С&верянъ на Десяѣ и въ Силезіи, поморсвяхъ и русскихъ Во- 
йінянъ, и пр. *).

Въ IX—X вѣкахъ изъ этихъ эакарпатскихъ Славянъ составились

—  205 —

‘) Yoyage dane qaelques parties de 1а Basse Saxe pour la recherche des anti- 
quités slaves ou vendee (1795).

*) Замѣтимъ, что атнограмчесхія границы между Лиама я Русью почти не 
■змѣвнлнсь; овѣ и дуть и теперь по Висхокѣ, Вепрѣ и Бугу, какъ было, вообще 
говоря, уже въ IX—X вфкахъ. Тожько между Вислой и Бу-гомъ Ляшское племя 
подвинулось немножко на востокъ, въ ущербъ русскому. Срави., между црочимъ, 
соч. Петрушевяча: Холмская епархія (Львовъ, 1867, также въ Холмекомъ м*> 
Оцесловѣ на 1871 годъ).
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два государства я два народами западгЬ — Польша (Ляхи), «а вос- 
тонѣ — Русь. Оба они стали развиваться своимъ особктъ нутеіftť 
Поляки, hpHMfenyéW Иъ западу, приняМн *' егі^^ЁгілгізЯЦІіЬ; Русёкіе 
же вошли въ кругъ цивилизаціи восточной, византійской. Это рели- 
гіозное и культурное разъединеніе обоихъ славянскихъ народовъ при­
дало ихъ исторіи рѣшительный поворотъ и имѣло сильное вліяніена 
взаимныя ихъ отвошенія въ послѣдующіе вѣка.

Польша и Русь, два смежная государства, находились въ сажать 
тѣсныхъ сношеніяхъ и етолкновеніяхъ. Польскіе князья б^зпреетанно 
виѣшиваются въ дѣла Руси, особенно юго-западной. Карпатской, Во­
лынской и Кіевской, и наконецъ завладѣваютъ ею. Съ другой сто­
роны, и русскинъ князьямъ не чужды интересы сосѣдней Польши. 
Польскіе полки стояли часто подъ Галичемъ, Владиніромъ, Еіевомъ, 
Полоцкомъ, Смоленскомъ и Москвой, Русскіе же — подъ Краковомъ, 
Завихостомъ и Варшавой; нерѣдко въ древне-славянскихъ земляхъ 
по Вислѣ, Днѣпру, Двинѣ и Волгѣ, въ братоубійственныхъ войнахъ, 
проливалась кровь Ліуеа и Руса, долго не рѣшался споръ о ихъ пер- 
венствѣ на сѣверо-востокѣ Европы, пока, наконецъ, ве водружено 
было русское знамя надъ Варшавой.

Не смотря на упорную борьбу и вражду Поляковъ и Русскихъ, 
на ихъ частыя столкновенія, эти два Славянскіе народа всегда jcho 
сознавали общее свое происхожденіе и родство. Поляки не забывали, 
что Русь, будто бы другой міръ, есть часть славянской земли и что 
народъ Русскій, безчисленвымъ своимъ множествомъ, равняется звѣэ- 
дамъ; въ Польшѣ раздавались голоса: „братья милая Руси, потяг- 
нѣте за едино сердце “; въ случаѣ же враждебнаго столкновенія обоихъ 
народовъ, сознавались, „яко дьяволъ есть воверглъ вражду сію межи 
намии, и не разъ „створиша межи собою клятву Русь и Ляхове, алце 
по семь коли будетъ межи ими усобица, не воевати Ляхомъ русское 
челяди, ни Руси лядьской *).

— 206-—

') Письмо Краковскаго епископа Ыатвѣя (см. выше); такъ-называемая Ипа- 
тіевская лѣтоппсь, то-есть, лѣтоаись княжества Волынско-Галнчскаго, хорошо 
знающая событія въ сосѣднеЙ «лядьской» землѣ (П. С. Р. Л., II, 156, 169, 209). 
Подробностей о частыхъ сношеніяхъ и столкновеніяхъ Ляховъ и Руси мы здѣсь, 
разумѣется, не можеагь приводить; ими исполнены лѣтопнси польскія и русскія. 
Замѣтнмъ, что послѣдніе наэыв&ютъ Поляковгь всегда «Ляхи» (adject. «лядь- 
скій»), какъ и югозапаДвыс Русскіе до сихъ поръ. Объ втомъ названіи срави. 
особенно Ша*арика, Слав. Древности, § 38, ч. 3, и статью П. Лавровск&го 
(Ж. М. Н. П., СХІ.ХІ).
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Вмшшпш сяопиш Поляковъ съ югозападныин Русскими (Руси­
нами) были болѣе (tarom к тѣсны, чѣмъ ихъ связи съ Русью сѣверо- 
воеточной или, какъ она обыкновенно называлась, съ Моековсктъ 
государством!». Между Польшей и югозападвой Русью рано завяза- 
шсь часты* сиошевія, особенно между ближайшими другъ другу 
князьями Краковско-Судомірскини и Мазовскими н Галичско-Влади- 
юрскими, областью которыхъ Польша рано завладѣла. Остальная юго- 
заоадиая Русь досталась Польшѣ вслѣдствіе присоеднненія къ ней 
Литвы. Такнмъ образонъ, вся югозападная Русь тѣсно примкнула къ 
Пшшѣ и во многомъ испытала польское влілніе Оно распространи- 
лѳсь и на матеріальную, и на духовную сторону жизни этой половины 
Русского народа.

Польссія учрежденія и порядки, политическіе и социальные, ноль- 
cítili языкъ и литература проложили себѣ путь не только до Львова 
и Влад&міра, но и дальше до Кіева, Чернигова, Полоцка и даже 
АО Смоленска. Во всей этой карпатской, поднѣпровской и подвии- 
ской Руеи еще до XVI вѣка являются, по образцу польскому, вое­
воды, кастеляны, старосты, и образовывается ивъ древнихъ русскихъ 
квязей и бояръ—новое особое сословіе, шляхта, которая захватываетъ 
въ свои руки всю политическую власть, собирается уже не на вѣчахъ 
вмѣсті съ остадьнымъ народомъ, а приходить одна только на сей­
мики и на сеймы, постановляешь законы, выбираетъ судей и другихъ 
чнновняковъ, наконецъ, вмѣстѣ съ польской шляхтой, и короля поль­
скаго и великаго князя литовскаго и руссваго !).

Мало того. Посредствомъ Польши и собственной Литвы, югоза­
падная Русь стала входить въ кругъ и западо-европейской цивили­
зации. Польскій языкъ и литература стали проникать и въ русскія
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*) Польскіе порядки и учреждевіа казались иногда и Московскяиъ Русскниъ 
лучшими ихъ собственвыхъ. Такъ, Максимъ Грекъ, обличая безпорядкн и зло- 
уоотребленія въ управлевіи и судопроизводствѣ Московскаго государства, укааы- 
ваетъ ва Поляковъ: <Аще и Латы на Ляховы суть по ереси, но всякинъ правдо- 
судіемъ и чловѣколюбіемъ оравягь вещи подручниковъ по уставлевыхъ град­
ски хъ закововъ» (Опис. рукоп. синодальи. библ., II, 2, стр. 528). Но, съ другой 
стороны, Руескіе тоже заиѣтнлп, что Поляки-бояре «вся творятъ по своей волн, 
кралей же нмѣютъ особыо нэбравныхъ, и еихъ мало слушыотъ, и все творятъ 
по своему хотѣнію, я самоволствія государежъ своимъ ве допускаютъ ни еди­
ного, купеческихъ же людей и поселянъ имѣютъ въ великой неволѣ» я пр. 
(Русская космогра і̂я XVII вѣка, у А. Попова: Изборнихъ изъ русской хро- 
ногр., 525).
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дали. Русская шляхта XVI вѣка стала все болыте в большеотсту- 
пать отъ стародавней евоей православной вѣрн и принимать разнил 
вфроученія запддо-евроиеАскей реформадіи в, послѣ католической ре-». 
акцін» и катрлнцить.

ВмѣстЬ съ тѣмъ, распространилось < у нихъ и знаніе иольскато 
языка. На ггомъ явыкѣ била тогда знаменитая литература, какъ ни 
у одного другого народа елавянскаго того времени. На польсвокь 
языкѣ процвѣтала не только сажал важная, по духу того времени, 
литературная отрасль—переводы библій и вообще литература теоло­
гическая, но и довольно богатая и разнообравная свѣтсжая литера­
тура, между тѣм^^какъ русская литература того времени, исключая 
строго юридическихъ памятниковъ, сухихъ лѣтописей и нѣкоторыхъ 
богословскихъ сочииеній, не представляла ничего особеннаго, да хра­
нясь почти исключительно въ рукописяхъ—била мало доступна.

Съ другой стороны, русская шляхта стала все чаще сходиться съ 
польской на сейиахъ и, такимъ образомъ, знакомиться и на прак* 
тикѣ съ польскимь языкомъ. Такъ, наприиѣръ, на достопаиятномъ сей- 
мѣ Люблинскомъ (1568—1569 гг.) говорилось все на польскомъ языкѣ, 
хотя здѣсь южные Русскіе (Волынскіе и Кіевскіе) еще выговорили 
себѣ право исключительнаго употребленія русскаго языка въ своей 
публичной жизни, и чтобы всѣ ихъ письменности писались вѣчно не 
другимъ какимъ яэыкомъ, какъ русски мъ.

Вслѣдствіе совершившагося на этомъ сеймѣ полнаго сліянтя Польши 
и Литвы въ одно государство, съ однимъ общимъ народныиъ (шля- 
хетскимъ) представительством!,, польскій языкъ съ тѣхъ поръ разда­
вался на сеймахъ почти исключительно; оригинальная русская рѣчь 
Смоленска™ кастеляна Меленша на сейиѣ 1589 года— есть едвали 
не послѣдняя, сказанная на этомъ языкѣ въ собраніи представитель­
ства рѣчи посполитой О*

Такимъ образомъ, польскій языкъ дѣлалъ все бблыпіе успѣхи. 
между шляхтой югозападной Руси. Уже въ началѣ ХѴП вѣка ну- 
женъ былъ польсвій переводъ литовско-русекаго статута «для тѣхъ, 
которые не умѣютъ читать на русскомъ языкѣ, или чаще употреб- 
ляютъ польскій“. Не забудемъ, что литовскій статутъ былъ обязате- 
ленъ только для Литовско - Русскихъ, а не для Польскихъ земель, и 
что въ немь выразительно постановлено „пнсати по руску литерами

') Акты южной в западной Россіи II, 188; Wiszniewski: Hist. lit. poi. VIII,. 480.
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И СЛОНЫ рускю ш  ВСЯ ЛИСТЫ, ВЫПИСЫ И П08ВБЦ а  не ИНПШМЪ ЯЗЫКОМЪ

в словы“.
Правда, шляхта юго-западной Руси часто вступается въ пользу 

хревняго своего языка русскаго, возстаетъ противъ навязываемаго 
ей польскаго языка, но противъ полоии8аціи протестуетъ и на поль­
скомъ языкѣ; русская шляхта и духовенство, „Русь стародавней ре­
яли греческой*1 заступается за свою православную вѣру, во свои 
требовавія, свои статуты и книги по этому предмету пишетъ на 
польскомъ языкѣ О- Такъ какъ шляхта юго-западной Руси мѣнялась 
асе больше въ католическую и польскую, то и убывали заступники 
русской народности и вѣры, и часто раздаются отъ русскихъ патріо- 
товъ горькія жалобы на такое печальное положеніе дѣлъ въ польско- 
лтовской Руси 2).

При такомъ значеніи и важности польскаго языка въ юго-запад- 
ной Руси, не удивительно, что онъ въ значительной мѣрѣ повліялъ 
в на очень близкій ему языкъ русскій, который былъ въ употребле- 
він, особенно въ свѣтской литературѣ, въ югозападной Руси. Поль­
ское вліяніе на этотъ языкъ усиливалось со временемъ все больше и 
больше; въ русскій языкъ входили польскія слова, не только пѳредѣ- 
іаннва на русскій ладъ, но и въ чисто польской формѣ, противной 
духу русскаго языка; принимались разные термины юридическіе, воен­
ные и другіе, и наконецъ, цѣлые обороты и фразы; хорошо замѣ- 
чаетъ одинъ юго-западный Русскій, что Яякъ Поляцы у свои языкъ 
вамѣшали словъ латинскихъ, которыхъ южъ и простые люди z на­
логу (привычки) уживаютъ: такъ же и Русь у свои языкъ намѣшали 
сіовъ польскихъ и оныхъ уживаютъ" 3). Поэтому не мудрено, что 
лучшему знатоку славянскихъ языковъ ХѴП вѣка, Хорвату Ерижа- 
нвчу, „бѣлорусское нарѣчіе* показалось не особымъ „нарѣчіемъ, а 
скорѣе И8мѣненіемъ польскаго нарѣчія или просто искаженіемъ*, 
такъ какъ Русины въ своемъ явнкѣ во всемъ нодражаютъ Полявамъ, 
въ матеріальномъ и формальномъ отношеніи 4).

ł) Сравн. Архивъ юго-западной Россіи II, 7 (Постановленія дворянскахъ 
оровниціальныхъ сеймовъ въ юго-западной Россіи), литературу по церковной 
Ігін, к пр.

*) Сравн., напримѣръ, Схотрнцкаго Ѳреносъ, Paraenesis в др. Интересный 
оримѣръ перерожденія Руснна въ Поляка представллетъ КіевскіЙ епнскопъ Ве- 
рещввскій въ ковцѣ XVI вѣка (см. его Wizerunek, изд. Туровскаго, 101).

') Акты западной Россів (IV, стр. 229, запис. ок. 1600—1605 гг.).
*) Вхіяніе польскаго языка па русскій является, яа сколько знаемъ, снль-

15
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Прн такомъ перерохденіи большей части Руесваго народа, именно 
его внсшихъ, образованныхъ сословій, разумѣется, и многіе Ртсскіе 
стали писать на польскомъ языкѣ, сознавая еще вполнѣ, что они не 
Поляки, а Русскіе; извѣстный Орѣховскій с&мъ называете себя „ро- 
домъ Русинъ, народомъ Полякъ“, и извиняется 8а свой польскіВ 
явывъ, какъ „грубый Русинъ". Въ рядъ польскихъ писателей посту* 
пили и многіе Русскіе, такъ: Будный, Сиотридкій, Шимоиовичъ, Зн- 
жоровичъ, Барановичъ и другіе. Они хе ввели и многія русскія слова 
въ польскШ языкъ, которыя въ немъ и остались 1).

Съ другой стороны, и русскій Я8ЫКЪ быль довольно рано извѣ- 
стенъ въ Польшѣ. Такъ, ухе въ началѣ ХПІ вѣка находилась у Яро­
слава, каноника Плоцкаго, русская лѣтопись *). Изъ королевской кан- 
деляріи выходили грамоты на русскомъ языкѣ ухе въ XIV вѣкѣ (при 
Казимірѣ), особенно хе со времени восшествія Лгайловичей на ноль* 
скій престо лъ. Тогда русскій языкъ чаще раздавался и въ королев- 
скомъ дворцѣ Еравовскомъ. Владиславъ-Ягайло, ве зная ни по-ла­
тински, ни по-польски, говорить по-русски; на этомъ хе языкѣ гово­
рили и писали его преемники до Сигизмунда-Августа, который первый 
поднялъ, заброшенный до тѣхъ поръ въ публичной хизни, языкъ 
польскій. На русскомъ явыкѣ писана и надгробная надпись короля 
Казиміра (t 1492 г*), въ часовнѣ св. Креста въ КраковѢ *). Карди- 
иалъ Збигнѣвъ Олешпицкій пріобрѣлъ себѣ пріязнь Витовта особенно 
тѣмъ, что хорошо вналъ русскій языкъ. Длугошъ, чтобы пользоваться

вѣе всего въ привиллer і и Бѣльской землѣ 1501 года (Акты западной Роесіи
I, № 189); въ ней встрѣчаемъ даже такія слова: вѣнцей, вшнстки, праца,
кмѣть н др., иазванія «Русинъ» н «Полякъ* (не «Ляхъ») въ значеніи холоп и и 
вемяннва. Да и обыкновенное въ подьскомъ стилѣ XVII вѣка примѣшмваніс 
латнвсхнхъ сдовъ н оборотовъ вошдо въ русекій языкъ, кагь »то вотрѣчаетгя,
наорнмѣръ, въ водынской грамотѣ 1606 года (Архивъ юго-западной Россів,
ч. II, Л» 7). Подьскія сдова и термины: кгродъ, кгвадтъ, пнцовавіе, хоцпж- 
ная шдяхта, древцо съ прапорцемъ, панцырь, шнховатн н др., встрѣчвются 
постоянно въ статутахъ, грамотахъ и др. памятянкахъ юго-западной Руси.

*) Орѣховскій называетъ себя «gente Roxolanus, natione Polonus» въ Fidei 
catholicae confessio (1561), н въ Quincunx (над. Туровскаго, 38). Барановичъ въ 
своихъ стихотвореніяхъ «Lutnia Apollinowa» (1671) замѣчаетъ самъ, что «Rusin 
do Polaka coś po polsku gdaka», и «ie twdtf język i w Rusinie, ciesz się cn; Po­
laku, słynie» (p. 543)

*) Wiszniewski, ffist. lit. poi. II, 108, Biblioteka Warszawska, 1853, III, 23.
*) Приводить ее Сарннциій (Annales, 369).
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русскими лѣтописями, учился уже въ старости русскому языку *). 
Этотъ языкъ знали и другіе историки полъскіе, между ними особенно 
Стрыйковскій, который пользовался многими русскими лѣтописями. 
Польскіе писатели любили примѣпгавать въ свои сочиненія русскія 
слова, обороты и цѣлые разговоры. Наконецъ, оба эти славянскіе 
языка часто раздавались въ одно и то же время и были понятны и 
Полякамъ, и Русскимъ 2).

Общаго славянскаго происхожденія Поляковъ и Русскихъ не за* 
были и виновники роковой для обоихъ народовъ церковной уніи. О 
„заблужденіяхъ Русскихъ бѣлыхъ, то-есть, Москвитянъ, и Русскихъ 
Червоныхъ, живущихъ въ Польшѣ и въ Литвѣ" *), давно жалѣли въ 
Подыпѣ, особенно же католическое духовенство. Такъ какъ первая 
унія Флорентинская съ теченіемъ времени разрушилась, то польскіе 
ревнители ея, черезъ полтора столѣтія, стали хлопотать о ея возоб- 
новленіи. Однимъ изъ первнхъ поборниковъ этой мысли былъ іезуитъ 
Скарга. Посвящая знаменитое свое сочиненіе „О единствѣ церкви 
Божіейа Польскому королю Сигизмунду 111, онъ говорить, что издаетъ 
эту книгу яо греческомъ расколѣ, жалѣя погибели славннхъ наро­
довъ греческихъ, иэдавна погруженныхъ въ великій духовный мракъ 
и турецкою неволей уничиженныхъ, и гораздо большую 'жалость 
ииѣя къ напшмъ братьямъ Русскаго народа, соединенннмъ съ нами 
сосѣдствомъ, языкомъ и однимъ государствомъ, которые держатся 
этого раскола". Разказывая о крещеніи многочисленныхъ и славныхъ 
народовъ славянскихъ, особенно стараніемъ римскихъ папъ, онъ замѣ- 
чаетъ, что одна только Русь приняла крещеніе отъ Грековъ. Упоминая

4) С ano jam capi te ad perdiecendas literas rutenas me ipsum appuleram. Какъ 
пользовался Длугошъ русскими дѣтописями, объ ѳтомъ сравн. Бестужева-Рю­
мина: О составѣ русскихъ лѣтописей (придоженія, 64).

*) Въ помѣщонной у Стрыйковскаго (742) польской пѣснѣ о сраженіи Оршан- 
скомъ князь ОстрожскіЙ кричитъ на своихъ воиновъ по-русски; въ «Figliki» 
Рея Иолякъ говорить по-русски съ Литвиномъ (то-есть, Русиномъ), а въ другоиъ 
мѣстѣ (Чтенія, 1846, I. Изслѣд., 35)—съ Москвитяннномъ; въ драмѣ М. Бѣяь- 
скаго «Sejm niewieści* (изд. 1595) Поликсена говорить по-русски, и пр. Въ раз- 
ныхъ поЛьскихъ сочиненіяхъ того времени встрѣчаются, напримѣръ, такія рус- 
скія слова: pohibel, durować, sołowij, kniehynie, druh, kniha и др. На съѣздѣ 
евавгеликовъ и православныхъ въ Вильнѣ 1599 года русскій свящевникъ Лука 
отвѣчалъ Поляку Глнчйеру по-русски (Regenvolsciua, 486), и пр.

3) Сравн. записку Гнѣзненскаго архіепископа Іоанна Ласкаго с de Rutheno- 
rnm nationibus eorumqoe erroribus» 1514 года (Tnrgenev: Hist. Ross. Monom. 
I, 123).

15*
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дальше объ уніи Флорентинской, онъ приводить въ числѣ полезннхъ 
сторонъ ея возобновленія и ту, что въ такоиъ случаѣ сосѣдство ка- 
толичесвихъ Поляковъ съ Русью было бы болѣе пріятно и мило, и 
сама Польша стала бы могущественнѣе. Бъ такому возсоединешю 
Руси способствуете и одинъ общій государь, подъ которымъ Божіе 
провидѣніе соединило Русь съ Польшей и съ Литвой, и одинъ общій 
языкъ, и милое сосѣдство, и хорошее, спокойное сожительство. Русь 
не должна обращать вниманіе на Мосвовскаго князя и народъ оди- 
наковаго съ ней языка и религіи, потону что можете-быть, и Москва 
послѣдуете примѣру Польско-Литовской Руси и соединится съ Ри- 
момъ ’)•

Унія русской церкви въ государствѣ Польско-Литовскомъ состоя­
лась, хотя не вполнѣ, на извѣстномъ соборѣ Брестскомъ. Она дала 
поводъ къ безпрерывной борьбѣ религіозныхъ, и наконецъ, и полити- 
ческнхъ партій въ Польшѣ. Напрасно нѣкоторые польскіе патріотн, 
предвидя гибельныя послѣдствія такой опасной борьбы для своего 
отечества, возстаюте противъ навязыванія уніи Русскому народу; на­
прасно Гербурте и Збаражскій вопіюте противъ преслѣдованія пра­
вославной вѣры у „народа Русскаго, братіи и крови нашей", указы­
вая на возникающую по этому поводу ненависть противъ Польши не 
только всего Русскаго народа въ Полыпѣ, Литвѣ и Москвѣ, но и 
остальныхъ Славянъ въ Турціи *). Но такіе отзывы были гласомъ 
вопіющаго въ пустынѣ, равно какъ и всѣ прошенія, протесты и угрозы 
православнаго русскаго дворянства. Оскорбленія православной рус­
ской вѣры не мало способствовали возстаніямъ казацкимъ и гров- 
нымъ бурямъ, волновавшимъ Польшу почти все ХѴП столѣтіе. Но 
и тогда, въ этой братоубійственной борьбѣ между Поляками и Рус­
скими, когда нечего было и думать о примиренш обоихъ остерве- 
ненныхъ народовъ, тогда нѣкоторые болѣе дальновидные Поляки в 
Русскіе глубоко грустили надъ такою гибелью двухъ родственныхъ 
народовъ славянскихъ „той же крови и того же языка, разнящихся 
только нарѣчіемъ" 8).

Самъ Богданъ Хмельницкій, вызывая всю Русь къ возстанію про­
тивъ Ляховъ, не забываете, что начинается братоубійственная война;
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*) О jedności Kościoła boiego (Krak. 1690, І-е и*д. 1577 г.) Сравм. его se 
Obrona synodu Brzeskiego.

*) Zdanie o narodzie Ruskim (сравн. выше).
’) Kochowski: Annal. Polon. Climact. (1683, введевіе).
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по его слов&мъ, Поляки „отъ насъ Савроматовъ и Руссовъ уродив­
шись и ившедши, и за едино съ иочатву, съ самовладною братіею 
иашою Савроматами и Руссами бувши, повстали напрасно и безсо- 
вѣстно, якоже иногда Каинъ на Авеля, на Руссовъ альбо Саврома­
товъ, властную съ древности и природную братію свою" ’).

Въ смыслѣ примиренія Ляховъ и Руси дѣйствовалъ тогда и зна- 
яенитнй русско-польскій панъ Адамъ Кисель, православный руссвій 
шляхтичъ, но вполнѣ примкнувпгій къ польскому государственному 
устройству, котораго однако Поляки, не довѣряя ему, называли „таин­
ственным^, Русскіе же—„кость отъ костей нашихъ, отцепившійся и 
приставшій къ Ляхамъ*. Кисель, съ одной стороны, всячески ста­
рался примирить казаковъ съ Польшей, а съ другой стороны, дѣй- 
ствовалъ и на польское правительство въ пользу Руси, особенно от­
носительно ея вѣры. Уже въ самомъ началѣ борьбы, онъ написалъ 
Хмельницкому трогательное письмо (27-го августа 1648 г.), умоляя 
его превратить свои враждебный дѣйствія противъ Польши: „Въ тор­
жественный день Вовнесенія Богородицы, небесной царицы и един­
ственной покровительницы народа Славянскаго, пишу это свое жа­
лобное письмо и прошу эту наисвятѣйшую Мать Бога нашего, чтобъ 
укротила сердце ваше“ *).

Раздавались и въ Полыпѣ голоса, что вражда и борьба Поляковъ 
и казаковъ лежитъ только въ интересахъ Турціи, и что обоимъ наро­
дить слѣдовахо бы примириться и освободить стонущихъ подъ турец- 
кииъ игомъ христіанъ. Съ упрекомъ спрашиваетъ одинъ современный 
польскій поѳтъ Русскихъ, зачѣмъ они не пошли скорѣе освободить 
своп братію одной вѣры и одного племени, Сербовъ и Болгаръ Ду- 
пайскихъ, которые просили Хмельницкаго оОъ этомъ 8).

Съ другой стороны, и русскій аиторъ, Лазарь Барановичъ, глубоко 
жалѣегь о безпрерывнихъ войвахъ полъско-русскихъ въ ущербъ обо- 
ивъ народаѵъ и турецкиэіъ христіанаиъ. Возставая противъ посло­
вицы „пока свѣтъ свѣтонъ—не будетъ Русявъ Поляку братомъ", онъ

О БѣлоцерковсяШ ункверспл-ъ 1R48 годе (Акты запади. Россіи V, стр. 79).
ł) Па пятник п Кіе»гкцй коим n cci и Ш, 239, Tak. Michałowskiego Księga ра- 

mî tuicza 164. О спчрахъ релнпоаныхъ Кисель выразился: «Mówmy sobie prawdę: 
liúctifiwni ііл* wHikíj я obu stron*, (Michałowski 608). Для характеристики сла- 
Иі (ш і> соіоміі Кяссд* epNitn. ниже его рЪчь илрв Алексѣю Михайловичу.

') Mnnwota aiiftintw, quibus ailduct deb«t Chmiflmcius ad pacem, 1651—1652 
ІІІкЫоѵікІ, tój); Sam. Twardowski; Wojna domowa (Krak. 1660, 2 ивд. Kalia*,
l,Mi
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просить поиолці у самого Бога: „Боже умножи любовь между ниже, 
потуши въ нихъ искру гнѣва, и самъ Духъ Свитый примири Русь съ 

' Ляхами, сжалься надъ несчастною порой, гдѣ сарматскіе сыновья 
бьются между собою на радость Турку; прекрати обоюдную вражду 
мужественнаго Русина и могучаго Ляха и обрати ихъ деятельность 
противъ Турка, чтобъ они соединенными силами освободили свою 
братію. Молдаване, Волохи и Сербы умножать войско польское, н если 
орлы московскій и польскій вмѣстѣ полетятъ на Турка, то его на- 
вѣрное истребятъ" *).

Но объ искреннемъ приниреніи шляхетской и католической Полыпк 
и казацкой народной православной Руси—нечего было и думать. На­
прасно раздавались тогда прекрасный слова, что „въ соединеніи эна- 
менитыхъ народовъ Польсмаго, Литовскаго и Русскаго въ одно госу­
дарство, въ ихъ неразлучномъ единодушіи и любви и соединенныхъ 
силахъ состоять защита всего христіанства противъ врага святаго 
креста"; напрасно Польша обѣщала всевозможныя выгоды Руси и ея 
„стародавней религіи греческой" въ предѣлахъ, „докуда языкъ на­
рода русскаго досягаетъ": все зто оставалось пустыми словами и не- 
исполнимымъ желаніемъ.

Тогда казалось, что обоихъ славянскихъ народовъ примирить блн- 
жайпгій ихъ сосѣдъ и соплеменникъ, царь Русскій, что вся Рѣчь— 
посполитая Польская добровольно примкнетъ къ восточному государ­
ству Русско-Московскому, и такимъ образомъ, осуществится уже за 
сто лѣтъ до того являвшійся нѣсколько разъ планъ образованія од­
ного огромнаго восточно-славянскаго государства отъ Одры и Баі- 
тійскаго моря на востокъ за Волгу далеко въ Азію, до границъ 
Китая.

Но эта надежда только мелькнула и прекратилась въ самонъ за- 
родышѣ.

2. Польша и оѣверо-восточяаа Русь (Москва). — Мысли объ жвбраиіи 
Русскаго царя въ Подьокіе короли и о еоюаѣ обоихъ славлнскдхъ го- 

сударствъ въ XVI—XVII вѣкахъ.

Съ восточною Русью или великимъ княжествомъ Московскими 
Польша познакомилась посредствомъ, соединенной съ нею подъ одною
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ł) Lotnia Apollinowa (1671, р. 427), Nowa miara staréjj wiary (1675, р. 343); 
поеіѣдвяя книга посвящена царю Алекеѣю Михайловичу, первак — царемяу 
Іоавву Алексѣевичу.
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династией—Ягайловичей, Литвы. Король Польскій, будучи и великимъ 
гаяземъ Литовсвішъ и Русскимъ, имѣлъ частыя снопгенія и столкно- 
венія съ смежнвмъ восточно-русскимъ государство». Иногда оба го­
сударя обѣщаютъ, кавъ „братья*, другъ другу взаимную „помощь на 
вслк&го недруга11 *); но гораздо чаще они сами являются заклятыми 
врагами.

Не смотря на вражду, которая завязалась между государствами 
Польско - Литовскимъ и Русско - Московскинъ изъ-за первенства на 
европейскомъ востокѣ, оба народа, Поляки и Москвитяне, всегда 
сознавали, что они одного славянскаго происхожденія. И если По­
ляки и называли „ Москалей “ наслѣдствениыяга своими врагами, вар- 

I вараии и пр., то все-таки никогда не забывали, что „во всей Москвѣ 
говорятъ на русскомъ или на славянскомъ Я8ыкѣ“, и что „сама оди­
наковость у насъ и Москвы языка, явно свидѣтельствуетъ, что мы 
происходимъ отъ одного народа и поэтому мы несомиѣнно дѣти об- 
щаго отда“; всегда помнили, что Русь—„славное царство славянскаго 
народа, населенное Русинами или Русскими, раздѣлена между двумя 
государями, Московскимъ и Польскимъ*, что рѣки Семь, Сула, Пселъ 

! и Ворскла отдѣляютъ „два славянскіе народа”. Съ другой стороны 
знали и Русскіе, что Польское государство основано „словенскимъ 

; кнлземъ Ляхомъ“, и что Цоляки, хотя „вѣры ляцкой, римской, па- 
пежской, языкъ же имутъ словенскій* *).

Съ государствомъ Русско-Московскимъ Польша сносилась особенно ' 
посредствомъ юго-вападной Руси. Переговоры съ Москвой велись на 
русскомъ или такъ-называемомъ бѣлорусскомъ языкѣ8). Поэтому туда 
ходили польскими послами обыкновенно паны ивъ православной юго- 

I западной Руси, которые съ царями и ихъ боярами умѣли говорить
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*) Сравн. иапримѣръ, договоръ великаго княвя Васияія Васильевича съ ко* 
рмеиъ Кавиміромъ 1449 г. (Акты Запад. Роесіи I, Н  60).

*) Maith. de Miechów (Tractatos de duabus Sarmatiis lib. П.), I. Bielski (Kron. 
polska 14), Kocbowaki (Annal. Polon. Climact I, 3), Morsztyn Zbigniew (Pieśni 
miłosne 1647 r., wyd. 1844, p. 37). Pjccne хронограаы и космогравіи XVI— 
XVII в. (А. Поповъ: Иаборвикъ ивъ pjccx. хроиограеовъ, 131, 464, 525). *

*) «Иядавиа повелось, что грамоты королевскія къ великому государю пи- 
путея бѣлоруесяммъ письмомъ», говорятъ 1646 года московскіе послы польскимъ 
паиамъ, споря съ иими объ одиой оормѣ втого ааыка. (Соловьевъ: Ист. Роееік 
X, 136). «Вѣлоруеекимъ» вавывають въ Москвѣ явыиъ юговападиой Руси.
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на русскомъ языкѣ; таковы, иапримѣръ, были Тышкевичъ, Ходіе- 
вичъ, Гарабурда, Сапѣпц Кисель и др. *).

Славянское сознаніе Поляковъ и Русскихъ проявлялось особенно 
тогда, когда представлялся случай соединить Польшу и восточную 
Русь въ одно государство. Это б ало нѣсколько разъ въ XVI и ХѴП 
столѣтіяхъ. Русскіе цари, считаясь законными государями всей юго- 
западной Руси, отъ Карпатъ до Смоленска, „отчины св. Владиміра*, 
стремились уасе съ конца XV вѣка присоединить ее къ своему госу­
дарству. Эти стремленія ихъ нерѣдко раздѣляли и Литовцы, то-есть, по 
большей части Русскіе; наконецъ и сами Поляки не были прочь отъ 
избранія русскаго царя въ свои короли, надѣясь на укрѣпленіе сво­
его государства, особенно противъ Турокъ и Татаръ. Что оба славян- 
скіе государства, Польско-Литовское и Русско-Московское не били 
соединены еще въ XVI—ХѴП вѣкѣ мирнымъ образомъ, тому пре­
пятствовало преимущественно различіе вѣроисповѣданій: царь рус- 
скій не хотѣлъ да и не могъ сдѣлаться католикомъ, не желая измѣ- 
нить своему народу, и наоборотъ, король польскій не могъ, по той 
же самой причинѣ, принять православие.

Послѣ прекращенія династіи королей польскихъ и великихъ жня- 
зѳй литовско-русскихъ изъ дома Лгайла, въ числѣ кандидатовъ на 
польскую корону явился и царь русскій. Сами Поляки и Литовца 
имѣли его въ виду какъ государя „славянскаго".

Бще при жизни бездѣтнаго Сигизмунда- Августа, Поляки и Ли­
товцы преемниЕомъ Сигизмунда желали имѣть царя или царевна 
Ивана. Это передали царю и сами польскіе послы, прибывшіе въ 
1570 году въ Москву, для заключенія вѣчнаго мира между Полыней 
и Москвой. Въ тайной конференціи съ государемъ они объявили ему, 
что „польскіе и литовскіе вельможи, видя короля своего безъ на* 
слѣдника и не желая.отъ бусурманскихъ или иныхъ земель для себя 
государя, положили намѣреніе избрать государя отъ словенскаго роду 
по волѣ, и прихиляются къ тебѣ, великому государю и твоему по* 
томству". Послы же Московскіе Польшѣ тоже извѣщали царя, что 
„въ Варшавѣ говорить, что кромѣ Московскаго государя — другого

') Ходкѳвкчъ, посолъ къ дарю 1563 года, иввинаіся, что по поводу частаго 
пребываніж въ Поіьшѣ «язынъ кой русскій помѣшалоя съ пояьекажъ явывонъ, 
такъ что рѣчей ховхъ и не узнать, чтб стану говорить». Но царь ѳку веіѣлъ 
говорить, какъ умѣетъ, в «есдн чті> к по-пожьскн скажешь, мы пойжеагь». (Со­
ловьеву Ист. Россіи VI, 260).
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государя не искать; говорятъ, что пана ухе и платье закаэываютъ 
по Московскому обычаю и многіе ухе носятъ; что королевнѣ очень 
хочется быть за государемъ-царемъ“ f).

Скоро послѣ смерти послѣдняго Ягайловича, раздался въ запад- 
номъ углу Польши голосъ въ пользу русскаго царя. Въ концѣ 1572 
года безыменный шляхтичъ изъ Калиша издаетъ брошюру „Пока* 
заніе пользъ, которыя произошли бы отъ принятія Московскаго князя 
н вреда отъ выбора короля изъ западныхъ господь*. Калишскій 
шляхтичъ обращается особенно къ мелкой шляхтѣ и приводить на 
память совѣтъ короля Сигизмунда, чтобы но его смерти, ради мно- 
гихъ пользъ, выбранъ бы ль никто другой, какъ князь Московскій: 
вѣдь не даромъ хе Чешская княгиня, вѣщая Любуша, послала въ сѣ- 
верння страны и взяла въ мухья крестьянина отъ плуга. Самъ Богъ 
такъ искони постановилъ, чтобы Сарматы ни откуда болынаго умно* 
женія не могли имѣть, кромѣ сѣверныхъ странъ, подобно тому какъ 
нѣвогда Римлянамъ ни одннъ другой народъ не могъ сопротивляться, 
кромѣ Сарматовъ и Скиеовъ. Авторъ рекомендуетъ царя Ивана въ 
короли польскіе мехду прочимъ и кромѣ „понятнаго его языка“, и 
мечтаетъ о сліяніи Москвы, Литвы и Польши въ одно государство 
по примѣру присоединенія Литвы къ Польшѣ при Ягайлѣ.

Мысль объ избраніи русскаго царя въ короли польскіе и о соеди- 
ненін Польши съ Русью была тогда очень распространена въ Полыпѣ 
и особенно въ Литвѣ; не мало содѣйствовало тому и „сходство языка 
и обычаевъ". По словамъ секретаря французскаго посла въ Польшѣ, 
партія русская была для другихъ самая опасная, такъ какъ не было 
человѣка въ Рѣчи Посполитой, который не сознавалъ бы выгоды проч-

*) Бантыпгь-КаменскМІ: Переписка между Россіей и Польшею по 1700 г., 
составленная по дипломатическимъ бумагамъ Московскаго архива коллегіи ино- 
стравныхъ дѣлъ, 1, 33 (въ Чтеніяхъ 1860,1861 гг.). На основами тѣхъ же ca* 
ныхъ бумагъ А. Малиновскій соотавнлъ статью: Историческія доказательства 
о давнемъ желанін Польскаго народа прнсоедяннться къ Россіи (пне. 1815 года, 
сравн. Опис. рукоп. Румянцевск. Муз. 381, напечатано съ прибавленіемъ разяыхъ 
бумагъ 1833 г. въ Трудахъ н лѣтонисяхъ Общ. Иет. иДревн. Росс. VI.). Сравн. 
Соловьева (польэовавшагося тѣмм же самыми бумагамщ) Ист. Россім VI, 272. 
Въ польау соединенІя Польши н Московской Руси выскааалеі еще при жизни 
Снгяэиунда-Августа Андрей ЦесельскіЙ, совѣтовавшій Полякамъ выбрать себѣ 
еще прн жмзнн короля второго сына царя Ивана, который пожаяовалъ бы его 
Смоленекомъ, Псковомъ и Новгородомъ. (Ad eqnitea, legatos ad conventionem 
Vareov. pnblice deaignatos etc. oratío, Сгасот, 1572).
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наго мнра н соеднненія этихъ двухъ болынихъ, сильныхъ и ногу- 
щественннхъ государствъ *).

Когда, череэъ два года (1575), тронь польскій вновь лишился го­
сударя, Поляки опять обратили свое вниманіе на восточваго даря, 
котораго сопоставляли съ „Пястомъ", то-есть, съ домашнииъ шлях* 
тичемъ. Его желала выбрать въ короли шляхта многихъ воеводствъ, 
Кравовляне, Лэнчичане, Сацдомиряне, Волыняне, Люблиняне, Кіевляне 
в др.; ему благопріятствовали вліятельння лица, какъ иапримѣръ, Ша­
франецъ и Замойскій. Послѣдній, бывшій тогда старостою Белзскимъ, 
возставая противъ избранія иностранца, особенно Нѣмца, пряно гово­
рить, что великій князь Московскій иало разнится отъ Пяста и пред- 
ставляетъ почти тѣ же саныя выгоды, какъ 8енлякъ, а Лэнчицкій вое­
вода Сераковскій, говоря въ пользу такого короля, который „былъ бы 
пожилыхъ лѣтъ и употреблялъ напгь языкъ для отправленія разннхъ 
дѣлъа, эамѣтилъ, что такимъ королемъ представляется лучше всего 
великій князь Московскій, но по причинѣ его молчанія, нельзя о некъ 
и говорить. Наконецъ и саиъ примась-архіепископъ Уханскій тайно 
прислалъ царю, съ русскимъ посломъ, образцы грамотъ на польскомъ 
язнкѣ, какъ слѣдуетъ ему писать въ Польшу духовенству, шляхтѣ и 
отдѣльно каждому вельможѣ, то-есть, упомянуть, что „онъ не ере- 
тикъ, а христіанинъ, крещенъ во имя св. Троицы, что Поляки и Рус- 
скіе, будучи одного племени Славянскаго или Сарматскаго, должны, 
какъ братья, имѣть одного государя" *).

Различіе вѣроисповѣданій и вообще слишкомъ трудное соглашеніе 
интересовъ польскихъ и русскихъ помѣшали избранію русскаго царя 
въ польскіе короли, къ большому удовольствію иностранцевъ. „Только 
Богъ удалилъ Москвитянина", восклицаетъ вышеупомянутый секре­
тарь французскаго посла въ Полыпѣ,—„ибо если бы оба эти государ­
ства соединились другъ съ другомъ, то у Германіи не хватило бы

*) Miscellanea 1572—1576 (рухоп. Варшавск. уннв. библ. №599, fol. 25 sqq.); 
Broel-Plater: Zbiór pamiętników do driąjów poi. III, 40; Записка аббата Gioran- 
nini (Turgener ffistor. Rom. Monom. I, 232, 270); Choisn>n (шэд. Лойдов. 248). 
Сравн. Трачевсяій: Польсвое безворолевье, Малвновскій: Ист. доказ. 15, 201; 
Соловьевъ, ИстІ Росеіи УІ, 317; Noaillee: Henri de Valoie (III), ■ др.

*) Современный Orzeleki: Bezkrólewia Kei%g ośmioro II, 230; Бантышъ-Ка- 
ѵенсній: Перепвска I, 144; Малииовсгій: Ист. докаэ. 25; Соловьевъ, Ист. Рос* 
еів VI, ЗЭО. Одввъ польсхій воевода пяеалъ тогда Роаенбергу: «Очень боюсь 
Носквы, пбо шляхта а народъ ей благопріятетвуютъ» (Břesan: Život Vil- * 
Bosenberka 216).
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средствъ защищаться, и равнымъ образомъ, на остальное христіан- 
ство напалъ бы большой страхъ" *).

Но самая мысль о соединеніи обоихъ славянскихъ государствъ не 
оставляла Поляковъ, и они еще нѣсколько разъ пытались осуществить 
ее. Не помѣшала тому и жестокая война, которую начал» король Сте- 
фанъ Баторій съ царемъ Иваномъ. И тогда въ Польшѣ не забывали, 
что восточные Русскіе—ихъ соплеменники. „Москвитяне и Поляки", 
писалъ въ это время первый польскій поэтъ того времени, Еоханов- 
скій,— „одного рода славянскаго; ихъ, тѣсно связаиныхъ, раздѣлило 
разное вѣроисповѣданіѳ — ело, которое раздѣляетъ единодупгныхъ 
братьевъ; за княженіе Русское были многіе споры и очень кровавыя 
войны между обоими, и миръ не установился и до сихъ поръ; устарѣ- 
лую ненависть возбудило новое оскорбленіе" *).

Огефанъ въ кондѣ своей живни, задумывая планъ похода противъ 
Турокъ, намѣревался, вопервыхъ, завоевать государство Русско - Мо­
сковское, и такимъ образомъ, соединить силы всей восточной Европы 
противъ азіатскихъ варваровъ 3). Но такъ какъ этоть планъ оказался 
неисполнимнмъ, то Стефаиъ сталь думать о соединении обоихъ госу­
дарствъ мирнымъ путемъ. Еще при жизни короля самъ примасъ-архіепи- 
свопъ Барнковскій сказалъ Московекимъ посламъ, что по смерти короля 
„думаемъ быть съ вами вмѣстѣ подъ рукою вашего государя", иполь- 
скій посолъ въ Москвѣ, Гарабурда, предлагалъ соединеніе Польши, 
Литвы и Москвы въ одно государство, въ случаѣ кончины короля 
Стефана или царя Ѳеодора. Польскіе и литовскіе министры и сена­
торы, духовные—въ ихъ главѣ примасъ-архіепископъ—и свѣтскіе, ука­
зывали митрополиту Московскому и ближиинъ боярамъ, „своей бра- 

’ тіи“. на выгоды соединенія обоихъ государствъ и народовъ „одное 
и не розное рѣчи и языка; и сперва идемъ съ собою, кабы изъ од- 
нихъ народовъ; къ тому съ вами одного Вота хвалимъ, многіе изъ 
насъ будучи тоежъ одное вѣры хрѳстьянскія, греческія; и потомъ 
которая жъ бы сила непріятельская противъ такимъ государствамъ 
въ единачѳство межъ себя елучонымъ стояти могла?" Польскіе вель­
можи усильно просили бояръ хлопотать о такомъ соединеніи, кото-
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*) Choisnin, 368.
*) Ad Stephanum Bathorrheum (sic) regem Poloniae inclytum Moscho debellato 

epinicion a. 1582 (Сгасоѵ, 1583).
•) Bielski Kron. poi. 804; Heidenetein: Rer. polon, ab esceseu Sięiem, Auę. 

libri XII (кед. Франкоуртское, р. 238, ерам, также 225),
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рое было бы очень полезно всѣмъ тѣнъ народ&хъ. Въ т&вомъ сны- j 
слѣ говорилъ и Гарабурда царю и боярамъ, заявляя желаніе, чтобы 
въ случаѣ смерти того и л  другаго государя соединились Польша, ; 
Литва и Москва подъ одною рукой, „Браковъ противъ Москвы, а I 
Вильна противъ Новагорода, и стояти государствамъ обѣма за одно 
въ докончаньи*. Царь и бояре соглашались жить съ Польшей въ | 
братской любви, и „государствамъ бы обоимъ бнти въ соединенів1 1 
противъ всѣхъ враговъ *). !

И дѣйствительно, по смерти Стефана (1586 г.), въ Польшѣ стали 
стараться объ иэбраніи царя Ѳеодора польскимъ королемъ. Опять стал 
указывать на то обстоятельство, что русскій царь—славянскаго рода 
и мало рознвтся отъ Поляковъ явнкомъ и обычаями, и на болыпід 
выгоды, которыя произошли бы отъ соединенія обоихъ сосѣднихъ го- ; 
сударствъ „одного языка и народа славянскаго4. Объ избраніи Ѳео- j 
дора особенно хлопотали Литовцы; они уже на своемъ сеймикѣ, въ < 
Волковыскѣ, обязались не принимать въ короли другаго, кромѣ рус- 1 
скаго царя. Въ пользу его дѣйствовали и у Поляковъ самыя віія- 
тельныя лица литовскія, воеводы Виленскій — Радивилъ, Троцкій— 
Глѣбовичъ и Брацлавскій — Збаражскій. Съ другой стороны, и самъ 
царь и его бояре серьезно думали о соединен» обоихъ государству 
или по крайней ѵѣрѣ, о присоединеніи Литвы „одной вѣры и одного 
обычая" съ Москвой. Бояре сами привнавали большой вредъ, про- | 
истекающій изъ вражды и ненависти обоихъ государствъ для всего і 
христіанства, и болыпія выгоды ивъ соединенія: тогда Молдавія,Ва- | 
лахія, Боснія, Сербія и Вѳнгрія, подвластный Туркамъ, достались бы 
Полыпѣ и Литвѣ. Въ соединен» обоихъ государствъ Поляки и Руссніе 
вообще видѣли большую славу и пользу не только для себя, но и 
для всего хрнстіанства. і

На избирательное сеймѣ (1587 г.) литовская шляхта, посредством» I
своего маршалка Пйца, объявила, что единогласно принимаетъ Ѳео- 
дора и съ тѣмъ готовилась уѣхать домой. Около двухъ тысячъ ма­
зовской шляхты кричало также сенаторамъ, что не Нѣмца хо- 
тятъ, а кня8я Московскаго; воевода Иновлоцлавскій предлагалъ Пяста 
или шведскаго королевича, а еслибы не всѣ согласились, то—Москов­
скаго князя.

И послѣ избранія Максимиліана въ польскіе короли и Сигизмувда

— 220 — I

ł) Соювьевъ, Ист. Россіи VII, 270, 273. Бантышъ-БамейскіЙ: Перепаек* 
II, 10; МатовскіИ: Иет. докааат. 32, 209—235 (грамоты).
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Шведскаго, панн литовскіе не перестали хлопотать объ избраніи Ѳео- 
дора, или по крайней мѣрѣ, о присоединены Литвы, Руси, Подлѣсья 
к Мазовіи къ государству Русско-Московскому, никакъ не желая ииѣть 
на тронѣ Нѣица. „У насъ писанное дѣлоа, сказали Радивилъ и Глѣ- 
бовичъ русскимъ посламъ,— „что нѣмѳдкій языкъ словенскому яэыку 
никакъ добра не мыслить; и намъ какъ котораго Нѣмчина взять 
себѣ за государя?*

Избраиіе русскаго царя въ короли польскіе не удалось на этотъ 
разъ по тѣмъ же самнмъ причинамъ, которыя воспрепятствовали 
габрашю его ютца *).

Но если не удалось соединеніѳ обоихъ государствъ въ одно, то 
по крайней мѣрѣ сами Поляки старались о заключеніи вѣчнаго мира 
я самаго тѣснаго союза съ русскимъ царемъ. По этому поводу (1600 г.) 
прибыли въ Москву польско-литовскіе послы, литовскій канцлеръ Левъ 
Сапѣга, Варппцкій и Пельгримовскій, предлагая царю Борису та­
кой союзъ. Въ инструкціи, данной посламъ самимъ королемъ Поль- 
скииъ Сигнзмундомъ, между прочюгь сказано слѣдующее: „Второй 
посолъ долженъ говорить: замѣчая и соображая, какъ важны согла- 
сіе, любовь и соединеніе наше, великихъ государей, не только для 
тѣхь народовъ, которыми по Божьей хилости счастливо владѣемъ, к 
которые будто одной вѣры и одного языка и происходятъ отъ одного 
народа славянскаго, но и для всего христіаиства, то желаемъ съ то­
бою, Борисомъ Ѳеодоровичемъ всея Руси, жвть въ согласіи, любви и 
соединены". Въ проектѣ же соювнаго трактата, нредложеннаго Са­
йгой, первая статья гласить о томъ, чтобъ оба государя и всѣ жи­
тели Польши, Литвы и Москвы были въ вѣчной, нераздельной любви 
братской, какъ люди одной вѣры христианской, одного языка и на­
рода славянскаго*. Остальння статьи касаются взаимнаго престоло- 
наслѣдія и помощи обоихъ государей и почти совершеннаго сліянія

4) Diaryusz elekcyi Zygmunta 111. (Turgenev Histor. Russiae Mouum. 11, 22); 
Bielski Krou. Polska (продолженіе, над. Туровскаго стр. 1543); Малиновскій: 
Нет. докааат. 35, 236; Соловьевъ, Ист. Роесіи VII, 231; Źrsódła do dzięjdw pol­
skich (wyd. Malinowski i Przezdziecki II, 141). Сравн. также Варшеввцкаго Не 
ram polon. etc. (ed. Ciampi 38, 99), Пясѳцѵаго Chronić. (70).—О тогдашиемъ на­
строен» умовъ противъ Нѣмцевъ на литовской Руси можно судить и по инте­
ресной рѣчн Смоленсхаго хастелява Мелешха на сеймѣ 1589 г. (Акты Южн. и 
Зап. Россіи II, 188). Мелешио между прочимъ говорить о воролѣ Снгиамундѣ 1, 
что онъ «Нѣмцевъ яхъ собакъ не любилъ, и Ляховъ зъ ихъ хитростыгх велнѣ 
ие любилъ, але Литву и нашу Русь любительио ииловалъ».
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обоихъ государствъ въ одно; да и „для крѣпчаЙшаго соединенія этяхъ 
славныхъ государствъ и для объявленія его передъ цѣлымъ свѣтомъ 
должна быть сдѣланы двойныя вороны; одна посломъ Московскнмъ 
возлагается при воронаціи на короля Польскаго, а другая посіомъ 
польскимъ возлагается на государя Московскагоц. Этотъ проевть, 
разумѣется не состоялся *),

Черезъ нѣсколько лѣтъ послѣ того, казалось, должна была осуще­
ствиться мысль о тѣсномъ соювѣ и даже и о соединенш Москов­
ская государства съ Польшей.

Царскій вѣнедъ всея Руси принимаете мнимый царевичъ Дкит- 
рій; его поддерживаютъ польскіе вельможи, и съ ихъ ломощію, онъ 
занимаете упраздненный престолъ Рюриковичей и приводите въ Мо­
скву супругу свою Марину, дочь Сандомірскаго воеводы Юрія Мниш- 
ка *). Въ этомъ событіи видѣлн тогда въ Польшѣ прекращеніе вѣ- 
ковыхъ споровъ и примиреніе обоихъ народовъ славянскихъ. Польскіб 
поэте Станиславъ Гроховскій, воспѣвая этотъ бракъ, призываетъ По­
ляковъ и Русскихъ къ общей радости: „Сѣлъ въ государствѣ своемъ 
мужъ сердца великаго, царь Димитрій Иваровичъ, при которомъ Мо­
сква процвѣтаетъ, побратавшись съ Польшей и соединившись съ нею 
кровью. Славный подь солндемъ Славянскій народъ, .радуйся своему 
согласію; до границъ свѣта проникаете твоя слава и касается само­
го неба! Сандомірскій воевода, посредствомъ тебя произошло согіа- 
сіе съ Польшей! Тебя мои славянскія струны буду те прославлять на 
всѣ стороны, и ты будешь слыть между славными богатырями еда* 
вянсвимя!ц 3).

Когда царь Димитрій (3-го мая 1606 г.) принималъ родствен- 
никовъ Марины и польскихъ пословъ, то отъ имени первнхъ Мартынъ 
Стадницкій, гофмейстеръ царицы, выразилъ надежду на лучшую бу
дущность. „Въ настоящія вреиена упадка царствъ хрисгіансвихъ" 
сказалъ между прочимъ ораторъ,—„Богъ, на страхъ невѣрнымъ, да* 
ровалъ христіанамъ утѣшеніе въ томъ, что, подвергнувъ ваше ве*

*) Сборянжъ князя Оболеискаго М 7; Poselstwo Lwa Sapiehy w г. 1600 do 
Moskwy, podług dyaryusza £1. Pielgrzymowsziego sekretarza poselstwa, z rękopisu 
przez wład. Trębickiego opisane, 29; Сожовьевъ, Ист. Россія V III, 23. Сравя. также 
Kognowicki: Życia Sapiehów I, 63, Adclung: Reisende in Rnssland П, 1.

*) Отецъ Юрія, Ншволай (+ 1663), коронный подконоріЙ, прнбыяъ въ Поль- 
Diy я*ъ Чехіж.

•) Pieśni на fest ucieszny wielkim dwiema narodom, polskiemu i moskiewskiemu 
Dymitra Iwanowica cara i M. Mniszkówny r. 1606 (над. Туровскаго 103).
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ячество искушеніямъ, которыми обыкновенно укрѣпляетъ своихъ 
нзбранннковъ, восхотѣлъ соединить ваше царское величество род- 
ствеинымъ союзомъ съ народомъ, мало .различнымъ отъ вашего на­
рода по языку, обычаямъ и отъ вѣковъ равныхъ по силѣ, велико- 
душію, храбрости и мужеству. Теперь угаснуть притворство и недо- 
вѣріе между Поляками и Русскими, прекратятся жестокія и варвар- 
скія кровопролитія между нами, и взаимныя силы обоихъ народовъ 
съ благословенія Божія обратятся съ успѣхомъ противъ иѳвѣрннхъ. 
Этого желаемъ не только мы, но и всѣ христіанскіѳ народы" *).

Надежды эти, однако, не сбылись. Вслѣдетвіе занятія русскаго пре­
стола мнимымъ царевичемъ Димитріемъ произошли въ Русскомъ царствѣ 
страшныя смуты, въ который вмѣшалась и Польша, желая восполь­
зоваться ими для завладѣнія Москвою. Русскіе по неволѣ выбираютъ 
въ свои цари Польскаго королевича Владислава. Въ Полыпѣ надѣют- 
ся на прекращеніе обоюдной вражды между обоими государствами 
в народами въ ущербъ басурнанамъ и мечтаютъ о еліяніи обоихъ 
государствъ въ одно. Гетманъ Жолкевскій указываетъ королю Си- 
гизмувду на то, что въ случаѣ иэбранія Владислава въ русскіе цари, 
онъ легко могъ бы быть избраиъ и въ короли польскіе, такъ какъ ни 
одинъ изъ кандидатовъ не могъ бы принести Рѣчи Посполитой такой 
пользы, какая послѣдовала бы отъ соединенія нашей Рѣчи Посполитой 
съ Московскимъ государствомъ. Сто - шестьдесятъ лѣтъ прошло ртъ 
Ягайла до той поры, какъ великое княжество Литовское слилось съ 
Польшей; такъ будетъ со временемъ и съ Московскимъ государствомъ". 
Наконецъ, являются и планы о преобразованіи Московскаго государ­
ства посредствомъ польскаго вліянія: болѣе важиымъ городамъ пусть 
«алуютъ права городовъ прусскнхъ или нѣмецкихъ, пусть устроит­
ся колонизация И8Ъ Польши въ Москву, пусть высылаются молодые 
люди на воспитаніе въ Польшу, весь народъ Русскій пусть будетъ 
пожаловань польскими правами и свободами, и проч. Но съ другой 
стороны, многіе Поляки считали соединеніе Поляковъ и Москвитянъ 
невозможными «ибо чтобъ они оба ужились, потребно содѣйствіе 
Духа Святаго* *).

— 223 —
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*) Turgenev: Histor Ross. Monum. II, 166; Коотокаровъ: Смутное время, I, 
323. Тогда приготовлялся союаъ Польши и Московской Руси противъ Турогь. 
(Turgenev, II, 103, 115; Анты Зап. Россіи, IV, 251).

а) Письмо короля Скгивмуида Московскииъ боярамъ 1610 г. (Времеииивъ I, 
еиѣеь 35); Записии гетмана Жолжевскаго о Московской воіиѣ (106); Pisma Źół-
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Соединеніе обоихъ государствъ не осуществилось и тогда, пре­

имущественно по поводу равницн вѣроисповѣданій: Владиславъ не 
занядъ Московскаго трона. До ие смотря на всѣ долголѣтнія врак* 
дѳбныя дѣйствія между Поляками и Русскими, въ Полыпѣ осталось 
и въ слѣдующихъ годахъ желаніе видѣть Владислава царемъ рус- 
скимъ, желаніе, чтобы „польскій орелъ и Московскій коршунъ ле­
тали вмѣстѣ и сѣли на одномъ деревѣ*; тогда оба примиренные на­
рода могли бы сообща обратиться противъ Турокъ и освободить хри- 
стіанъ изъ неволи. Представители обоихъ государствъ въ послѣдствіи 
нерѣдко совѣщаются, „какъ и чѣмъ унять кровь христіанскую и 
обоимъ великимъ христіанскимъ государствамъ и народамъ оставить 
всякую недружбу, и жить съ собою- въ пріязни, согласіи и братской 
любви во вѣки нерушимо*, такъ чтобъ и ихъ друзья, и врага осо­
бенно Турки и Татары, узнали, что „оба эти народа ради общаго 
добра слились въ одно и то же тѣло* *). И когда, наконецъ, оба 
государства заключили (1634 г.) вѣчный миръ, предложены были тѣ же 
саиыя условія, какія предлагали польскіе послы царю Борису Годуно­
ву, и первая статья гласить опять: быть „въ вѣчной, нераздельной 
любви братской, яко люди одиое вѣры хрестіянское, одного языка и 
народа словенского"; опять предлагаются „двоистня коруны*, и во­
обще тѣснѣйшій союзъ обоихъ „славныхъ, широкихъ и великихъ го­
сударствъ*, и въ случаѣ смерти того или другаго государя— соеди- 
неніе обоихъ государствъ въ одно. Обо всемъ этомъ польскіе послы 
желали уговариваться „въ любви по братерску*; но дѣло не состоя­
лось, такъ какъ послы Московскіе не приняли втихъ предложеній) *.

Объ общемъ происхожденіи обоихъ сосѣднихъ государствъ, кра- 
снорѣчиво заговорилъ новоіу царю Алексѣю Михайловичу польскій

kiewskiego (103). Срвн. Костомаров», Смутное время 111,69, и II, 147; Marchocki: 
Historya wojny moskiewszi ĵ 163; Palczowski Kolęda Moskiewsza (1609 г.); Соло- 
вьевъ И. Р. VIII, 350. Замѣтнмъ, что съ другой стороны, нѣкоторые недо­
вольные Полнея въ 1605—1606 гг. намѣревалнсь пригласить Днмнтрія на поль- 
екій тронь. (Костомаровъ I, 302).

') Срвн. стнхотворенія Нясновскаго (Zbiór rythmów 1622 г. II, 66—70), пере* 
говоры польевнхъ н руссхяхъ пооловъ подъ Смоленснонъ 1615 г. (Анты Зап. 
Россін,1Ѵ, стр. 469, 491, 498; срвн. 315, 436 я др.), запнежу Владислава 1617 г. 
(Turgetiev, Hist Rose. Monnm. II, 410) м др.

*) Соловьевъ, Ист. Рос. IX, 239; МалиновеніІ: Ист. доназат. 54, 240. Срмн. 
оду Сарбевсяаго (lib. V, ode 17) нъ канцлеру За давку, заключившему атоть 
ммръ ПолянонскіІ.
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посолгъ' кастелянъ Кіевскій, православной панъ русскій, Адамъ Ки­
сель (1646 г.). „Великое* королевство Польское съ великими княже­
ствами своими говоршъ Кисель,— великое/государство Русское, 
какъ два кедра ливанскіе отъ одного корня, создала десница Все­
держителя Господа отъ единой крови славянской ж отъ единаго 
ізнка славянскаго народа; свидѣтельствуютъ о томъ греческіе и ла- 
тннскіе1 лѣтепнсцы и историки, особенно истинный свидѣтель есть 
самъ яянкъ, обоимъ велнвямъ государствами какъ единому народу, 
общій и непремѣнннй. Поэтому вамъ, веливимъ государямъ, и намъ 
всѣмъ, обоихъ великихкь государствъ жителяиъ, отъ единой славян­
ской крови происходящим^ свидѣтельстиуютъ слова, Духоиъ Свя- 
тнмъ реченния; коль добро и коль красно еже жити братіи вкуиѣ! 
Сему боровдокновеяному укаэанію послѣдствуя, блаженной памяти ве­
дший государь, царь Михаилъ Ѳеодоровичъ 8акрѣпилъ союзъ вѣчна- 
го братства съ веливимъ государенъ паномъ моинъ. Оъ того време­
ни эвѣнда смутнаго разрыва, ировопролитія и междоусобной брани 
вогаела; наступило и сіяетъ иеваходимое солнце вѣчнаго мира, друж­
бы и любви братской Iй Такія же дружескія отношенія иежду обоими 
государствами, надѣялся посол,—будутъ навѣрное и при царѣ Алексѣѣ 
Михаиловичѣ. Квоель ̂ предложил* царю и боярамъ дѣленіе славянской 
искфіи на три ие^ода: „1) счастливый, когда Славяне, чреэъ соеди­
нение оилъ своихъ  ̂ по всему свѣту славились; Римъ старый и Римъ 
новой свидѣтеяьствуютъ о дѣлахъ храбрости славянской; 2) вѣкъ 
несчастный, вѣкъ междоусобной брани, когда Славяне, равлучивйгась 
другъ отъ друга, многообразий иъ разореніеиъ и кровопролитіемъ 
братскую любонь растерши; въ это время многими вотчинами на­
родовъ нашнхъ чуаііе народы и поганскіе овладѣли; 8) теперь. Божьей 
хнлостію третье время настало: время вѣчваго союза и братской 
-побви ведиѵествъ вашихъ и обоихъ государствъ, какъ-бы воввраце- 
ніе въ первый чииъ единородствія и единодружныя любвиh *)

Эти прекрасныя слот и остались только словами. Вреия вѣчной 
братской любви между обоими славянскими народами еще не настало. 
Напротивъ того, оба государства, Польское и Русское, вскорѣ вновь

! О Соловьева, Ист. Роси X. 138. (Полвядѣтеяьетву Мвлииовснаго (нредмсдовіе
I л  2 т. его изданія: Zrzodła do dz. poi.) существует* дневникъ o^> атомъ по-
I сольствѣ Киселя, но не аиаемъ, гдѣ онъ теперь находится). Два года спустя
I Кисель иишетъ примасу (31-го мня 1648 г.), что царь вслѣдствіе «заключсняаго
I братсіаго имъ союза* посылпегь 40,000 войска противъ Тптаръ (Памятники
I Кісвск. коммисс. III, 33; Michałowski: Ks.ega pamiętnicza 28).
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враждебно столкнулись по поводу аозст&вш Хмельвицкаго. Уже въ 
сашохъ началѣ возстаніа казацкіі гетманъ ваввилъ желаніе, „чтобы 
православный : царь Ллексѣй Михаилович*, былъ и Ляхамъ, и намъ 
государемъ и царемъ, чтобы Ляхи за вѣру нашу съ нами больше 
биться не помышляли “ *).

Къ той же самой мысли обнаружив склонность нѣсколько лѣтъ 
спустя н сами Поляки. Тѣснимая со всѣхъ сторонъ врагами, Пошив 
сама увидѣла одно епасеніе дхя нея въ соединеніи съ Руоскмиъ цар- 
ствомъ и въ избраиіи царя Алексѣя Михаиловича въ короли пол­
ете. Объ этомъ толковалось уже въ 1650 году въ переговорахъ По­
ляковъ съ царемъ, которое велись при досредшгаеетвѣ император* 
скихъ пословъ у Бильны. Послѣднимъ не понравился проектъ нвбравія 
русскаго даря въ нольсвіе короли, такъ какъ они уже думал объ 
избраніи какого-нибудь Габсбурга. Но сами полыжіе коммиссары ска- 
зал и тогда Московекимъ боярамъ« что „намъ цесарева племени ав- 
стрійскаго дома короли уже наскучили. Какъ. у насъ государствовало 
потомство Ягайла короля, то мы благоденствовали, а когда начали 
у насъ быть короли* нѣмецкой природы, то мы отъ ихъ потомства 
теперь мало что не нищіе; и государству своему двдимъ запустояе- 
ніе. Цесарскіе послы рады не соедииенію, а разорванію иежду нами. 
Такъ мы и станемъ вежду собою говорить о добромъ дѣлѣ". Поль­
ские воммиссары выразили надежду, что между обоими государствами 
установится „братская дружба и любовь, вѣчное докончанье и миръ 
и неразорванный новой \  и что сбудется ихъ „вѣчное соедишшіе'. 
Польскій посолъ отправленный отъ Дильны въ дарю, Еорсакъ, nos- 
дравлялъ „обраннаго короля польскаго и великаго книвя литовскаго*, 
благодарилъ Бога за это событіе, и отъ инеии Рѣчн ІІосполнтой обѣ- 
ідалъ вѣрное подданство. Съ другой стороны, самъ царь Алевсѣі 
обрадовался этому иабраиію въ короли польеше и велѣлъ во этому 
поводу отправлять во всѣхъ церквахъ Московскихъ молебствія *).

Дѣло должно было рѣшиться на слѣдующемъ сейиѣ, на кото- 
ромъ—по словамъ Корсака—„единакими гласи завоеванную ту во* 
руну, которую Богъ на благоговѣйную главу вашей царской милости 
полагаетъ, съ коруною польскою и княжествомъ Литовскимъ счаст­
ливо бы в8ложили\ Но съ созваніемъ сейма въ Полыпѣ долго ме-
—--------Ж.________ •

*) Соловьевъ, Ист. Росс. X, 229. ,
’) Соловьевъ, Ист. Росс. X, 413, XL, 45. Срв. Модяновскіі): Ист, дожазат. 
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длили, и только года черезъ полтора король Польскій Іоаннъ-Кази- 
міръ универсалоиъ (19-го пая 1658 г.) созвалъ сеймъ въ Варшаву, ва 
которомъ должны били упрочиться и установиться безпрерывннй хиръ 
и крѣшсій союзъ и соедииеніе съ княвемъ и съ сосѣднимъ наро- 
доиъ Московскимъ, который происходить отъ одной и той же съ 
нами крови и источника славянскаго рода и вѣрой, языкомъ и обы­
чаями лишь мало отличается, въ смущеніе сосѣдей, зависти ыхъ все* 
му славянскому имени" и надѣется, что осуществится „это необхо­
димое и для широко распространенная славянскаго имени славное 
дѣло-“ Этимъ дѣломъ интересовались въ Польшѣ еще цѣлый годъ 
спустя. Поляки видѣли въ этомъ предстоящемъ соединеніи Россіи и 
Польши въ одно' государство пред8наменованія всемірнаго его гос­
подства. Необыкновенны причины этого сліянія двухъ сильнѣйпгахъ 
народовъ Сармаціи—разсуждаютъ они; первое—славянское происхож- 
девіе обоихъ, сходные нравы и обычаи; если между ними и суще- 
ствуеть нѣкоторая разница вѣроисповѣданія, то она не такъ важна. 
Еще ва сеймѣ Варшавскомъ (1659 г.) разсуждали о большой пользѣ 
соѳдинснія Россіи и Польши въ одно государство, такъ какъ „Рус* 
скіе и Поляки народы одного племени и мало различны по языкук 1).

Но и этотъ планъ по прииѣру всѣхъ предыдущихъ, не сбылся, 
вслѣдствіе различія вѣроисповѣданій и вообще почти невозможнаго 
соглашенія интересовъ польскихъ и русскихъ. Но, не смотря на то, 
мысль о добровольномъ соединеніи Польши и Россіи появлялась въ 
послѣдствіи еще нѣсколько разъ. Такъ, десять лѣтъ спустя (1668 г.), 
когда король Іоаннъ-Казиміръ намѣревался отречься отъ трона, мно- 
гіе Поляки— въ томъ числѣ и примасъ-архіелископъ — и особенно 
Литовцы желали выбрать королемъ царевича Алексѣя Алексѣевича; 
литовскій канцлеръ, Хрнстофоръ Пацъ, совѣтовалъ царю послать 
войско къ границамъ. Въ началѣ 1673 года литовскіе сенаторы угро­
жали короннымъ, что если Польша не станетъ воевать съ Турками, 
а будетъ имъ платить подать, то Лнтва скорѣе поддастся рус-

ł) Kochowski Annal. Poloniac Climacter II, 293, 373, и нензвѣствый авторъ 
Historya panowania Jana Kazimierza I, 346, II, 18; Костомарова»: Гетманство 
Выговскаго (Истор. моногра«іи II, 180). Въ тавомъ смыслѣ пишетъ также со* 
временный поэтъ польскій, Сам. ТвардовскіЙ; онъ утѣшается, что вслѣдствіе 
язбранія царя Польша усилится, н надѣется, что оба соплеменные народа за­
ключать подобную Литовской унію, что Русскіе пріЙмутъ свободу польскую 
м церковную унію (Wojna domowa 1660 г. над. 1681 г., стр. 211).
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скопу царю. Когда къ томъ же году польскій тронь опять стаіъ 
празднымъ,. то польскіе и литовскіе вельможи подумали объ избра- 
ніи царевича Ѳеодора, кота еамъ царь Алексѣй заавилъ желаніе 
быть польекимъ королемъ. Между прочммъ, въ Полыпѣ тогда сооб­
ражали, что „давно тѣ рбои народы языкомъ, нравомь, строемъ себѣ 
подобны, въ вѣрѣ мало что разиы, на единой живя землѣ, безъ раз 
дѣленія моремъ или великою трудностію граыицъ между собою бу­
дучи, при семъ имѣя сосѣдей, no большей части общихъ, и пользы 
едины могли бы быть стѣною непреодолимою христіанству“. Оба го­
сударства, вмѣстѣ съ императоромъ Римсяимъ, успѣшно могли 6н 
дѣйствовать противъ Турокъ и распространить свои границы „безъ 
взаимной между собою обиды и „могло бы случиться освобожденіе 
греческихъ и славянскихъ народовъ христіансвикъ изъ бусурман- 
ской неволи**. И когда избранъ былъ въ короли Собѣсскій, то это не 
понравилось Литовцаиъ, и воевода Троцкій, Огинскій, прямо скавалъ 
русскому резиденту Тяпкину, что „вея Литва отложится совсѣмъ отъ 
короны и приклонится къ царскому величеству, усмотри время" *)•

Мысль объ общемъ дѣйствованіи Польши и Руси противъ Турокъ 
и Татаръ пріобрѣтала себѣ вообще все больше и больше популярности. 
На такое общее дѣйствованіе увазываютъ сами польскіе послы, прибыв- 
шіе въ Москву для подтвержденія Андрусовскаго переммрія (1067 г).. 
„Надобно обоимъ великимъ моиархамъ противъ бусурмаискихъ войскъ 
вмѣстѣ стоять. Непріятель христіанскій, слыша о союзѣ обоихъ 
монарховъ, испугается, и народы христіалскіе, находящееся подъ 
властью басурмана, Греки, Сербы, Болгары, Волохи и Молдаване нач- 
нутъ искать освобожденія изъ подъ погаяскаго иасиліли. Эти слова 
встрѣтили одобреніе со стороны царя и бояръ *).

Эта мысль повторяется часто. Такъ, польскій посолъ въ Москвѣ, 
воевода Хелменскій, Гнинскій (1671г.), въ цвѣтистой рѣчи къ царю 
Алексѣю, разказывалъ, какъ всѣ древніе народы и государства про­
пали и осталась, съ одной стороны, только Польша, соединенная съ 
домомъ Австрійскимъ, — „а ваше царское величество заступаете Ев­
ропу съ другой стороны. Въ предѣлахъ владѣній вапшхъ родятся, 
растутъ, разливаются Донъ, Двина и Волга. Ты побѣждаешь дикихъ
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Соловьевъ, Ист. Росс. XII, 59, 199, 204; Малновскій: Истор. хокават- 
77, 260;Собравіе государственныхъ граѵотъ и договоровъ IV, 295.

*) Соловьевъ Ист. Росс. XI, 251; Relacya poselstwa до W. X. Moskiewskiego 
odprawionego przez Koz. Bieniewskiego etc. (Hubert, Pamiętniki histor. I, 90).
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наслѣдиивовъ Батыя и Тениръ-Аксака и защищаешь Европу, зѣни- 
цу вселенный; ты стремишься въ странѣ, орошаемой Дономъ, дабы 
и такъ, выгевноеиой части вселенныя, наложить имя славянское, паче 
всего • услаждаешь неудобства полуночпыя милосердіемъ правленія. 
Оба народа Польскій и Русекій Богь превѣчный положилъ стѣною 
христианства: какой же етрашный отчетъ дать доджеиъ передъ не- 
бомъ тотъ, кто дерзнетъ ихъ ослаблять или дѣлить несогласіемъ или 
дружбою неискреннею!а

Въ тавомъ же смыслѣ высказался и польскій подканцлеръ, епи- 
своцъ Ольщовскій, въ тайномъ разговорѣ съ руссвимъ резидентомъ 
въ Варшавѣ, Іяпкинымъ, когда Русскій царь поздравилъ новаго ко­
роля Польскаго, Собѣсскаго (11-го іюля 1674 г.). Олыповскій, сообщивъ 
Тялвину, что король желаетъ тѣснаго союз# Польши и Россіи лро- 
тивъ Татаръ и Турокъ, продолжалъ: „Если это соедииеніе послѣ- 
дуетъ, то силами обоихъ народовъ навѣрное прогонимъ Турка до Ду­
ная, потому что мы уже знаемъ, какъ въ бигвахъ съ Турками про­
мышлять, только бы при нихъ не было Татаръ, которые нашему на­
роду всегда тяжки. А христіанскіе народы, живущіе по Дунаю, Во­
лохи, Сербы, Молдавне, Славяне какъ скоро заслышать, что цар- 
скія войска соединились съ польскими, то сейчасъ же пристанутъ къ 
нимъ, особенно къ людямъ царскаго величества. Они всякими спо­
собами проповѣдываютъ, тайно и явно, какъ бы имъ даль Богъ, что­
бы царское величество съ королевскимъ были въ братской дружбѣ и 
соединеніи, и тогда немедленно поддадутся обоимъ великимъ госу- 
дарямъ, потому что едиаовѣрные они христіане не только съ наро- 
домъ Московскимъ, но и съ нами, римскими католиками, и хотя есть 
между нами въ вѣрѣ какое различіе, то несогласія эти произошли 
отъ гордости папы и греческихъ патріарховъ. Бели же войска обо­
ихъ народовъ задунайскія земли у Турокъ отобьютъ, то этимъ са- 
хымъ получать способъ къ вѣчному покою".

Тогда доходили въ Польшу слухи, что Румыны, Югославяне н 
Греки съ нетерпѣніемъ ждутъ соединенныхъ войскъ польскихъ и рус­
скихъ, чтобы сбросить съ себя несносное иго турецкое и поддаться 
польскому королю или русскому парю *). Отъ обіцаго содѣйствія По­
ляковъ и Русскихъ противъ Татаръ и Турокъ много ожидали пользы

Содовьевъ Ист. Росс. XII, 76, 214; СимбирскіЙ сборвикъ (Малоросс. 
Аѣла 1673—1674 годовъ, №№ 17, 23). Сравн. выше мысли Хорвата Крвжанича 
о сою зѣ Польши и Руси противъ Турокъ и Татаръ.
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въ Полыпѣ при ваключеніи вѣчнаго мира съ Россіей (1686 г.). ГТолъсжій 
посолъ въ Москвѣ, Гримултовскій, выразилъ тогда желаніе, чтобъ 
„оба доблестные и славные народы славянскіе радовались своему 
примиреиію и покавали свѣту, что у нихъ сабли въ гибель бусур- 
манамъ, и чтобъ соединенный войска обоихъ государей и народовъ 
по Днѣпру и по Дунаю наполнили Черное море и водружали на ихъ 
берегахъ свитые кресты Подобной тому мысли выскакивала тогда и 
царевна Софіи *)•

Итакъ, видимъ, что Поляки и Русскіе, не сиотря на всю упор* 
ную борьбу между собою, не переставали считать другъ друга близко­
родственными другъ другу по общему своему происхожденію славив* 
скому и часто желали — особенно Поляки — болѣе тѣснаго союза 
и даже соединены въ ojbo государственное тѣло.

Но историческія обстоятельства сложились не въ пользу этого 
мирнаго соедииенія. Напрасно еще въ концѣ XVII вѣва русский 
резидентъ въ Полыпѣ, Никитинъ, заявлялъ желаніе о добровольноиъ 
соединеніи Польши и Россіи. „Дай Господи”, сказалъ Никитинъ ли­
товскому канцлеру Сапѣгѣ, по поводу завоеваніи Азова царемъ ІІе- 
тромъ (1696 года), — „великому государю взять на договоръ не 
только всю Турецкую землю, но и самое государство Польское и кня­
жество Литовское вь вѣчное подданство привести; тогда вы, Поляки, 
будете всегда жить въ покоѣ и тишинѣ, а не такъ, какъ теперь, въ 
вѣчной ссорѣ другъ съ другомъ отъ непоридка своего* *).

Но не смотря на это неудавшееси дѣло, въ Польшѣ не переста­
вали сознавать, что въ сосѣдствѣ на востокѣ существуете родствен­
ное государство, Россіи, съ которою слѣдуете жить въ мирѣ „по 
славянскому братству обоихъ народовъ “ 3). Да, Россія считалась, 
въ случаѣ нужды, иногда и убѣжищемъ Поляковъ. Когда въ нач&лѣ 
XVIII вѣка гоненіе некатоликовъ въ Польшѣ достигло высшей сте­
пени (1717 г.), и они стали помышлять о переселеніи изъ отечества 
на западъ въ Пруссію или на востокъ въ Россію, то многіе литов-

•) Źrzódła do dziąjów poi. (wyd. Malinowski i Przezdzeicki II, 40; еравя. 47, 
34). Грнмултовскій говорилъ свою рѣчь на польскомъ языкѣ съ првиЪгыр нѣ- 
скольжихъ русскихъ словъ.

*) Соловьевъ, Н., Ист. Россіи XIV, 234.
3) Сравв. письмо князя Вкшневецкаго князю Трубецкому 1733 года. (Сол*'- 

вьевъ, Н.,' Ист. Россіи XX, 17).
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esie кальвинисты предпочли выселиться въ Россію „ради сходства 
языкаtt *)• 'k

8* ПольскіА явыжъ п  оѣверовооточной Русж.

Знаніе польсваго языка и польской литературы, стоявшей въ XVI 
и XVII вѣкахъ несравненно выше, чѣмъ литература на всей Руси 
польско-литовской и Московской того времени,—стало проникать по­
средством юго-западной Руси и дальше на востокъ, въ сѣверо-во­
сточную Русь. Уже съ первой половины XVI столѣтія польскіе пе­
реводы Библіи проникали въ смежння съ Литвой края1 Московской 
Руси *). Въ нрчалѣ же ХѴИ вѣка польскій языкъ ‘сталь часто слы­
шаться въ Москвѣ среди многочисленныхъ польскихъ гостей и вой- 
новь, прибывшихъ туда съ царсмъ Димитріенъ s).

Съ постепеннымъ распространеніемъ разныхъ западно-европейскихъ 
учреждений и порядковъ, въ Московской Руси въ ХѴП вѣкѣ распро­
странялось и знаиіе польсваго языка и литературы. Русскіе послы 
въ Варшавѣ уже не отклоняюсь отъ себя желанія познакомиться 
съ польскимъ и латинскимъ языкомъ, довольствуясь, что они „по ми­
лости Божіей держатъ преданный имъ славянскій языкъ твердо и 
нерушимо", а сами покупаютъ разныя книги польскія и латиискія. 
Такія книги находились въ разныхъ библіотекахъ, царей, Московской 
академіи и частныхъ лицъ (напримѣръ, Медвѣдева, Матвѣева и др.). 
Многія сочиненія переводятся съ латинскаго и „ славено-иольскаго “ 
языка на „славено-россійскій “, напримѣръ, часть хроники Стрыйков-

*) Письмо кальввнск. священники иа Жхудя, Рекуця, къ стврѣпшинѣ£чешскіись 
братьевъ Яблонскому (23-го ноября 1717 г.): «propter analogiаш linguae będą 
woleli pqjií raczej do Moskwy». (Łukaszewicz: Dzieje kościołów wyzn. helwet. w 
Litwie I, 328). Около того же времеви (въ севтябрѣ 1718 г.) польскіе диссиденты 
обратились къ царю Петру за защитой (Соловьевъ, Ист. Росс., XVII, 287).

*) Еще во второй половииѣ ХУ11 вѣка монахъ Чудова монастыря Евѳиміп 
ратуеть противъ вользовииія бвбліяии польскою в латинскою при исправленіи 

* славянской Бнбліи (Опис. рукоп. синод, библ. II, 3, стр, 413). Вліяніе поль- 
скаго языка заиѣтно и въ сочиненіяхъ князя Курбскаго; онъ употребляет*, на- 
врмиТ.ръ, такія елппа: або, альбо (или), повѣтренный (воздушный, заразитель­
ный), пожитечный (полезный), мЪскіЙ (городскій), и др.

8) ДиитріЙ, любя вообще польскіе обычаи, ввертывалъ въ русскій говора, 
аольскіе обороты и поговорки (Костомарова Смутное время I, 248). Русско- 
Москевскіе послы въ Полыпѣ присутствуютъ въ польскомъ театрѣ, глушаюгс. 
польскія пропоиѣмі.
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скаго „оСлавянахъ н о на/чалѣ Руеиа, космографія . и хроника М. Бѣдь- 
скаго и др.; издаются буквари не только славено-россійскихъ дись- 
менъ, но и греческихъ, латинскихъ и польскихъ. ІІольскіе псалтыри 
въ стихахъ (перевода Бохановскаго) вошли въ употребление не только 
,во всѣхъ странахъ Малфя,. Бѣлыя, Черныя и Червоныя Россіи, паче 
же во Велицѣй Россіи въ самомъ царствующемъ градѣ Москвѣ“, и 
тольцо позже были переведены н на славяио-русскій языкъ. На всей Руси 
польская литература ХѴ̂ —ХѴЦ вѣковъ заняла, нѣкоторымъ обра­
зов., $Ьсто юго-славянской пр,ежнихъ яременъ. Посредствомъ поль­
ской литературы Московскіе Русскіе ^ознакомились со многими про­
изведениями 3ąnaAHofi Европы, съ разными сказаціями, съ рыцарскшгь 
романом ,̂ новеллами, апофтегматами, фацеціями, театральными ми- 
стеріями и представленіями,. духовными стихами или „виршами* и 
пр. Въ русскихъ ихъ переводахъ встрѣчаются частые полонизмы; 
въ одномъ сборникѣ духовнкхъ стихотвореній рядомъ съ церковно- 
славянскими „виршами“ помѣщено и много польскихъ, написаниыхъ 
славянскими буквами 1

Во второй половинѣ XVII вѣка стали и при дворѣ царскомъ 
учиться польскому языку: такъ, говорили по-польски царь Ѳеодоръ 
(воспитанникъ Симеона Полоцкаго) и царица Софія. Лазарь Бара- 
новичъ, гожно-руссъ, писавшій стихи по польски, посвятилъ два 
своихъ поэтическихъ произведенія: «Ž.wvoty świętyck* (Kijów, 1670) 
^аревцчу Феодору Алексеевичу и <Lntnia Anollinowa* (Kijów, 1671) 
царевичу Іоанну Алексѣевичу. По этому поводу онъ пишетъ царю 
Алексѣю Михайловичу: „Издахъ же языкомъ польскимъ, яко писахъ 
въ то время, егда Поляки отъ имени твоего царскаго къ скипетру 
коруны польскіе молити помышляху, да крѣпчайше союзъ мирнаго 
соединенія укрѣпятъ. Издахъ языкомъ ляцкимъ: извѣстепъ бо есмь, 
яко царевичъ Ѳеодоръ Алексѣевичъ не точію нашимъ природнымъ, 
но и ляцкимъ языкомъ чтетъ книги. Благовѣрному же государю ца­
ревичу Іоанну Алексѣевичу книгу „Духовныя струны* приписахъ; из­
дахъ же языкомъ ляцкимъ, вѣмъ бо, яко и вашего пресвѣтлаго ве­
личества сигклитъ сего язнка не гнушается, но чтутъ книги и ивто- 
ріи ляцкія въ сладость41 М.
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*) Соловьевъ, Ист. Росс», ХШ, 179, 250; А. Поповъ:. Обворъ русск. хро- 
нографовъ II, 87 слѣд.; Пыппнъ! Очерпт» литературной иеторіп стирианыхъ по* 
нѣстей u сказок'ь русскигь, 249; Гнлаховъ: Истррік русской словесности 1 ,197, 
230, 251, 275; Пекарскій: Наука и литература въ Россіи при Петрѣ Великом?» I,
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Это польское влшріе на духовную жизнь северо-восточной Руси 
прекратилось только при Петрѣ Великомъ, который въ своихъ 
преобразованіяхъ обратился къ непосредствешшмъ источникамъ евро­
пейской цивилизаціи — въ Гермавію, Голландию и др. Но вмѣстѣ 
съ тѣнъ Дегоръ не упускалъ ияъ виду и аольсшхъ силъ; такъ на* 
прммѣръ, но его нривааанію русскій агента въ Европѣ, баронъ Гюй- 
зенъ, приглашать яиа русскую службу офидеровъ, художниковъ, ре» 
хесленникозь и пр., особенно изъ такихъ, которые донаиали бы по- 
польски или по-чешски *)•

I 4. Паденіѳ Польши. — Соедияеціѳ юго-заладло* к северо-восточной
Í Руси.; i
I Вслѣдствіе событій второй половины ХѴШ вѣка, произошелъ меж­

ду ОІоими славянскими народами, Польскимъ и Русскимъ, новый 
бедственный разрывъ. Но замѣчательно, что и тогда уже, въ послѣд- 
ніе* годы существованія Рѣчи Посполитой, большинство Поляковъ, 
видя неминуемую гибель отечества, усердно желало, чтобъ остав­
шаяся его часть досталась Россіи, по крайней мѣрѣ, всецѣло, а не 
но раздѣлу сь Нѣмдами. „Россія и Пруссія", восклицаетъ на досто- 
иамятномъ сеймѣ Гродненскомъ (1793 г.) одинъ Мазовскій Депу­
тата,— „не одно и то же. Россія происходить отъ одного съ нами 
племени и мало отъ насъ рознится по образу мыслей, обычаямъ и 
правамъ; въ соединеніи съ Россіей мы, можетъ-быть, увидимъ обоюд­
ное счастіе обоихъ народовъ. Но съ Пруссіей мы не сойдемся ни­
когда. Старая пословица говорить: пока свѣтъ свѣтомъ, Полякъ 
Нѣмцу не будетъ братомъа *).
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.*72; Оавсгіыіе библ. Толст&го 334, 365, 370; Описаніе библ. и рукой. Царсваго 
193 u op. Русско-Московскіе послы, иерегивариваясь въ 1615 году подъ Смо- 

левскомъ съ польскими, приводили таілве доказательства изъ польской пето* 
ріи, о Премыславѣ, Лѣшкахъ, ПопрлѢ и другихъ польевпхъ кназьяхъ «вецар* 
- каго корня». (Акты Зап. Россіи IV, 497)

*) Пекарскій 1, 92. Попытка писать польскій языкъ русско-славянскимъ пись* 
момъ не ограничилась только духовными стихами; при Петрѣ Великомъ Давіилъ 
Гурчішъ напечатплъ свою польскую пѣснь о побѣдѣ Русскихъ подъ Калншемъ 
1706 г. латиницей и кириллицей, въ Москвѣ (Пекарскій II) 133); и приведен­
ная въ одномъ русскомъ хроногра«ѣ грамота Александра Славя на.<ъ нзобилуетъ 
полонизмами (А. Поповъ: Изборникъ изъ русск. хроноір., 440).

*) Костомарова Послѣдніе годы Рѣчи Посполнтой (621). У*е въ 1718 году 
примасъ»архіепископъ заявнлъ русскому послу въ Варшавѣ, что Польша якелаетъ
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Россія не воспользовалась тогда случаемъ присоединить къ себѣ 
всю Польшу.

О вэаииныхъ отиошеніяхъ юго-западнычъ Русскихъ съ сѣверо- 
восточными не стансмь здѣсь распространяться. Общее русское прошс- 
хожденіе, православная вѣра, культура, письмо и пр. искони соеди­
няли Русскій народъ въ Бѣлой. Малой и Великой Руси, котя и юго- 
западные Русскіе (Русины), рано подпавъ подъ власть Польши и 
Литвы, стали развиваться во многомъ различно отъ своихъ братьевъ 
въ сѣверо-восточной Руси, или какъ обыкновение она тогда называ­
лась, въ государствѣ Московскому Посредствомъ юго-западной Руси 
проникали въ Москву первые зачатки европейской цивнлизадіи и пре- 
образованій: припоинимъ себѣ только имена Симеона Полоцкаго, Сла- 
винецкаго, Сатанонскаго, Барановича, Гизеля, Яворскаго, Прокопо­
вича и др. 1)- Русско-славянскія книги, печатаеиыя во Львовѣ, Діевѣ 
и другихъ городахъ юго-западной Руси, распространялись и на сѣве- 
ро-восточной Руси, даже и переводились съ „бѣлороссійскаго на ис­
тинный славенороссійскій языкъ" 2).

Долго пришлось обѣииъ частямъ Руси жить порознь. Со второй 
половины XV вѣка, въ юго-западной, Литовской Руси являются стрем- 
ленія присоединиться къ сѣверо-восточной независимой Руси Мос­
ковской, и государи послѣдней „великіе князи и дари всея Руси", 
простираютъ свои нритязанія на всю отчину св. Владпміра до са- 
мыхъ Карпатъ 3). Въ половинѣ XVII вѣка казалось, что вся Бѣлая

быть всегда въсоюзѣ съ Россіей ■ ц а р я  нмѣть протекторомъ, потому что п р у  г- 
скій дворъ болѣе всѣхъ опасенъ Польшѣ. Тогда же и староста Бобруйскій, Са- 
пѣга, говорнлъ русскому послу о «природной гордости нѣмецкой м в е н а  сытной 
ХиЩаоСТИ АвСТрІЦ». К огда КОрОЛЬ АвгуСТЪ ГОВОРИЛ!. НѢХОТОрЫМЪ ПОЛЬСКИМИ 

паначъ о вы годи хъ союза Польши съ нмпериторомъ противъ властолюбнвыхъ 
замысловъ Россіп. то паны отмолчались и толковали между собою, что гоздъ 
м друж ба нѣмецкпя нмъ подозрительны, и что нельяя допускать короля ю раз­
р ы в а  съ РоссіеЙ (Соловьевъ, Нет. Росс. XVII, 289—290).

') Этн юго-западные Русскіе, призываемые съюга на сѣверъ «ради научеиія 
Славено-россійскаго народа», часто н о  совоѣмь нравились своимъ «велихороссШ- 
скнмъ» братьям ь, которые съ педовѣріемъ смотрѣлв на «малороссіЙскихъ» npu- 
гилецовъ ала «черкаепшекъ», прмвыкшихъ «латнвекнмъ всякнмъ обычаямъ и 
иудрованію», н честнли мхъ прозвищами «ерегнковъ, лятеыковъ (полячмшекъ), 
обливаиимковъ». Сравн. увѣщательное слово патріарха Іог.кима (Опнс. рукоп. 
ежнод- библ. II, 3, стр. 431 —435) м письмо Ст. Яворскаго патріарху Адріану 
1700 г. (Соловьевъ, Ист. Росс. ХУ, 120), н др.

*) Рукописи Царскаго 74.
*) Уже въ 1479 г. король Польскій Каямміръ, говорить Лптовцаиъ по ново-
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и Малая Русь присоединится къ Великой Руси. Но не состоялась 
тогда это соединеніе: только заднѣпровская часть Малой Россія, этого 
„преддверія Великой Роосіи*,—какъ ее назвалъ украинскій гетманъ 
Брюховецкій,—присоединена была къ царству Русскому *). Наконецъ, 
черезъ сто лѣтъ, возвратилась почти вся юго-западная Русь (кромѣ 
Гипцкой и Угорской) подъ скипетръ государей русскихъ. .

У.

Руссаіе и Чехи./

1. Свѣдѣніж о Ч ѳхагь на Русм.

Слѣдить за взаимными сношеніями двухъ народовъ, которые жи- 
вутъ въ такомъ разстояніи другъ отъ друга, какъ Русскій и Чешскій, 
юторые наконецъ, развивались каждый своимъ особымъ путемъ, 
гораздо труднѣе, чѣмъ нарисовать картину вваимныхъ сношеній 
двухъ смежныхъ и болѣе близкихъ, своимъ исторнческимъ и куль** 
турнымъ развитіемъ, народовъ, какъ наприиѣргь, Поляковъ и Че­
ховъ, или Поляковъ и юго-западпыхъ Русскихъ а). По этой причинѣ 
очеркъ взаимныхъ отношеніП Чеховъ и Русскихъ не можетъ не 
страдать нѣкоторою неполнотой и отрывочностью.

Мы имѣли нѣсколько разъ случай говорить о сознаніи Чеховъ и 
Русскихъ, что они одного происхожденія славянскаго; мы видѣли, что 
это сознаніе являлось въ наукѣ и въ жизни, и что оно даже повело 
къ интереснымъ спорамъ о томъ, вышли ли Чехи изъ Хорватіи, или 
ізъ Руси.

ду іхъ воинствевяаго настроеыія противъ Мосявы, — чтобы «partam in Rutbe- 
nis suae ditionis suique ducatne spera poncreut, quos sibi propter disparisatera vitus 
soapte sponte infestos nossent, noc tam pro victoria Lithuauorura, quam pro mina, 
si dimicatio cum Moskwensibus fjeret, adnisuros. Ѵега і-гасчРсеге visus cst et an- 
nunciare»,—замѣчаетъ Длугошъ (II, 589).

ł) Гетманъ Мазепа обязался (1687 г.) «народъ малороссійгкій всякими мѣ- 
рамя и способы съ велияороссійежвмъ н&родомъ соединять и въ не разорванное 
н ірѣпяое согласіе приводить суігруяествохъ и ннымъ понеденіеыъ». (Мѳрке- 
■■чъ: Ист. Малороссіи III, 315).

*) Чехи и Морававе примывиютъ къ Русскимъ (въ Угріи и Галиціи) по- 
средствомъ Слова ковъ; но эти ближайшіе родственники Чеховъ и Мораванъраз- 
ОДадясь, со времени паденія великой Морнвіи, нѣсколько иначе и составили во
■іогом ь отдѣльное дѣлое.
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. Итакъ, знали и Чехи, что у нихъ родине братья не только на 

Дпѣпрѣ, во и дальше на востовѣ на Волгѣ, на Кавказѣ и Уралѣ; 
знали и Руссвіец что Чехи и Морава часть тѣхъ se  самыхъ Славянъ 
изъ которихъ вышли и Днѣпровскіе Поляне, Древляне, Дреговичи, 
Сѣверян* и другія пленена, нривявшія потомъ названіе Русь, что 
„бѣ единъ языкъ словѣнескъ... Морава, Чеси и Ляхове и Поляне, яге 
нынѣ зовоиая Русь". Біце въ позднѣйшіе вѣка мы находимъ Хор* 
ватовъ, Лучанъ, Духѣбовъ (Дудлебовъ), Волынянъ, Нетоличей. Ста- 
дичей, Кіевъ, Бѣлградъ, Вышеградъ, Луку или Луки и пр. не только 
въ Татрахъ и по Днѣпру, но и въ горахъ Креконошскихъ и на бе- 
регахъ Лабы и Волтавы.

Мы видѣли, что Славяне не сберегли своего народнаго единства, 
и что подвигъ славяиекихъ апостоловъ Константина и Мѳеодія со­
единить посредствомъ одного вѣроисповѣданія, письма и языка всѣхъ 
Славянъ, западныхъ, южныхъ и восточныхъ, не удался внолнѣ: за- 
иадные и частью южные Славяне отделились, вслѣдствіе разннхъ Ф  
стоятельствъ, отъ приготовляемаго единства религіознаго, а слѣдо* 
вательно, и культурнаго, и стали развиваться иначе, чѣмъ восточные 
и юго-восточные Славяне.

Этотъ фактъ, что главная дѣятельность обоихъ славянсвихъ апо­
столовъ происходила въ областяхъ чешско-моравскихъ, остался навсегда 
извѣстннмъ въ русскихъ земляхъ. Искони извѣстно было на Руси, что 
въ земляхъ моравскихъ князей Ростислава, Святополка и Коцела 
„первое иреложены книги Моравѣ, яже проэва ся грамота словѣнь- 
ская, яже грамота есть въ Руси и въ Болгарѣхъ Дунайскихъ". Дѣа* 
тельность славянсвихъ апостоловъ у западныхъ Славянъ въ Моравів, 
Панноніи, въ Ляхахъ и въ Чехахъ извѣстна была на Руси особенно 
по ихъ жизнеописаніямъ, составленнымъ ихъ учениками еще въ Мо- 
равіи. Эти жизнеописанія читались и списывались на Руси съ древ- 
нѣйпгихъ временъ; ими пользовались и ихъ дополняли рѵсскіе лѣто- 
писцы.

Кромѣ дѣятельности славянскихъ апостоловъ, Константина и Мс- 
оодія, у западныхъ Славянъ, знали на Руси и жизнеописанія другяхъ 
святителей и дѣятелей западо-славянскихъ въ первыя времена вве­
дет я христіанства. Такъ, напримѣръ, были на Руси распространены 
до позднѣйшихъ вѣковъ жизнеописапія: чешской княгини Люднилы 
„отъ земли Сорбскія, дочери князя Сербскаго®, сказаніе „о Боривоѣ, 
княаѣ ЛІуравскомъ14, жизнеописаніе пустынника Ивана королевича 
Хорватскаго, съ которымъ встрѣтился Боривой, князь Маворскій (то-
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есть, Моравекій), хрнстіанинъ греческаго закона; два..важные жиз- 
веоввсанія св. Вячеслава, чешскаго кня8я в яр. *).

Такими жизнеописаниями чешскихъ дѣятелей м князей, иэъ ко- 
торыхъ Вячеслаиъ м Людмила причислены и православною русскою цер­
ковью къ лику бвятыхъ,—сохранялись и распространялось историче­
ски знанія о государств* н народѣ Чешско-Моравскомъ. По нймъ 
звали на Руси хотя немного о судьбахъ нѣвоторыхъ чешско-мораВ- 
сккхъ исторнческихъ лицъ; изъ такихъ жизиеописаній уэналъ рус- 
скій читатель о князьяхъ Ростнславѣ, СвятоволиЪ, Коцелѣ, Боривоѣ 
н его женѣ Людмилѣ, князѣ Воротиславѣ, его женѣ Дорогоѵири и 
ихъ снновьяхъ Вячеславѣ и Болеславѣ; узналъ о землѣ чешскихъ 
Хорватовъ, о городахъ чешскихъ и моравскихъ, о „славномъ градѣ 
Прагѣ, Болесл&влѣ, Будчѣ, Тетииѣ, о многахъ церквахъ въ этихъ 
городахъ, о равннхъ древнеславянскихъ обычаяхъ, сохранившихся 
ваРуси гораздо дольше, чѣмъ въ Чехіи, напримѣръ, о „поетригахъ* 
чешскихъ князей, о ихъ сажаніи на „столъ отенъ и дѣденъь, о* ихъ 
воевныхъ играхъ и пр.

Эти историческія свѣдѣнія на Руги о иервыхъ христіакскихъ дѣ- 
оеіяхъ у западныхъ Славянъ дополнялись другими русскими лите­
ратурными памятниками, особенно лѣтописями, хроногра<{>ами и кос- 
юграфіями; въ хронографы н космографіи вошли иэвѣстія о Чехахъ 
посредствомъ польскихъ источниковъ, особенно „чешской хроники“ 
Н. Бѣльскаго. Изъ нихъ угнали Руссые и древнія миѳическія преда­
ла чешскія, читая „о началѣ государствъ Польскаго и Чешскаго41, 
основанныхъ двумя братьями Чекомъ и Ляхомъ которые пришли нзъ 
славянскихъ земель, „о Крокѣ, королѣ польскомъ, иже отъ племени 
Чехова*1, и пр. Оттуда жь узнали они и о грамотѣ Александра Великаго, 
Данной „славному и храброму словенскому народу". Въ русскихъ кос- 
яографіяхъ описывается также „Чесвое королевство и Моравская зем­
ля"; стольные города въ нихъ Прага на рѣкѣ Волтавѣ и Оломуцъ 
на рѣкѣ Моравѣ; Чехи —народъ храбрый и гордый, льву подобный, 
«языкъ ииутъ словенскій подобенъ польскому; прежде имяху особнаго 
*раля; вѣрою нынѣ заблудили, да у нихъ есть не только папежники, 
но и Гусати отъ еретика Яна Гуса**, и пр. *).
   *

1) Эти жи8неописавіл, прологи, службы и пр. часто изданы, послѣдвіИ раэъ 
81 Fontes rer. bohem. I. Срави. опис. рукоп. Румянцеве*, муз. 778. рукоп. Цар- 
с*аго 330, Rad jugoplav. akad XXI, 134. Сравн. выше стр.

*) Поповъ: Иаборннкъ изъ хроногра#овъ русской редакціп 131, 438, 491 о
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Изъ свовдъ лѣтоиисей Русскіе знали, что нхъ князья, особенно 
юго-западной Руси, Гадичской и Волынской, не разъ сносились съ чеш­
скими князьями н дружески и враждебно, и что чешскіе н о ш  часто 
бывали въ руескнхъ аешкяхъ. По мнѣнію Русскихъ, вѣсти о елав- 
ныхъ подвигахъ нхъ княаей доходили не только до Грековъ, Угрѳвъ 
и Ляховъ, но и до Чеховъ и до Моравы: такъ вѣстъ о побѣдахъ 
князей надъ Половцами, такъ и вѣсть о сраженіи Кулнковскомъ !).

Изъ своихъ лѣтописей Русскіе узнали, что князь Святололкъ Вла- 
диміровичъ, гонимый Божіимъ гнѣвомъ, ирибѣжалъ въ нустыню „ме- 
жю Ляхи и Чехи* и здѣсь „испроверже злѣ животъ свой*; что въ 
этомъ же самомъ Чешскомъ лѣсѣ и Владиміръ Мономахъ ходилъ че- 
тире нѣсяца, находясь въ Ляхахъ. Вѣсть о злой кончинѣ братоубій- 
цы Святополка „межю Ляхи и Чехии вкоренилась глубоко въ намята 
народа Русскаго въ южной и въ сѣверной Руси и осталась въ ней 
долго, когда тамъ давно уже забыли настоящее значеніе словъ „межю 
Ляхи и Чехи*, придавъ имъ совсѣмъ другое зиаченіе: въ давнихъ 
Новгородскихъ колоніяхъ, Двинской землѣ и Заволочьѣ, въ нынѣш- 
ней Архангельской губернін, до сихъ норъ извѣстная, но въ перво- 
начальномъ своемъ значеніи уже совсѣмъ непонятная для народа по­
говорка „между Чахи и Ляхи* значить такъ и сякъ, ни дурно ни 
хорошо, безъ работы, бевъ дѣла *).

Событія въ Чехіи, особенно позднѣйшихъ временъ, доходили до 
русскихъ земель часто въ довольно искажен номъ видѣ. Такъ, напрн- 
мѣръ, очень вѣроятно, что если не вся шляхта польская, то по край­
ней мѣрѣ значительная ея часть, приняла гербы отъ Чеховъ, и что 
нодобно тому, и литовско-русская шляхта приняла гербы отъ поль­
ской (на съѣэдѣ Городельскомъ, 1413 г.). Но эти факты одинъ ли* 
товско-русскШ лѣтописецъ передѣлалъ по своему; онъ разказываетъ, что 
на съѣздѣ императора Сигивмунда, короля Владислава и великаго князя 
Витовта въЛуцкѣ (1429 г.), первый совѣтовалъ литовскнмъ нанамъ, 
чтобъ они сбратались съ польскими посредствомъ гербовъ. „И цесарь 
тежь почалъ паномъ литовскнмъ мовити, ижь пановн лянкіи не могли 
иначей въ покою вчинити межи кролевствомъ ческимъ и польскямь,
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пр.; Onuc. рукоп. Румянцев, му8. 7в7, 773. «Исторіи словенскіи или чески» бы­
ла а въ рукахъ вышеупомяаутаго Зах. Копыотенскаго (1621 г.).

') II. О. Р. Л.,’ II, 3, Слови о полку ІІгоревѣ, Задовщана (издан. Эрбева 
10, 62).

*) П. С. Р. Л., I, 63, 85, 103. Опытъ областнаго велакорусск. словаря, 112.
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а завжды межи тыми кролевствы вальви бывали, &такъ Панове ляц- 
ш  зъ паны ческмии тыѵъ збратилися, ижъ гербы ообе ляхове по- 
брали у пановъ ческыхъ, и коли гербы побрали, атыиъ ся обратили 
н отъ тых же месть вальва межи ними перестала, и въ повою межи 
себе живутъи. Тотъ же самый лѣтописець. думаетъ, что въ сраженіи 
додъ Грюнвальдомъ или Танненбергонъ „гѳтманъ былъ найвыжшій 
во войску Ягайловомъ панъ Соколъ Чехъв, и обіпирно равказываетъ 
о мнимой войнѣ и о переговорахъ королей Чешскаго Юрія (Ирика) 
и польскаго Казиміра, къ «второму послали „Вроцлавляпе и Слезаци, 
просячи, абы вьнихъ госнодаремъ зосгалъ, а одъ Ирика короля че* 
скаго абы ихъ вборонилъ*, и пр. *>.

Наконецъ, Чехія нашла себѣ дорогу и въ народныя сказанія и 
сказки русскія. Въ скаѳаніи о смерти Батыя является Влаславъ иди 
ІЗіадиславъ, король Уграмъ, Чехамъ и Нѣмцамъ и всему поморью, 
тайный нряверженецъ православія, который, осаждаемый въ Вара* 
дннѣ, убиваетъ Батыя. На Руси знали сказку „о Василіѣ короле­
в у  златовласомъ чешскія земли" и „повѣсть умилительную о Брун- 
цвикѣ, королевич!»' чешскія землиu, о его приключеніяхъ и борьбѣ 
съ разными „потворами*. Ііослѣдняя сказка навѣрное взята прямо 
изъ Чехіи, гдѣ она съ давнихъ временъ и до сихъ поръ одна изъ 
любимыхъ книгъ простаго народа 2).

Итакъ, искони и всегда было извѣстнЬ на Руси сѣверо-восточ- 
вой — Московской и юго-западной — Польско-Литовской, не только, 
что „бѣ единъ языкъ словѣнескъ, и Морова, Чеси и Ляхове, и Русь14, 
во и что „Чехове суть люди на западѣ слопца на горахъ, люди 
ховцепны, мало отъ руского языка отторгнены, а Русь есть люди 
близки ричи свое языка ческаtt *).

Во всѣхъ этихъ русскихъ памятникахъ, съ древнѣйшихъ временъ
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*) Pomniki do dziejów litew. (Быховецъ), wyd. Narbutt, 40, 43, 58 —61.
*) Сказаніе о смерти Батыя (Никоновск. лЬт. III, 27, Воскрес, лѣт. (П. С. 

Р* Л. VII, 157), хронбгра*ъ изд. Попова 44); сравн. Соловьева Ист. Россіи IV, 
364); Пыпннъ: Очернъ литер, нсторіи стар, повѣстей u сказонъ русскихъ 223— 
228 (ерввн. рувоп. Дарекаго 23, 554). Русскій оереводчикъ романа «Аполлонъ 
король Тнрсвій» пользовался, вѣроятно, и чешскимъ переводонъ, какъ видно изъ 
Употребления словъ: краль, сралевичъ, кралевна (подлѣ король и пр.), хладни- 
чвхг. (Српви. Тихонривовъ: Лѣтоп. русск. лит. I, ćasopis Ćesk. Mus. 1864).

2) Въ пред и г л ов і и къ червоно-руссксму переводу Вислицкаго статута изъ пер­
вой иоловивы XV вѣка, напечаталъ (съ ошибками) Wiszniewski, НІ88. lit. poi.
ѴЩ, 442.
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до ХѴП вѣка, всѵрѣчаются только сл&вянскія навванія земель, рѣкъ 
и мѣстъ западо-славянскихъ; вевдѣ есть только Чехи, Морава, Угре, 
рѣжи: Волтава, Одра, Псина (Ппгпша), Опава, Солоная, города: Во- 
ротьславль, Опава, Середа, Глубипичи, Особолога, Насилье, Бозлій, 
Бардуевъ (Бардѣевъ), Зъпипп» (Спишь) и др. Такія славянскія на- 
званія проглядываютъ даже въ русскихъ космографіяхъ и другихъ 
памятнихахъХѴІІвѣка, переведенныхъ или перѳдѣланинхъ съ латан- 
скаго или нѣмецкаго языка; нанримѣръ, „Вогемія сирѣчь Ческое ко­
ролевство4, „ Волтава V «Оіра" подлѣ „Албисъ, сирѣчь Елва“, „Ми- 
шенскіе" города подлѣ „Мисшя“, „Аустрія сирѣчь Расуская земля", 
„Гунгарія, Венгерская зеиляа подлѣ „Угорская земля", и пр. *).

- а. Свѣдѣхія Ь Руоадсигъ т  Чеховъ.

Чехи, съ своей стороны, тоже всегда знали и сознавали, что ва 
востокѣ, ва Польскою землей, есть обиіиі пая славянская земля, Русь. 
Къ нимъ доходили и вѣсти, что эту страну постигло. страшное бѣд- 
ствіе: Татары завоевали два царства встарый Кіевъ и Новыградъ (то- 
есть, Владиміръ) пространъ", и наложили на христіанъ большую даль. 
Темная вѣсть объ убіеніи внучки князя Михаила Кіевскаго, у города 
Середы въ Силезіи, подала чешскому поэту поводъ подумать, что это 
была дочь татарскаго хана Кублая, который изъ - эа этого убійства 
грянулъ на Европу,*).

Хотя Чехи и знали, что на Руси живетъ народъ славянскій, во 
они все-таки, вслѣдствіе своего присоединенія къ западной латин­
ской церкви и вообще въ западной Европѣ, смотрѣли на Русскихъ, 
какъ на болѣе отдаленныхъ родственникоцъ, чѣмъ, вапримѣръ, на 
болѣе близкихъ имъ географически и духовно Поляковъ. Одною изъ 
главныхъ причинъ этого вэгляда Чеховъ на Русскихъ было именно 
православное вѣроисповѣданіе послѣднихъ, вѣра „русская".

Такъ какъ между славянскими народами, принявшими славянское
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') Въ нынѣшнемъ русскомъ азыкѣгсогргіФнческія названія въ чешскихъ и сло- 
венскпхъ (словацких ь )  земляхъ приводятся обыкновенно по-нѣмецки в п о - м а д ы р -  

ски; такъ. вышеупомянутым древнерусскія иааванія находятся на русскихъ каргахъ 
подъ следующими Формами: Богемія, Иоравія (дат.), Венгрія (польск.), Мольдау, 
Одеръ, Ценна, Оппа, Шаіо, Бреславль, Триппау, НеВмарктъ, Леобшяцъ, Го- 
цѳнплоцъ, Насиделъ, Козелъ, Барт*ельдъ, Ципвъ. Сравн. русскія космогра#ія 
у А. Попова: Иаборннкъ изъ русск. хроноір. 459.

*) Позма «Ярославъ* Краледворек. рукоп.; сравн. П. С. Р. Л., U, lŤV.
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богослуженіе, первенствовали Руссгіе, то у Чеховъ рано стали назы­
вать исповѣдывателѳй славянсваго богослуженія и православной вѣрн 
Русскими. Уже папа Іоаннъ XIII, дозволяв учрежденіе особой епи- 
скопіи въ Прагѣ, требуетъ, чтобъ она была латинская, а не по об* 
рядамъ ши по сектѣ Болгарскаго или Русскаго народа, иди славян­
ская) языкаа (971). И въ сажомъ дѣлѣ, Чехи думали позже въ ХПІ— ■
XIV вѣкѣ, что, „св. Меоодій быль Русігаъ, служнвшій литургію по 
<шянсва“, и называли греко-славянское письмо русскимъ (alphabe- 
tum nitenicum); въ чешскомъ нослѣсловіи такъ-называемаго Сазаво- 
Эмаузскаго Ёвангелія, писаинаго въ 1395 году отчасти письмонъ греко- 
сіавянскимъ, отчасти „словѣнсвикъ" (глаголицей), первая часть на­
зывается книгой русскаго закона, русскаго письма ł).

Кромѣ того, былиидругія причины, по которымъ Чехи иРусскіе 
все больше и больше отдалялись другъ отъ друга: Русь, принявъ 
храстіанство и культуру изъ восточной церкви, стала иначе разви­
ваться, чѣмъ западная и средняя Европа, къ которой примкнули 
всі западные Славяне; эта Европа стала смотрѣть на Русь, какъ на 
страну, стоящую внѣ ея, стала все больше ея чуждаться, особенно 
оослѣ порабощенія ея Татарами, и наконецъ, смотрѣть на нее вра­
ждебно, преимущественно по поводу ея „схизматическаго" исповѣда- 
шя. Римскіе папы, увидавъ что ихъ притязанія на Русскія земли 
оказываются напрасными, что русскіе князья вовсе не намѣрены 
повиноваться римскимъ намѣстникамъ Христа, стали не только одоб- 

' рать враждебные подвиги западно-европейскихъ государей противъ 
Руси, но и прямо проповѣдывать крестовые походы противъ „схизма- 
таческихъ* Руескихъ, равно какъ и противъ языческихъ Прусовъ, 
Лихвы и Татаръ.

Изъ вападныхъ народовъ показались папамъ Чехи, или скорѣе- 
чешскіе государи, выгоднымъ орудіемъ противъ всѣхъ восточныхъ

‘) Совтав (Script. rer. boh. I, 49); Erben Regesta Boh. I, 29; Далимыъ изд. 
Гаякн 42, Сазаво-виаузбжое благовѣетвованіе, нэд. Ганкн 187—188; Hanui: Do­
davky k Iungmannové Hist. lit. éeaké I, 5. Съ другой сторовы, въ русскихъ па* 
■ятникахъ аамѣна слова «еловѣясяій» словомъ «руссяій* встрѣчается часто; такъ, 
въ црибввлевія въ паннонскоЙ легендѣ о св. Вонстантинѣ говорятся объ иэобрѣ- 
твніи яѵъ «русскаго> письма; въ яѣяоторыхъ рухопясяхъ той яе самой легенды 
(г*. XVII) вмѣсто «словѣискямъ явыяомъ» читается «рускы» (Сравн. Чтенія 
1863,1864 годовъ>. Въодномъ житія св. Константина схавано: «се же есть буква 
ОДѵенсяа я болгарска. еае есть русѵая» (Ояяс. рукоп. синодальн. библ. 11, 3, 
стр. 296).
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народовъ, которые не хотѣли прпшавать папской власти. Вѣдь.н 
Чехи смотрѣли на Русскихъ, какъ на *схи8иатиковьи, равно какъ н 
на Грековъ, Волгарь, Сербов* (Расиіей) и иа Босанскихъ еретвжовъ. 
Такъ называетъ ихъ санъ Чепкжій король Бремнслъ Отгікаръ II въ 
пиеысѣ къ папѣ Александру IV (1260 г.) *). По хилости иаиъ, чет* 
скимъ государаиъ открывалась громадная дѣятельность на востовѣ. 
Папа Урбанъ IV вшнваѳтъ (1264 г.) Чешскаго короля Преинсла Oto* 
вара П помогать Полынѣ противъ иаоаденія Русскихъ „ехизиатв* 
ковъ% Литовцевъ и Татаръ, ихъ соювнииовъ, и по своей апостш* 
ской власти, устуиавтъ еиу въ иаслѣдсхво вемли руссшя и литовсш, 
которыя онъ съ Божіею помощью обратвлъ бы въ „хрисшнсхую* вѣру 
или завоевалъ бы, въ случаѣ, если друііе католики не ихѣютъ ва 
нихъ права *),

Не удивительно, что при тогдапінеиъ положеніи дѣлъ у запад* 
ннхь Славянъ, атотъ взглядъ высшихъ церковныхъ властей на qy- 
ношенія восточной Европы привился и къ чешскимъ государаиъ, 
проникъ и въ чешское общество. Король Премыслъ II пошелъ кре- 
стовымъ походомъ если не на русскихъ „схизматщсовъ" — они быдв 
слишкоиъ далеко,—то по крайней иѣрѣ, на языческихъ Прусовъ, въ 
землѣ которыхъ оснозалъ городъ Кролеведъ 3). Но желавіе подчинить 
папской власти и остальные восточные народы, между прочикъ и 
Русскихъ, осталось въ чешскомъ обществѣ и въ посдѣдствіи: такъ и во 
второй половпнѣ ХШ вѣка авторъ одного изъдучпшхъ памятников 
чешской народной литературы, воспѣвающаго подвиги Александра
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*) Script. rer. boh. I. 400; Пулкава (Dobner Мопшп. III, 229); Turgenev, Hiet. 
Ruse. Mon. II 348; E m ler: Regesta Bobem, et Morav. II 103. Чешскій Цулкваа 
переводить «schiematid» -roedvojenci (раздвоенные). Впрочехъ не забудем*, тго 
эти народы помогали тогДа Уграмъ противъ Чеховъ.

3) Turgenev, Hist. Russ. Monum. П, 350; Theiner, Monum. Polon. I, 77. Emler, 
Regesta Bobem, et Moravise. 17, 176. Папа Александрь IV въ 1257 году пору­
чаете монаху Варѳоломею ввъ Чехіи (fratri Bartholomeeo de Bcemia ord. firatr. 
Minor) проповѣдывать слово Божье «у Литовцовъ, Ятаяговъ и Русскихъ мдру* 
гихъ язычниковъ в схвзмативовъ» втвхъ странъ; его же вазначаетъ овъ я 
еписхоаомъ Луковсвимъ (Emler, Regesta Bohemie et Morav. И, 52, 57).

я) Въ одной русской космограеім XVII в. сказано: «Королевмцъ городъ, во 
немецку Кинсбергъ (Konigsberg) нареченный, который король Ческій поете* 
вяль» (А. Поповь: Изборннкъ язь русск. кронограеовъ 489). Король Премыслъ 
хлопотадъ тогда (1268) о возвышеніи епмскопіи Оломудкоі въ архіепископство, 
которому принадлежалм бы вовыя епархіа въ Литвѣ, Галиндіи я въ земли 
Ятвяговъ. (Theiner, Mon. Polon. I, 79; Emler, Reg. Bob. et Morav. II, 229),
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М&кедовскаго, просить Бога, чтобы такимъ, какь побЬдитель Але­
ксандру былъ и чешскій король: тогда бц, навѣриое, вскорѣ Литва, 
Татары, Бусурманы, Прусы*и , неутверждецны еu (то есть, схнзмати- 
чесжіе) Русскіе такъ устрашились, что у^важились бы закрестъ и от 
казались бы отъ своихъ идоловъ *).

Кроиѣ тогдаоиихъ общеевропейскихъ взглядовъ на Русь, заявило 
въ этомъ дѣлѣ свою силу на Чеховъ и польское вліяніе. Польша, на­
ходясь издавна въ поетоянныхъ сношеніяхъ и столкновеніяхь сь 
сосѣдншш русскими землями, рано стал» распространяться на вос­
токъ и, присоединивъ кь себѣ Литву и завладѣвъ цѣлою юго-запад­
ною днѣоровскою Русью, стала емотрѣть враждебно жа самостоятель­
ную сѣверо-восточную Русь. Религіомая вражда шла адісь рука объ 
руку съ политическою,

Такъ какъ Чехи, отдѣленные отъ Руси особенно Польшей, не 
могли непосредственно сноситься съ Русскими и между тѣмъ находи- 
лвсь въ постоянных^, по большей части, дружескихъ сношеніяхъ съ 
сосѣднею Польшей, то не мудрено, что они очень часто подверга­
лись въ своихъ взглядахъ на восточную Европу вліянію своихъ бли- 
кайшихъ сосѣдей и родственниковъ. Этимъ по'льскимъ вліяніемъ слѣ- 
дуетъ объяснить себѣ миогія явленія въ общественномъ мнѣюи у 
Чеховъ о Руси, особенно восточной.

Мы видѣли, что свѣдѣнія Чеховъ о славянскомъ мірѣ увеличи­
лись особенно во время гуситскаго движенія, и что тогда Чехи ближе 
познакомились особенно съ югозападными Русскими, жившими въ 
государствѣ Польско-Литовскомъ, съ которымъ Чехи входили въ тѣсныя 
сношенія. Свѣдѣнія Чеховъ о Русскомъ народѣ и о его языкѣ все боль­
ше и больше распространялись: доказательствомъ служатъ вышеупомя­
нутые литературные памятники чешскіе: грамота Александра Маке- 
донскаго Славянамъ, труды Благослава, Бенбшовскаго, Судетскаго и 
другихъ. Чешскіе историки, космографы и филологи, говоря о раз- 
ннхъ славянскихъ народахъ, касались, разумѣется, и Русскихъ. Но, 
какъ уже выше сказано, не рѣдко руководились чужими взглядами, 
особенно на восточную, Московскую Русь. Такъ, напримѣръ, пишетъ 
чешскій переводчикъ Мюнстеровой космографіи, Сигизмундъ изъ Пу­
хова, что „народъ Московскій употребляеть языкъ славянскій, хотя
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*) Výbor * literatury fecké I, 166-.
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другими языками тавъ смѣшанннй и испорченный, что его Славянинъ 
съ трудомъ понимаетъ* *)•

Больше узнали Чехи о восточной Руси и о „Русахъи Рушакахъ* 
(то-есть о Русскихъ и Русииахъ) изъ чешскаго перевода книги Гва- 
нини, которую иеревелъ Матѳій Госіусъ, мѣщанинъ КолинскіЙ *). 
Издатель этого посмѳрѵнаго сочиненія, Даиіилъ Адамъ изъ Велесла- 
вина, посвшцая его думѣ города Колина, ие сомнѣвается, что ова 
его прійметъ не только какъ трудъ любимаго ихъ согражданина, „но 
и ради его пользы, которая, вопервыхъ, относится къ важь и къ 
вашей общинѣ, потоиъ и ко всѣмъ соотечественннкамъ этой чеш­
ской земли. Ибо такъ какъ Москвитяне и Русскіе произошли юъ 
того же самаго народа сарматскаго, какъ и мн, Чехи, и уаотреб- 
ляютъ тотъ же самый языкъ, который мы и другіе народы славян- 
скіе, хотя съ разными оттѣнками, какъ Поляки, Хорваты, Словаки. 
Сербы: полезно нашимъ Чехамъ это знать и вѣдаіъ, какъ далеко 
распространен ихъ народъ, и что онъ не только въ этихъ страна», 
между черными лѣсами, и отсюда къ Уграмъ и Полякамъ, но и го­
раздо дальше на востокъ и на сѣверъ простирается, отъ Ледовитаго j 
моря, которое находится далеко за Москвою, до мадя Средиземоаго і 
и Адріатическаго, такъ что почти половину двухъ частей свѣтщ Азіи 
и Европы, обнялъ и наполнилъи.

ОіЬеро-восточная Московская Русь заинтересовала и другаго чеш­
скаго писателя того времени, Марка Флорентина Быджовскаго, кото­
рый подробно описалъ войну Стефана Баторія съ Московскою Руси) |
(1579 и слѣд.), жизнь царя Іоанна Грознаго ц русское посольство 1
въ Прагѣ 1595 года *)•

На Русскія земли обратили вниманіе и чешскіе генеалоги XVI— 
XVII вѣковъ. При жалкомъ состояніи тогдашней исторической кри­
тики, нельзя удивляться, что многіе западно-славянскіе дворянскіе 
роды производили CBoę начало если не прямо изъ Ноева ковчега, то, |
по крайней мѣрѣ, отъ братьевъ Чеха и Лѣха, мнимыхъ основателей
Чешскаго и Польскаго государствъ. Подобострастные генеалоги — въ 
томъ числѣ и извѣстный Варѳ. Папроцкій—умножали такія нелѣпости 
_______  ;

*) Kosmografia éeeki (1554 г., fol. 537).
*) М. Hoeius: Kronyka Mozkevská (1590 и 1602, сокращено 1786).
■) Рукопись ero «Budolphue Вех» въ унвверс. библ. Пражской (срвн. Ćasop. 

Ćeek. Mus. 1846, I). Разиазъ Быджовскаго о русского посольств» въ ,Прагѣ 
сн. ниже.
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и даже приводили ихъ въ полную систему. Славный родъ чешско-мо- 
равскихъ п&иовъ Жеротииовъ Папроцкій производить отъ русскихъ 
князей Рюриковичей, имйинп отъ Олега Святославича (у него нави­
вается онь „Волга"). По разказамъ этого славянскаго генеалога, „Волга11, 
узвавъ о козняхъ брата своего Ярополка, цослалъ тайно своего сына 
въ заоадныя страны на службу князей чещскихь; такъ какъ „Волна" 
часто употреблять поговорку „въ своей прирожденной русско#рѣчи, 
иди къ врагу, или предайся врагу (чтб по чешски толкуется чортъ): 
по этой причинѣ онъ иазванъ Врагомъ". Отъ него происходить Вра- 
говскіе а отъ нихь Жеротинн- Отъ своего отца получилъ онъ „Чшсь- 
хо, золотою грамотой (то-есть, русскимъ письмом?») писанное'\ ко­
торое его потомки берегли, какъ большое сокровище. Позже пошелъ 
панъ Плихта изъ Жеротина на Русь, чтобы добиться отъ князей рус- 
сквхъ подтверзвденія этой грамоты, и пр. *). Все это, разумѣется, 
выдумки или Папроцкаго, или Жеротииовъ: по крайней мѣрѣ нельзя 
доказать связи Жеротииовъ съ какими-нибудь русскими князьями. Но 
самому Папроцвому нечего удивляться: онъ быль вѣрный сынъ сво­
его времени, для котораго не существовала историческая критика. 
Вѣдь, спустя почти сто лѣтъ послѣ Папроцкаго, Валинъ изъ Ма- 
ріенберга издалъ особое сочинѳніе, въ которомъ ’ съ болыпимъ уче- 
нымъ аппаратомъ, даже съ приложеніемъ родословныхъ таблицъ и пр., 
пространно доказываете, что изящная кровь древнихъ и могуще- 
ственныхъ князей русскихъ перелилась въ пресловутый и благород­
ней родъ Жеротииовъ, потонковъ св. Владиміра, именно его сына 
Изяслава 2).

Бели у нѣкоторыхъ чешско-моравскихъ родовъ существовали про- 
*анія, основательный или неосновательный, о ихъ происхожденіи изъ 
Руси, то на оборота, встречаются и преданія о чешскихъ выходцахъ 
въ русскія земли. Такъ, наприиѣръ, въ 1538 году разказываетъ одинъ 
чешскій панъ Генрихъ изъ Ризенберга, въ генеалогическомъ очеркѣ 
своего рода, что сынъ Премысловича Дѣпольта, Брячиславъ (лице 
не историческое), „женился на дочери князя Вратиславскаго и отпра­
вился, съ шуриномъ своимъ, Генрихомъ княземъ Вратиславскииъ, на 
Русь, завоевалъ ее и поселить тута своего сына 8).

*) Zrcadlo markrabstvi Moravského, fol. 89; Ogród Królewski, fol. 204.
*) Calin de Marienberg: Yirtus leonina etc. (1683).
*) Современный еписокъ въ архивѣ Требонскомъ (въ южной Чехіи). Ризен- 

fepra, древлечешскіе Дерславичи, производились, беаъ основанія, отъ Дѣподь- 
тічеЙ, отрасли Премысловнчей, потомковъ хняая Дѣпольта (Theobaid).
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Мы ухь упомянули выше, что вслѣдствіе частыхъ дружелюбныхъ 
сношеній Чеховъ съ Поляками, польскіе взгляды нерѣдво имѣли влія* 
иіе на чѳшсвіе относительно Руси, особенно восточной. Кромѣ того, 
нельзя забывать, что до Петра Великаго во всей Бвропѣ смотрѣлв 
на восточную Русь, или какъ ее обыкновенно называли, на Моско- 
вію, какъ на государство, стоящее внѣ остальныхъ европейскихъ го* 
сударвтвъ.

Не удивительно, что и Чехи раздѣляли этотъ общеевропейски 
вэтлядъ на Московію, и будучи подъ вліяніемъ польскимъ, смотрѣлі 
иноі^а на нее также враждебно, какъ и сами Поляки. Такъ, напримѣръ, 
панъ Ладиславъ ивъ Штернберга, наивыспгій кандлеръ чепгскій, on 
сердца радуется пораженію Мосввитянъ подъ Оршею; сообщая изъ 
Угорскаго Будииа (1514 г., 3-го октября) рааныя вѣсти наивысшеху 
буркграфу (первому министру) челскому пану Зденку Льву изъ Рож- 
митахя, Штернбѳргъ пишетъ ему и объ этой побѣдѣ короля Сигиз­
мунда, прибавляя, „что навѣрное радуетесь за короля Польскаго, что 
Господь Богъ изволилъ ему даровать побѣду надъ этими разбойни­
ками (лотры)“ *).

Не мало повредило Московской Руси въ глазахъ всѣхъ европей- 
скихъ государствъ и царствованіе Ивана Грознаго. Такъ было и у 
Чеховъ, которыхъ познакомили съ жизнью этого царя Госіусъ в 
Быджовскій.

О войнахъ между Польшей и Московскою Русью выходили въ 
Прагѣ разныя печатная вѣдомости; такъ, напримѣръ, въ 1563 году 
„Вѣдомости грозиыя, страшныя и жалостныя, какъ Непталимъ (sic!), 
великій князь Московскій, его величеству королю подьскому съ значи- 
тельнымъ числомъ войска напалъ на Литовскую землю и поджогами, 
убійствомъ людей обоего пола, нехристіанскимъ и безстыднымъ плѣ- 
неніемъ, завоеваиіемъ городовъ и замковъ, большой и значительный 
ущербъ сдѣлалъ"; въ 1580 году „Объявленіе войны его величества ко­
роля Польскаго Мозку (sic), мерзкому врагу и тирану", и пр. Кон­
чину этого „страшнаго и грознаго тирана* записалъ и Николай Да*

*) Списокъ въ архивѣ чешскаго музея. Побѣду Поляковъ вадъ Русски мм 
«подъ Дубомъ» (вѣроятво, Стародубомъ въ Сѣвѳрщинѣ) 1517 г. праздновал* 
также въ Прагѣ. Польскій воевода Николай (Шндовецкій?), находясь тогда по- 
сломъ короля Сигизмунда въПрагѣ, велѣлъ зажечь огнм на Старомѣстской пло­
щади; съ башни ратуши трубили трубачи, а студенты пѣли Те Denni landa жп» 
(Staří letop. éeátí, 408).
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чнцкій иэъ Гесдова въ запискахъ о своемъ времени *)• Даніилъ Адамъ 
язь Велеславина, ю  упомянутомъ уже нредисловіи къ „Кроникѣ 
Московскойu Госіуса, коснувшись царствов&нія Ивана Грозиаго, при- 
прибввляетъ: „Узнаемъ особенную Божію милость въ томъ, что насъ 
івволитъ ласково охранять отъ этихъ народовъ, каковы суть Турки, 
Москвитяне и Татары*.

Вопросъ о родствѣ Чеховъ и Русскихъ получилъ въ иачалѣ ХѴП 
вѣка, какъ мы видѣлм м практическую важность въ тогдашней исто­
рической наувѣ чешской. Нѣкоторне Чеки протестовали тогда про- 
тивъ мнѣнія, будто бы ихъ народъ происходить отъ „варварскихъ* 
Русскихъ *).

8. В м п ш ц я о іш е к іс  Чеховъ ж Ртосхкгь.

Все, что мы сказали <> взаимныхъ отношеніяхъ Чеховъ и Русскихъ 
до начала ХѴП вѣка, то-есть, до паденія Чешскаго государства, 
относится, по большей части, къ дитературѣ, наукѣ и вообще болѣе 
къ теоретическону сознанію общаго происхожденія славянскаго Че­
ховъ и Русскихъ.

Но кроиѣ этого, былъ и другой путь узнавать другъ друга: это— 
непосредственный сношенія Чеховъ и Русскихъ. Хотя взаимныя сно- 
шенія обоихъ этихъ народовъ не могли быть такія, какъ отношенія 
двухъ сосѣднихъ народовъ, но все-таки существовали болѣе или Me­
nie тѣсныя связи иежду самыми западныии и самыми восточными 
Славянами.

Уже при первыхъ князьяхъ русскихъ изъ рода Рюрикова были 
торговый связи между Чехами и Русскими: русскому князю Святославу 
Игоревичу Чехи привозили серебро даже въ Переяславецъ на Дунаѣ. 
Между многочисленными женами сына Святослава, Владиніра, были 
и двѣ Чехини, матери Вышеслава, Святослава и Мстислава или Ста­
нислава. При Владимірѣ государства Чешское и Русское даже гра­
ничили другъ съ другомъ, чешскіе князья Болеславъ I и II распро­
странили предѣлы своего княжества далеко на востокъ въ земли Кар- 
патскія, и князья русскій и чешскій жили въ иирѣ и въ любви s).

Во время безпрестанннхъ междоусобицъ русскихъ князей, въ числѣ
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*) Ćftsop. ćeek. Hus. 1828, II, 87. 
*) Сравн: выше стр.
*) П, С. Р . Л ., I , 28, 34 , 54.
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разныхъ помощниковъ боровшихся между собою Рюриковичей явля­
ются, въ XII и въ ыачалѣ XIII вѣковъ, и чешскіе полки. Они хо­
дить подъ Владиміръ Волннсвій, Галичъ, Бѣлгородъ, Кіевъ, даже и 
противъ Сувдаля. Такъ было особенно съ половины XII вѣка, послѣ 
встрѣчи между великимъ княземъ Изяславомъ Мстиславичемъ и чеш­
скимъ княземъ Владиславомъ, когда тотъ возвращался ивъ второго 
крестоваго похода черезъ Царьградъ, Біевъ и Браковъ домой (1148 г.). 
Между обоими славянскими княвьямн завязались дружескія связи, в 
Изяславъ называлъ Владислава (Володислава) своимъ сватомъ“.

Русскіе полки бывали рѣдко въ чешскихъ земляхъ, по крайней 
мѣрѣ до половины ХШ вѣка: „не бѣ первѣе никоторый князь Рус- 
кый воевалъ землѣ Чешьскоѣ, ни Святославъ хоробры, ни Володи- 
меръ святый“. Такъ сдѣлалъ только князь Галичскій Даиіилъ Рома* 
новичъ, выступивъ, какъ союзникъ угорскаго короля, противъ Чеховъ 
(1253 г.)- Вмѣстѣ съ сыномъ своимъ Львомъ и съ князьями Краков* 
скимъ Болеславомъ и Опольскимъ Владиславомъ, онъ вторгнулся 
въ Опавскую землю; здѣсь около Опавы, Насилья, Глубичичей и Осо- 
бологи, соединенные „Русь и Ляхове1* воевали съ Чехами, которыми 
командовали оба Бенешевича, Андрей и Бенешъ, и Гербортъ изъ Фуль- 
штейна. Въ другой разъ воевалъ Даніилъ съ Чехами, какъ союзникъ 
угорскаго короля, въ сраженіи на Моравскомъ полѣ (1260 г.).

Бели Даніилъ Романовичъ ради короля угорскаго и ради славы 
выступилъ враждебно противъ чешскахъ королей Вячеслава I и Пре- 
иысла II, то его сынъ, Левъ Даніиловичъ, сдѣлался большимъ дру- 
сомъ Чешскаго короля Вячеслава U. Когда Левъ, участвуя во вну- 
треннихъ междоусобицахъ польскихъ князей и въ ихъ и короля чеш- 
скаго борьбѣ за Краковскій столъ, стоялъ (1291 г.) съ войскомъ подъ 
Краковомъ, „ѣха въ Чехы наснемъ ко королеви, за не любовь держаше 
съ нимъ велику; и докончавъ съ нимъ миръ до своего живота; ко* 
роль же одаривъ Лва дарми всякыми дорогами, и тако отпусти съ 
великою честьюtt. Дружбу свою къ Вячеславу показалъ Левъ и въ 
послѣдующихъ его войнахъ съ польскимъ княземъ Владиславомъ Ло- 
кеткомъ, сдѣлавъ, вмѣстѣ съ другими русскими князьями, въ пользу 
Вячеслава нападсніе на Судомірскую землю *)•

*) Сравн. лѣтописи Лаврентьевскую, Ипатіевскую н Никоновскую. Извѣстія 
изъ лѣтопнсей русскихъ о вааниныхъ сношевіяхъ Чеховъ в Русскихъ до на­
чала XIV вѣка собралъ Эрбенъ (Ćasop. Ćesk. Mus. 1870, 69). Съ выскаваняымъ 
здѣсь ииѣніеиъ о пѣсняхъ Краледворской рукріисв вельая согласиться.
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И такъ, видишь, что чешскіе ш ш  Цремысловичи и русскіе 
княаья Рюриковичи, особенно Шевсше и Гаднчеко-Владимірскіе, сно­
сились другъ еъ друѵомъ съ древвѣйшихъ врѳмеігь. Эти вааииныя 
сношенія, раяумѣетеж, не иогли быть такими, какъ, наиримѣръ, сно- 
шенія Чеховъ съ Подаками, или Поляковъ еъ Русскими, но все-таке 
продолжали хота вое-какъ поддерживать связи между западными и 
восточными Славянами.

На оѵчужденіе чевокихъ княвай отъ русскихъ не мало повлідло, 
кромѣ отдаленности; и то обстоятельство, что чешскій и русскіі кня- 
жескіе роды почти не сближались между собою посредствомъ бра- 
ковъ: чеякскіе княаья женились преимущественно на Нѣмкахъ, Доль- 
кахъ н Угоркахъ, а на русскихъ княжнакъ очень рѣдко, вѣроятно— 
не только по вричиаѣ большого равстоянія, но и по прнчинѣ разли- 
чнаго вѣроисповѣданія. Мы вваемъ только двухъ русскихъ княженъ, 
вышедшнхъ są чешскихъ князей: одна— неиввѣстнаго имени и про­
исхождения за моравскаго князя берненекаго Братислава (1132 г.); 
другая, Кунигунда .или Конька, дочь Ростислава Михаиловича Галич- 
скаго, цотомъ угорскаго баяа въ сербской Мачвѣ, за короля Пре- 
мысла Отокара Н (1261 г.) *). Русскому вліянію можно приписать 
и имя моравскаго князя Оломуцкаго Владиміра (1145—1200 гг.)» 
единственнаго Члена княжескаго рода Премысловичей того имени. О 
чещскмхъ княжнахъ, которым выходили за русскихъ князей, — не 
знаемъ ничего, развѣ только двѣ вышеупомянутый Чехи ни, жены 
Владиміра Святославича, были княжескаго рода.

Когда въ XIV вѣкѣ многія русскія земли были присоединены къ 
Полыпѣ, то и Чехи могли ближе и легче сноситься и съ русскими 
подданными соединенныхъ Польши и Литвы. Взаимныя связи между 
Чехами и юго-западными Русскими сдѣлались съ тѣхъ поръ болѣе 
тѣснымн и проявились особенно живо во время гуситскаго движенія *).

4. Чѳшскій явыкъ на Руож.

Чехи и Русскіе, находясь въ личныхъ сношеніяхъ, употребляли 
всякій свое родное нарѣчіе и хорошо понимали другъ друга. Чешскій 
говоръ былъ слышенъ и понимаемъ у Кіева, Владиміра Волынскаго,
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*) ScripL rer. bohem. I, 306, 405. Первую лѣтописецъ очень восхваляѳтъ 
мзъ-зл ея красоты. Сравн. также Ćasop. Ćesk. Mus. 1842, 1, 23.

3) Сравв. отдѣлъ: Чеха и Поляки.

Digitized by r O O Q l e



Галича; русская хе рѣчь войною Дяніила Галичскаго раздавалась и въ 
Опавской землѣ, и на вое отвѣчали но чешски. Такъ было и позже въ 
гуситсвія и за ними послѣдующія времена, корда чешскіе воины при­
ходили въ Руоскія эеилн, и Руссаіе — въ Чех»* Особенно близки 
Лехамъ были и остаются до сихъ поръ Рутаюе въ Галиціи, въ древ- 
ненъ Галичско-Владииірскоиъ княжествѣ *). Лѣтопись этого княже­
ства XII—XIII вѣковъ довольно хорошо 8накоиа съ чеше&ими отно­
шениями; она передаетъ совершенно вѣрно и иазвавія чешскихъ го- 
родовъ, даже хорошо яэжѣняя ихъ въ духѣ русскаго языка: такъ, 
ивъ чешскихъ форнъ Глубчицы, Особлага, Воротвславь и др. лѣтопи- 
еецъ сдѣлалъ совсѣмъ правильно руссвія Глубнчичи, Особолога, Во- 
ротьславль и др. Даже н нѣкоторыя чужія, не славянскія имена изме­
нены на чешскій ладь, если только не приписать это польскому вліі- 
нію, такова: Индрихъ (Генрнхъ), Волдрихъ (Удальрихъ), Алъжбѣта 
(Елисавета), Вацлавъ чесскій и др. Подобное тому видимъ и въ дру­
гихъ памятникахъ юго-западной Руси, Галичской и Литовской, напри- 
мѣръ: яГанусъ“, „панъ Ольдрихъ* (въ галнчской грамотѣ 1401 года), 
„панъ Ведрихъ“ (Фридрихъ, бояринъ подольсвій, въграмотѣ 1414— 
1429 гг., неужели панъ Бедрихъ Острожскій?) *), навванія Австріі- 
цевъ и Силезцевъ, „Ракушане (Ракужане) н Слезаки или Сляжане* 
въ литовско-русскихъ лѣтописяхъ суть чисто чешскія: „Ракушане, 
Слезадн или Слезане* 3). Изъ чешскаго языка перешли въ русскій і  
нѣкоторыя слова по военной терминологіи, по большей части, ко­
нечно, посредствомъ польскихъ: гетманъ, атаманъ, пищаль, пушіа 
и др.

Но мало того. Чешскій языкъ повліялъ и на литературный языкъ 
русскій, который былъ въ употребленіи въ юго-западной Руси Пол- 
ско-Литовской, въ юридическихъ и вообще свѣтскихъ памятникахъ и 
въ духовной литературѣ.
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4) Еще бліже къ Русинамъ Словака, такъ что недавно чешско-словенскій ли­
тературный языкъ былъ распространен и между сосѣдями Словаковъ, Угорскою 
Русью. Сравв. Бесѣди 1871, VI, 231.

*) Акты южной Россіи I, № 89, Акты западной Россіи I, Н 22. Польское 
«Tęcsyn* перемѣнено одинаково по-русски и по-чешски «Тычияъ—Тіііп* (Akťh 
южной Россіи I, № 9, Archiv český III, 18); такъ и «Sandomierz» въ Судо- 
міръ* и др.

•) «Ракушска* или «Раноска земля> (то-есть, Австрія) пишетъ и воіыя* 
свая лѣтопись. «Ракуская вемля» встрѣчается еще въ русскихъ космогра«ія«* 
XVII вѣка (А. Поповъ: Изборннкъ изъ руеек. хроногра*., 492).
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Чешскій языкъ выработался гораздо раньше, чѣмъ польскій и 
русскій: первый слишкомъ долго, до XVI вѣка, находился подъ властью 
совсѣмъ чуждаго языка латинскаго; второй, еще до недавнего вре- 
хевк боровшись съ церковннмъ, хотя и родншгь язнюомъ, долго не 
устанавливался.

Бели посиотримъ на письменные накатники юго-западной, литов­
ской и польской Pycs, XV и ХѴТвѣковъ, то насъ поражает* не­
обыкновенное ихъ сходство съ современными памятниками чешскими, 
не только относительно словъ, но н цѣлыхъ оборотовь. Объ исклю- 
чмтельномъ польскомъ вліящи здѣсь нельзя подумать, но крайней 
мѣрѣ до первой полопаны XVI вѣка, такъ какъ въ грамотахъ, ста- 
тутахъ и вообще въ публичной письменности польскій языкъ сталь 
употребляться только съ конва первой половины XVI .вѣка, замѣ- 
нивъ господствовавшій до тѣхь поръ латинскій языкъ; до того 
времени языкъ польскій рѣдко употреблялся въ письменности, и когда 
‘это случалось, то онъ всегда являлся довольно грубымъ, не вырабо- 
таннымъ, подъ сильнымъ вліяніемъ чешскаго явыка.

Съ другой стороны, возьмемъ во вниманіе, что чешскій языкъ уже 
съ конца XIV вѣка и особенно съ начала XV, во времена гуситскія, 
почти исключительно употреблялся во всѣхъ публичныхъ грамотахъ, 
и пріобрѣлъ себѣ чрезвычайную гладкость и # совершенство въ фор- 
махъ и въ стилѣ и сталь извѣстень не только въ Полыпѣ, но и въ 
Литвѣ. Мы видѣли, что изъ велико-княжеской литовской канцелярии 
выходили даже письма на чешскомъ языкѣ. Это предполагаетъ если 
не знаніе его литовско-русскими княжескими секретарями, то по край­
ней мѣрѣ существованіе въ канцеляріи и Чеховъ. Поэтому съ боль­
шой вѣроятностью можно предполагать вліяніе чешскаго языка на 
русскій канцелярскій стиль, употреблявшійся въ литовской Руси *).
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*) Сходство чешскихъ и литовско-русскихъ памятаиковъ еще бодѣе бро­
сается въ глаза, если сравнимъ послѣдніе съ современными имъ польскими пе­
реводами статутовъ польскихъ и мазовскихъ XV вѣва. Чтобы сравнить чешскій 
■ литовско-русскій языкъ и стиль XV вѣка, приведемъ здѣсь грамоту князя 
Швитригайла 1424 года (Акты западной Россіи I, № 32) и сопоставимъ ей 
вѣрный переводъ чешскіЙ такъ, какъ сдѣлалъ бы его какой-нибудь чешскіЙ пи­
сарь того времен* (Русское * слѣдуетъ читать какъ чешское h):

Во имя Божье, аминь. Мы Болеславъ Ve jméno božie, amen. My Boleslav 
инако ШвитрикгаЙло, зъ Божьей мило- jinak Śvidrgał, z bozie milosti kněz ćer- 
сти князь Черниговскій и иныхъ, знае- nihovský i jiných, známo to činíme tím
МО то чинимъ симъ нашимъ лмстомъ naiím listem kaidému dobrému, nyn ĵiim
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Приведемъ изъ грамотъ и литовско-русскихъ статутовъ ХУ и начала 
XVI віва нѣскольво словъ и Оборотовъ, которыя, такъ-скавать, бу­
квально сходны съ чешскими въ стилѣ того времени, наприиѣръ: „до* 
ввѣдчито, непорушнѣ, предречены, службы нашн не были зшѣшханы, 
женское поглавле, взказати, взати передъ себе, водлѣ гаданья, отпо- 
вѣдные листы, радии и помоцни (номочни), горла не лютуеть, естли 
бы его милости Богъ не въховалъ, знаменавъ службу никояи нѳомѣш- 
каную, ирикавалъ и поручилъ, про то жадАемъ, абы твоя милость 
рачила намъ въ томъ порадити, како быхомъ мѣли брату нашому 
отповѣдита, было бы прекажено и къ вчинку не пришло, кралевское 
величество слышелъ, ажъ бы есте памятовали на присѣги предковъ 
вашнхъ, вѣрнѣ его милости служити, якожгь есте и служили, да-ли 
Богъ, асжъ и до его милости скоианья*, и пр. и пр.1).

Вліяніѳ чешскаго языка видно и въ духовной ляпедатурЬ юго-запад­
ной Руси. Съ конца XV вѣка сдѣланыбыли въ польско-литовской Руси
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каждому доброму, аыгвшнвмъ н потомъ i potom budúcím, toho listu itóetm i
будущнмъ, сего лети чтучимъ в слу- posłuchajidm, že darovali вше i dáváme
хаючимъ, аже даровали есмо и даемъ słuze našemu Jirkovi Kozeněti na své
слузѣ нашему Юркови Козеняти на tm na Ckvatovcech 50 kop, ruského ciula,
своемъ селѣ на Хватовцѣхъ 50 копъ, Krakovské mince (rázu). A má tu ves 
руекой личбы, Краковской, монеты *). drieti i uiivati se všemi jejími poiitky i
A имѣеть тое село деркатн в ужавата nxitky, со k ni z dávna přistušie, i takés
со, исѣми его пожитки и ужитки, што po něm jeho děti; a pakli ta prvé řečená
къ нему здавна прислухають, и такожъ ves nám se by slibiła, a nebo kterému
no немъ его дѣти; а пакъ ли тое пер- našemu słuze povolili bychom ji vjkúpiti,
ворѣченое село намъ ся бы слюбило, tehdy těch 50 kop jmá býti dáno słuze
а любо которому нашему слузѣ пово- našemu Jirkovi, a nebo po něm jeho dě-
лили быхомъ e выкупати, тогды тыхъ tem. A na potvrzen» tomu listu přivé*
50 копъ вмаетъ быти дано слуаѣ на- sili sme naii pečeť. A to se dokonało v
тему Юркови, а любо по немъ его дѣ- Kołomyji, v neděli po stětí sv. Jana
темъ. А на погверженье сему листу léta 1424.
привѣсили есмо нашю печять. А то ся 
доконало у Коломыи, у недѣлю по усѣк- 
новеньи хлавы **) св. Ивана, подъ лѣ- 
ты 1424.

‘) Эта слова мы взяли случайно изъ перваго литовскаго статута л изъ 
Актовъ западной Россіи I. Съ ними сравн. разныя письменности чешскія XIV— 
XV вѣковъ въ сбориикѣ Archiv Český.

*) Въ др. гр. (1424 г.) яКр»ко*смго рѣ«у* 
**) Церммо-«ма.
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попытки эамѣнить хотя отчасти старинный церковно-славянскій языкъ 
мѣстныігь русскимъ языкомъ. Эти попытки усилились особенно послѣ 
распространена реформадіи въ польскихъ и литовско-русскихъ зем­
ляхъ; тогда стали издаваться тамъ русскія книги „людемъ поспо- 
литымъ къ доброму наученію“. Имѣлъ ли чешскій гуситизмъ на Руси 
до этой реформадіи какіе-нибудь успѣхи—не знаемъ.

Между духовными книгами у всѣхъ народовъ первое мѣсто за­
нимала Библія. Изъ Славянъ полный сводъ Библіи является раньше 
всѣхъ у Чеховъ. Они уже въ концѣ XV и въ началѣ XVI вѣка имѣ- 

I ли на своемъ языкѣ три печатныя изданія: Пражское (1488), Кут- 
I ногорское (1489) и Венеціанское (1506), чего не было тогда еще 

нигдѣ у другихъ Славянъ. Чешскій текстъ переведенъ по латинской 
вульгатѣ; на первомъ переводѣ (1488 г.) основаны и остальные до 
второй половины XVI вѣка, только позднѣйшіе издатели все больше и 
больше исправляютъ текстъ. Чешскими переводами Библіи пользовались 
не только Поляки, но и юго-западные Руссвіе, когда сочли нужнымъ 
толковать Библію народиымъ русскимъ явывомъ. Въ ѳтихъ русскихъ 
переводахъ встрѣчаются иногда поразительные чехизмы, свидѣтель- 
ствуюшіе, что русскіе переводчики не только пользовались чешскою 
Библіей, но подобно польскимъ, списывали чисто чешсвіѳ слова и 
обороты.

У Русскихъ докторъ Францискъ Скорина изъ Полоцка первый „вы- 
ложилъ“ всѣ книги Библіи ветхаго и новаго закона „на руській языкъ 
то-есть, письменный языкъ, котор г; й употреблялся тогда въ Литовской 
Руси, сънѣкоторою примѣсью церковно-славянскаго язнра. Большую 
ихъ часть онъ издалъ въ Чехіи въ Прагѣ, „у славномъ великомъ 
(старомъ) месте Празсвомъ", въ теченіѳ 1517, 1518, 1519 гг. (Апо- 
столъ въ Вильнѣ 1525—1528). Кромѣ этого печатнаго изданія, — 
первой печатной книги на русскомъ языкѣ, — сохранились нѣкото- 
рня части той же самой рецензіи и въ рувописяхъ.

При этомъ своемъ русскомъ переводѣ Скорина пользовался осо­
бенно чешскою Библіей; даже можно предполагать, что онъ перево- 
дилъ прямо съ чешскаго текста вульгатн, именно по Венеціанскому 
ивданію 1506 года ).

‘) Экземпляры БиОліи Скорнвы чрезвычайно рѣдки. Мы могли пользоваться 
одной только квигой Іисуса сыва Сирахова, которая хранится въ библіотеиѣ 
чешскаго музея. Заглавія въ Бнбліи Скорнвы показываютъ, что овъ руково­
дился именно Венеціанскимъ изданіемъ чешской Виблія; въ издавіяхъ Праж- 
скочъ и Кутногорсиомъ ихъ нѣтъ.
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Ср&внимъ хотя нѣсколько мѣстъ книги Исуса Сираха изъ Бкб- 
ліи Скорины съ чешскою и съ вовднѣйшею Острожсяою.

Чешская Библія 15061ода.

(Гл. 16). Uposlechni mne 
synu, a naué se kázni a 
rozumu, a slov mýeh bud 
pilen v srdci tvém.

(Гл. 18). Jako kamének 
pieskový, tak jsů malá léta 
proti věku.

Blázen piikfe omluví a 
dar nekázaného poámúří oěi.

(Гл. 28) Města hrazená 
bohatých zkaziljest, a domy 
nwhovitých rozkopal.

(Гл. 29). A paklit bude 
moci oplatiti, ale rozhněvát 
se: jistinyt ledva polovici 
oplatí, a poéte to jako ná­
lezek.

(Гл. 31). Ktoft rfato 
miliye, nebndeť spravedliv 
učiněn, a ktoi náelediýe 
utracenie marného, naplněn 
bude psotú.

(Гл. 32). Kamének fcar- 
bnnknlový vokrase zlata: a 
srovnánie hudeb na kvasu 
vina.

(Гл. 43). У velikosti své 
položil jest oblaky, a ze* 
tíieno jest kamenie krupo- 
bitie.

БиЪлія Сжорины 1517 года.

ПослухаІ сыну мой, я 
ноучися наказания и раз* 
уму, я словъ яоихъ будя 
пиленъ въ серддя своемъ.

ІАко каиснекъ песяовый, 
тако яала суть лѣта про­
тивъ вѣяу.

Безумный пракро отмол- 
вять, и даръ ненаказан- 
наго посяурить очи.

Грады огражепые бога- 
тнхъ зказилъ есть, а до~ 
мы многоможяыхъ росло- 
палъ

Паяли хе иозможетъ за- 
платитя первей съпротн- 
внтся я яетяяяы лед вы 
половину заплатить, а по- 
чтетъ то себѣ за знайде- 
вое.

.Sto злато милуеть, сей 
яеопраядится, и ято яа- 
следуетъ утрату мариую, 
сей наполненъ будеть осо­
ты.

Каиеиекъ харвуняуле- 
вый во окрасе злата, та* 
ко и пряровнаяие гудебъ 
на пировании вина.

Въ вѣличестве своемъ 
положилъ есть облаян, я 
вотрѣно есть яаяение яру- 
побития.

Библія Острожспая 1581
года.

Послушай меве чадо я 
научней художеству, я на 
слояеса моя внимая еерд- 
цвмъ овоямъ.

ІДко число пѣсяа таяо 
я ало лѣгь въ день вѣка.

Буи исподативъ поно- 
ситъ я даяніе завидлнва- 
го мучить ояо.

Грады твръды разори, 
я доиы вельможамъ разъ- 
вратя.

Аще же възможетъ едва 
полъ привесетъ, и въмѣ- 
пять е Пяо обрѣтеніе.

Ля>бяя злато яеоярав* 
дится, гоиян рааглѣнія 
самъ насытится.

Печатлѣиъ апѳра&ь на 
маянегь злагѣ, м разеу- 
жеиіе мусииовъ яъ питія 
вина.

Величіемъ своимъ У*РѢ* 
пи облаяи и съяруши ża­
lenie градное.
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Изъ ЭТИХЪ примѣровь ВИДрО/КаКЪ г&сно подходитъ русскій пе­
ревода Скорины къ чешскому, принимая даже чисто чешскія сдѳва. 
Вообще въ Бяблію Скорииы передано иного чешскихъ словъ, формъ 
к  реченій, напримѣръ: безъ похадЦ (безъ соииѣщд), лагэица (бутыл­
ка), настрои гудебныи (инструменты музыкальные), чародейникъ, не- 
бескій, вофликъ (чаша), рерюха (жеруха), покладнца. (казна), ути- 
радла (полотенце), выпикали (отличались), кдыжь (когда), конадося 
(совершалось); формы: стоиваше, храниваше (стоялъ, храаддъ), слю- 
туется надо мною (помилуетъ меня), обі&два грехъ спахали суть (оба 
грѣхъ совершили), бы пакъ пригодилося (когда случилось), обѣтова- 
ти на западную обѣть (приносить жэртву въ сожженіе), и пр.

Одинъ переписчикъ такого рукописнаго перевода прибавилъ ио 
образцу чешскому и чешдеде удареніе (всегда на первомъ слогѣ) и 
даже иногда и протяжность иѣкоторыхъ слоговъ; онъ пишетъ, на- 
примѣръ: тогда, людій, рожденыхъ, трУбити вомолшпиоя, прйпесеши, 
nó всему, нйдйвали, д^брбго, шЫго, и ер. *).

Чешское вліяніе особенно замѣтир въ одномъ южно-русскомъ не- 
реводѣ „Пѣсни пѣсней" начала XVI вѣка. Мы здѣсь встрѣчаемъ че** 
хизмы въ словахъ и къ оборотахъ даже совсѣмъ противъ духа рус- 
скаго языка, напримѣръ: межи дцерами (mezi dcerami—дочерьми), боіго- 
ваіи суть (боролись, чисто чешское выражение, даже съ древне-чеш- 
скимъ правописаніемъ: bogowaU aú), одтежный (výtečný, отличный)* 
превалъ (přieval—проливной дождь), вечерядло (večeřadlo—столовая), 
заграда (zahrada, садъ), зажвотли (zakvetli, зацвели), квѣтіе (kvietie, 
цвѣты), противъ кацеромъ а еретикомъ, про страхн ночныи; чисто 
чешскія фразы: „ааъ ся тулять подокну по стадахъ товаришовъ тво- 
ихъ (Острожская Библія; „да некогда буду йко облагающася по ста- 
дехъ друговъ твоихъ)“> „ездьцомъ меимъ у вовехъ Фараоновнхъ при- 
ровналъ ѳемь тобѣ, пріетелько моя“ (Острожская Библія; *Бони мои 
въ кояеспцы Фараоповъ удмобихъ тя бишзъ мене41), „Глядала есмь, 
его же мвхуеть душа моя* ..(Осѵдоаскде Бв&ш?: яИскахъ, его же 
възлюби душа моя“), и пр.

Это едва-ли писать Русскій, даже юго-вацадчыД, нривнкшій къ 
польской рѣчи: нѳреводчякъ быль, вѣроятио, природный Чехъ или 
Словакъ *).

— 253 —

*) Головяцкій: Нѣсколько словъ о Бнбліи Сворввы и о рукописной русской 
Библіи изъ XVI в. (Науковый Сфорвикъ гадицко-русскоЙ Матицы 1865 г.).

*) Основа 1861, № ХГ, XII. Срвн. Санс, рухоп. «ввод. библ. II, 3, стр. 763
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Но въ течеігіе первой половины XVI вѣка вліяніе чешскаго язы­
ка на руссвій въ юго-западной Руси совсѣмъ уступило польскому. 
Впрочемъ, чешская Виблія оставалась на Руси иввѣстною и въ позд- 
нѣйпхія времена; она была и въ рукахъ переводчиковъ Острожскоб 
Библіи *).

Нѣтъ еомнѣнія, что кромѣ Библіи и другія чешскія книги рас­
ходились на Руси Польско-Литовской и дальше на Руси Москов­
ской. Чешскіе издатели не даромъ печатали и издавали свои книги 
въ пользу „народовъ, которые употребляют наіпъ благородный и 
обширный слявянскій языкъ“ *).

О чешскомъ вліяніи на другія явленія общественной жшши юго- 
западныхъ Русскихъ трудно пока сказать что-нибудь болѣе опредѣлен- 
ное. Такимъ обраэомъ, трудно еще рѣшить вопросъ, заявило ли чеш­
ское право какое-нибудь вліяніе на сводъ литовсво-русскихъ законовъ, 
или было ли, по крайней мѣрѣ, иввѣстно въ Литовской Руси чешское 
уложеніе, то-есть, земскіе законы (на чешскомъ языкѣ), въ Чехіи 
первый разъ собранные, сведенное1 и напечатанные при Владагславѣ 
Ягайловичѣ (1500 г.)) слѣдовательно, раньше, чѣмъ ото случалось съ 
польскими (на латинскомъ языкѣ) и литовскими статутами (на рус- 
скомъ языкѣ).

Оставляя рѣшеніе этого вопроса славяискимъ юристамъ, мв укв- 
жемъ только на одинъ фактъ, изъ котораго видно, что въ концѣ 
XV вѣка чешское право было, по крайней мѣрѣ, извѣстно на Лит- 
вѣ. Когда въ 1492 году наивысшій маршалокъ литовскіЙ Литаворъ 
Хребтовичъ вручилъ новоизбранному великому князю литовско-рус- 
скому Александру обнаженный мечъ, то потребовалъ отъ него, отъ 
имени всѣхъ пановъ литовскихъ, чтобъ онъ справедливо княакилъ, 
управлялъ и судилъ „не по обычаю италіанскому, чешскому или нѣ- 
мецкому, а по истинному литовскому и по примѣру Витовта" *>. ■

Итакъ, до XVI вѣка вваиминя сношенія между Чехами и Рус­
скими, преимущественно юго-западными жителями Польской и Ли-

О «Сіи третіи книги Маккавеискіи въ врочівхъ бибхіахъ ве обрѣтаются, 
п а е  въ санов том слове нъекем, а ни в латнвоввхъ айв в ляскихъ, точію в 
греческой и в ческой, но и мы нхъ иеоставихомъ». Рукописная чешская Бвб* 
хія взъ первой половины XV в. хранится у купца Лопкова въ Мосавѣ. (Срвн. 
статью I. Коларя въ аасѣданіяхъ чешек, общ. наукъ 1867, 4-го марта).

*) Такъ чешскія хѣтописв и сказки.
•) Decius: De Jagellonum familia (Стас. 1521, р. 49); оттуда взялъ и Стрый* 

вовсвіИ (Kronika etc. р. 667).
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TQBC80& Р л « » , бшь . ДОВОЛЬНО ЖИВЫ К ЯВЛЯЛИСЬ ВЪ равНЫХЪ ОТНО'
шешях> w я» люши. Справедливо вамѣчаетъ руссюй
перевод w »  ащду'ца $HWWi«aro, переведенного по яорученію Бань­
ка Кердеевича, восігеяяна Ховмскаго, въ первой доловияѣ >ХѴ вѣ- 
ка, что „Чехи надо отличаются отъ русскаго языка, и что Русь рѣ* 
чью своею блиава языку чешскому" *), Это анади въ Чехін и на Руси 
не только въ теоріи, но и на практикѣ.

Этинъ славянскимъ родствомъ Чеховъ и Русскихъ хотѣла вос­
пользоваться и рим<жо-католичес«ая пропаганда между народомъ Рус- 
схимъ въХѴІвѣвѣ. Извѣеднй іезуитъ Поссевинъ (1581 г.), представ­
ляя равныя предложенія для обращения всего народа Русскаго въ 
Польско-Литовской н въ Московской Руси въ католицивмъ, сѳвѣтуетъ, 
между прочимъ, основать семинарію въ Внльнѣ или Полодкѣ для 
польскихъ Русскихъ; но которые прибывали бы изъ Москвы, продол* 
жаетъ этотъ іезуитъ* „тѣ пусть посылаются въ Оломудъ (въ Мора* 
вѣ) или въ Прагу въ епнскопскія семинаріи, въ которыхъ, вслѣдствіе 
родства ихъ яэыва съ рудошмъ, легче пріобрѣли бы нужпыя свѣдѣ* 
ніяв; дальше еовѣтуетъ, чтобъ иэъ статей Царырадсваго патріар* 
ха Геннадія издали' статью о приматѣ римскаго папы и раздавали 
ее въ коллегіи Ярославской и въ сехинаріяхъ Оломуцкой, гдѣ есть 
нѣсколько Русскихъ, и Пражской, чтобы чешскіе католики ими ноль* 
зовались для уничтожевія гуситского раскола2).

5. Ч е х »  х  е§вѳрФ -восѵ<пвды9 Р уоадгіе.— Р у с с в о -М о с к о в с к ія  п о со л ь ств а  
въ  П р а гѣ . — Ч е х к  в »  М оо*09ово&  Р у с ж .— П ѳ тр ъ  В ел я х іД  к  Ч е х и .

Сношенія Чеховъ съ сѣверо-восточной Великою Русью, или какъ 
она и у нихъ называлась по примѣру остальной Европы, съ Москвою, 
не могли быть такія, какъ съ Русью Польско*Литовскою. Причиной 
того, кромѣ большой отдаленности, было и то обстоятельство, что 
Москва, съ своими особенностями государственными, общественными 
в религіовными, долго стояла, такъ-сказать, внѣ остальныхъ евро* 
пейскихъ государства

Со вступленіемъ династіи Ягайловичей на столь чешскій и угор­
а й , чешскіе государи считали интересы польскіе и литовскіе близ*
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*) См. выше стр.
*) Рояежіп: Moseom et mtit opent (Соіоаім, 1505, р. 10), m i e  у Typ re- 

Hiator Rusa. Monom., Sopplem. 36, 38. *
18
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вики и себѣ. Такъ было и относительно литовско-московскнхъ дѣл. 
Въ концѣ ХУ вѣіа Чехи вмѣстѣ съ Ляхами čm aittc*  врагюш ве- 
ливвхъ квявей Мосвовокнхъ, и велнкій в и т  Литойскій «рмбваогъ 
чешскаго короля ва вомощь протввъ Москвы т  только во им* род­
ства, но в во имя ватолическаго вѣровсповѣдавіл, которому утро- 
жаетъ опасность со сторона всей православна Руси, Литовской « 
Московской *).

Съ XVI вѣка Москва, однако, начала входить въ бояѣе бливкія и 
частыя сношенія съ Европой, особенно съ Римскими императорами, 
по поводу общихъ дѣйствій противъ Туроѵь.

Такъ какъ тогда императора римскіѳ боли вмѣстѣ съ тѣмъ н ко­
ролями чешскими и угорскими, съ столицей въ чешской Пр&гѣ, то рус-* 
ско-московскіе послы стали являться и въ Прагу къ императору и 
королю чешскому и угорскому, въ „Чешскую вемлю", въ „Чешское 
государство", а еще не въ „Богемію0. Тавнмъ обравомъ, Чехи и пред* 
ставители восточной Руси вошли въ болѣе близкое сопривосновеніе. 
Русскіе послы, сходясь съ Чехами, съ чешскими министрами и па* 
нами не только ѳфиціальнымъ обравомъ. но и частно, за обѣдавя 
н пр., навѣрное говорили съ ними и безъ помощи нѣмѳцкихъ толма­
чей, на своѳмъ язывѣ. Чешскимъ вліявіемъ можно объяснить равны* 
названія въ донесевіяхъ пословъ, наврнмѣръ: „Раковскій" или „ Ра­
ку зскій“ (австрійскій), „Слезская земля" (Силезія), „Матіянгь" (Мат- 
вѣй), „Вилимъ" (Вильгельмъ) и проч.; титулъ императора всегда 
король чешскій н угорсвій", а не „богемсаій и венгерсвій". Вь 
одномъ донесенін Московско-русскіе послы, отправленные къ импе­
ратору римскому, описываютъ путешествіе (1583 г.) изъ „Оломонца 
въ Муравской землѣ" (Оломуцъ въ Моравѣ) въ Чехію „на Литомышль, 
цесарева канцлера Братислава Перстеня (то-есть, ПернштеЙна), 
а отъ Литомышля—  къ Мету (то-есть, Мейто, Ьакъ Чешскій про­
стой народъ до сихъ поръ называетъ городъ Высокое Мыто)... к> 
Пардовицамъ (Пардубтце), къ чешскому стольному городу, къ Пра­
ге", гдѣ „боркрабъ воевода Вилимъ Розбсркъ (то-есть, наивысшій 
бургграфъ или пуркрабе Вильгельмъ изъ Ровенберга) и канцлеръ 
Вратиславъ Перстень" послали къ нимъ трехъ Нѣмцевъ н пр. *)

Въ донесеніи 1595 года послы описываіэтъ аудіенцію у импера-

*) Акты Западной Россін I, № 188. Сравв. выше стр.
*) П імлвцѵ дишомат. еаоимлій хрвввей Ptm m  аь дѵрйАваѵн «иовтран 

іы кі I, 866.
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яра ■ короля Рудольфа. Ист встрѣшп 
кь императору; жря нем» е п ш  „нес*
Волфь (товеять, Вокь) Роаовберкь, боі 
Чешскомъ королевствѣ, Адата Сиейговъ 
нѣмѳцки ííeuhaus), іенекій корѳлевскій i 
(i*-ectb, Янъ мвъ ВальдшѵеАиа), чешек* 
ней (то-есяъ, яаивысаій иеморникъ), ^ 
есть, Вячесіавъ изъ Ричанъ), чешсвій г 
придворные) судья, Хриштофъ Попел^
(Христофоръ Попель ивъ Лобковидъ,■ 
суда), койорные бояре- , и др. *).

Но если Русскіе такъ коверкали чешскія фамаліи, то и Чехи не 
оставались у нихъ въ долгу. Таль, наприиѣръ, въ одноиъ совреиѳяномь 
чешскомъ иигЬстіи о томъ же самомъ русскомъ носольстаѣ въ Прагѣ 
(1595 г.) говорится, что во главѣ его столлъ „Михаилъ Иваиовиціусъ 
или Ивагаовитсвій гвйтмаиъ Рахыневскій (8іс)/канцлеръ великаго жил* 
асества Московская “ (то-есть, Михаилъ Ивановичъ Велыипшовъ, і*а- 
іѣстникъ КашинсиЗД думный дворянинъ), и „Явь Согйіа Власинуяь, 
секретарь Оппоиасввіусъ* (rte! то-ecw», Оеовасей Иванов*, синь Власв- 
евъ, дьякъ). Посольство привѣтетвевано въ Прагѣ (16-го августа) упо­
мянутыми выше чешскими министрами Вальдштейномън Лобковицомъ 
(которыхъ сами послы называютъ правильное Янь Вальштень или 
Валштейнъ, какъ и топа но чешски навивался и писался, и Хри* 
штофъ или Криштофъ Попель въ Лобковидѣ); и понѣщено на Ма­
лой Оторонѣ на Уѣадѣ. ^еискй авторь замѣчаетъ у втихъ Мо- 
скбвскихъ пословъ строгое соблюденіе поста („икь нища была утромъ 
и вечеромъ: лукь, чесйкнюь, рыба, питье—медь, вино, водка*); окисы- 
ваетъ аудіепцію. у императора, сообщая и письмо даря Оедора имно- 
ратору Рудольфу. „Эти послы остались въ Врагѣ до 27-го дня мѣ* 
сяца сентября, въ который день съ честью провожаемые господами 
Пражанами возвратились опять къ своему великому княвж>“ *).

Чехи и Русскіе въ Великой Руси вообще сходились только по­
средствомъ отдѣльннхъ лицъ, а не какъ народы. Но и эти путеше-

— 289 —

*) П а п т и  хШиктат. срошвніі, И, 334.
*) Ивъ рухопяеж Ж> Бмцяовеавг» «Roáelpbae гех*, u i e u i a u ,  въ Смор. ćgik* 

Мае. 1844, 305. Вышеупомянутый Власьевъ быть въ 1599 году опять царскикъ 
посдомъ у императора Рудрдьаа, ал косгОрниъ тощ» ввгрѣтжяея въ город* 
Ппзви.

18*
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, конечно, поддерживали еош иіе Фбщаго происхождепя, 
ть мотораго хранилась у обоихъ народов* съ древнѣйшвхъ врет 
. дКь сѣверо-восточннмь Русскииъ И8ъ ЧеховьЬрибыли Іеронимъ 

Пражсый (въ Плесковъ), вышеупомянутый моравскій нань, свѣшнв- 
шій иа помощь къ Новгороддамъ противъ Нѣмщевъ, рыцарь Коко- 
вецъ, чепюкій братъ Рокита). Въ ХУП нѣкѣ бнли изъ Чеховъ въ 
восточной Руси: Эразмъ Гейделъ (Гейделіусъ) явь Рассешнтейна, со- 
вѣтшпвъ чешскаго аппеляціоннаго суда, Пражокій іезуитъ Бернардъ 
Таннеръ и чешскій рыцарь Юрій явь Драхова. Гейделіусъ нрисланъ 
императоромъ Матвѣемъ (1615 г.) подъ Смолеискъ, какъ посредннвъ 
между переговаривающимися послами польскими и русскими. Съ по­
лдн и ки  онъ говорилъ „безъ толмача, старнмъ славянсвимъ язн- 
комъ“, какъ они думали (вѣроятно ио чешски). Но Гейделіусъ скоро 
вонялъ, что примирять Поляковъ и Русскихъ, значить „помирить 
воду съ огнемъ*, и разумѣется, не достигъ своей цѣяи !). Таннеръ 
поѣхалъ въ Москву съ польскимъ носольствомъ (1678 г.); здѣсь, между 
прочимъ, онъ часто рааговаривалъ съ Русскими при помощи чеш­
скаго языка: такъ, напримѣръ, спорилъ съ одншсь поиомъ о формѣ 
креста, къудивленію пословъ, которые, какъ онъ замѣчаетъ, не ожи­
дали, что онъ можетъ столько говорить, «по русски*. На ропросъ 
царскихъ слугъ, „kaky ty człowiek? posolsky?* отвѣчалъ по чешски; 
„tak jestiť®, къ ихъ удовольствію, „dobroster puatay (sic), ці est: bene, 
bene^.maneas\ Руссюяслова царя и польскія—посла князя Чарторнй* 
скаго,—онъ приводить въ подлинникѣ, и пр. 2). ЮрШ изъ Драхова 
описалъ путешествие свое изъ Москвы въ Китай, которое совершить съ 
русскимъ посломъ Иобравдомъ (1693 г.). Пребывая въ городѣ „Устыцѣ“ 
на Сухонѣ, видѣлъ празднование Пасхи, и црашеніе яиць, припоми­
ная, что это древній и принятый обычай во всей Русской землѣ и 
почти Г у всего народа славянскаго*, и пр. *).

Вслѣдствіе паденія самостоятельности Чешскаго государства въ 
ХѴП вѣкѣ и разныхъ печальныхъ цослѣдетвій этого событія, осо-
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*) Соловьевъ, Ист. Россіи IX, 58. Срвн. Акты saa. Россін, IV, 449.
*) Legatio polono-lithuania in Мовсотіат а 1678 eoscepta (Norimberg, 1680 г., 

над. 1689 г.). Переведено н на pfccnUI языкъ (рукоп. въ Рунякд. жуя. Опяс. 
803). Таннеръ называема адѣсь сбогешыірагснів кѣкядкіі канердкяеръ госп. 
п ош  князя».

*) По латински въ Гамбурга 1697; чешскіі. аврѳводъ Рудо» въ Прягѣ. 
1800 г.
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беяво тосштш ш  авЬмтвіа чешской иителлигѳнціии кообщевыс- 
ш  еоемяій, иот*р»і»о славянское еоенише Чеховъ. . >

Эти отношения въ чешскихъ'зеюяхъ отражалясьн на 'остал^ 
янхъ веввдхъ славяяекйхс'на Пелшѣ я на Руси. Здѣсь, по край­
ней мѣр& вѵболѣе знатадьныгь кружкахъ, с т я г  мало поігалу 
забывать* у^Что; и Чех* — народъ славяискій. dvótey способство­
вало я равпростравеше нгѣмецкаго вліяУя въ восточной Евройѣ, 
Съ конца ХѴП вѣка Русское государство все болѣе сближалось съ 
'остальною Европой  ̂ особенно ітосредствомь: НѢмцсвъ.Такъ какъ^ нѣ- 
мецкое влідніе въ публичней и литературной жизни на Руси ‘стало 
пріобрѣтать сеОЬ все боіьйее значеніе, то не Мудрено, что й (йо 
взгляды Русскихъ на Чеховъ прймѣшалась доля ѳ*о^о чуждаговлія- 
нія. Съ тѣхъ поръ Русскіе нерѣдко стали смотрѣтъ на йВоцэміюР и 
на „Вогемцевъ* или „Бемчанъ“ немного иначе; чѣмъ на прежнѣю 
„Чешскую вемлю“, на „Чешские государство" и на „Чеховъ". Впро­
чем», ее вабудемъ, что и „Богемцы* окружавшіе тогда „БогеМскаго* 
короля, вебыЛиуже преяшіе „Чеяи" XV и XVI вѣковъ. .

Съ половины ХѴП вѣка стали доходить до Руси иавѣсЬія уже нё 
юъ Моравіи, а „йзъ порода Брйна (то-есть Верно, по нѣмедки 
Brona) И8Ъ Меренскія вемли* ГтО-етть, Моравской* по нѣмепки: Máh- 
геп) >). Руоскіе *бго времени говорить уже о „Венской ко*гнатѣ“, 
о епоемъ п^ейес^віи И8ъ „ Маршинъ-Будовицъ * (то-есть, Моравскія 
Вудѣевяцы, по шЬмецкй M&hrisch*Badwita) въ Дейчбродъ4*: й „Бем  ̂
бредъ“ (то^естб, Нѣмецюй и Чешсійй Вродъ, ло нѣмецки Deutsch- 
Brod, Bflmisch-Brod), и пр. *). Подобная тону нѣмецкія нлѳванія 
встрѣчаютСя иногда раньше, смотря по току, кто бгілй окружавшіе 
русскихъ пословъ имиер&торсніе слуги — Нѣмцн или Чехи, нонеклю- 
шельное господство въ русской литературѣ пріобрѣли вти йазва- 
нія только съ ХѴШ вѣка.

Бѣдственное цоложеніе ^ешскаго народа того времени не оста­
юсь, впрочемъ, неизвѣстнымъ и на Русщ въ Москвѣ раздается го- 
юсъ, вопіющій къ Русскому царю, о помощи всѣмъ Славянами, и въ 
томъ числѣ—Чехамъ. Хорвата Юрій Брижаничъ иапоминаетъ царю 
Алексѣю Михайловичу, что Славяне въ Чехіи и Моравѣ, вслѣдствіе
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Ą) Курааты Ібвб г. Буслаева Истор. Хрвстож. 1143). * п
*) Срвв. П ш п м к  доложат. еношеаій IX, 1038; Дневавкъ вутешеетвАѵ 

Петр» Велвваго 1Ѳ96 г. (Устрвловъ: Исѵорія царствованів Петра ВемкагоШ, 
611) в др.

/
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eweft {Имроашшвостж, обцевів я свазаяіа съ Нѣтцмд , «oxsua
подъ нѣмецвую власть ж шь повтыдюе рабство* «ѵ&ивчяяя» топ, 
т а  они теперь ж  Сяавяне, я» Нѣіщы,

ОвѢаѢныі о сущесевоаашя Чехов®, вахъ Сдамяъ> я и ш с а  я n  
другихъ паиятшвахъ руосяеі литературы w o  вретш , у Bontom, 
Шляваряова, Мадаева я др.; съ догоА спорят, я шь чещедаЛ в* 
учя*іь*ггврату|ѣ ХѴИ—ХѴШ вѣвовъ Ffccsfe вцюиатся родствев- 
ювадоЛѳковъ.

Родство Руссвяхъ я Чеховъ еоѳнавахъ особенна Пѳтргь Bemft.' 
Когда Петръ я эго сяят  пребывали въ Blué, w  нхъ (щружалв пре 
няувдестэенщ) Чеха, находившееся оря яядераторскеяъ дворѣ. Тахъ, 
вві еднеяъ врядворнояъ вечерѣ (1697 г.) къ боаряцу Корину Петро­
вичу Шереметьеву яялераѵряца прислала двухъ фрейвейнь, умѣв* 
нидеь говорить *яо чехсвому*.* Петръ, пребывая въ Вѣяѣ (1696 rj, 
саяъ просядь императора, чтобы въ вену вязв&чти дэсдметяяа, шѵ- 
щдао яотсавдяш ; кь яѵяу црислацъ бвдъ чодввШ маршалагь, 
графъ Черняяъ; я яц придворном* яаскарадѣ 8а едломъ царя стош 
дара благородные Чеха ')*

Цетръ Веливій, нуждаясь, дед феобрарованія, своего государе?* 
ва еврапеЗевФ ладъ, въ рааянхъ людя?*, офицерахъ, инженера», 
худмвяяахъ, масавровыхъ я др., обращадъ особеяде вяяівдіе як 
ѵаяякн вотерые понимают* до повдяя д а  во чеіяеяи* я вршмѵ 
ц&іъ па руеевую службу яяявдофястояц „щрейберовь* которые U* 
валя въ с*у«бѣ цесарсвой явь Бемчанъ, щ* Щляццовъ или изъ Мо* 
$ęm w h  всгрорые внаютъ не сховецсвя*. Петръ д а т  велйоъ свовяу 
wen»y въ Вѣяѣ „нанять яаъ Праги вомпаюю вояедіантевъ тавихѵ 
ядеедое. умѣюиъ говорив по слашшсяя идя т  чедввя*. На прі 
те^давщеяъ вечахыюяъ нодс̂ жеяія чеяюяой народности трудно бям
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‘) ПекарскіЙ: Наука я литература въ Россіи при Петрѣ Вел. I, 229; Устрж* 
ловъ^Йсторі* царствов. Петра Вел. ІП. 125, 141- (Въ Памятлих&хъ дяшюм. 
сшил. X, Ш І  вмѣето «йо*чехавому» стоять «яо~«врхасохому і  та*ееть мало» 
доаярмя? мо*еть-6ыть, Шереметьеву чевикій явихъ поназмся «чержаесхия*»)* 
Цім іш ь  (Gescbicbte der ВбЬщеа. 3, Aufl. 836) рарразивдетъ, что въ 1698 р. 
Петръ, проѣэяая взъ Дрездена въ Вѣну, пробылъ въ Прагѣ, в здѣсь за обѣ- 
домъ разговариваю съ чешсввмв дворянами по елавявсвв. Но взъ двевввха 
путешествія Петра видво, что дара въ Прасѣ ее- остаяавлвввЛсв, & что 6-го 
іееяя «передъ аечероіГь пріѣх&іи въ городъ Прагу;. аваля схвеаь городъ, г  го­
р д а  вояаяій, столвца чехсхая. И стала за городмпц въ нр|Инѣ хув>а—, «от*  
ѣхали одну милю* (Устряловъ. III, 611; Пекарсхій. I, 230).
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ияідш тадаъ д о т о в * , хоть ц*р» непреиінво і*ре0овалъ, чтобы, 
во лдоЪкй міф£, иаими чолошшу трупны «оъ чешсяимъ язнкомь*, 
не смотря на дмревевде агента, что «яаикъ их* вѣдо трудно раз- 
у*ѣл“.

Крокѣ шрейберовъ я  чомедюнтовъ И9Ъ Чеховъ, Петръ задумать 
воспользоваться ромоддо чешскихъ ученыхъ при сочивенш иди не» 
ремдасъ равннхъ книге ца русскій яэыкъ. Поэтому уже въ 1712 
году оиъ васМъ искать въ ДрагЬ учены», которые писали бы «она*

И О ИХЪ Я8ЫКѢ“, и собирать здѣсь книги, 
вдоающіяся этого предмет* Позже (1716 г.) велѣлъ своему агенту 
Веселовскому отыскать овдшиопедіи и другія книги на разныхъ яаы- 
кахъ и потомъ „съѣзднть въ Прагу и тамъ въ езувицкихъ школахь 
учителемъ говорить, чтобы они помянутый книги перевели на ело* 
венскій языкъ. И понеже нѣкоторын рѣчи ихъ не сходны съ нашимъ 
словеискинъ языкомъ, и для того можемъ къ нимъ прислать русскихъ 
пѣсколько человѣкъ, которые знаютъ по латини и лучше могутъ не­
сходный рѣчи на нашемъ даыкѣ иэъясшпъ".

Веселовекйк шинель въ Орагѣ такого переводчика іезуита, „исто- 
ріографа чешскаго*, который, подъ надзоромъ ректора Либертина, 
взялся за переводъ требуеныхъ книгъ. Ему въ помощь* высланы въ 
Прагу въ томъ же самомъ году (1716 г.) двое русскихъ, Иванъ 
ВоеЙковъ, ученикъ славяно-латинской школы Московской, и Ѳео- 
•илъ Кроликъ, монахъ Спасскаго монастыря, съ двумя писарями. 
Но эти Русскіе скоро увидѣли, что ячешскій переводъ съ нѣмец- 
каго чинится напрасно; Кроликъ прииѣнился уже такъ къ ненец­
кому языку* что самь оъ о наго переводить безъ всякой трудности, 
не требуя чеіпскаго, понеже уже въ Россіи имѣлъ твердый фунда­
мент* того языка; а ВоеЙковъ съ чешскаго переводить и всего раз- 
умѣть не можетъ, чего ради переводять ему съ нѣмецкаго на ла- 
тннскій языкъ. И тако за чешскіЙ языкъ деньги платятся токмо 
напрасно, ибо мочно то чинить въ РоссІйскомъ государств* безъ 
многаго иждивенія®. Какъ кончились всѣ эти работы — неизвѣстно. 
Около того времени было и нѣсколько учениковъ Московской ака- 
деміи въ ПрагѢ, гдѣ у Іезуитовъ учились „либеральннмъ наукамъ*, 
именно Анохинъ, Бозловскій и Суворовъ ‘).

ł) Разныя письма (1715—1720 гг.) объ этомъ см. у Пекарскаго. I, 92, 231, 
238, 436; і  Соловьева: Ист. Росс. XVI, 187, XVII, 403. Срвн. также встрѣчу 
Петра съ чешежнмъ иивопнецемъ Купецкимъ; оба говорили другъ съ другоиъ 
оо славжнски (Пекарскій, I, £30; časopis ćesk. Mus. 1855, 220).

Digitized by ^  oogle



Въ еношёпіяхъ Петра съ 4fetáxb fe já  Ші йійчвЬкая сторона. 
Когда Петръ потребовать отъ Вѣнскаго йрайгі*ельсгаа вахта .сво­
его сына Алексѣя, то по этому дѣлу сошлась конференція (18-го 
августа 1717 г.)) состоявшая изъ министровъ Цинцендорфа, Штарен- 
берга и Траутэона. Министры равсузйдали ¥анъ: Ьто происпгеетвіе 
чрезвычайно бажно и Опаено, потому ч*0 Ца|&і tier Нойучивъ удовле­
творительна™ отвѣта, можетъ съ мно^очйсленаыми ввісками, распо­
ложенными въ Полыпѣ, по силезской грЬшщѣ;1 вс*уИи*ь въ Силезію и 
тамъ остаться до выдачи ему его сына, &’too своему характеру онъ 
ножетъ ворваться въ Чехію, гдѣ волнующаяся чернь легко къ нему 
пристанетъ. Поэтому не слѣдуетъ терпѣть ни минуты бе#дѣйствія и 
какъ можно ̂ скорѣе найдти средство къ отпору *). - 1

VI. - і

Чехи и Юпнглавфю.
1. Раадѣденія южныхъ и западныгь Сдавин-в Ѵкдьяраягж. ->• Югоела- 

вянсвіѳ вбвстпиг въ Ч ехія ж члш Ш л уЮішдднвмжъ,

Какъ взаимныя отношеція между Чехами и Русскими ограничи­
вались, по большей части, теоретически^ цризнаніемъ общаго сла- 
вянскаго происхожденія, такая было и между Славянами запад­
ными— Чехами и Поляками, и южными — Словенцами, Хорватами» 
Сербами и Болгарами. ,

Кратковременно было сосѣдство этихъ двухъ отраслей славян- 
скихъ. Словенцы не долго находилирь въ государсхвенномъ единствѣ 
съ западными Славянами (при Самѣ), не долго соседили Хорваты и 
Болгаре—посредствомъ Паннонскихъ Славянъ, княжества Блатенскаго 
и „задунайской." Болгаріи—съ Великою Моравіей МойміровиуеД. Скоро 
наѣхали въ дунайская земли Мадьяры,, и ворвавшись въ сплошную 
массу славянскую, разрубили ее ваьсегда., Этимъ наѣздомъ Мадьдоъ 
и послѣдующимъ затѣмъ основапіемъ Уцорскаго королевства южные 
и сѣверо-западнне Славяне отдалены бы*и другъ отъ друга. На это 
разъединеніе жалуются еще въ позднѣйщід времена нѣкоторые сла- 
вянскіе писатели *).

Созианіе родства и національнаго единства сѣверныхъ и южныхъ
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*) Устрмовъ VI, 392j Соловьев* XVII, 191.
*) Сравн. выше слова Поша Кѣховитн в Дубровщнчавина Чед>вы.
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GJtott№> ОДнв въ*ос0бёвшмпя ъъііреданійхъ o toti прЛКяюждеяйг; 
Какъ, е в о д е *  одютг,?Чвх* и ПоАяки толковали ч* 1 впаодѣ1 я д е  
п д е  нрадецввь сШйіх^!братЬевѣ :Чеха я Лѣжа, ияъ* юічмхйаювйМ 
Хормпііг, тшгь, съдругой стсдош, Хорват, Ctepta fr Волгаре про­
изводили ceftr* исторически вѣрнѣе, ивъ еѣверннхъ trpáwb чешскихъ, 
польскихъ и рѴссквхъ *)/

* 1 J>
Въ болѣе близкія сношенія, или скорѣе, столкновенія лриходили 

Чехи съ Югославянами въ войнахъ чешско-угорскихъ. Не разъ сра­
жались Хорваты, Сербы и Болгаре въ угорскихъ войскахъ противъ 
Чеховъ: такъ было, напримѣръ, въ ХШ вѣкѣ, во время короля Пре- 
мысла t í  Отокара, на вотораго, вмѣстѣ съ угорскимъ королемъ, по­
шли разные Славяне, и „схизматическіе* Греки, Болгаре и Сербы, и 
еретическіе Босняки *). Такъ было и въ XV вѣкѣ, во время гусит- 
скихъ войнъ, когда „Расы" или „Рацы“ (то-есть, Сербы) являлись 
въ войскѣ угорскихъ королей, Сигизмунда и Матвѣя, въ чешскихъ 
земляхъ. Въ XV1 вѣкѣ, въ свою очередь,' чешскіе воины приходили 
все чаще въ югбславянскія земли и здісь, въ войскѣ угорскихъ 
королей, сражались противъ Турокъ. Чешскія знамена развѣвались 
тогда пе только въ Хорватіи, но и на Балканѣ и на. Шарской пла- 
нинѣ. Въ Хорватіи и въ Славонга воевалъ, съ 1441 тода, Чехъ Іо- 
аннъ Витовецъ изъ Гребена, позднѣйшій бань Славонскій *).

Когда въ 1443 году угорскій к о р ^  .Владдаиавъ преддринялъ 
походъ въ Сербію и въ. Волгарю, были; вр его^ ройскѣ и чещскіе 
полки, и главнымъ начальникомъ военнкцъ #озок*> былъ Чехъ Еникъ

') Позже распространилась теорія о выходѣ Чеха и Лѣха изъ Хорват» 
и къ. Юговлаввиаръ (ępa^H. Qp&ifaag. Въ нолорин* XVII в*к& одиаъ хорватскіЙ 
поатъ хвалится, что Чехіа и Польша основаны Хорватами (Kukujjevic: Knji- 
іеѵпісі u Hrvatah, 46) .

*) Сравн. письмо Премысла папѣ 1260 г. Ёретиковъ Патареьъ въ Боснѣ 
вваетъ и Гусъ (Sebraué Spisy, I, 39). При 8аключенін мира 1271 г. между коро­
лями чешонимъ и угорали мъ уаониматся aa етарон* послѣдвяго и оорбсвій ко­
роль Урошъ и его оынъ Стееаиъ, царь болгаромій Святослав*, и нѣсяолько 
русеимхъ квявей. (Emler: Refetta Bolu et Ногат. II, 302), Если Чехи омы­
вали Югославанъ «схизматиками», то съ другой стороны, Ѵь. одной древле- 
болгарской стать* о развыхъ народах* (около 1200 г.) Чехи причислены къ 
«половѣрнымъ языаамъ» (то-есть, иеправоелаанымъ). Шаеѳрниа, Слав. Древ* 
ноет и, нослѣднее прибавлѳніе.

*) Palacký: Dějiny nár. éesk; IV, 1, p. 451.
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R9* М рш т  *)• Чвшекіе к шиьсміе п м м  бши и въ веечадоомъ 
сщжсиіи ца Косово» ноіѣ (U48 г.), к и#слѣ дорамещя Угровъ, » •  
щищались въ своихъ вовахъ иоадвд, до тѣхъ корь, м м  не бив 
совсѣмъ истреблены множеством* Ту*©» *). Чеиюше полки служили i  
обоимъ Гуніадагь—угорсяяму* губернатору Іѳаину и королю Мювѣю. 
Между ними отличался особенно, такь-наодаешЛ* ,  черный нолю 
(чвойска, рота)0, состоявшій почти исключительно изъ Чеховъ, Мора- 
ванъ и Сербовъ (1467—1492 гг.) *).

Воинственность Чеховъ была тогда иавѣстна и славилась на всемъ 
славянскомъ югѣ, и современный нсторикъ Дубровницкій, Туберо 
Черва, въ намятникахъ своего времени (1490—1522 гг.), не находить 
словъ для восхваленія чешской храбрости. Онъ называете Чеховъ 
самымъ воинственнымъ иародомъ не только въ открытонъ сраженіи, 
но и въ осадѣ городовъ; Нѣмцы не смѣюте сражаться съ ними и 
даже не выносятъ ихъ взгляда и пр.

На несчастіе юждыхъ своихъ братьевъ, поддавшихъ подъ иго Ту* 
рокъ, не рѣдко жалуются Чехи и внражаюте надежду, что эти 
земли «нашего ланка* не всегда останутся въ такомъ жалкомъ со- 
стояніи. Но я  судьба Хорватіи и Далмащи, нодпавшихъ подъ вер­
ховную масть Угрія, внушала Чехамъ— нослѣ сеедииеиія коронъ 
чешской и угорской (1490)—одаеенія; по крайней мѣрѣ, на чепскомъ 
сеймѣ (1518), вслѣдствіе частаго вребнванія короля въ Угріи, выра­
зилось онасеніе, чтобы Чешское королевство не постигло то, что 
случилось съ королевствомъ Хорвато-Далматскимъ, сдѣлавшямся вас­
сальною угорскою землею *).

И. О ш м нокіі монастырь п  Прагѣ.

Чехи и Югославяне встрѣчались не только съоружіемъ върувахъ, 
но знакомились и другимъ, болѣе мирнымъ способомъ. Стараніемъ импе­
ратора и короля Карла IV, основанъ быль (1347 г.) въ Прагѣ монастырь,

— w  —

') Časopis Ćeek. Mot. 1859, 106. Не знавѵь, бым ін чешскіѳ пояхи я въ 
еражеяія подъ Bapaoft. О негъ существует* одна еовреѵекх&я чешская пѣсвь. 
(Mtamifteberichte des Kais. Akademie, ХХХІІ, 694).

•) Длугошъ, U, 47.
*) Palacký, IV, 1, р. 461; V, I, р. 327. I. ВѣмеаіЙ всмѣчлѳгъ, что «король 

Матвай пользовался службой евавявекаго народа боііше, ч ігь другого, то-естц 
Поляковъ, Чеховъ, Мораванъ ■ Сялезійцевъ (К гоп. Pot).

«) Stáři letop. ieiti, 422. Palacký, V, 2, р. 348.
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■ишѵінмічамиД сжопкшА, ■ о д а  были нригланюнм монахи изъ 
Хорваціи, отправлявшіе богослуженіе оо римскому обряду на сшит* 
скомъязцкѣ, иисаниомъ глаголицей. Ее шажь бадже добужденій 
чеш ет» короля къ такой мысли—было ли это какъ прнготовленіе 
къ задуманной имъ уиіи дравославныхъ Югосдавянъ съ Римомъ, или 
были тутъ еще друга причины,—довольно того, что Карлъ еще при 
шявше своего отца* будучи маркграфом* моравским* (1346 г.), ваялся 
sa. осуществление своего плана. Для этой цЬли оиъ припомнилъ папѣ 
Клименту VI, что въ нѣкдормхъ сіавянскихъ земляхъ, съ соизволе- 
вія падскаго, отправляется богослужение на народномъ славянскомъ 
язшкѣ, и  такъ какъ въ смежннхъ съ Чехіей странахъ того же самаго 
языка есть много схизматиковъ и не вѣрующихъ, которые не хотятъ 
понимать латинскаго языка, то славянскіе монахи оказали бы и здѣсь 
болынія услуги къ умноженію славы Божьей и христіанства.

Папа одобрилъ ішсль основ&нія славянскаго монастыря въ Чехіи. 
Черезъгодъ (1Э47 г.> Карлъ, тогда уже король чешскій, основалъ мо­
настырь бенедявтшщеяъ въ Прагі, въ которомъ богослужевіе должно 
было отправляться на славянскомъ языкѣ, въ честь св. Іерониха, пе­
реводина Свотеянаго Пнсавія на «аіавянекій явыкъ* отъ котор&го 
происходить и рѣчь нашего королевства чешскаго", такъ чтобъ этотъ 
святитель нродавлллсл въ Чехіи не менѣе, чѣмъ среди евоего на* 
родщ на caoeft родшгЬ *)•

Первые монахи въ этомъ монастырѣ были Хорваты, католики-гла- 
голаши. Они ввели здѣсь и свои славянскія книги, писаниня глаго­
лицей, и отъ нихъ научились повже вступившіе въ монастырь при­
родные Чехи славянскому явыку и письму.

Карлъ вообще продолжалъ особенно заботиться о своемъ созданіи 
и о моняхахъ, соединенннхъ съ нимъ .сладкими связями роднаго 
явииац, нряш выражаясь, что сламнсвое богослуженіе првдаетъ 
бЬхьшШ почетъ и славу чешскому языку; монастырскаго писаря сла- 
вянскихъ книгъ онъ пожаловалъ годичнымъ доходомъ эа такія усердны* 
услуги, оказанныя имъ лъ честь монастыря и „благороднаго языка 
славянскаго" *). Въ этоѵъ монастырь Карлъ подарнлъ н Ёваигеліе,
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*) Felgcłc Kaiaér Karl IV, .1 (Vcktmdenbueb, ѲОЦ тажже Ginxel: Geer îcbte der 
8lMrenapo«tel (C«éex, 92).

») Fcfeek Kaci IV, U r k tn d tM , I, 95, 93, 100; II, 385.
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писанное Рремо-олавяшяшмъ %рдюжимь“ иияжмпц попредакѵ  ел. 
Прбвгтѳкъ*). . < t ь г • i ■;

Иосредствомъ славяиекаго монастыря Чехи йЬзнакомия&сь опять 
съ церковнымъ славянскимъ языкомъ, который не бнлъ у ни*ъ сля- 
шенъ два съ половшкУю вѣка; познакомились'и съ’ славяжігійігі. пись- 
момъ, съ кириллицей и особенно глаголицей. Тойу!» другому письму 
они учились но особймъ „іабуквиднакамъ" *): Мало'того, *монаХй*Чехи 
стали писать и на своемъ природномъ язпкѣ чеіпскомъ глагольскймъ 
письмомъ. Между прочимъ, въ началѢ XV вѣка (1416 h) списана 
глаголицей ОДпская Виблія „братьями монастырскими, а не писцами 
хорватскими*8). J ’

Монастырь славяйскій существовалъ до начала гуситскаго двиіёнія, 
именно до 1419 года; тогда онъ былъ Уничтоженъ, и съ нвгмъ пропало 
богослуженіе на славянскомъ языкѣ. Въ монастырѣ сталь жить съ 
тѣхъ поръ утрашшстскШ приходскій свящекнивъ. Только въ канцѣ 
XVI вѣка вовобновленъ былъ монастырь, но уже латинскихъ бев* 
диктинцевъ. Само же навваніе „Славя*скійц монастырь (пва. Оловаг 
нехъ“) осталось до сихъ поръ *). . і

Съ прекращеніемъ славянекаго бог&служанія въ этомь монастырѣ, 
растерялись и славянокія книги, подобно току, *tіъ  это случилось 
двѣсти-пятьдѳсять лѣтъ тому назадъ въ монастьлрѣ Сававскомъ. Но 
еще во второй половинѣ XVI вѣва и даже гіъ йачалѣ ХѴП вѣшц 
въ зтомъ монастырѣ хранилось много славянских^ книгъ 5).

') Сазаво-емаузекое благовѣствоѣаніе, й з д . Гайка, биіярскій: Судьбы дер* 
ковнаго языка, II. ' '

*) Jungmann: Hist. liter, české, 27; Hanuš: Dodavky, I, 5; Срезневскій, Древи. 
глаголь, памяти., 27.

*) Вторая ея Часті хранятся въ университ. днбліотеіРЬ Пр&аюкбІ. Сраня. 
статья I. Коларя въ заоѣд-. учеж. общ. U раж*, ІВОДЗгго датаtpe, ж въ ÚMop» 
Ćesk. Мия. 1870, 301; Саааво-фмауаске благовѣотв,, 187; Dobrows^y: Giagolibca 
(2-e изд. 80, отрывокъ всеобщей исторін ва чешскомъ языкѣ, написаявоиъ гла­
голицей)

4) Истор. очеркъ втого монастыря см. въ журя. Památky arčháeóiog., 1,193, 
По примѣру Праженаге учреждеіъ славянокіК монастырь ж еъ Краков*»

6) Lupái: Calend. histor. (1684 г., ad 29, mart. 1372), Paprocký: Diadochus 
% (1602 г., 362, приводить в трв глагольскія надписи). ПапроцкіЙ, раакавывая 

объ уничтожении монастыря по хроинкѣ Гайка (fol. 318), прибавляешь, что гу- 
ситамъ иа встрѣчу вышелъ архимандритъ съ братіей, прося яе раярушать мо­
настыре осяованиаго Еарломъ «въ чееть народа славянокаго, яаъ котораго

— 2Ѳ8 —

Digitized by v ^ o o Q l e



269 —

3. Вваимныя оношѳнія Чеховъ ш Юѵютлшяшт

Сношенія Чеховъ и Югославянъ ограничивались большею частію 
сновеніями меаду оодЬльныяИ’ здцамн. Приведемъ здѣсь нѣсколько 
примѣровъ. ■ . / .
’ "Когда СербскШ tápe Стефаяпь Душанъ заявилъ намѣреніе прквять 

унію съ pmréWm ц&рковью, то имйераторъ и Чѳшсюп король Карлъ IV 
стараіся уирѣішть eto т  этомъ намѣреній (1355 г.), радуясь тому 
особенно но той причиаѣ, что имъ обоимъ госуДарямъ есть общій 
„благородный'и знатный язшъ славянскій“ *).

На соборѣ Базельскомъ, въ числѣ катОлическйХъ лрёлатовъ и 
противниковъ гірисутствовавшихъ тайъ чешскихъ гуситовъ, находился 
Іоаннъ Стойковичъ Изъ Дубровника, или какъ его Чехи называли, 
„Славянинъ, докторъ славя нскіЙ“. ОЬоЙкоЬичъ, въ разгарѣ преній, 
называлъ иногда Чёховъ еретиками. Когда же противъ этого обви- 
ненія возсталъ самъ чешскіЙ гейтмайъ, попъ Прокбпій Великій, съ 
упрекомъ, что „натъ землякъ (conterfttneiis) наносить намъ оскор- 
бленія*, то Стойковичъ возразить е й ^ Д а к ъ  ]накѣ я вашъ землякъ 
по языку и по народу, то nodtáfay усердно и желаю, чтобы вы воз­
вратились къ матери церкви® 2):

Извѣстный реформаторъ Франковйчъ (Flaccius Illyricus), урожден­
ный Далматъ, сносясь съ чешскими братьями въПольшѣ (1558 г.), за* 
являлъ имъ свою пріязнь, какъ происходящимъ тоже изъ славянскаго 
народа, и старался обратить ихъ къ -пярсія Виттенбергскихъ теоло­
гов* #). ť

Вячѳславъ Вратаславъ ивъ Митровнцъ, чешскій дворянинъ, про- 
вожавшій императорскаго посланника въ Царьградъ (1599 г.), путе­
шествуя туда черезъ югославянскія земли, замѣтилъ о Болгарахъ,

произошли Чехе». Въ славянскомъ монастырѣ были и выше упомянутые Бене- 
пвЬвскШ я Лодерекеръ — архимандритами. Нѣкоторые отрывки слав, книгь 
мадалъ Ганка: Остатки слав, богослуя, у Чеховъ (1859).

*) Pąlaekf: Gesch. т. Bohmen. ІІ? 2, р. 306. Ćasop. Česk. Mus. 1839, II, 242.
*) Appendíni; Notixie istorico^rjticbe eulle autichiti, storia e litteratura dé Ba- 

pwei II, 77.
*) Даситскаго: Ист. чешек, братьевъ въ чешскомъ перевод*, изд. 1765 г., 

стр. 250. О смошеяіяхъ Фрвнковича съ братьями, см. также Сааор. Ćeek., Mus. 
1856, I, 33, ■ Oindely: Quellen жат Geech. der bóhm. Brttder, 275 eq.
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что они „употребляютъ славянскій языкъ, такъ что хн, Чехи, жо- 
жемъ съ ним обыошгьси* а).
‘ 4. Чѳпишік ждяги у  Ю г о о ш о ъ

На общность югославянскихь имрѣчій съ чешскимъ язнкомъ раз- 
читывали въ Чехіи, еще въ концѣ ХѴП вѣка, издатели католических» 
церковныхъ внигъ чешскихъ, выпущешишъ въ сіѣтъ такѵнаэнваеиюгь 
„наслѣдсѵвомъ(то-ѳсяъ, фондомъ) ев.Вячеслава". Они додай» чточеш­
ски книги найдутъ себѣ сбыть и въ югославянекнхъ эемляхъ, и та* 
кииъ обраэомъ, утвердится и распространится католмцизмъ „не только 
въ Чешскомъ королевствѣ, но и въ друкихъ славянскихъ страиахъ*. 
Самъ же архіепнскошь Пражский, графъ Вальдштейнъ, утверждая это 
„наслѣдство“ (Х692 г.), замѣтилъ, что до самой, происходившей тогда, 
войны турецкой, чешскія католическая книги потребовались въ страны, 
„гдѣ употребляется чешскШ или мало отъ этого отличающійся языкъ, 
именно но только въ Моравію, но и въ Далмацію, Боснію и другія 
Туркамъ подданный эемли*. Такъ случилось и теперь, когда импера- 
торъ Леопольдъ отнялъ у Турокъ общирные края въ Славоніи, Сербін 
и др. Для утверждения католицизма въ этихъ земляхъ выслано было 
туда наслѣдствомъ св. Вячеслава большое число чешскихъ богослу- 
жебныхъ книгъ, библій, катехизисовъ, молитвенниковъ и др., отчасти 
даромъ, отчасти за умѣренную цѣну *).

m

Пиши и Югосмвяне.
1. Сношѳнія П ожповъ я D r o o x a u n .  — Польокіѳ вокны 7  Ю госда- 

лжаѣ я ю гоодввж ш пЬ е—ѵш П о ш ж ѣ .

Тѣ же отнопгенія, какія существовали между Чехами и Югосла- 
вянами, были и между Поляками и сими послѣдними. Оба народа
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*) Příhody У, V, z М., vyd. Реігеі (1777 г., 40). Въ доказательство nojnitt 
чешскаго языка въ Царьградѣ, гдѣ тоже говорить по-славянски, приводить чеш- 
скій граматнгь Роса (1672, предисловие) слѣдующій случай: внаніе чвоіскьто 
языка спасло одному Члену Вмператорскаго посольства жизнь. Другой чеіпекій 
путешественнигь вь ІерусаЛнмѣ (1490 г.) знаетъ, что въ ВрнНдизи поселнлмсь 
«Словам» (то-есть, Югославнне), ■ нагываетъ Далѵацію «Славянскою землей* 
(Сазор. Ćesk. Мпз., 1861, 172).

Rleggeí: Materialien zuř altái ti. teuen Stati etik топ Ifohtaeli (Prág u. Lefp- 
ag, 1787, IV, 709»).
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производили себе од а*  отъ другого: Поляка выводил своего ер* 
отца Лѣха изъ Югосламнъ, Югослаяяие же себя — ивъ закарпат- 
скихъ странъ ’)•

Хотя пОвже, вслѣдствіе поселенія Мадьяръ между сѣверными и 
южными Славянами, Поляии встрѣчались еъ своими южными сопле­
менниками рѣже, чѣмъ съ своими славянскими сосѣдями на западѣ 
и на востокѣ, но все-таки вАаимйыя ихъ свези не совсѣмъ прекра­
тились. Поляки сносились съ южными Славянами особенно посред­
ством дружескаго имъ Угорсиаго государства, короли котораго дна 
раза соединяли на своей головѣ короны угорелую и польскую. Поль* 
скіе полки провожали короля польско-угорекагб Владислава въ Сербію 
и Болгарію и здѣсь, по предположен» одного историка польскаго *), 
„Болгаре, будучи одного съ Поляками языка, Вездѣ добровольно и*ъ 
предавались"; польскіе полки окружали своего короля въ несчастномъ 
сраженіи подъ Варной (4444 г.); польскіе воины вмѣстѣ съ чешскими 
сражались въ своихъ вовахъ противъ Турокъ и на Босовомъ полѣ 
(1448 г.). Съ другой же стороны, и Югославяне, особенно Сербы (Рады), 
стали приходить и въ Польшу наемными воинами. „Рапы, то-есть, 
Славяне изъ Расціи изъ Русскаго народа", пишетъ Март. Бѣльскій 
въ своей стратегіи 9), „ первые принесли къ нам* на Подолье обычай 
военной службы ѣздить съ копьемъ и щитойъ, еще при Людовикѣ и 
Владиславѣ, короляхъ польскихъ и угорскихъ. Потомъ и Поляки, 
служа съ ними, переняли у нихъ этотъ обычай, а прежде ѣздили съ 
кушами и рогатинами". Такіе наемные Сербы встрѣчаются въ Полыпѣ 
и въ соединенной съ ней Литвѣ и Руси до XVII вѣка.

& П о п ш в п ю  ващжегжжца JOrtmiаши№.«*-Оврб» Кояовідгдрит  м  
Иолыпѣ. — CvpsxftxoioxUfc ж ЗбвряѵокЦ у $Огоожадян%. — Варшавжц- 

I ж і*.— ТвардовдоЦ.,

Когда несчастные Югославяне подпали, ш4 'большей части, подъ иго 
азіатскихъ варваровъ, когда Турки стали подступать дальше къ сѣверу 
за Дунай, и королевство Угорское не <$ыл& уже въ состояніи задержи­
вать этотъ страшный напоръ, тогда Югославяне съ тоской стали ови-

■ т ' ' 1

') Еще въ X вѣкѣ родъ сербскихъ вупановъ Заходмсквхъ производился отъ, 
рѣ*и Вксды.

а) Bielaki: Kron. pot, 372.
’) Sprawa rycerska (1569 г., нэд. Войццедаг^въ Archiwum domowe, 334). 

Бѣльскій подобно Черва сѵѣпшаавѵь, «Рдоію» Сербію) в «Россію».
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раться на сильное даударотад славянское ва.бодвддаш, воядоаяна 
него всѣ свои надѳарды. Прееддоно, вцразиде эту ^аясдь вышезгцолв- 
нутый Далматъ Андроникъ, вызывая Поляковъ къ защитѣ идъ юж­
ных* сопдеменнивовъ. Такой ж^голосъ раздается н изъ Дубровника, 
изъ устъ перваго, «гославящзкаго. иозта, Ивана Гундулнча, Гунду- 
дичъ прославляет?» подэщѵ Польсваго королевича Владислава, кото­
рый соврушилъ турецкую іЗмѣю, и яоэдія Сигизмунда, подъ мечомъ 
которого лопнула одовддая сабля. Польскотрусскій соювъ противъ 
Татаръ и Туроиъ и въ пользу освобожденія Югославянъ горячо пред­
лагаешь и JQpift Криж^дичъ,

Съ CBOteft стороны,; и, Поляки съ грустью всноминаютъ судьбу сво- 
. ихъ кщныхъ собратьеэъ, Они зваютъ, что Югослаадне разорваны на 

иного частей и подпали подъ власть чужеземцевъ; запнсываютъ судьбу 
и паденде королевства Босанскаго, „славянскаго я8ыка“, сѣтуютъ на 
несчастье Югославянъ, едонущихь нодъ жгомъ варваровъ, которыиъ 
они должны отдавать свой цвѣтъ, свою молодежь въ янычары. Вспо­
миная о безнрѳрывной борьбѣ остальныхъ Югославянъ, не под- 
павпшхъ подъ турецкое щч), особенно храбрнхъ Ускоковъ, они удач­
но сравииваютъ ихъ съ низовыми казаками, и пр. *).

Съ отношеніями югрсдавянскими и турецкими XV вѣка познаво- 
милъ Поляковъ одииъ Серфъ, Мих. Бонстантиновичъ ивъ Остро- 
вицы. Онъ, попавъ въ плѣнъ къ Туркамъ и нроживъ нѣвоторое время 
между янычарами, прибылъ наконецъ въ, Польщу и здѣсь, въ кондѣ 
XV вѣка, написалъ на подьскомъ языкѣ замѣчательныя записки о 
положеніи дѣлъ на Балканскомъ полуостровѣ того времени, приба- 
вивъ нѣкоторые разказы изъ югославянской исторіи, напримѣръ, о 
войнѣ между Болгарами и Сербами (1380 г.), о ераженіи Косовсконъ и 
о паденіи Сербіи, о деспотахъ Стефанѣ и Георгіѣ, о сраженіяхь подъ 
Варной, на Босовомъ полѣ (1448 г.), о паденіи Босніи и пр. Польсвій 
языкъ въ этомъ интересному цаиятнидѣ довольно чисть, и только 
кое-гдѣ встрѣчается нѣся^дько чехизмовъ и еще менѣе сербизновъ: 
bugarski подлѣ bułgarską, Stewafy zraditi (сделать), swem (всѣмъ), 
wojnik (воинъ) , ,

О Сравн. Длугоша, Мѣховиту, обоихъ Бѣльскихъ (косиограеію н хро­
мки), и др.

*) Pamiętniki jańczara, z rękop ok. 1550 (Zbiór pis. poi. część П, tom V, 
Warszawa, 1828). Этн записки переведены были уже въ поховннѣ XVI вѣкан»
чешсиій языкъ и веданы 1685 **1581 гг. въ Лютокышхѣ. Сравн. Roxprávy z 
oboro historie, filologie 1 litetettrty, бр^йъеиъ Іиречковъ (1680 г., р. 1).
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Съ интересомъ и съ сочувствіемъ относятся къ своимъ югосла- 
вянскинъ братьямъ и польскіе путешественники, бнвавшіе въ ихъ 
земляхъ. Такъ, Стрыйковскій, пребывая (1574 г.) у Болгаръ и Сербовъ, 
часто разговаривал* съ ними, какъ онъ выражается, о ихъ происхож- 
дѳніи изъ Пафлагонской земли; онъ обращаетъ вниманіе и на раз­
ные историческіе памятники въ тѣхъ странахъ: такъ, напримѣръ, 
разказываетъ о разныхъ оружіяхъ, находящихся въ Адріанополѣ со 
временъ болгарско-гречѳскихъ войнъ, о побоищѣ Варненскомъ, кото­
рое посѣтилъ самъ, о цроисхожденіи Янычаръ изъ „славянскаго на­
рода “ и ихъ умноженіи въ его время и пр.; въ Царьградѣ онъ слы- 
шалъ богатырскія пѣсни, пѣтыя, подъ сербскія гусли, по-сербски и 
по-турецки; такія пѣсни поютъ Сербы и о Варненскомъ сраженіи ł).

Когда князь Христофоръ Збаражскій на пути въ Царьградъ (1622) 
быль въ Болгаріи и въ Сербіи, то онъ и его спутники вспомнили, 
что ихъ предки когда-то занимали эти земли, что оттуда вышелъ и 
ихъ прадѣдъ Лѣхъ, и что эти Югославяне говорятъ на сходномъ 
съ польскимъ языкѣ. Въ Царьградѣ же Збаражскій объяснялся съ 
турецкими сановниками посредствомъ хорватскаго и сербскаго язы- 
ковъ *).

Въ пользу угнетенныхъ Югославянъ раздаются въ Полыпѣ голоса 
на сеймахъ и въ печати; польскіе патріоты, публицисты и депутаты 
не разъ увѣщеваютъ своихъ соотечественниковъ помочь южнымъ 
своимъ братьямъ, и такимъ образомъ, отстранить и отъ своего оте­
чества все болѣе и болѣе угрожающую ему бѣду отъ Турокъ. „Если 
мы не перемѣнимся", восклицаетъ Христофоръ Варшевицкій,— „то 
Турки, подобно другимъ славянскимъ народамъ, легко поработать и 
насъ, Поляковъ, такъ какъ у насъ такія же качества, чтб у на-
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*) Kron. poi. lit. ruska (1582, passim).
*) Kaszewicz: Narratis legationis Zbaravianae 1622 (Dantísci 1645, 56; сравн. 

Niemcewicz: Zbiór pamiętników П, 313); Pwardowski: Trzewaina legocya Kr. Zba­
raskiego (Krak., 1639, 48); Relacya poselstwa s. Zbaraskiego, Dziemnik Wileński, 
1827, 1П, 255, также рукоп. Варшавск. увиверс. библ., № 9). Когда Полякъ 
Іеронимъ Даскій въ 1527—1528 гг. находился, какъ посолъ короля Іоанна Заполь- 
сжаго, въ Ц&рьградѣ, то Муста«а паша, Сербъ изъ Босны, сказалъ ему: «Мы 
одного народа, ты Ляхъ, в я Боенякъ. Не естественно ли—любить свой собст­
венный народъ больше, чѣмъ всяхій другой?» (См. Ерасинскаго: Histoire réli- 
gieuse des peuples slaves 132, изъ дневника, Даскаго; въ дневникѣ, иапечатанномъ 
у Катоны, Ист. Угорек, кор. XX, 260 к слѣд., иѣтъ этого нѣста).
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шихъ одноплеменниковъ, и мы начииаемъ отказываться отъ давнихъ 
обычаевъ“ *).

Стры&ковскій, вызывая Поляковъ противъ Турокъ, плачетъ надъ 
несчастіѳмъ Югославянъ внѣстѣ съ пророкомъ Іереміей: „Hąnm на- 
слѣдства достались иностранцамъ, жестокія руки отобрали у сиротъ 
ихъ собственный хлѣбъ; мы пили свою собственную воду за деньги, 
мы покупали себѣ дрова у поганыхъ въ неволѣ; у насъ надъ гор- 
ломъ стояли грозные палачи; удрученнымъ работой, намъ не давали 
отдыха** 2). На неволю Сербовъ, Босняковъ и другихъ Югославянъ 
между Далмаціей, Дунаемъ и Чернымъ моремъ „нашей крови и дав- 
нвхъ родственников!» “ сѣтуетъ и поэтъ Твардовскій, но надѣется, 
что, можетъ-быть, позднѣйшіе за нами внуки займутъ эти земли 3).

О печальномъ положеніи Югославянъ подъ тѵрецкимъ игомъ вспо- 
минаетъ и Замойскій въ своемъ достопамятномъ разговорѣ съ чеш­
скимъ министромъ Розенбергомъ.

3. Польсків публицисты какъ сторонники Ю гославянъ.

Въ самомъ концѣ XVI вѣка (1595—1597 гг.) раздаются почти одно­
временно голоса Папроцкаго, Грабовскаго и Верещинскаго, предла- 
гающихъ польскимъ сеймамъ свои мысли о дѣйствіи противъ Турокъ 
и объ освобождепіи Югославянъ. О Полыпѣ издавна вздыхаютъ из­
мученные Греки, Сербы, Хорваты, Босняки; еслибы Поляки, въ союзѣ 
съ казаками, воюя противъ Турокъ, прибыли къ Дунаю, тогда бы 
земли славнпскія, Дакія, Болгарія, Сербія, Расція, Боснія, знамепи- 
тыя прежде государства, къ Полякамъ больше, чѣмъ къ другимъ хри- 
стіанскимъ государямъ, расположенный вслѣдствіе единства языка и ихъ 
свободы,—присоединились къ нимъ, и даже многіе воины славянскіе 
между янычарами, знакомые съ турецкими обычаями, и турецкіе не* 
вольники-Славяне болѣе бы благопріятствовали Полякамъ, какъ лю- 
дямъ своего языка, чѣмъ Нѣмцамъ. Еслибы Поляки, въ союзѣ съ дру­
гими христіанскими государями, пошли противъ Турокъ, то скоро за­
владею бы не только Тавридой, Молдавіей, Валахіей, но и знамени* 
тыми прежде государствами славянскими за Дунаемъ. Въ такомъ 
смыслѣ говорятъ и въ XVII вѣкѣ Гербуртъ, Збаражскій, Мясковскій,

*) Warszewicki: Wenecia (Krak., 1572, 1587).
*) O wolności korony polskiej (Krak., 1575, повма «О niewoli tureckiéj>).
s) Legacya Zbaraskiego 211, 236.
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внихъі Гавинсжійг Рысинскій ■ др. Послѣдній выражаетъ мысль, что уже 

Оефану Баторію слѣдовало соединять съ Польшей не только4 Семи- 
наді градію, но и Волгарь, Сербовъ и Албандевъ 1)- 

іи iaj Но напрасно южные Славяне ожидали своего спасенія отъ Польши,
ирогь Польша давно забыла и пренебрегла своимъ славянскимъ при-
еньгн, званіемъ: вмѣсто того, чтобы сдѣлаться средоточіемъ и эащитою всѣхъ 
ь го# Славянъ, она выслала на „схизматическихъ“ Руссвихъ толпы необуз- 
tafcajj ной своей шляхты, на „вретическихъ* Чеховъ—хищныхъ Лисовчиковъ, 
гавян̂  и довершила, наконецъ, свою государственную мудрость кровавыми 
и даі̂  войнами съ соединеннымъ съ нею народомъ Русскимъ, котораго изъ 
ѣетсі всѣхъ си/ъ стремилась передѣлать изъ „схизматиковъ" въ уніатовъ 
гли т и католиковъ. Вмѣсто не понимающей своего славянскаго призванія и 
. »  падающей Дольши, выдвигается другое государство славянское—Россія. 
, чей*

ѴШ.

Русскіе и Югославяне.

1. ОбДѳѳ проиохоавденіе Руссвжхъ и ю аны хъ Славяі ъ —Стремления 
Руси къ югу.—Руоокіе к Югоод&вянокіе князья.

редлг;
урой Взаимныя отношенія Русскихъ и Югославянъ отчасти сходны съ
гъ к; отношеніями, которыя существовали между Чехами и Поляками. Связи 
союз* между Русью и южными Славянами, особенно праврславными, были 
ja 6j съ давнѣйшихъ временъ самыя тѣсныя и проявлялись во всѣхъ об­
мет- ластяхъ жизни обоихъ народовъ.
, хрв- Многія племена, принявшія впослѣдствіи названіе Руси, произво-
инп дили себя изъ южныхъ дунайскихъ странъ, „гдѣ есть нынѣ угорска 
нскіе земля и болгарска*, такъ Поляне, Древляне, Дреговичи, Полочане, 
е нг Словѣне и Северяне и пр. На оборотъ, изъ этихъ сѣверныхъ пле- 
& менъ, въ первыхъ столѣтіяхъ по Р. X., множество выходцевъ пере­

до селилось въ южныя альпскія, дунайскія и балканскія страны, до са- 
о за- маго моря Адріатическаго и Эгейскаго. Здѣсь, на Дунаѣ и на Бал- 
[ей' -------------- ---------- :—
SOfl, i) Paprocki: Gwałt na pogan у (1595); P. Grabowski: Zdanie syna Eoronnego o

pięcia rzeczach rzpltéj Polskiej należących (1595), Polska nižná (1596); Wereszczyński 
(1597 на сеймѣ, Pisma politycznę, wyd. Turowskiego 72); Rystóski: Satyr na twarz 
Rzph ĵ (1640); письмо Мясжовскаго, польскаго посла въ Царьградѣ, 1641 года 
(Niemcewicz: Zbiór pamiętników V. 78). О Гербуртѣ, Збараясконъ и Гавянскомъ 
говорено выше. Сравн. также политическое стихотвореніе Клёновича: Роіаг 
(1597).
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канскомъ полуостровѣ, равно какъ и на Руси, встрѣчаемъ племена 
Словѣнъ иди Славянъ, Драговичей иди Дреговичей, Сѣверянъ, Смо- 
дянъ, Хорватов*, Сербовъ, Сусловъ и другихъ—города: Плесковъ, Прѣ- 
сдавдь иди Переяславль, Кіевъ—Кіевецъ, Галичъ, Мельншгц Лука— 
Луки и др.,—рѣки: Великую, Ситню и Ситницу, Мораву, Рось (Рьсь) 
и Расу (Расину, Рашку), Сань и Сану, Стырь и Штыру и др.

Славяне, сѣвернне и южные съ начала составляли одно, болѣе 
или менѣе, сплошное цѣлое. Съ одной стороны, Барпатская Русь при* 
мыкала къ Югославянамъ посредствомъ славянскою племенЪ въ Да- 
кіи (дунайской Болгаріи) и въ Панноніи; съ другой стороны, еще въ 
началѣ ХП вѣка, русскіе Тиверцы „сѣдяху по Днѣстру до моря и 
присѣдяху къ Дунаеви въ Великой Скуфи (Скиѳіи)*, и здѣсь, на ниж- 
немъ Дунаѣ, примыкали къ болгарской Малой Скиѳіи (Добричи или 
Добруджѣ).

Хотя впослѣдствіи разныя инородныя племена безпрестанно вры­
вались между сѣверныхъ и южныхъ Славянъ и наконецъ Мадьяры и 
Румыны ихъ раздѣдили навсегда, но тѣмъ не мѣнѣе взаимныя связи 
Югославянъ и Руси остались и впредь особенно тѣсными и ‘близ­
кими.

Стремленіе славянскихъ племенъ съ сѣвера къ югу, къ Дунаю и 
за Дунай, начавшееся въ первыхъ столѣтіяхъ по Р. X., продолжалось 
и въ послѣдующіе вѣка, послѣ образованія Руси. Вспомнимъ, между 
прочимъ, миѳическое преданіе о походѣ Бія на Царьградъ, походы 
на югъ первыхъ князей русскихъ, Олега, Игоря, и особенно, воин- 
ствѳннаго Святослава, думавшаго о завоеваніи Болгаріи и о перене- 
сеніи сюда своей столицы. Эти походы Русскихъ на Дунай продол­
жались и въ XI вѣкѣ, и еще въ самомъ концѣ того вѣка князь Ва- 
силько Владиміровичъ думалъ о завоеваніи Болгаріи. На нижнемъ 
Дунаѣ, близь его устьевъ, соприкасались владѣнія русскихъ и бол- 
гарскихъ государей; здѣсь еще во второй половинѣ XII вѣка галич- 
ско-русскій князь Ярославъ Осмомысдъ „затворилъ Дунаю ворота, 
суды рядя до Дуная“ *)•

Князья югославянскіѳ и русскіе находились и позже въ друже- 
скихъ сношеніяхъ. Такъ, напримѣръ, царь болгарскій Іоаннъ П Асѣнь 
искалъ убѣжища ва Руси и съ помощью русскихъ полковъ завладѣдъ 
своею отчиной (1210—1217 гг.). Сербскій король Стѳфанъ Драгутинъ,
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‘) Сравн. Повѣсть врекенныхъ лѣтъ и Слово о полку Игоревѣ.

Dig itized by G o o g l e



#
жялъ въ дружелюбныхъ отношеніяхъ съ Владюгіро-волынскимъ кня- 
зехъ Василіемъ Романовичемъ (f 1269 г.), „очень любевнымь его прія- 
телемъ*; въ его Русскую senno посылалъ онъ часто своихъ пословъ 
съ многочисленными подарвами цѳрввамъ и монастырямъ, вообще ока­
зывая ему большое уваженіе „глаголами сладкими и веливолѣпннми 
дарами царскими0. Галичско-русскій князь Ростиславъ Михайловичъ 
былъ угорскимъ баномъ въ сербской Мачвѣ, а его сннъ Михаиль 
(Мича) занялъ, вѣроятно, и болгарскій столь (1258 г.). Въ войскѣ ,бол- 
гарскаго царя Михаила Страшимировича (1330 г.) бнлъ полковод- 
цемъ одинъ Русскій, по имени Иванъ, и пр. *)•

Событіями на славянскомъ югѣ всегда интересовались на Руси, и 
многія такія событія, жизнеописанія сербскихъ и болгарскихъ госу­
дарей и святителей, и разнне раэказы „ сербскихъ и болгарскихъ лѣ- 
тописцевъ“, вошли и въ русскіе хронографы и лѣтописи *).

2. Отношѳнія турвцкж п Ю т о е ш т  п  Руси, хъ русохкжъ царяжъ 
к  хъ хавахамъ.—Петръ В ѳ т і і  к  Югоохавххе.

Болѣе тѣсныя сношенія между Русскими и Югославянами завя­
зались послѣ паденія независимости югославянскихъ государствъ и 
все больше усиливавшагося возрастания силы турецкой. На несчастіе 
порабощенныхъ Турками единовѣрцевъ и единоплеменниковъ обра­
щаюсь свое вниманіе Русскіе, угрожаемые съ востока и съ юга равно 
опасными врагами—Татарами. Еще въ XV—XVI вѣкахъ русскіе лѣто- 
писцы плачутъ съ пророкомъ Іереміей надъ „запустѣніемъ Бѣлаграда 
и всей Сербской земли отъ безбожныхь Турокъ“, и увѣщеваютъ „храб- 
рыхъ мужествеиныхъ сыновей Русскихъ беречь свое отечество, Рус- 
кую землю, отъ поганыхъ, чтобъ она не пострадала отъ нихъ, какъ
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*) Акрополита гл. 13, 20; Сербсх. лѣтоп. архіеп. Даніила (над. Даничича 40). 
О Ростислав* см. статьи Палацкаго (ćaeop. Ćesk. Mas. 1842) и Палаузова 
(Журн. Мин. Нар. Просе. 1851); дочери Ростислава Кунигунда и Гри*мла 
вышли первая за чешскаго короля Премысла II, вторая за польекаго князя 
Лешка. О Иванѣ Русскомъ см. Кантакузина 1 ,172.

*) Сравн. прекрасный сочиненія А. Попова: Обзоръ жронограеовъ русской 
редакціи, Изборннкъ русек. крон, (сравн. Rad jngoslav. akad. XIII, 213). Изъ 
русскихъ лѣтописей особенно Никоновская разказываетъ о собыііяхъ на сла- 
вянекомъ югѣ. О сраженіи Косовскомъ упомннаетъ и спутннкъ русскаго митро­
полита Пимена, Игнатій, провохавшій его въ Царьградъ 1389 г. (Сахаровъ: 
Путешествія русскихъ людей).
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страдаютъ отъ Турковъ Болгаре, Греки, Албанцы, Хорваты л  Бо~ 
сна“ *)•

Порабощенные Турками, Югославяне обращались за помощью во 
всѣ стороны, особенно se  къ сосѣднимъ королямъ Угорскимъ, к ъ  им- 
нераторамъ Римско-нѣмецкимъ и къ обоимъ сѣвернымъ славянскимъ 
государямъ, королю Польскому и царю Русскому. Отъ ихъ общаго 
союза ожидали они освобожденія отъ турецкаго ига. У православ- 
иыхъ Югославянъ пріобрѣли себѣ болынія симпатіи особенно едино- 
вѣрные цари Русскіе, значеніе которыхъ на цѣломъ востокѣ возвыси­
лось особенно послѣ завоеванія ими Татарскихъ ханствъ Казанс&аго, 
Астраханскаго и Сибирскаго. Русскіе цари съ XVI вѣка стали все 
больше и больше обращать на себя вниманіе православныхъ Болгаръ 
и Сербовъ, которые съ нетерпѣніемъ ждали своего освобождеыія отъ 
единовѣрныхъ и единоплеменныхъ Русскихъ царей. Лучше всѣхъ вы- 
разилъ эту надежду знаменитый Хорватъ Крижаничъ 2). Сверхъ того, 
явился и планъ—внрочемъ не удавшійся—освободить Болгаръ и Сер­
бовъ отъ духовнаго ига Фанаріотовъ: русскій патріархъ Іоакимъ въ 
концѣ XVII вѣка задумалъ присоединить православныхъ Югославянъ 
къ Московскому патріархату 3).

Симпатіи православныхъ Югославянъ къ Русскимъ царямъ стано­
вились все -живѣе, по мѣрѣ того какъ все яснѣе выдавались планы 
Римскихъ императоровъ и королей Угорскихъ на счетъ политическая 
и религіознаго положенія этихъ Югославянъ. Уже въ 1688 году Аѳон- 
скій архимандритъ Исаія, отъ имени патріарховъ Царьградскаго и 
сербскаго (Арсенія Церноевича) и господаря Валашскаго, вызывйетъ 
молодыхъ царей Русскихъ выступить за освобожденіе православныхъ 
Грековъ, Славянъ и Румынъ, которые съ радостью ожидаютъ царскія 
войска; онъ просилъ, чтобы цари не дозволили занять православ- 
ныя земли католическими войсками императора и Вевеціанъ; эти на-

0  А. Пооовъ: Изборникъ изъ русскихъ хроногра*овъ 81; Со*ійская лѣтоп. 
Л. С. Р. Л. VI, 232. «Королевство Сербское» и «царство Болгарское» опвсы- 
ваютъ еще русскіе космогра«ы XVIII вѣка (Поповъ: Ивборникъ 461, 520).

*) Свидѣтельствъ о воалагаемыхъ иа царей русскихъ надеждахъ Югославянъ 
не станемъ приводить подробно: ихъ слишкомъ иного.

*) Ламанекій: О слав, рукоп. въ Бѣлградѣ, Загребѣ и Вѣнѣ 118. Срави. От- 
анвъ руссиаго священника Лукьянова о Фанаріотахъ (начала XVIII вѣка), въ 
Руссхомъ Архнвѣ 1863, 179.
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роды, Румыны, Сербы и Болгаре, не любятъ Нѣѵцевъ н будутъ ягмъ 
помогать только въ елучаѣ крайней нужды ‘).

Бромѣ Русскихъ царей, обращали на себя вниманіе южныхъ Сла­
вянъ и воениыя товарищества, расположенный на всѣхъ южныхъ 
онраинахъ русскаго хіра—каваки, особенно болѣе блнзкіе къ Дунаю 
и къ Черному морю—Запорожцы. Казаки, неренявъ походы Русскихъ 
X вѣка на югъ, съ половины XVI вѣка стали наступать на общаго 
врага христіанства, съ одной стороны воюя съ Крымскими Татарами, 
съ другой же—нападая на Румынскія княжества н подходя къ бе- 
регавъ Болгаріи и подъ самый Царьградъ. Припомнимъ себѣ под­
виги Вишневецкаго, Свирговскаго, Богданка, Конашевича-Сагайдач- 
наго и другихъ. Отъ Хмельницкаго ожидали освобожденія Румыны 
и Югославяне; они въ самомъ началѣ возстанія просили его безцре- 
станно объ этомъ, и Хмелгьницкій приготовлялся уже „промышлять 
надъ Турскимъ царемъ". Надежды турецкихъ христіанъ возрасли 
особенно послѣ подданства Малороссіи Русскому царю; эти христіане 
ждали только появденія царскихъ войскъ и казаковъ на Дунаѣ чтобы 
возстать *).

Это вначеніе казаковъ относительно турецкихъ Югославянъ хо­
рошо поняли и Поляки, которые сами указывали Туркамъ на опас­
ность возвышенія малорусскаго казачества. „Хмельницкій", говорить 
въ 1654 году польскій посолъ въ Царьградѣ, „явно провозглашаешь, 
ято онъ воюетъ ва православную вѣру; онъ стремится къ присоеди- 
ненію къ единовѣрной Москвѣ, къ завоеванію православныхъ госу­
дарствъ Молдавіи и Валахіи. Еслибъ ему удалось создать изъ южной 
Руси и Румыніи одно государство, то оно нмѣло бы большую притя­
гательную силу на православный страны—Болгарію, Сербію и Грецію, 
находящаяся подъ турецкимъ владычествомъи *).

Югозападные Русскіе имѣли, впрочемъ, часто случай познакомиться 
съ воинственными Югославянами и у себя дома. Сербскіе наемные 
воины стали являться въ Польшѣ и въ югозападной Руси въ XVI 
вѣкѣ, да и раньше. „Казаки Сербы8 упоминаются въ началѣ ХѴП
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*) Соловьевъ, -Ист. Россіи XIV, 54; Slawische Bibliothek II, 282.
*) Соловьевъ, Ист. Россіи X, 261, 375.
*) Grabowski Ambr.: Ojczyste spominki I. 95. Сравн. также писька Легата 

Коиуіовнча 1598 г. кааакаиъ и казацкому гетману (Théiher: Monum. hist. Polon. 
ІП. 210).
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вѣка на Волыня, въ службѣ князя Іоанна Острожскаго; наемнне 
сербскіе воинн часто являются и въ войнахъ казацкихъ; они окру­
жали Выговсваго и Юрія Хмельницкаго, и въ числѣ ихъ былъ и 
полковнивъ Брацлавскій Иванъ Сербинъ *).

Русское государство хотя значительно усиливалось, но все-таки 
не было тогда еще такъ сильно, чтобъ освободить своихъ единовѣр- 
цевъ и единоилеменниковъ отъ турецкаго ига, и слѣдовательно, не 
могло еще исполнить горячее яееланіе Крижанича. Между Русскимъ 
царствомъ и дунайскими Славянами жили еще тогда хищные Та­
тары крымскіе; на него съ подозрѣніемъ стали смотрѣть и Польша, и 
императоръ. Кромѣ того, у Русскихъ царей было еще другое, болѣе 
близкое имъ дѣло, чѣмъ освобожденіе далекихъ Югославянъ: вѣдь 
почти вся югозападная Русь находилась еще въ чужихъ, иновѣрннхъ 
рукахъ, хотя и родственныхъ, подъ властью Польши, и только че­
резъ сто лѣтъ послѣ Крижанича удалось Россіи присоединить по 
крайней ;мѣрѣ большую часть этой „отчины св. Владшгіраи.

Но не смотря на эти препятствія, Россія никогда не теряла изъ 
виду своихъ южныхъ единовѣрцевъ и единоилеменниковъ. Вопросъ 
объ ихъ освобождены поднялъ особенно Петръ Великій, „православ­
ный царь Славянскійа, какъ его назвали сами Югославяне. Этотъ 
государь Русскій понялъ идею славянскую, какъ никто до него и 
послѣ него. Онъ, съ одной стороны, всячески старался воспользоваться 
умственными способностями западныхъ и южныхъ Славянъ для сво­
его преобравовываемаго государства, съ другой же — нисколько не 
скрнвалъ своего намѣренія освободить Югославянъ отъ турецкаго 
ига, „чего до послѣдняго издыханія желать не перестануtt, какъ онъ 
самъ пишетъ въ 1697 году изъ Голландіи патріарху Адріану. Для 
него было лишнимъ, что одинъ вступившій въ русскую службу Юго- 
славянинъ, Сава Владиславичъ изъ Герцеговины, указывать на важ­
ность для Россіи жителей Черной Горы, Болгаріи, Сербіи, Македо- 
ніи, Босны и Далмаціи, одного съ Русскими вѣроисповѣданія и языка, 
которые всѣ готовы взяться за оружіе противъ Турокъ за общую 
славу и религію *)•
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*) Акты о хааахахъ I, 203; Костомаров*: Гетманство Выговсваго (Ист. Мо- 
■ограаін II, 82).

*) Макушѳвъ: Матеріалы для нсторін дныоматвчесхнхъ сношекій Россіа 
съ ParyscftoM республикой, 7.
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З а  то и всѣ Югославяне, не только православные, но и католи- 
ческіѳ, были въ восторгѣ отъ предпріимчиваго Русскаго царя; Хор­
вата Витезовичъ и Дубровничане Гродичъ и Ружичъ врославляютъ 
его высокопарными одами и приглашаютъ его освободить весь хри- 
стіанскій востовъ и прогнать Турокъ изъ Царьграда ‘). Таково и 
было намѣреніе Петра, когда онъ началъ войну съТурціей (1711 г.). 
Готовясь освободить „ стонущихъ подъ варварсвимъ игомъ Грековъ, 
Румынъ, Болгаръ и Сербовъ“, онъ вызываете Югославянъ возстать 
противъ Турокъ по примѣру своихъ предковъ „славянскаго языка0. 
Югославяне были готовы на все и съ восторгомъ принимали Юго- 
славянина Милорадовича, „посла христіанскаго православнаго Сла­
вянскаго царя*; онъ побуждаете къ войнѣ и воинственныхъ Черно- 
горцевъ „чтобъ освободить христіанскій народъ и прославить славян­
ское имя*, и замѣчаетъ имъ, что они „съ Русскими одного рода, од­
ной вѣры, одного языка" 2).

Всѣ эти надежды однако погибли вслѣдствіе несчастнаго Прут- 
скаго мира. Но не смотря на это печальное событіе, Петръ призна- 
валъ услуги Югославянъ, особенно Черногорцевъ, которыя они ока­
зали ему „ради единовѣрія и единоязычія съ нами, и подражая древ- 
нія славы предковъ вашихъ словенскаго единоплеменнаго съ вами 
народа*, продолжалъ сноситься съ ними, и по возможности, поддер­
живать ихъ, если не оружіемъ, то по крайней мѣрѣ деньгами, кни­
гами церковными и другими, учителями и проч. „Будь намъ второй 
апостолъ, просвѣти и насъ, какъ просвѣтилъ своихъ людей, да не 
скажутъ враги наши: Гдѣ есть Богъ ихъ?* Съ такими словами обра­
щаются къ нему Сербы посредствомъ своего архіепископа Моисея 
Петровича, прибывшаго въ Россію поздравить Петра съ Ништадтскимъ 
миромъ.

Кромѣ турецкихъ Славянъ, и Сербы, поселившіеся въ Угріи пи­
тали къ Петру живѣйшія симпатіи, тѣмъ больше, что они не нашли 
въ своей новой родинѣ ожидаемаго счастья ни въ политическомъ, 
ни въ религіовномъ отношеніи. Ихъ воеводу держалъ императоръ въ 
тюрьмѣ, ихъ православная вѣра подвергалась бевпрестанннмъ преслѣ-
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*) Чтѳнія 1862, II; Маяушевъ: Мате pi алы 74, 90.
*) Сравя. нетор. пѣснь j  Милутивовнча: Иоторіі Црне-Горе, 50. О сноше- 

яіяхъ Черногорцевъ еъ Росеіей еранн. Маяушвва: Задунайсяіе н Алріатнчесжіе 
Славяне, 151.
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довавіямъ со стороны угореко^хорватскихъ католиковъ. Уже въ концѣ 
XVII н въ началѣ XVIII вѣвовъ Сербекій патріархъ Арсеній, да и самъ 
воевода Юрій Бранковичъ, обращались къ Русскому царю за помощью, 
по поводу разныхъ притѣсненій православной религіщ но заступни­
чество царя н его пословъ при Вѣнскомъ дворѣ въ польву угорскихъ 
Сербовъ было напрасно О* Угорскіе Сербы два раза отправляли осо- 
быхъ пословъ къ Русскому царю, прося его взглянуть на нихъ бѣд- 
ныхъ н считать ихъ своими вѣрноподданными, и предлагая свои 
услуги противъ Турокъ „своему православному царю“. Да, они, без- 
престанно оскорбляемые въ своей религіи, ждали вооруженной по­
мощи со стороны Россіи 2). Эти-то симпатіи угорскихъ Сербовъ къ 
Россіи и безпокоили Вѣнскій дворъ; онъ не хотѣлъ принять помощи 
Петра противъ возставшнхъ Мадьяръ(1707 г.), опасаясь, чтоРусскій 
царь могъ бы утвердиться въ Угріи, опершись на живущихъ здѣсь 
православпыхъ Сербовъ 8).

Это значеніе Росеіи у Югославянъ осталось и въ послѣдующее 
время. Они видѣли въ Россіи государство, которое соединено съ ними 
„единовѣріемъ, единоязычіемъ и единокровіемъ", и отъ котораго они 
ожидали спасенія „какъ Израиль иногда въ Бгиптѣ“ 4).
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ł) Раичъ: Исторія разныхъ словеискихъ народовъ IV, 336; Гласник друштва 
серб, словесности XVI, 260.

*) Сравн. письмо Ракоцы 1722 г. (Fiedler: Actenstflcke żur Geschichte Franz 
Rákóczy’s И, 520).

. 3) Вкратце «дѣсь начертанных отношенія Петра къ Югос давя нимъ обширно 
опнсалъ особенно Соловьевъ: Ист. Россіи т. XIV—XVIII. Сравн. также Чтенія 
1872, II.—Замѣтимъ здѣсь, что исторія Петра Великаго явилась у Югославянъ 
раньше, чѣмъ у самихъ Русскихъ. Въ 1772 году издалъ Димитрій Ѳеодосп въ 
Венеціи на славянскомъ яаыкѣ «Житіе и славныя дѣла государя императора 
Петра Великаго»; онъ налисалъ эту книгу потому, что Югославяне «отъ Рос- 
сіянъ того ожидать уже и утомились» (Голикова Дѣянія Петра Велмкаго вышли 
1788—1790; сочиненія Неплюева и Ьрекшина—записки). По. донесеніимъ рус- 
і-каго посла въ Царьградѣ, Вешнякова, 1745 г., самое пріятное чтеніе турец­
ких* Славянъ—жизнь Петра Великаго, которую они нмѣютъ на раавыхъ eto* 
ихъ нарѣчіяхъ не только въ проз*, «о И въ стмхдо*, и даютъ богатыя награды 
тѣмъ, кто лучше нанишетъ такую жизнь (Соловьевъ Ист. Россіи XXII, 92).

*) Сравн. между прочими многими свидѣтельствами по этому предмету осо­
бенно ходатайство Ѳ. Прокоповича, 1730 года у императрицы Айвы въ пользу 
угодоих* Сербовъ (Руескій Аргифь 1863, 357). ц письмо Чѳрногорскаго ми­
трополита Савы Московскому миѵроаолуту Платову 1776 года объ упадкѣ сербской 
церкви въ Турціи (Гласник серб, друштва 1867, 357).
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3. Вааяжныя сношѳнш жфжоторвіхъ Руссжжхъ я  ДОгосларянъ, Сщ- 
жѳонъ Суздальсвій у Югосдавядъ. Гѳрберщтѳйнъ, Комудовігсъ, Гуж-

дулжчъ на Руоя.

Русскіѳ и Югосланяне, сходясь лично друг* съ другом*, чувство* 
вали, разумѣется, свое родство и сходство. Ото сознаніе хорошо 
ввразилъ спутник* русскаго митрополита Исидора во Флорендію. 
Симеонъ изъ Суздаля, въ опвсанін своего путешествія (1437 г.). О 
Хорватах* („Ховратянахъ"), черезъ страну которых* онъ проѣзжалъ, 
онъ замѣчаетъ, что у нихъ „языкъ съ Руси, а вѣра латинская"; 
сравнивая же нарѣчія, которыя <шішалъ въ сѣверной и южной Гер* 
ханіи, онъ говорит*, что они отличаются „яке Русь съ Сербыа *).

Этимъ родетвомъ Югославяиъ и Русскихъ не раэъ пользовались 
римскіе императоры и папы, отправляя къ Русским* дарямъ послами 
южныхъ Славянъ или людей, знающихъ ихъ языкъ. Сигизмундъ изъ 
Гербершгейна, дворянин* Браинскій, который два раза (въ 1517 и 
1526 годахъ) былъ въ Москвѣ послом* императора, созпаетъ, что 
знавіе словенскаго языка принесло ему большую пользу на Руси, такъ 
вакъ словенскій языкъ одинаковый съ русскимъ « Московскимъ *).

Въ кондѣ XVI вѣва (1593—1597 гг.) послом* папы въ Польшѣ 
и на Руси былъ Югославянинъ, далматскій іезуитъ Александр* Ко* 
зіуловичъ. Онъ, по порученію папы, долженъ былъ побуждать къ 
иойнѣ съ Турками польскаго короля, польскихъ вельможъ, румын­
ских* господарей, казаковъ и русскаго царя; послѣдняго онъ дол­
жен* былъ уговаривать освободить христіанскіе народы „одного языка 
съ Русскими, или мало отъ него отличаюіцагося", которые вопятъ 
подъ турецкимъ игомъ и съ радостью пріймутъ „своихъ собствен* 
ныхъ родственников*1* въ государи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Комулович* 
долженъ быЛъ стараться и объ уніи русской церкви съ Римомъ; папа 
надѣялся, что царь будет* дѣйствовать въ такомъ духѣ и ради са­
мого посла, замѣтивъ—думает* папа,—что уже болѣе семисотъ лѣтъ 
со времени введенія христіанства на Руси не случилось, „чтобъ отъ 
святаго престола былъ къ нимъ посланъ кто-либо знаютй, ихъ языкъ*.

*) Нѳеиховъ: Древняя россійск. внвдіоеика (2-е изд., VI, 35, 47); Сахаровы 
Путеціествія русскихъ людей, 84, 88.

*} Зъ Негоѵ moecovit. commeatarii (предисловіе) и , въ рвоей авяобіограеіи 
(Fontea rer. auetr. Scriptoree, I, 70). То же самое утверждаешь ж его аамлякъ 
Вальмлоръ (1689). Сравн. выше о посольствѣ Чеха Гейделя.
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На это послѣднее обстоятельство папа не перестаетъ напирать, по­
вторяя царю и Борису Годунову, что къ нихъ t послалъ Славянина, 
такъ какъ онъ „знаетъ и вапгь язнкъа *).

Особенно интересно посольство императора Леопольда въ Москву 
(1655 г.), когда тотъ старался о эаключеніи мира между Польшей и 
Московскою Русью. Во главѣ этого посольства стоялъ Дубровничанинъ 
Аллегретти (Алегретичъ). Въ числѣ его свиты находился и его зем - 
лякъ, Францискъ Гундулмчъ, сынъ извѣстн&го поэта. Посольство, 
прибывъ въ Москву, принято было очень радушно. Самъ царь Алексѣй 
Михайловичу узнавъ, что Алегретичъ „славянскаго языка", очень 
обрадовался, такъ какъ онъ считалъ возможпнмъ говорить, съ нимъ 
непосредственно на своемъ яанкѣ. То же самое было и съ царсвихн 
уполномоченными при посольствѣ. Когда эамѣтили, что они хорошо 
понимаютъ другъ-друга, пустились въ дружескій разговоръ о раэ- 
ныхъ дѣлахъ; между прочимъ, одинъ царскій дворянинъ замѣтнлъ 
Гундуличу, что слѣдовало бы всѣмъ государямъ назначать въ послы 
людей, знающихъ языкъ страны, такъ какъ нельзя всегда и во всежъ 
положиться слѣпо на переводчиковъ. За придворнымъ обѣдомъ, царь 
Алексѣй бесѣдовалъ особенно съ Гундуличемъ, оба на своихъ при- 
родныхъ языкахъ, и вообще былъ съ нимъ болѣе любезенъ, чѣмъ 
съ другими членами посольства, которые не знали говорить „по на* 
шему“ *).

4. Духовны* овяви Руссжжхъ я  православныхъ Югоожаажн*. <Сха>
вяксжіі» аакшъ.

Важнѣйшимъ соединительнымъ звеномъ Славянъ южныхъ и Рус­
скихъ сдѣлалось христіанство и церковный языкъ „словѣнскій“ или 
„славянскій", на который апостолы Бириллъ и Меѳодій перевели бо­
гослужебный книги для южныхъ и западныхъ Славянъ. У послѣд-

') Новиков*: Древн. росс. вивл. XII, 456; Turgenev: Monum. Ruse. histor. 
II, 46. Срвн. Памятники дипломат, сношсвій древней Россіи, X, 393; Theiner: 
Monum. biet. Polon. III, 210. Комуловичъ, во время своего пребыванія въ Поль- 
шѣ (1595 г.), обратить польскаго историка Іоах. Бѣльскаго въ католицизмъ. 
(Kron Polska, продолженіе, иад. Туровскаго, стр. 1725).

*) Описаяіе посольства Гундуличемъ, въ сборникѣ Dubrovirfk (1868 г., 57). 
Срвн. Памятники дипломат, сношен. III, 253, Соловьева: Ист. Poco. X, 397, 
и выше. Опнсаніе Моековін (De rębna Moschorom) Хорвата Г<маеииичаі спут­
ника нмператорекнхъ пословъ въ Мосівѣ, МеЙерберга я Еальвуччи (1661 — 
1663), аиаеиъ только по ааглавію (Adelung: Reisende in Eosaland, II, 333).
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нихъ, вслѣдствіе равныхъ всторическихъ событій, славянское богослу- 
женіе скоро замѣнено б ало л&тннскимъ; но sa то оно перешло къ болѣе 
многочисленнымъ Славяшшъ сѣвернымъ. Русь приняла христіанство 
ивъ Царьграда, а вмѣстѣ съ тѣмъ, и славянское богослуженіе, и ела- 
вянскій языкъ, которой употреблялся въ Болгаріи, въ Сербіи и отчасти 
н въ Хорватіи, и на которомъ явились и зачатки литературы.

Такимъ образомъ, Славяне русскіе, болгарскіе и сербскіе вступили 
въ духовное общеніе. Святители церквей болгарской и сербской сдѣ- 
лались и святителями церкви русской, и на оборотъ. Такъ св. Петка, 
Іоаннъ Рольскій, Георгій Срѣдецкій, Сава, Стефанъ, царь „велйкаго 
и славнѣйшаго сербскаго языкаu; свв. Ольга, Мстиславъ, Борисъ и 
Глѣбъ, и другіе „рушьскіе* князья и духовныя лица f). Славянскія . 
книги (то-есть, преимущественно переводы съ греческаго), писанныя 
въ Болгаріи и Сербіи, стали переходить и на Русь. Такъ, переводы 
Библіи и другихъ богослужебныхъ книгъ, житія святыхъ (напримѣръ, 
паннонскія легенды о свв. Кириллѣ и Меѳодіѣ), разныя статьи релн- 
гіознаго, моральнаго и философскаго содержанія, собираемая въ такъ- 
называемае изборники (Изборникъ 1073 года переписанъ быль для рус- 
скаго князя Святослава съ изборника болгарскаго царя Симеона); Но- 
моканонъ или Кормчая книга 2), филологическія статьи (наиримѣръ, 
граматика Іоанна Экзарха, статья о письменахъ черноризца Храбра), 
лѣтописи сербскія и болгарскія, жизнеописанія сербскихъ и болгар- 
скихъ государей, юго-славяискіе переводы греческихъ хронографовъ, 
которыми пользовались и русскіе лѣтописцы (напримѣръ, Несторъ 
хронографомъ Георгія Амартола), и пр. Наконецъ, посредствомъ 
болгарскихъ переводовъ Русскіе познакомились и съ разными сказа-
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1) Срвн., наприиѣръ, въ Описаніи рукоп. Румянцеве*. музея прологи, псалты­
ри, службы и др. Даманскаго: Слав, рукоп. въ Бѣлградѣ, Загребѣ, 112, и 
Др. И Кіевсиій архимаядритъ Зах. Бопыстенскій (1621, срвн. выше) приво­
дить много сербскихъ и болгарскихъ святыхъ, мощи которыхъ хранятся до 
сихъ поръ, такъ св. Савы въ Милѳшевѣ, Симеона Немани въ Студеницѣ, кра­
лей Стееановъ въ Сопочанахъ, Дечанахъ, Морачѣ, князя Лазаря въ Равани- 
цѣ, деспота Стееагна въ Крушедолѣ, св. Іоанна Рыльскаго въ Рыльскомъ мона- 
стырѣ ж др. (Опис. рукоп. синод, библ. И, 3, стр. 340).

*) Окт. 1260 г. русскій митрополитъ Бириллъ просилъ болгарскаго деспота 
Якова Святослава о доставленіи кормчей книги. Святославъ велѣлъ ее списать 
(1262 г.) и послалъ Кириллу, архіеписиопу «всея русьскыя земля, благодрьжав- 
наго родня моего, ихъ же отрасль и корень азъ быхъ святыхъ прѣотьць мо- 
кхъ*.( Извѣстія Им пер. Акад. Наукъ, X, 203. Срвн. Описаніе рукоп. Румянцевск. 
музея, 291).
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ніями восточяаго я западнаго міра (объ Акирѣ, о Дракулѣ, о Вар* 
лаамѣ и Іоасафѣ, о Соломонѣ и Китоврасѣ, объ Алексаядрѣ Маке* 
донскоиъ и пр.), сп. авокрифигческими сочиненіями — „болгарскими 
баснямиц, какъ пхъ на Руси называли еще въ Х*ѴІ вѣкѣ, и пр. *).

Такимъ путемь вавявались очень близкія и тѣсныя сношейія 
между славянскинъ югомъ и востокомъ, сношенія по едиповѣрію и 
единоязычію. Вслѣдствіе этихъ сношеній создалась одна общая лите­
ратура болгарско-сербско-русская, разработываемая на одномъ языкѣ 
„словенскомъ" или „славянскомъ*. Этотъ языкъ, конечно, принималъ 
извѣстные оттѣнки—болгарскій, сербскій и русскій, смотря по тому, 
писалъ ли на немъ Болгаринъ, Сербъ или Русннъ 2). Но не смо* 
тря на эти оттѣнки, сходство всѣхъ этихъ нарѣчій было такъ силь- 
ąo, что*ца Руси распространилось мнѣніе, что „словѣньскый языкъ 
и русьскый единъ есть“ 8). Этотъ славянскій языкъ остался долго 
общимъ литературнымъ языкомъ Русскихъ, Болгаръ и Сербовъ, пока 
мѣстныя нарѣчія не развились въ самостоятельные литературные 
языки. Однако, церковный языкъ не пересталъ отстаивать свое зиа- 
ченіе и впослѣдствіи, особенно въ языкахъ болгарскомъ и русскомъ, 
въ которыхъ замѣтно вліяніе славянскаго языка до сихъ поръ. Въ 
церквахъ же православныхъ Славянъ остался до сихъ поръ языкъ 
славянскій, именно русской редакціи.

Впрочемъ, не смотря на сходство литературнаго языка у всѣхъ 
православныхъ Славянъ, они всѣ знали объ его оттѣнкахъ гогосла- 
вянскихъ и русскихъ и вообще о разницѣ славянскихъ языковъ. Такъ, 
вышеупомянутый Русскій, Симеонъ изъ Суздаля, сравнивая нѣмецкія 
нарѣчія, замѣчаетъ, что они отличаются „яко Русь съ Сербы". Дру­
гой Рѵсскій XVI вѣка, Нилъ Курлятевъ, признавая, что у Русскихъ 
и у Сербовъ есть „единъ нашъ языкъ, сирѣчь словеньскій, да мы 
говоримъ по своему языку чисто и шумно, а они говорятъ моложаво,
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1) О множеств* так ихъ рукописей рааныхъ редакцій срвн. Описавія библіо- 
текъ Румянцевской, Синодальной, Царскаго, Хлудова и др. Срвн. танке А . По­
пова: Обзоръ русск. хроногра*овъ. *

а) На эту пеструю смѣсь книянаго языка жалуются Русскіѳ XV—XVI вв. к 
замѣчаютъ, что прекяіе переводчики, «не зная хорошо нашего языка, перевели 
ово словенскы, и и но сербски, и другая болгарскы, ихже яеудоволишаел пре- 
ложити на рускый языкъ»; поэтому считалось нужвымъ объяснять иѣвоторыя 
слова этихъ славянскихъ изыховъ (Іоаннъ Ѳксархъ болгарок. 196, Рукописи 
Царскаго Н  327).

*) П. С. Р. Л., I  12.
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и въ писанія рѣчи ваши съ ними не сходятся*. Съ другой стороны, 
Сербы жалуются, что имъ трудно рукописи „бугарскога езыка прѣ- 
ставлѣти на срьбскы езыкъ“, и что „вельми тежько нашему србьскому 
езыку на чтеніе, яко мнозѣмь не знати, чьто чьтуть, рускыхь рѣчей 
не разумѣюще" *).'

Вслѣдствіе единовѣрія Русскихъ, Болгаръ и Сербовъ, священники 
послѣднихъ двухъ народовъ особенно же изъ Болгаръ, переходили 
на Русь не только въ первомъ вѣкѣ введенія христіанства на Руси, 
но и позже. Такъ, напримѣръ, русскіе митрополиты Кипріанъ (1376— 
1406 гг.) и Григорій Цамблакъ (1415—1419 гг.) были православные 
Юго-славяне—Сербъ и Болгаринъ. Первый не зная достаточно русскаго 
языка, вводилъ сербскіе обороты и изрѣченія въ славянскій книж­
ный языкъ на Руси, что — по. свидѣтельству Кур ля те ва — дѣлалось 
здѣсь еще и въ XVI вѣкѣ 2). При избраніи Григорія въ митрополиты 
на Литовскую Русь, владыки литовско-русскіе прямо ссылаются на 
примѣръ самостоятельныхъ церквей болгарской и сербской. „Такъ 
поступили и у прежде насъ крещеныхъ Болгаръ, нашихъ сродни- 
ковъ", говорятъ владыки и великій князь литовско-русскій Витовтъ, 
„епископы и поставили себѣ первосвятителя. Такъ и епископы серб- 
скіе поставили себѣ первосвятителя, и даже до днесь есть первосвя­
титель въ Сербіи, имѣя подъ собой многихъ епископовъ. Вѣдь Cép- 
бія не такъ велика, какъ Русь, находящаяся подъ властью великаго 
Шзя Александра Витовта* 8). Особенно же послѣ порабощенія Юго­
славянъ Турками, стало являться много болгарскихъ и сербскихъ 
Духовныхъ лицъ на Руси, прося о помощи 4).

Й8ъ духовныхъ лицъ, перешедшихъ изъ южныхъ Славянъ на
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*) Русская псалтырь 1552 г. Рукописи Царскаго Лв 327; Сербск. ■ цвѣтная 
тріодь 1374 г. (Учен. Записки I I  отд. Инпер. Акад. Наукъ, т. I I , 2, стр. 102), 
сербск. рук. 1585 г. (ІІетковичъ: Обзоръ аѳон. древн. 57).

*) «Кипріанъ по гречьскы гораздо не разунѣлъ и нашего языка довольно 
не зналъ s e , u онъ мнился, что поправилъ псалмы по нашему, а большее не- 
разуміе въ нихъ написалъ въ рѣчахъ в словехъ все по сербски написалъ>. 
(Преднсловіе къ псалтыри 1552 г. Рукописи Царскаго № 327).

3) Акты западной Россіи I , №№ 24, 25. О патріархатахъ болгарскомъ iť 
сербскомъ разказывается въ Кормчей книгѣ (въ началѣ), о сербскомъ также 
въ одномъ Московскомъ сборник* XVI вѣка (Опис. рукоп. синодальн. библ. И ,

стр. 648) и др.
4) Срвн. Голубинскій: Краткій очеркъ исторіи православн. церк. болгарской,

«ербской и румынской (1871), Чтенія 1866, IV (Охрод. архіео.), 1867, IV
(*он. Хиландар.), Starine jugoelav. akad. IV, и др.
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Русь, особенно замѣчателенъ Сербъ Пахомій, „иже пріиде изъ Серб* 
скія земли къ великому князю Василью Васильевичу всея Руси* (въ 
XV вѣкѣ), и здѣсь на Руси, въ Новгородѣ, быль литературнтіъ 
дѣятелемъ* ł).

Когда у порабощенныхъ Турками Югославянъ литературная дѣя- 
те аЬность упала, а между тѣмъ на Руси Польско-Литовской и Мо­
сковской она стала все больше процвѣтать, русско - славянскіе пи­
сатели и издатели книгъ не забивали, что они пишутъ и издаютъ 
книги не только для своего Русскаго народа, но и для православ- 
ныхъ Югославянъ, Сербовъ и Болгаръ.

Когда во второй половинѣ XVI вѣка приготовлялась на южной 
Руси полная печатная Библія славянская, то искали рукописи и книги 
во многихъ монастыряхъ греческихъ, сербскихъ и болгарскихъ, и 
вообще „во всѣхъ странахъ роду нашего языка словенскаго*1; и послѣ 
окочанія перевода этой Библіи (1581 г.), русскій князь Константинъ 
Острожскій объявляетъ этотъ важный трудъ „избраннымъ въ народѣ 
русскомъ, снномъ деркве восточныя, и всѣмъ съгласующимся языку 
словенскому и съединяю^имся тояжде церкви православію* *). Въ 
такомъ смыслѣ говорить и знаменитый современникъ Острожскаго, 
князь Андрей Курбскій; онъ занимался и литературой, и переводами 
„на вождѣленный и любимый праотцевъ прирожденный языкъ словен- 
скій*, не только изъ „любви къ единоплеменной Россіи, но и всему 
словенскому языку". Курбскій такого высокаго мнѣнія о славянскомъ 
яэыкѣ, что считаетъ даже невозможнымъ хорошій переводъ съ него 
на другой языкъ; по его мнѣнію, „еслибы и не мало ученыхъ 
сошлось словенска языка клоняющіе чины грамматическіе и прела­
гаю ще въ иольскую барбарію, ложити не возмогутъ* 3).

Подобно тому на Руси издавались разныя богослужебный книги 
„въ общую пользу великаго и славнаго народа россійскаго и прочихъ 
народовъ пресладяайшаго языка словенска* и „ко спасенію душаиъ 
христіанскаго народа многочисленнаго словенскаго языка*; обраща­
ются „къ избраннымъ въ народѣ великороссійстѣмъ и въ прочихъ 
сыномъ сущемъ церкве восточныя, и всѣмъ согласующимся языку 
словенскому и соедняющимся тояжде церкве православію*; радуют -

О О немъ срвн. особенно статью Некрасова въ Запнскахъ Новороссійскаго 
университета 1871, VI.

*) Предисловіе къ Острожсной Бвбліи. 
а) Скааанія кн. Курбскаго II, 158, 165.
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ся». .что книги внходятъ ввддоь;:я  родоритн^ъ яццьомъ словен- 
с ш ъ ‘, „въ всѣхъ, странахъ яздоа рдовендеаго, ящ у  единомудръ- 
цыхъ к съгдіцздхъ?, гдѣ fyrpcjyąęiiie отделяется, „бояоугодныиъ 
яаыжомъ слозецдавдъ въ Великой и Малой .Русіи, въ Сербѣхт и Бод- 
гарѣхъ в, до(.иныіеь странам**" \  ,

Словари* и граиатижи „славяискдроі? яэяшц издаваемые на Руси* 
назначаемы бил* не гаівюо д а  Русскихъ, но ж дда осталі ныхъ пра­
вославных* Олавянъ.* Тацъ, Памва Берында ивдаетъ свой „Лексиковъ 
славенѳросс*іб“ (£іѳвъ, 162?) длжврѣхъ Славянъ, у шхюрыхъ въбого- 
схужеиіи употребляется „широкій иівелшкйшшкый яаыкъ словелекій, 
въ  Великой иМаш*й Россіи, Сербзи, Боагари* и по инымъ сто- 
ронамъ“. Также * и „Граматнки сіовевсвія травильное сингалка* 
(161» г.) Мѳлеяія Омотрищкаго распространилась нето.ши> ио всей 
Руси ЛядовсвоЙ и Московской, но и у Югоеламтц у которыхъ еще 
во второй половииѣХѴШ вѣка издана для Сербовъ (і.765 j .) и длл 
Хорватов*, отправляющий^ <юд>уаьеиіе по-славянски (переведено на 
лративскій явнкъ Совичеяѣ до lfT4 :ro*a) *). . , (

. '  ;,СлавянсКЙ*ь* или „словеп&Ьнъ* языкомъ Руескіе вообще очень 
дорожили, іфедиочитая его своему1 мѣс^нбму иарѣчш, и даже воэста- 
вали противъ упоіфёб*£шя посзкѣдняго въ 'церквй1 и въ шйолѣ; здѣсь 
вездѣидо*жёйъ былъ господствовать: одині только „словенскій языкъ, 
плодоноснѣйшій отъ всѣіъ яЬыковѣи Bbrý любяміЙшіЙ* а). Съ конца 
XVI вѣка на Руси издавались „слбвенсйя4 или „Ьлавенскія* гра-

*) Эти аравы собраны иаъ разныхъ богосіужебныхъ книгъ (библій, миней, 
октопховъ, тріодей я др.), печатанных!» особенно въ XVII в. въКіеВѢ, Льво- 
вѣ| Евю, Ѵосквѣ н крутить нѣстахъ юго8впз*яой к евЬеровосУочной Рус*.

*) СиМрнцвій, въ овдовія іевоемо яуіепяегаія въ Дадестину (Apologia 
poregrinatiey do Kwýów wecbcKbî cb,Д^^Х гр^рягь, мсдоу прочнхъ, что онъ въ 
Св. гемдѣ отправдиъ івтургію не на обыкновеввомъ тамъ язынѣ греческомъ, 
а на2славянсвомъ, тагь ваяъ онъ ноли лея «ха ciebię przenąj milszy m^narodzíe 
ruski i za wszystkie te narody, które językiem stowieáekitn stworzyciela chwalą». 
Въ тоЯъ -же сам^ѵъ сочЬяенін Омотр^цній выражаешь желані», чтобы всѣ см* 
вянсвіе народы^жижн въ церковнонъ еднноіівѣ.

®) Срвн. посланіе руссваго монаха Аебвскаго, Іаанна нгь Вишни, князю 
Острожскому п*6поводу Брестсйой уяНі. (Актйг южной н западной Роееіи II, 
210);: уставы' братскихъ учнаыцъ Львовскаго, Луцк&го, КІевснаго (Памятники 
Кіевсв. коммисс. I, 115; II, 6Ѳ; ІІІ, 89) и‘пр.. Въ яиенменяоетякъ шговапад» 
■ой FycH говорите* вообще о тяпограаіяхъ, пгеолахъ* я сеяянаріяхъ «грече­
ского и 1смоленского ягыка», нйогда я «pycKofo явыка». (Орвн., яаПрвяѣръ, 
Акты sánsftH. Россія HI, 901; IV, 38̂  42, И», 172, 506 t  пр.).
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ыатики (Зизайія, Сйотрицкаічѵ МаксймоЪа), a tfe „tipoćraro ptycfcKařo 
діалекта*; позже составляли „граматику слквянОрбссійск^ю или Мо­
сковскую" (Копіевичъ, 1706 г.). Еіце автбръ первой русской граиатяки 
(на Латийскомъ языкѣ) Лудольфъ (1696 г.) свидѣтельсТвуетъ, что „бевгь 
помощи славянсваго языка никто изъ Русскихъ не мбжетъ Писать 
или разсуждать объ учаннхъ предиѳтахь, а въ домашней жизни не 
употребляется славянокій языкъ потому, что многихъ ел овъ житей­
ского быта нѣтъ въ тѣхъ книгах*, изъкозюршъ почерпается языкъ 
славянскій. Поэтому, считаемся кіравилоиъ: говорить по-рурски, а  
писать по-славянски**1). Эта господство славянскаго явшка прекра­
тилось только со вдоевъ прѳббраэованШ Петра, или сворѣе, оъ 
Ломоносова, хотя ие qpasy; но слѣды его остались и доісихъ поръ 2).

Духовное -единство аоѣяъ яравославныхъ Олавянъ проявилось 
опять, когда въ поломшѣ XVII вѣка, побужденівмъ Московского па- 
тріархаі Никоя» „пастыря словеаскаго стада Христова*1, издаша тя­
нувшееся д£ю юбъ исправленіи церкавкыкъ каигъ, наковецъ нриг 
вели въ исполненіе. Тогда «обирали въ Москву изъ, греческихъ и 
югоелавянскихъ земель, особенно же изъ А#онскрхъ монастырей, много 
грѳческихъ »  ^хараггейныхъ словенск,ихъ м сербских* древщіхъ книгъ“; 
тшгія ,эетхш словендоя* книги д рукописи прислали Никону и па­
триархи Сербскій и ОвдидскіА. ПоахѢднЩ, Гавріилъ Раичъ, (явился 
и оашь лично на Московскому соборѣ (1655 г;)

Исирашувшщя (^огослуакебяыя книги русско-славаискія разсыла  ̂
лись потоиъ и къ Сербамъ и Болгарамъ, у которыхъ существовав­
ши въ XV и XVI вѣкахф типографіи давно упали. Такииъ обра- 
8оиъ, Русь, освобожденная отъ ига азіятскихъ варваровъ, отплатила 
своимъ лрежвимъ учителямъ, своимъ песчасТныиъ, подавшимъ въ 
тяжкое ню, единоплененнякамъ я  едишжЬдаамвь на славянекомъ 
югѣ, поддерживая у нихъ религіозное обрмвоваиіе *).

—  m  —

*) О руссв*едввявевях% грсріатмквдъ до Ломоносову см. аведевіе къ ища- 
ні» грам. Ломоносова Давыдовым* (въ Уѵсвіпъ 8*вв«вахъ II отдѣд. Имдер. 
Анод. Наукъ, ка. Ш; ервн. также де. I, ЗД),
■ *) Интересны, вапршкѣръ, врвчввы, во лоторымъ ТредоховдкіЙ (1730 г.)
оИшстъ аростымъ русскщмъ языжоігь, а ял «ѵемвымъ «ловрнски*ъ*.

*) Орав., жевццг крочкмъ, вредмсдовіе къ новому Служебндку (Москва, 1656), 
и Гяаоввв ервевог цевег друштва 186® г. (VI, ЫН). .

4) Ирм яведевів въ Ромів лѣтоснвсденія отъ Рощд^тна Хрнето$а .(1609 
ссыіадаоь ив обыіай вс остальной Европы, «во щ, на^цдреъ слетян-
скнхъ, которые 9% восточной* няФею цервовце вр «ссжь согласны* какъ Bą-
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6«i Py<N»t# ж Ю г о ш р і ѳ  « а то д о ш . И сщ м х еж іе  хориатр*о-глагодь-
о ц з п  жжжгъ.

Вліяніе славянокаѵо якшц употребюемаго въ русской церкви, 
не ограничйлось одними тш йо нравесяавншш Югоеланянами, но 
раеоросорашімсь ■ на -чмЬь Югославии, римско-католйЬесваг* испо- 
вѣданія, имена» я» Хорватов*.

Mn уже видѣди выше, что у Хорватовъ католщювъ, населяю- 
щихъ адріатическое прибрежье, бого<цуженіе издавна отправлялось 
на двухъ яздоахъ, ва латиискомъ н на славянскомъ, писанномъ гла­
голицей,—ва послѣднемъ съ половины ХЦІ ,вѣшц съ разрѣшенія папы.

Славянскій языкъ въ богослуженіи оставленъ папани и приняв- 
шимъ унію съ, римско-католическою церковью православнымъ Славя­
нам^ Сербамъ и Русскимъ. Церковно-славянскій языкъ, употребляе­
мый въ церкви хорватской, уніатско-сербской и уніатско-русской, ко­
нечно, не имѣлъ ужь одинаковаго характера, подвергнувшись болѣе 
иди менѣе сильному вліянію мѣстныхъ нарѣчій. При тогдашнемъ по­
ложен» славянской—если такъ позволительно выразиться — филоло- 
гіи въ Рямѣ н даже у самихъ Славянъ, не всегда умѣли отличить 
разницу церйовйо-слайянскаго языка, употребляемаго у Славянъ ка- 
толиковъ, укіатогвъ в православняхъ; они довольствовались тѣмъ 
фактомъ, что у большей частя Славяіѣ ^йотребляется въ церкви не 
латинскій н не греческій, а „сл&янскій* языкъ. Поэтому неудиви­
тельно, что' могло возникнуть духоЬйЬе единен^ Русскихъ не только 
съ православными Югославяиами, но даже в съ католикам*. Такъ, 
уже въ концЪ XV вѣка одкптъ католивъ Югославянниъ участвовалъ 
въ переводѣ полной Библіи славянской на Руси. Довиниканецъ Ве- 
иіаминъ, „родомъ Словѣнинъ, а вѣрою ляѵянянянъ*, прибывшій око­
ло 1490 гьда на Русь, Ъдѣсь въ Но«г0родѣ (1493 г.), новелѣпіемъ 
архіепнскопа Геняадія, перевелъ Маккавейеки книги съ латинекаго 
Я8ыка На вРусскій* 1).

' Ко^да первый' царь ЛжеднМітрй, желая распространить въ сво- 
еМъ государствѣ чтеніе Bftfóitf, нотрвбовалъ отъ взвѣстнаго іезунта 
Поссевина доставить ему печатную славянскую Библію н другія бо-

іохі, Мол да вы, Сербы, Далматы, Болгары, ЧериаСЫ (то-есть, Малороесіяне) и 
Грет». (Пола. Собраиіе Законовъ ММ 1735, 1796; Содомеп, Ист. РоссІИ, 
ХІУ, 525.

*) Опие. pjxoo. Рхмянц. муз. 164; О о не. руяоп. синод, библ. I, 128.
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гослужебныя книги, то Поссевинъ отнскалъ служебникъ, Новый За 
вѣтъ и малёнькій катехизисъ, печатанные для Д&лматовъ; вѵісіѣ съ- 
тѣѵъ онъ обратился къ тогдашнему Тосканскому герцогу, который 
занимался печшганіемъ кяигъ иа разным яашаюь, и  просилъ его 
обратить вниманіе на юданіе славянскихъ книга д а  Московскаго 
государства. Равумѣегся, плавною цѣлыэ Нюеевнн» былододоговить 
подчиненіе руской церкви папѣ и въ этомъ государстиѣ *)-

Вслѣдствіе Брестской церковной уніи и присоединенія значитель­
ной части русской церкви, по крайней иѣрѣ въ польско-литовскихъ 
владѣніяхъ, къ римско-католической, въ РимѢ ближе познакомились 
съ обрядами и сѣ языкомъ, употребляемыиъ въ русской церкви, не 
только по теоріи, но и на практикѣ.4 русскіе уніатскіе священники 
часто пребывали въ Римѣ и лично знакомились съ пре^ываіэщими 
здѣсь юго-славянскими священниками. Не надо забывать, что“ имен­
но тогда распространялось и у самихъ Славянъ мнѣніе, что ихъ 
прародина—Русь, и что русско-славянскіЙ языкъ—о строгомъ раздѣ- 
леніи чисто-русскаго и церковно-славянскаго языковъ тогда нечего 
было и думать—есть самый чистый славянский языкъ.

Такрмъ ебраэомъ Югославяне и Р^сс^іе лрихододдъ взаимному 
сравнению „славянскаго “ а*ыка, употребляема^ до , цедква?ъ;
это срадненіе имѣло щ пра*т?чдойя послѣдствія. Когда въ цервой 
половинѣ ХѴЦ вѣка одутилдо» надобность новаго издафя славян­
скихъ богослужебных-*, книгь для Хорватовъ, то парсвая столица 
поручила это не даніѳ мрнаху хорватскому, позже епискоруіРафаилу 
Леваковичу, который , прожидъ нѣкоторое время , въ Польшѣ и въ 
карпатсрьой Руси и вываздеъ значительное усердіе въ обращеніи 
„схизмад'иковъ особенно нашего языка" *). Цѣкотррор вліяніе рус- 
ско-довянскаго языка замѣтно уже ръ его слухебникѣ ,(1631 г.). Къ 
исдравланію его Часослов* (бревіарія), од^бреннаго уже въ 1635 г. 
двумя русскими цензорами въ Римѣ, приставленъ ему на помощь 
русскіД ещадюпъ Холмскій, Мдеодкй Терлецвій, который тогда рр^бы- 
валъ въ Римѣ оо поводу важныхъ длф,пс§4 русской церкви вопро-

— 292 —

*) Ciampi: Esame critico eon docomenti inediti della etoria di Demetrio, 190. 
Костомаровъ; Смутное время, I, 262. «Катнхивисъ» есть, вѣроятно, упомяну 
тая книга Будиннча.

*) Срвн. біограеію я письма Леваковнча у Кукулевича: Rqjiievnici u Hrvaiah, 
136.
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совъ, особенна же flo вопросу о распространена уніина Руси и въ 
другихъ славявскихъ странах* *).

Оба Славянина, Лввавовичъ и Терлѳцкій, взялись да чаоѳсловъ и 
псалтырь. Оии собрали старт книги и рувониев юіюславянскіл (имер- 
сиія) и такія, которыя искони употребляете церковь русская и 
вся славянская; послѣ тою стали исправлять тевстъ по вульгатѣ, 
то-есть, выбрасывать нѣвоторня „простонародны* слова далматскаго 
языка", которая, по произволу писателей, замѣшались въ древйіе 
югославлнскіе часословы, даже и въ посіѣдній переводъ Леваковача,. 
и заиѣнять ихъ „частыми словаки славянскими", которыд находились 
въ „не искаженных*. “ издапіяхъ русским». Такимъ образомъ была 
пересмотрѣна ими псалтырь и очищена отъ чужихъ далматскихъ словъ, 
такъ что стала во всемъ córiat&a СЪ псалтырью желаемаго часо­
слова

Отъ этого уравненія церковно-славянскаго языка у Югославянъ 
и у Русскихъ югославянскіе священники въ Римѣ ожидали! уже тог­
да, большихъ успѣховъ въ будущемъ, для распространяя като­
лицизма или уніи между „далеко и широко въ Евроиѣ * распростра­
ненными народами славянскими" 3).

Помощью русскихъ св^щенниковъ пользовались и при вторичпомъ 
исправленіи югославянскихъ служебника и часослова ІТастричемъ (1688, 
1706 гг.), и особенно ори третьемъ исправлепіи служебника* пред- 
принятомъ въ 1741 году, по порученію Задерскаго архіепископа Змае-

*) Терлецкій дѣйствовалъ гіъ 1&28 — Í629 гг. ш ъ  йнссіояеръ увін между 
православными Сербами въ Хорватской Военной Границѣ, около Бопривницы, 
Крижевцевъ, Марчи и др. — Къ унін съ Римомъ побуждали тогда Русь, между 
прочимъ, и примѣромъ «воіоскихъ, сербскихъ и болгарсЬихъ бискуповъэ, ко­
торые заявили готовность подчиниться папѣ (письмо короля Сигнзмунда 1595 
г., Акты Зап. Россіи, ІУ, стр. 107), я примѣромъ патріарха сербскаго и 
бодгарскаго Іоны, который въ 1601 г. со всѣми митрополитами, епископами, 
воеводами, князьямв и главарамя царства Сербскаго отступгілъ отъ Царьград-. 
скаго патріарха и поддался папѣ. (Święte pobudki do jedności świętśj w cerkwi 
Bnskiéje wielce potrzebnej, въ сбориикѣ: Prawa i przywileje od królów Polskich, 
nadane obywatelom religięj greckięj w jedności z kościołem rzymskim bę d%ce, Wij 
no, 1632, p. 60—62).

*) Предисловіе Терлецкаго къ мзданію псалтыри и часослова Леваковмча 
(1648).

8) Срв. бреве папы Иннокентія къ часослову 1648 г., предисловіе далмат* 
скаго іеэуита Кашича къ славяискимъ переводами римсраго ритуала (1640 г.) 
м Новаго Завѣта (рукой.).
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вша, священнииомъ Караманомъ, который пробыль нѣкоторое время 
и въ Россіи. Тогда введенъ въ церковння книги и русскій акцентъ.

Такимъ образомъ, церковный языкъ славянскій, употребляемый 
въ богослуженіи катодическнхъ, уніатскихъ и православныхъ Сла­
вянъ, принялъ вевдѣ одинаковый характеръ. Когда хе появилось 
мнѣніе о необходимости введенія иростаго нарѣчія югославянскаго 
въ богослуженіе, Караманъ, будучи ухе архіепископомъ Задерскимъ 
(1753 г.), сталь запцпцать единство церковно-славянскаго языка у 
всѣхъ Славянъ отъ моря Адріатичѳскаго до Ледовитаго; это един­
ство, быть можетъ, и проложить путь къ уши другихъ, пока еще 
„схизматическихъ", Славянъ съ Римомъ *)•

Заключеніе.

Прослѣдивъ внимательно взаимная сношенія Славянскихъ наро­
довъ съ древнѣйшихъ временъ до ХѴШ вѣка, мы видимъ, что Сла­
вяне хотя и лишились націопальнаго единства, но не лишились, вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, сознанія племеннаго родства и никогда не переставали 
считаться членами одного рода. Это сознаніе видно не только въ 
ихъ духовной, литературной жизни, но заявляло свою силу и въ 
политическихъ ихъ сношеніяхъ: народы Славянскіе ищутъ себѣ другъ 
у друга правителей „славянскаго рода", и если и ссорятся, то все- 
таки, въ концѣ концовъ, приходятъ къ убѣжденію, что имъ слѣдуетъ 
жить „въ согласіи и въ вѣчной нераздѣльной любви братской, какъ 
людямъ одного языка и народа славянскаго0.

Такъ было у Славянъ до XVII—ХѴШ вѣка.

*) Identitá della lingua letter&le elava ѳ necessitk di сопвегтаг la ne’ libri sacri 
(рукоп., извлечете у Энгеля: Geschichte v. Serwien, 457). Объ нсправленік гла- 
гольсняхъ кннгь у Югославянъ см. особенно Assemanni: Calendaria ecclesiae uni- 
versac, I, 114, IV, 426; также Копитара (Glagol. Cloz.), Шамрнха (81owen. u. 
glagol. Schrifttham) и др. ,
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