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Но Богъ избралъ безумное міра, дабы посрамить мудрыхъ, п немощ-

ное міра избралъ Богъ, дабы посрамить сильное; И незнатное и уничи-
t

:женное и ничего незначущее избралъ Богъ, дабы разрушить значущеє.

Первое посланіе къ Еортѳянамъ, гл. 1י ст. 2 7 , 28.



Представляемая, какъ говорится, на судъ публики книга, 
въглазахъ автора, есть только набросокъ того, какъ, по его 
мнѣнію, должна быть написана исторія его родины. Еще не- 
давно онъ былъ далекъ отъ мысли— издавать ее вънастоящемъ 
видѣ; во, зная, какъ часто наши планы остаются безъ выпол- 
ненія, рѣтился, вмѣсто достиженія идеала, носимато въ умѣ, 
высказать нѣсколько׳мыслей, на которыхъ, какъ ему кажет- 
ся, можетъ быть, утверждена фабула исторіи южнорусскаго 
міра, то есть все, чтб составляетъ внѣшнюю, показную, такъ 
сказать^ анекдотическую часть ея. Если авторъ потерялъ отъ 
этой рѣшимоети что-нибудь'изъ удовольствія, какое достав- 
ляетъ уму работа, совершающаяся безъ свидѣтелей, то, съ 
другойстороны, умственное общеніе съ читателями доставить 
ему «омощь,. безъ которой,־ можетъ быть, онъ никогда не до- 
велъ бы предпринятато труда До его окончательной формы.

Щ ш  йодумаетъ кто-либо, что это ״ Предупрежденіе“ имѣетъ 
дѣлью—защитить книгу отъ строгости спеціалистовъ. Не толь- 
ко строгая, но и враждебная критика полезна для историка, 
бредить историку могутъ одн£ неумѣренныя похвалы со сторо- 
ны людей, которые развиты',меньше самого автора и, въ про- 
стотѣ невѣдѣнія своего, восхищаются тѣмъ, что соотвѣтствен- 
не развитой читатель молчавъ немъ осуждаетъ. Ничего нѣтъ 
опаряѣе для самосовершенст®ованія историка, какъ попасть на 
вкусъ^большинства и наезаждаться единодушнымъ его удивле-
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ніемъ работѣ, которую могутъ оцѣнить по достоинству только 
немногіе. Съ того момента, въ который праведникъ увѣруетъ 
въ свою святость, онъ перестаетъ приближаться къ идеалу 
святости, поставленному передъ нами Евангеліемъ. Съ того 
момента, въ который историкъ предпочтетъ громкое одобреніе 
многихъ строгому «уду r^H|d1pj|CTąa î онъ останавливается въ 
своемъ самосовершенствовіініи .L ־

Чтї> касается до предлагаемой книги, то автору, болѣе неже- 
ли кому-либо другому, видны неполнота ея объема, эскизность 
нѣкоторыхъчастей и• недостатокъ :соразмѣрностиіімежду ними! 
Но въ наукѣ исторіи. цѣнится не столько доковченнеють всего 
труда, сколько проникновеніе:въ действительное полаженівиве- 
щей хотя въ дѣкоторыхъ: моментахъ. изображаемаго времени- 
Если »вторь і, ,Исторіи Возсоединенія Руси41 проложилъ хоть 
какой-нибудь.путь къ точному.уразумѣнію, ««**־{дало, и пот- 
л ^ .такъ , а не иначе, было тоѵ чть его предшественник» понйт 
мали сбивчиво,—:онъ у т  не напрасно трудился^׳־,Намечен- 
ный, хотя бы и не провоженный, имъ путь къ  !уразумѣнію 
былого заглохнуть не можѳтъ. Пойдутъ вътомъ женаправле- 
НІИ ЛЮДИ болѣе способные, .болѣе свѣдущіе,. іболѣе! энэдгидеззкіе 
в ъ алканіе. !которой ш ׳!^д&аѣ духовной свободы,־ р^аетеяиущ г 
ственныминработами. вообще »,историческими трудами въ осо- 
бенности. Пока тягот$етъ надъ наш  непониманіе нашего дірот 
ЩБДШАГО,-JBbs обширнѣйшемъ смыслѣ этого.слова,' до тѣхъадръ 
мы не можемъ дѣйств0ватьг€воб0дн0;(а ш :.зяачи тъ— съшол* 
нымъ самосознатемъ) въ. настоящемъ и,,• щ>. нѣкоторомъчсмыс^ 
лѣ, лишены будудаго, такъ.:какъ:рновыра$атываеш ласрф-і 
щимъ. Пока негвыяснится для яасъ.пройденный р ю  щцш.нрь!* 
до цѣхъ поръ. мьь—рабы,, лишенные самосознанія!>(вді 40M׳&f0fk 
стверно-и! соетоитъ рабство); до ,тѣхъ поръ Ш і!е:вѣд8емэц־׳та& 
и кэкъ .намъ ;делать; следовательно, будущность ,сврюіяре^ 
остэвдяеиъ^ устрѳ.ив^ть. комуно другому. {; йгВОТЪ іВЪі ЭТИХЪг^й
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видахъ авторъ предлагаемой книги приносить въ общій складъ 
свою скромную долю труда, возложеннаго на.напгь вѣкъ и на 
наше общество. Не жажда ,,суетной славицы‘ ־‘־ , а жажда ду- 
ховной свободы заставила его появить свою работу раньше воз- 
можной для него доконченности. Можетъ быть, она послужить 
хоть къ тому, что нѣкоторыя дѣла, сданныя, по разсмотрѣніи 
историками, въ архивъ, еще разъ потребуются изъ архива къ 
пересмотру.

Необходимо сказать слова два и озаглавіи книги. Возсоеди- 
ненге Р уси  совершалось, по частямъ, въ короткіе моменты; но 
то были только результаты предшествовавшей жизни народа, 
итоги, подведенные къ прежней его дѣятельности. Нельзя при- 
писывать, на примѣръ, дѣяній 1654 года тѣмъ только лицамъ, 
которыя совершили ихъ. Они, эти лица, были вынуждены со- 
вершить ихъ, вынуждены и нравственно, и вещественно; а 
тѣ сложныя силы, которыя заставили ихъ поступить извѣст- 
нымъ образомъ, развивались въ теченіе долгаго времени и 
находились въ зависимости отъ множества обстоятельствъ, по 
видимому, не состоящихъ ни въ какой связи съ актомъ воз- 
соединенія. Поэтому эпоха Богдана Хмельницкаго не достаточна 
сама по себѣ для того, чтобъ объяснить сліяніе русскаго міра 
во едино, и о ,,важномъ значеній1 с Хмельнищиеы напрасно 
мы будемъ говорить’, пока не уяснимъ себѣ этого по преиму- 
ществу козацкаго эпизода русской исторіи изученіемъ общаго 
хода дѣлъ во. времена предшествовавшія. Вотъ почему, желая 
изобразить возсоединеніе Руси^ авторъ долженъ былъ пред- 
ставить все, чтЬ готовило издавна этотъ великій актъ, съ такою 
полнотою, какая только для него возможна по его научнымъ 
средствам^ вотъ почему, ,Исторія Возсоединенія Руси0 с у него—  
вмѣстѣ съ тѣмъ и исторія края, отъ начала его отдѣльнаго су- 
ществованія.
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ОПЕЧАТКИ.

Авторъ просить: на стр. 2, въ строкѣ 17, читать: мира, а не міра.
יי 3 יי 20 .это, а не его ״
מ 37 ■ יי 4 .входы, а не уходы ״
זז 53 יי 49 .Rada, а не Tada ״
יי 58 יי 7 .а не 1508 ,״ 1568
יי 81 יי 23 .двѣ, а не веѣ ״
יז 94 יי 3 .держали, а не содержали ״
יי 112 יי 10 п повѣтѣ, а не уѣздѣ.
יי 119 יי 20 .Тгасіеу, а не Franciey ״
יי 143 יי 24 .des, а не ѵоп ״
יי 172 יי 13 .панами, а не попами ״
יי 173 יי 15 .въ своей, а не къ своей ״
יי 175 יי 19 0 viros, а не 0 ״   vivos.
יי 176 יי 6 -пользовались, а не восполь ״

зовалисъ.
יי 177 יי 27 .captiuus, а не captinus ״

יי 230 יי 34 Xięstwie, а не Х ״ геіу.

יי 231 מ 28 •поставленій, а не постанов ״
леніи.

יי 290 יי 31 Археографическою, а не ״



НѢСКОЛЬКО ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫХЪ СЛОВЪ.

Есть нѣчто оправдательное въ торжествѣ дахе и грубой 
с ел і йадъ безсміемъ ея противниковъ, если это торжество идетъ 
прогрессивно и не измѣняетъ своему характеру въ течете цѣ- 
лаго ряда столѣтій. Зрѣлшце природы, въ самыхъ грандіозныхъ 
и въ самыхъ малыхъ ея размѣрахъ, успокаиваете наше чувство, 
возмущающееся противъ этой мысли, которая на каждомъ шагу 
сказывается намъ въ живыхъ примѣрахъ. Такое оправдываю- 
щееся свою послѣдовательностію торжество представлявсь Русь 
относительно Польши. Первая имѣетъ въ своей исторіи много 
антипатичнаго для ума, питаемаго новыми человѣчными идеями; 
вторая, напротивъ, въ исторической жизни своей, часто плѣняетъ 
умъ нашъ своими дѣяніями. Обращеніе русскихъ людей въ като- 
личество, а тѣмъ самимъ и въ польскую національность, едвали 
слѣдуетъ объяснять одними матеріяльными выгодами, родствен- 
ными и другими связями, принужденіемъ и соблазнами, которые 
весьма искусно устраивали для нихъ ревнители папизма. Пере- 
читывая историческіе памятники польскаго былого, русскій чело- 
вѣкъ нашего времени, — по крайней мѣрѣ такой, какъ пишущій 
эти строки, — не разъ пожалѣлъ, почему ему не было дано ро- 
диться полякомъ въ такой-то періодъ времени, чтобы вмѣстѣ съ 
поляками насладиться тогдашней, плѣнитедьной издали, жизнью. 
Само собою разумѣется, что одной минуты самоуглубленія доста- 
точно дія разсѣянія этой иллювіи. Но не такъ легко, та же илію*
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зіа разсѣевалась во вреиена оны. Польша увлекла вслѣдъ за со- 
бой цвѣтъ русской молодежи, увлекла въ свою національності 
лучшіе, если не всѣ, таланты русскіе н, при ихъ свѣжемъ содѣй- 
ствіи, прославила имя польское въ войнѣ, во внѣтней и внутрен- 
ней политикѣ, наконецъ и въ самой литературѣ. Остались на 
древнемъ русскомъ займшцѣ — или закоренѣлые въ отеческихъ 
преданіяхъ, такъ сказать, «анатики-старовѣры, или люди, неепо- 
собные увлекаться лучпшмъ посреди своего худшаго, или, нако- 
нецъ, мало размышляющая масса народа, исправлявшего низшую 
службу житейскую. Что въ этой массѣ не было мѣста высокимъ 
общественнынъ добродѣтелямъ, въ томъ согласится кажДый, кто 
изучилъ въ Увраинѣ хоть одно село, наполненное такъ называв- 
мыми панками, полупанками и мужиками. Что тутъ порывы къ 
захвату и насилію регулировались однимъ отпоромъ, это ясно для 
каждаго, кто занимался скотоводствомъ: ибо низшія существа при- 
водять насъ своею жизнью къ уразумѣнію высшихъ гораздо 
больше, нежели наоборогь. Ііросвѣтительное слово любви и міра, 
обходящее, вотъ уже скоро два тысячелѣтія, моря и земли, поняма- 
лось тупо, превратно и, при отсутствіи культуры, не оказывало 
того дѣйствія на жизнь, какое оказнваетъ оно такъ очевидно,' на 
примѣръ, въ культурно развитомъ семействѣ, когда исходить изъ 
разумныхъ усть отца и матери. Коротко сказать: картина жизни 
была немного развѣ отраднѣе той, какую представляетъ міръ 
зоологическій. Но этотъ' безотрадный составь южноруссто 
общества заключалъ въ своей, такъ сказать, сути то самое 
относительно будущего, чтЪ заключаете въ себѣ жолудь по отно- 
шенію къ великанскому дубу, исключающему менѣе сильныя дре- 
весныя породы и Дающему подъ широкою сѣнью своею пріють 
лишь низкорослымъ. Бакъ ни мало либеральная! въ этомъ воз- 
зрѣніи, но, смиряясь передъ силою вещей въ мірозданіи, невольно 
соглашаешься съ мнѣніемъ англійтго экономиста: что вообще 
о людяхъ слѣдуеть судить по тому, въ чомъ они успѣли,ааве



по тому, въ чомг они потерпѣли неудачу. Судъ a posteriori—без- 
пощадный судъ, и эту безпощадносте приходится историку при- 
мѣнять въ падшей Иолынѣ, какъ бы ни льнули къ ней его гу• 
маняыя симпатіи. Для насъ, русскихъ людей, тѣмъ затруднитель- 
нѣе строгое осужденіе польскаго прошедшаго, что политическая 
система польская поглотила такъ много нашихъ предковъ, и при- 
томъ такихъ, которыми всего болѣе могли бы мы гордиться. Точно 
какъ-бы торжествуя надъ паденіемъ нашихъ напастниковъ (а это 
вапрещалъ человѣческой душѣ ухе и Гомеръ), мы постоянно 
отдаемъ предпочтете тому, чтб дѣлали русскіе, передъ тѣмъ, чтї> 
дѣлали поляки. Но это на судѣ нсторіи дѣлается не по иному 
чувству, какъ по сознанію праведности жизненнаго начала срав- 
нительно съ началомъ не столь жизненнымъ, — конечно въ 
области духа, а не матерій, въ области идеи, а не Ф о р м ы .  Наста- 
нетъ время и для суда надъ судящими; они въ свою очередь 
уступятъ мѣсто болѣе жизненному элементу въ развитіи чело־ 
вѣчества, и ошибки въ ихъ убѣжденіяхъ обнаружатся тогда 
передъ всѣми; но для нашихъ современниковъ мы обязаны выска- 
зывать наше нынѣшнее мнѣніе о быломъ польско-русскомъ 
прямодушно, даже и подъ опасеніемъ, что его примутъ за грубость 
торжествующей силы.

Въ тѣ времена, съ которыхъ начинаются истори4ескія ноль- 
скіяи русскія преданія, коренные жители Польши и Руси называ- 
лись различными именами,'по различнымъ родамъ, общинамъ 
или племенамъ, въ которымъ принадлежали, но по языку всѣ они 
были славяне. Языкъ древннхъ славянъ не имѣлъ рѣзкихъ об- 
ластныхъ отличій: эта отличія выработались впослѣдствіи. Вѣро- 
ванія у славянъ были одинаковы, донсторическія преданія— во
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многомъ сходны; бытовые и судные обычаи, установившеся въ 
незапамятную старину, распространены еще и въ настоящее 
время по Славянщинѣ всюду; а все это вмѣстѣ заставляете пред- 
полагать, что раздѣленное на различныя племена населеніе вели- 
кой польско-русской равнины говорило, вѣровало и управлялось— 
или одинаково, или съ небольшими мѣстными особенностями.

Когда князья русь или, какъ ихъ иначе называютъ, варяго- 
руссы, были призваны новгородцами и ихъ сосѣдями для гіоддер- 
жанія обычнаго у нихъ порядка *), Русью, или русскою землею, 
сперва назывались только тѣ области, которыя ввѣрили имъ у 
себя верховный судъ и защиту отъ другихъ полукочевыхъ пле- 
менъ. Когда же эти князья взяли подъ свою власть поднѣвровскія 
и другія славянсйя области, когда и вь этихъ областяхъ устано- 
вили они тотъ же порядокъ, который поддержали на сѣверѣ, тогда 
вся земля, подвластная князьямъ, называвшимся русью, сохраняя 
свои областння имена, называлась русскою землею, и смнсль 
этого названія быль не столько тотъ, что русь княжила и гла- 
дѣла ■ею, сколько тотъ, что русь охраняла въ этой землѣ устано- 
вившійся обнчаемъ порядокъ 2). Когда же наконецъ Владимиръ 
Кіевскій присоединилъ къ своимъ владѣніямъ отъ Польши» закъ 
называемые червенскіе города, то есть южныя земли до Карпатъ 
и до рѣки Сана, а къ западу потѣснилъ ляховъ за рѣку Бугъ,—  
Русью стали называться и тѣ области, которыя прежде находи- 
лись подъ властью ляховъ. Еслибы князь Владимиръ овладѣлъ

1з Мы выражаемся объ этомъ фактѣ такъ, какъ говорять: ״ солнце восходить״, 
солнце заходить“ , хотя каждому извѣстно, что это дѣлаетъ не солнце, а зе^ля. 
Были ли призваны варяги-русь дѣйствительно, и откуда они. пришли, это, иослѣ 
ученыхъ споровъ о варягахъ, сдѣлалось для насъ еще болѣе темньшъ воцро- 
сомъ, нежели въ доброе карамзинское время.

2) Такъ Новгородъ съ1 его владѣніями, послѣ перехода 'Взь него князей на 
югъ въ землю Біевскую, оставаясь вполнѣ свободнымъ въ даборѣ себѣ то одного, 
то другого русскаго князя, назывался тѣмъ не кенѣе русскор землею, подобио 
областямь, находившимся въ несравненно большей зависимости отъ кГевскагове- 
ликаго князя и князей удѣльныхъ.
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всѣмъ лростразствомъ до Висли или даже до Одера,— все это 
была бы Русь, въ смыслѣ подчиненности князьямъ, которымъ 
присвоено было это имя при появленіи ихъ среди сѣверной Сла- 
вянщины.

Первобытныя на8ванія славянскихъ плеиенъ, подъ властію 
русскихъ князей, переставали означать полную отдѣльность од• 
ного племени отъ другого и начали употребляться только въ 
смыслѣ отличія ихъ мѣстности, обычая и нарѣчія. Сохраняя свое 
областное самоуправленіе, эти племена въ то же время призна- 
вади надъ собой верховный судъ русскаго князя, платили ему 
дань на содержаніе военной •дружины и помогали ему въ войнѣ 
собственными ополченіями. Сколько бы славянсЯшхъ племенъ ни 
вошло такимъ образомъ въ кругъ княжеской власти, или, какъ го- 
ворилось на Украинѣ послѣ, подъ его присудъ,— всѣ они, не пе- 
реставая называться прежними именами, напримѣръ: бужанамі̂  
мазовшанами, куявянами, назывались бы русью или русскимъ 
народомъ, такъ точно, какъ, на примѣръ, это произошло съ жите- 
дями правой стороны рѣки Сана, которые до Владимира, такъ же 
какъ и славяне, жившіе за Саномъ, были известны подъ именемъ 
бѣлыхъ хорватовъ, а со временъ Владимира начали называться 
русью.

Но въ названій Русь выразилась не одна та мысль, что та- 
еія- то области такъ или иначе принадлежали, въ такой или иной 
степени повиновались князьямъ русскаго рода. До прихода этихъ 
князей въ Кіевъ, поднѣпровскія области платили дань волжскимъ 
Козарамъ; до похода князя Владимира на ляховъ (въ 981 году), 
такъ называемые червенскіе города съ ІІеремышлемъ были под- 
властны ляхамъ; имъ же принадлежали и любливскія земли до 
временъ гахицкаго князя Даніила. Но эти земли не усвоили себѣ 
назваиія Козаріи илиЛяхіи, напротивъ, сохранили 8а собой рус- 
ское имя и послѣ того, какъ ляхи, при королѣ Казимирѣ Щ  опяїь 
захватила ихъ подъ свою власть.



Совсѣмъ иное явленіе предстаыяетъ имя папское. Нынѣшнш 
польскіе историки не могутъ даже указать, какія именно земли и־ 
еъ котораго времени назывались Польшею, а старинные дольше• 
лѣтописцы смутно вспоминаютъ о поляиахъ, жившихъ за Вислою,.' 
и називають ихъ то поляками,' то ляхами. Русскіе люди искони 
знали только ляосовц о полякахъ же въ старину не было и рѣчи. 
Даже въ подвластныхъ польскимъ королямъ областяхъ, на при- 
мѣръ въ зешѣ Люблинской, завислянскихъ жителей называли 
туземцы не иначе, какъ ляхами, а русскія лѣтописи ХПІ столѣта,- 
говоря о походахъ князей на ляховъ, подъ именемъ лядской земли 
разумѣли только области по ту сторону Вислы. Имена: Польшаг 
Помскій край, Польскгй мародг, введены въ употреблеиіе госу- 
дарственными людьми позднѣйшаго времени и распространены 
ими по обѣимъ сторонамъ Вислы искуственно. Эти имена были 
любимы панами и шляхтою, но простой народъ не дорожилъ ими,, 
а во многихъ польскихъ областяхъ и не употреблялъ ихъ— до 
тѣхъ поръ, пока шляхта не уразумѣла наконецъ, что для н еяяе- 
выгодно и опасно присваивать одной себѣ имя польскаго народа. 
Тогда-то начала она всячески внушать простолюдинамъ, что они 
такіе же поляки, какъ и помѣщики, что слава древнихъ пояяковъ 
есть и ихъ слава, что прежній порядокъ вещей въ ІІолыпѣ дол־  
женъ быть и для нихъ дорогъ, и тому подобное. Но поздно спо- 
хватились привилегированные представители польскаго имени. 
Даже въ наше время простой народъ, не только по сю, во и поту 
сторону Вислы, не всюду принялъ польское имя, и называете 
поляками только шляхту да мѣщанг, а себя отличаетъ отъ нихъ 
областными названіями, говоря: »Мы —  мазуры; мы — куявяне; 
мы— краковяки“, и пр.

Это обстоятельство сдѣлается совершенно понятиымъ, когда 
мы вспомнимъ, какъ строилось Польское государство. Строилось 
оно помимо народа и въ противоположность народнымъ обы- 
чаямъ, — вовсе не такъ, какъ Русское. Въ то время, когда князья
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русь поддержали на сѣверѣ по Днѣпру и до самихъ Карпатъ 
порядокъ жизни, установившійся обычаемъ,—за Висдою ужерѣзко 
выдѣлилось изъ народа высшее сословіе, отрознилось отъ него обы- 
чаями, позаимствованными отъ нѣмдевъ, выпросило себѣ у ко- 
ролей прившгегіи и, живя въ з^мкахъ, обижало тѣхъ, которые про* 
должали жить селами, постаринному. Изъ этого-то гордаго со- 
словія. размножилась впослѣдствіи шляхта, которая только себя 
считала народомг (naród szlachecki), почему и имя Польского на- 
рода присвоила исключительно своему сословію. Но, пока до 
этого дошло, притѣсненные и обѣднѣвшіе жители селъ не одинъ 
разъ возставали противъ жителей зймковъ, захватывали ихъ иму- 
щества, женились насильно на ихъ женахъ и пытались уничто- 
жить ихъ привилегін (совершенно, какъ дѣлали впослѣдствіи 
козаки); слово мъ— народъ, обиженный привилегированными вла- 
дѣльцами 3âMK0Bb, стремился возсоздать тотъ естественный поря- 
докъ_ вещей, который русскіе князья оставляли нетронутымъ въ 
подвластныхъ имъ областяхъ. Но паны дѣйствовали заодно съ 
латинскимъ духовенством^ которое, въ началѣ польской исторіи, 
состояло изъ однихъ пришлшъ нѣмдевъ, н потому всячески по- 
могало панамъ, своимъ питомцамъ, одолѣть поселянъ. По смерти 
короля Болеслава Храбраго, досада народа на владѣльцевъ зам- 
ковъ, на бискуповъ и ксензовъ дошла до того, что народъ, воз- 
ставши противъ пановъ, истребилъ всѣхъ бискуповъ и ксензовъ, 
и возвратился къ прежней славянской вѣрѣ, уничтоженной латин- 
цами. Только съ помопцю заграничныхъ нѣмцевъ и новнхъ при- 
сланныхъ ими Въ Польшу бискуповъ и ксензовъ, владѣльцы зам- 
ковъ успѣли взять верхъ надъ поселянами и принудили ихъ въ 
латинскому церковному обряду.

Такимъ образомъ исторія земель, составившихъ впослѣдствіи 
Польшу, по древнимъ письменныиъ свидѣтельствамъ, не запо- 
дозрѣннымъ и польскими учеными нашего времени, начинается 
)порною борьбою притѣсненныхъ классовъ населенія съ тѣми
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классами, которые утвердили за повислянскою Славянщиною имя 
Польши, и нобѣдою надъ ними этихъ послѣднихъ, съ помощію 
латинскаго, нришлаго изъ нѣмецкихъ земель, духовенства. Нельзя 
не замѣтить, что занятіе княземъ Владимиромъ червенскихъ горо- 
довъ и княземъ Даніиломъ земли Люблинской согласовалось 
вполнѣ съ духомъ возстанія, который искони одушевлялъ обижен• 
ныя сильными людьми массы во владѣніяхъ деспотическихъ и 
гордыхъ представителей польскаго имени. Эти массы естественно 
должны были дорожить возстановленіемъ гражданской равноправ- 
ности, нарушенной исвоннымъ полнонравствомъ пановъ, и стре* 
миться къ томуобычному самоунравленію, которому въ. русскихъ 
областяхъ былъ большой щюсторъ даже и при случайномъ само- 
властіи нѣкоторыхъ русскихъ князей, то есть при злоупотребление 
ввѣренною имъי властью. На этомъ основаній можно полагать, что 
имена: Русь, Русская земля, Русскій народъ, первоначально при- 
нимались одинаково на всей равнинѣ, которая внослѣдствіи 
является въ исторіи въ видѣ двухъ государству Польскаго-и 
Русскаго, и гдѣ только хоть временно господствовало вѣчевое, 
уравнивающее всѣ классы право, общее русскимъ областямѵтамъ 
на вѣки народъ остался въ собственномъ мнѣніи русскимъ, какое 
бы правительство ни повелѣвало имъ. Это право не было уста- 
новлено пришельцами: оно получило свое начало отъ исконнаго 
славянскаго понятія о равноправности и развивалось по мѣрѣ 
развитая или видоизмѣненія русской гражданственности. Вѣчевое 
право въ началѣ было свойственно всѣмъ обитателямъ береговъ 
Вислы, которые, по древнѣйшимъ преданіямъ о славянахъ,ничѣмъ 
не отличались отъ обитателей береговъ Днѣпра; только на 66- 
регахъ Днѣпра и во всей древней Руси оно было общимъ для 
всѣхъ сословій, а въ областяхъ, составившись .Польщу, паны 
присвоили самоуаравленіе исключительно своему сословію. Съ 
одной стороны, они постоянно старались освободить свое сословіе 
отъ власти короля, а съ другой—подавляли народное самоуправле-
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яіе, которое, по старой памяти о сельскихъ громадахъ, сходахъ, 
копахъ и вѣчахъ, все еще проявлялось въ нѣкоторыхъ мѣстахъ. 
Не мудрено, что каждая область, отторгаемая древними русскими 
князьями отъ Польши, навсегда усвоивала своимъ жителямъ имя 
русскихъ. Слово русскій, въ періодъ созиданія политическая) 
тѣла Польши, въ понятіи сельскихъ общанъ, значило, мохно ска- 
зать, то же, чтб смхвянскіи, не подвластный онѣмеченнымъ, лати- 
низованнымъ панамъ, своеобычный, народоправный.

Но любовь занятыхъ русскими князьями областей къ имени 
русскому, засвидѣтельствованная прочностію этого имени подъ 
иноземнымъ владычествомъ, крѣпла еще отъ одного важнаго 
обстоятельства, — именно отъ того, что въ областяхъ, составив- 
пшхъ Польшу, прежде римско-католическаго ученія, или латин- 
ства, было проповѣдано греческое вѣроученіе, или такъ назы- 
ваемый славянскій обрядъ. Свѣдѣнія объ этомъ событіи можно 
найти въ сочиненіи безпристрастнаго польскаго ученаго, Але- 
ксшдра Мацѣёвскаго, подъ заглавіемъ: ״Pamiętniki о Dziejach, 
Piśmiennictwie i Prawodawstwie Słowian“, изъ котораго извлечете, 
подъ заглавіемъ: ״Исторія первобытной Христіанской Церкви у 
Славянъ“, издано порусски Евецкимъ, въ 1840 году, въ Варшавѣ. 
Кто бы захотѣлъ еще ближе узнать, при какихъ обстоятельствахъ 
распространялось греческое вѣроученіе вмѣстѣ съ славянскимъ 
богослуженіемъ по берегамъ Вислы, и какъ латинство искони было 
враждебно обряду славянскому, тому укажемъ на монографію г. 
Лавровскаго, подъ заглавіемъ: ״Еириллъ и Меѳодій“, написанную 
по древнимъ источникамъ н изданную въ Харьковѣ, въ 1863 
году. Но, кромѣ историческихъ воспоминаній о проповѣданіи гре- 
ческаго вѣроученія послѣдователями Кирилла и Меѳодія, остались 
въ Полыпѣ и видимые знаки того, что славянскій обрядъ суще- 
ствовалъ здѣсь раньше латинскаго, и что христіянство пришло въ 
Польшу сперва въ видѣ славянскаго грековосточнаго обряда, а 
потомъ уже—въ видѣ латинства. Еще въ 1491 году печатались
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въ Еравовѣ русско-слав'янскія книги, а около Опатова за Вислою 
хили люди, исповѣдывавшіе грековосточную вѣру. Въ Румянцев- 
свомъ Музеѣ, въ Москвѣ, хранится рукописное Евангеліе XV сто־ 
дѣтія, съ современною надписью казимирскаго мѣщанина Ивана 
Шапника Леонтьевича, пожертвовавшаго это Евангеліе въ цер- 
ковь Св. Духа (нынѣ востелъ Св. Духа) ״въ Еазимѣржѣ на Вислѣ“. 
Въ 20-хъ ,годахъ ХѴП столѣтія, на стѣнахъ востеловъ Краков- 
сков епархіи были видны образа греческой живописи съ славян* 
сними надписями надъ важдымъ образомъ. Въ то время между 
латинцами и грекоруссами шелъ книжный спорь о древности об- 
рядовъ той и другой церкви, и защитники ״древцяго русскаго 
благочестія“, между прочимъ, указывали латинцамъ на эти остатки 
иервобытной вѣры въ Нолыпѣ. Въ рукописномъ сочиненіи Захаріп 
Копыстенскаго, 1620 года (автограФъ), подъ заглавіемъ: ״Обсг 
рона Вѣры Церкви Всходней и Натріарховъ״, хранящемся въ 
варшавской библіотекѣ графовъ Красинскихъ, на стр. 381 чи- 
таемъ: ״Въ діоцезіи епископства Краковскаго по нѣкоторымълког־ 
стеламъ найдуются малеванья грецкимъ обычаемъ и кшталтомъ, 
зъ написами славенскимъ языкомъ надъ кождымъ образомъ“. Воз- 
раженія на ѳти указанія (сколько намъ извѣстна современна» 
книгѣ Копыстенскаго религіозная полемика) нигдѣ не сдѣлано, а 
только исчезла на костелахъ улика въ томъ, что латинство, въ 
Нолыпѣ, такъ же, какъ и въ Литвѣ, утвердилось путемъ захвата. 
Наконецъ, и въ наше еще время, въ ризницѣ Ченстховскаго мо- 
настыря находится образъ благословляющаго спасителя, писан- 
ный византійсвимъ стилемъ, съ надписью евангельскихъ словъ 
пославянсЕИ.

Когда мы вспомнимъ, что, по смерти Болеслава Храбраго, 
простонародье избило навязанныхъ ему аристократією бискуповъ 
и всензовъ, и когда сообразимъ, что никогда не бшо подобнаго 
Факта въ исторіи распространенія славянскаго обряда, то сдѣ- 
лается понятнымъ, какимъ чудомъ русскіе князья, отнимая у ля-
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ховъ берега Сана и земли, близкія къ Вислѣ, на вѢеи утверждали 
между туземцами русское имя. При народоправной системѣ ихъ 
господства и при славяискомъ характерѣ русскаго богослуженія, 
завобваніе было тутъ нѣкотораго рода освобожденіемъ, или воз- 
вращевіеиъ народа въ тому порядку вещей, который былъ нару- 
шаемъ олатиненными панами, и который у древнихъ русскихъ 
князей оставался основою созидаемой ими гражданственности. 
Кіевскому Владимиру представлялась полная возможность пре- 
вратцть всю Польшу въ Русь, какъ превратилъ онъ въ Русь Чер- 
венскую землю, населенную бѣлнми хорватами. Для этого стоило 
ему только поддержать угнетенныхъ противъ угнетателей; а въ 
Полыпѣ народъ никогда не переставать чувствовать, что онъ 
обиженъ во всѣхъ своихъ правахъ панами, и всегда былъ готовь 
возставать противъ шляхты. Порядокъ, устроенный шляхтою въ 
Полыпѣ, тѣмъ только и держался, что народъ былъ убогъ и при- 
давлень, а шляхта всегда была вооружена и держала на жало- 
ваньѣ нѣмецкія роты. Этотъ порядокъ былъ дотого непроченъ, 
что, когда бывало шляхетское войско начнетъ послѣ похода тре- 
бовать жалованье и, не получивъ его, грабить королевскія, духов- 
ныя и панскія имѣнія,— государственные люди теряли голову и 
предсказывали на сеймахъ разрушеніе Польши. Но особенно 
сильно поколебался созданный панами строй жизни въ половинѣ 
ХѴП столѣтія, когда Украина Польсваго государства, поднялась 
противъ шляхты, подъ предводительствомъ Хмельницкаго. Отъ 
днѣпровскиуь Пороговъ до Вислы все простонародье возстало 
противъ господствующаго сословія и начало дѣйствовать заодно 
съ козаками Хмельницкаго. Тогдашній сенаторъ Станиславъ Рад- 
зивилъ, въ своемь дневникѣ, разсказываетъ, что и въ самой Вар- 
шавѣ чернь (NB. уже вполнѣ католическая) готовилась подняться 
противъ шляхты покозацки, и говорить, что еслибы хоть одинъ 
козацкій полкъ появился въ то время на берегахъ Вислы, то всѣ 
вельможные паны побѣжали бы изъ Варшавы опрометью. Му״-
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рено ли же было Владимиру въ Х-мъ вѣкѣ расширить географи- 
ческіе предѣлы русскаго имени въ привислянскихъ областяхъ, 
которыя, по языку и обычаямъ жителей, были еще очень близки 
съ областями днѣпровскими? Что въ этихъ областяхъ панская 
власть во времена Кіевскаго Владимира держалась весьма нена- 
дежно,— видно изъ избіенія бискуповъ и ксензовъ, спустя нѣ- 
сколько десятковъ лѣтъ по смерти Владимира. Польше писатели 
даютъ этому событію такой видь, что это быль бунтъ язычниковъ 
противъ христіянства. Но мы знаемъ, во первыхъ, что у старыхъ 
польскихъ лѣтописцевъ язычниками назывались всѣ не-латинды, 
а во вторыхъ, что прежде латинства здѣсь былъ распространенъ 
славянскій обрядъ. Поэтому война противъ пановъ могла быть 
предпринята народомъ не за одни притѣсненія въ судныхъ пра- 
вахъ и въ имуществѣ, но и за вѣру, которая въ однѣхъ мѣстно- 
стяхъ была введена здѣсь проповідниками славянскаго обряда, 
въ другихъ же оставалась еще въ первобытномъ своемъ видѣ,— 
въ томъ видѣ, въ какомъ Біевскій Владимиръ нашолъ славянское 
язычество на берегахъ Днѣпра.

Какъ бы то ни было, но шляхетская Польша должна была, во 
все время своего существованія, поддерживать себя тѣми же . cno• 
собами, какими она первоначально устроилась. Въ ея исторіи, 
отъ начала до конца, идетъ борьба папства съ началомъ равно- 
правности, которой домогались отъ пановъ — сперва весь 
низшій слой польскаго гражданскаго общества, потомъ мелкая 
польская шляхта, а наконецъ украинскіе козаки,—не говоря уже о 
томъ, чтЬ, по современному пониманію жизни, стоить гораздо 
ниже, — о ея посягательствахъ на русскую народность путемъ 
превращенія Руси въ Польшу посредствомъ уніи н католичества. 
Чѣмъ начала шляхетская Польша свое существованіе, тѣмъ и 
кончила: до послѣдняго времени не подѣлилась вельможная шляхта 
правомъ поземельной собственности, равноправности) на судѣ и; 
личною свободою съ тѣми, которые въ началѣ были одинаковым?
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съ нею гражданами, и до сихъ поръ готова утверждать, что вс£ 
возстанія козаковъ были простымъ разбоемъ. Но сила вещей, 
вразумляющая такъ или иначе всѣхъ деспотовъ и исторических  ̂
нахаловъ, привела къ тому, что права всего народа уравнены на• 
конецъ въ раскроенной на трое Польшѣ,на перекоръзакоренѣлой 
пшхетчинѣ, какое бы значеніе ни придавали историки столѣтней 
борьбѣ козачества съ польско-русскою шляхтою. Начатое, невѣ-, 
домо намъ, по какимъ видамъ, русскимъ княземъ Бладимиромъ і 
докончено русскимъ императоромъ Александромъ, въ видахъ׳ 
ясной для каждаго идеи экономическаго, а слѣдовательно и нрав- 
ственнаго, преуспѣянія стравы.



ВВЕДЕННІ.

Развитіе сельскаго хозяйства въ старой Полыпѣ.— Стѣсненіе рабочаго 
класса. — Колонизащя пѵстынныхъ ыѣстностей. — Движеніе колониза- 
цій къ Днѣпру, Бугу, Днѣстру.— Плодородае новозаселенныхъ земель.— 

Крупные вемлевладѣльцы.

Когда юго-западная Русь вошла въ составъ польско-литов- 
ской политической системы, она представляла безпорядочное со- 
браніе пустошей, оставшихся послѣ татарскаго погрома ея за- 
щитниковъ и послѣ татарскаго господства надъ остатками ея на- 
селенія. Задача дѣйствительнаго владѣнія и пользованія малолюд- 
ными, или вовсе безлюдными, землями, естественно, была и зада- 
чею сплошного заселенія этвхъ земель. Но общаго плана коло- 
низаціи окраинъ государства Польша тогда еще не имѣла. Онъ 
образовался въ шляхетской средѣ мало-помалу, подъ вліяніемъ 
частныхъ интересовъ отдѣльнихъ домовъ и ихъ приверженцевъ.

Уступивъ крестоносцамъ Поморье, Польша заперла-бнло себѣ 
выходъ водяннмъ путемъ въ западную Европу. Только во вто- 
рой половинѣ XV вѣка удалось ей наконецъ подчинит* себѣ 
крестоносдевъ и открыть свободный доступъ водою въ Балтійское 
море. Съ этого собственно времени начинается то движете въ 
экономическомъ ея развитіи, которое дало полякамъ возможность 
владѣть пустынными окраинами государства въ качествѣ хозяевъ, 
а не такъ, какъ владѣли ими татары и ихъ баскаки. Промыт- 
денная деятельность всей равнины Вислы быстро оживилась.
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Панскія имѣнія, пользовавшіяся привилегіями, стали приносить 
неслыханные до тѣхъ поръ доходы. Громадныя состоянія выро- 
стали въ короткое время; малыя хозяйства превращались въ об- 
ширныя, а накопленіе богатствъ способствовало распространенію 
въ панскомъ обществѣ образованности. Это общество, въ силу 
своихъ наслѣдственныхъ понятій, смотрѣло на городскую тор- 
говлю съ пренебреженіемъ, и только изъ земли считало для себя 
неунизительнымъ извлекать доходы. Превосходство богатства, 
образованности, политическихъ правъ — все было обращено на 
увеличеніе производительности панскихъ имѣній. Съ ущербомъ 
для промышленности городской, стало въ Польшѣ процвѣтать 
сельское хозяйство. Изъ отдаденныхъ странъ Европы — Францій, 
Фландріи, Англіи, Шотландія, Ирландіи, Швеція, Норвегіи, Даній 
и Германій — въ Данцигскій и другів порты приходило по пяти 
тысячъ кораблей за хлѣбомъ, деревомъ для постройки судовъ, по- 
ташемъ, льномъ, пенькою, шерстью, шкурами, воскомъ.: Десятки 
тысячъ воловъ и многочисленные табуны лошадей отправлялись 
ежегодно въ Германію, Богемію, Моравію. Одного хлѣба отпу- 
скалось за границу каждый годъ на 9 милліоновъ талеровъ. И все 
это производилось большими хозяйствами, которыя еще въ XV 
вѣкѣ начади быстро виростать на счетъ малыхъ.

На изготовленіе такой массы продуктовъ требовалось множе- 
ство рукъ, а между тѣмъ число свободныхъ работниковъ, за- 
интересованныхъ выгодами сельской жизни, не соотвѣтствовало 
страсти къ земледѣлію, овладѣвшей богатыми и просвѣщенными 
панами. Поэтому въ законодательныхъ шляхетскихъ собраніяхъ 
изыскивались мѣры, стѣснявшія рабочій классъ общества въ по- 
льзу землевладѣльцевъ. Мало-помалу чиншевая система хозяйства 
уступила мѣсто системѣ панщины, и положеніе зёмледѣльческаго 
населенія вообще ухудшилось до такой степени, что уже въ по- 
ловинѣ ХУІ вѣка польскіе писатели начали предостерегать обще- 
ство о грозившей ему отсюда опасности. Съ одной стороны, яєір
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k o c i ł  цріобрѣтенія малыхъ имѣній богатыми помѣщивами, съ дру- 
гой, все .большее и большее дробленіе наслѣдственныхъ земель въ 
рука?ъ мелкопомѣстной шляхто—увеличивали классъ привилеги- 
раваииыхъ, но цеобразованныхъ людей, именно такъ-называемую 
загоновую шляхту, которая, вмѣсто того, чтобы составлять на 
сеймахъ противовѣсъ магнатамъ, дѣлалась безсознательнымъ ору- 
діемъ ихъ частной и общей политики. ЧтЬ касается до просто- 
людиновъ, то они еще въ концѣ XIV вѣка начали по закону 
терять право свободнаго перехода съ мѣста на мѣсто; потомъ 
имъ запрещено во время жнивъ отправляться за границу, а на- 
конецъ, не позволялось ходить на заработки даже въ польскіе 
города. Слѣдствіемъ этихъ мѣръ было обѣднѣніе крестьянъ и по• 
всемѣстное бѣгство ихъ изъ панскихъ имѣній. Колонизаторы 
пустынныхъ мѣстностей пользовались такимъ положеніемъ вещей 
и переманивали къ себѣ рабочій классъ обѣщаніемъ льгота, а 
отъ строгости закона защищались политическимъ своимъ значе- 
иіемъ и надворными дружинами. Такимъ образомъ общественный 
cîjţot Польскаго государства подчинился силѣ сравнительно не- 
многихъ лицъ, и начался порядокъ вещей, основанный на такъ- 
называемомъ въ польской исторіи модновладствѣ (вельможествѣ).

Всѣ эти явленія общественной польской жизни повторялись, 
въ своей последовательности, н^ польской Руси, которая окайм- 
ляда ״ коренную Польшу съ юго-востока. По мѣрѣ того, какъ 
воинственная часть польскаго общества успѣвала въ преслѣдова- 
ній татаръ, потомковъ первоначальныхъ опустошителей Руси и 
Польши, она открывала просторъ для польской цивилизаціи, со 
всѣми ея достоинствами и недостатками. На пространстве отъ 
Карпатъ до рѣки Нарева прибывали новоустроенные повѣты и 
воеводства. Вскорѣ по основаній въ Галиціи Русскаго воеводства 
кь .1462► году появилось воеводство Белзское, въ восточной ча- 
сти.того же края. Тогда же населеніе русскаго берега Вислы у 
Сандомира^. увеличилось до такой степени, что надобно было,

ист. жуд. 1. 2
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около 1471 года, заложить тамъ новое воеводство, Люблинское. 
Спустя немного времена, въ землѣ исчезнувшие ятвяговъ по- 
явилось воеводство Подляское. Въ 1563 году, ״по причинѣ сгу- 
щенія рыцарской людности״ въ землѣ Галицкой, признано было 
нужнымъ установить въ Галичѣ другой сеймикъ для Русскаго 
воеводства, а черезъ четыре года, по той же самой причинѣ, 
южная оконечность Волыни получила отдельное устройство, подъ 
названіемъ воеводства Брацлавскаго.

Страхъ татарскихъ набѣговъ сгущалъ хутора и села сперва 
у такихъ мѣстъ, которыя представляли больше защиты и убѣ- 
жища во время внезапной опасности. По этой причинѣ прежде 
всего дѣлались людными окрестности укр&шгенныхъ городовъ, 
каковы были: Баръ, Брацлавъ, Винница, Кіевъ. Но потомъ всего 
больше начала привлекать къ себѣ богатая травами черноземная 
мѣстность, лежавшая широкою пустынею ниже Канева и Бѣлой- 
Церкви, отъ Суды и Днѣпра до Буга и далеко еще за Бугь,— 
мѣстность, которую успѣли отстоять противъ половцевъ древніе 
русичи, и которую теперь потомкамъ ихъ приходилось отстаи- 
вать противъ татаръ. Сюда спѣшили изъ глубины внутреннихъ 
областей предпріимчивые люди искать новаго счастья. Знатные 
паны выпрашивали себѣ здѣсь у короля обширныя украинскія 
староства; мелкая шляхта добивалась должностей второстепеннаго, 
 ,не-городового“, старосты, управляющая, подъ именемъ дозорцы״
королевскимъ имѣніемъ, безъ права суда и расправы; простолю- 
диновъ манила льгота отъ всякиьъ платежей и повинностей, ко* 
торую основатели новнхъ ״осадъ“ давали поселенцамъ на много 
лѣтъ впередъ. Плодородіе земли украинской вознаграждало труды 
каждаго. Молва прославила эту землю, какъ обѣтованную, а со- 
временные польскіе публицисты печатали, для. распространения 
между сеймующими панами, брошюры о томъ, какъ сйіѣдовало 
бы распорядиться этимъ краемъ, для извлеченія изъ него паи- 
болыпихъ выгодъ. Одни совѣтовалн завести на лѣвой стороні
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Днѣпра рыцарскую школу, для которой образцомъ предполага- 
лось избрать нѣмецкихъ крестоносцевъ; другіе находили удоб- 
нымъ раздѣлить всю порожнюю землю на Украине между убо- 
гою шляхтою, и пророчили, что этимъ способомъ здѣсь обра- 
зуется новая Рѣчъ-Посполитая, такъ какъ порозней земли счи• 
талось тогда въ Украине больше, нежели вся Великая и Малая 
Польша, взятия вмѣстѣ. Дивное дѣло", толковали панн на сей- 
махъ, ״что лузитанцы и голландцы овладѣли антиподами и Но- 
внмъ Свѣтомъ, а мы до сихъ поръ не въ состояніи совершенно 
заселить такого близкаго и плодоноснаго края, который такъ 
легко намъ занять! Мы знаемъ этотъ край меньше, нежели гол- 
ландцы Индію“ 1).

Въ самомъ дѣлѣ, не только польскимъ государственнымь лю- 
дямъ, но и московскимъ думннмъ дьякамъ не было тогда из- 
вѣстно, гдѣ оканчивается земля одного государства, и гдѣ начи- 
нается — другого. Поляки сознавались, что укралнскія пустыни 
,,еще не присоединены къ ихъ государству опредѣленными гра- 
ницами и яе  составляюсь ничьей собственности“; а царь Ѳеодоръ, 
въ 1592 году, называть ״своимъ путивльскимъ рубежемъ“ бе>• 
рега рѣки Суды, гдѣ князь Вишневецкій заложилъ тогда,-на 
старомъ пепелшцѣ, городъ Лубны, уничтоженный нѣкогда татар- 
•скимъ нашествіемъ. Когда мысль о заселеній украинскихъ ״ну- 
стынь" начала занимать умы знатннхъ пановъ, никто не умѣлъ 
определить границь, до которыхъ эти пустыни простирались, и 
даже самое положеніе шалованныхъ панамъ земель обозначалось 
въ актахъ весьма* неясно. Въ 1590 году, князю Александру Виш- 
невецкому, черкасскому старосте, пожалована ״пустыня реки 
Суды за Черкасами‘?. Въ следующемъ году, князь Николай Ро- 
жинскій получилъ во владЄні6 ״пустыню урочища надъ реками

J  J ף  Весьма рѣдкая брошюра: ״ О nowych Osadach i Słobodach ukrainnych Zdanie
i Rozsądek“, безъ означенія года и имени автора. По печати и нравописанію, отно- 
« и т с я ^  ко&цу ХУІ вѣка.
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Сквирою, Раставицею, Упавою, Ольшанкою и Каменицею“. Сей- 
мовымъ постановленіемъ 1609 года, Валентію-Александру Ка- 
литовскому бтдана ״извѣстная пустыня Умань, во всемъ объемѣ 
своихъ урочищъ״.

Мысль, положенная въ основаніе такихъ, можно сказать, 
Фантастичештхъ пожалованій, выражена въ сейновоиъ постанов- 
леніи 1590 года, которое, отъ имени короля, гласить слѣдую- 
щее: ״Государственныя сословія обратили наше внимаміе на то! 
обстоятельство, что ни государство, ни частныя лица не извле- 
каютъ никакихъ доходовъ изъ обтирныхъ лежащихъ впустѣ на- 
шихъ владѣній на украинскомъ пограничьѣ за Бѣлою-Церковью- 
Дабы тамошнія земли не оставались пустыми и приносили ־какую■ 
нибудь пользу, мы, на основаній предоставленнаго намъ всѣми 
сословіями права, будемъ раздавать эти пустыни, по нашему 
усмотрѣнію, въ вѣчное владѣніе лицамъ шляхетскаго происхож- 
денія за ихъ заслуги передъ нами и Рѣчью-Посполитою״.

Легко вообразить, какъ послѣ этого заслуженные и незаслѵ- 
женные люди принялись добиваться въ Украинѣ—или пожизнен- 
ныхъ владѣніб въ королевскихъ имѣніяхъ, или урочтцъ для за- 
ложенія наслѣдственныхъ волостей, или арендъ въ новыхъ ста- 
роствахъ.

Заводя новыя и новыя осады, паны нуждались въ рабочемъ 
народѣ, и привлекали его къ себѣ разными заманчивыми сред^ 
ствами. На ярмаркахъ, въ корчмахъ и въ другихъ многолюдпыхъ. 
сборищахъ, панскіе агенты объявляли, что въ такомъ-то мѣстѣ 
основана слобода, н что, кто захочетъ въ ней поселиться, тотъ 
на столько-то лѣтъ будетъ свободенъ отъ всякихъ податей и по- 
винностей въ пользу гемлевладѣльца. Соперничая одинъ съ дру- 
гимъ въ предоставлѳніи новымъ поселенцамъ льготъ, панн дово- 
дили льготное время до двадцати, иногда до тридцати лѣтъ.' Что- 
бы судить, до какой степени-такая льгота была заманчива, наг ־ 
добно вспомнить, что въ глубинѣ королевства только въ ХШ вѣ-



21

кѣ, послѣ татарскаго нашествія, зазывались поселенцы съ обѣ- 
щаніемъ 30-лѣтней воли, да и то въ лѣсахъ; на заросляхъ 
обѣщалось только 12 лѣтъ воли, а на поляхъ 8. По истеченіи 
льготнаго срока, поселяне обязывались платить извѣстныяпода- 
та и отбывать нѣкоторыя повинности; но о панщинѣ на Украй• 
гѣ не было рѣчи. Кромѣ того, заохочивали народъ къ заселе- 
нію новыхъ мѣстъ надеждою избѣжать отвѣтственности за про- 
ступки, сдѣланные въ другихъ мѣстахъ; а нѣвоторые прямо обѣ- 
щала защищать своихъ поселянь отъ преслѣдованія закона, ка- 
ковы бы ни были пхь преступленія. Не только люди темные, но 
и такіе, какъ Янъ Замойскій, не считали для себя униаитель- 
нымъ прибѣгать къ этому способу для засёленія своихъ украин- 
скихъ владѣній. Бъ одномъ изъ современныхъ списковъ ״экзор- 
битащй, сдѣланныхъ Яномъ Замойскимъ“, 36-ою экзорбита- 
цією помѣщено то, что онъ, зазывая къ себѣ на слободы на- 
родъ по мѣстечкамъ, ״населялъ свои имѣнія бѣглецами и гуль- 
таями съ неслыханными вольностями. Даже такимъ негодяямъ, 
которые убивали отца, мать, родного брата или пана, давалъ 
онъ у себя безопасное пристанище, лишь бы сдѣлать свои села 
многолюдными, не позволяя никому преследовать этихъ преступ- 
никовъ законами“ 1).

Здѣсь надо вспомнить, что сельское хозяйство въ Польшѣ, 
въ концу XVI вѣка, окончательно перешло изъ мелвопомѣстнаго 
въ великопомѣстное, что система чиншевого дохода съ имѣній 
окончательно замінилась тамъ панщиною, и что, вслѣдствіе при- 
нужденій къ работѣ со стороны владѣльцевъ п нхъ нрикащи-

*) Въ этомъ и другихъ мѣстахъ авторъ заимствовалъ свѣдѣнія о колониза- 
дій польской Руси изъ неоконченнаго сочиненія покойааго Шайнохи: ״Dwa 
Lata Dziejów naszych“, которое грѣшитъ игнорированіемъ русскаго элемента въ 
экономическомъ и соціальномъ дмженіи на древней русской территоріи въ 
XVI и XVII вѣкѣ, но къ статистическимъ и топографическимъ даннымъ отно- 
>сится съ наддежащимъ вниманіемъ.
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ковь, усилились, болѣе нежели когда-либо, побѣги крестьянъ отъ 
помѣщиковъ. Чт& касается до Литвы, то Герберштейнъ говорить, 
что тамъ иародъ, со временъ Витовта, находился въ полномъ 
распоряженіи панскихъ урядниковъ и доведень до крайней бѣд- 
ности; а Михалонъ Литвинь, въ сочиненіи, писанномъ для О - 
гизмунда-Августа, сравниваетъ норабощеніе литовскихъ просто- 
людиновЬ съ татарскою неволею, и упрекаетъ пановъ литовскихъ 
въ томъ, что они своихъ людей мучать, уродуютъ и убивають 
безъ суда. Бсѣ эти обстоятельства содѣйствовали движенію наро- 
донаселенія отъ береговъ Вислы и Нѣмана вь юговосточныя пу- 
стыни, которыя, нодь конець XYI вѣка, сдѣлались болѣе или 
менѣе безопасными, благодаря воинственности пограничныхъ жи- 
телей.

Такимъ образомъ колонизаторы пространству лежащихъ меж- 
ду Сулой, Днѣпромъ и Днѣстромъ, не имѣли недостатка въ но- 
селеніяхъ. Слухи о плодородіи украинской почвы привлекали 
сюда хозяевъ, которые умѣли извлекать болыпіе доходы даже и8$- 
песчаныхь равнинъ недавно заселеннаго Подлясья. Здѣсь они на- 
ходили неисчерпаемый источникъ обогащенія. То, чтб писано со- 
временниками объ этой землѣ, ״текущей молокомъ и медомь“, 
не должно быть принимаемо нами въ буквальномъ смыслѣ: ела- 
вянинъ XVI и &ѴП вѣка, да еще притомъ и польскій шляхтичъ, 
не способень былъ восхищаться вь мѣру; но самый восторгъ, съ 
которымъ передавались изъ устъ въ уста слухи о плодородйґ 
Украины, показываете, что эта страна была плодородна въ пора- 
жающей степени. Тогдапгаій экономисте, если можно такъ выра- 
зиться о писателѣ первой половины ХѴП вѣка, Опалинскій, го- 
воритъ, что всякое зерно, брошенное въ землю, взрыхленную де- 
ревянною сохою, давало урохай баснословный. Другой писатель 
въ томъ же родѣ, Ржончинскій, приводить одинъ случай, что изъ 
посѣва 50 корцевъ собрано жита 1500 копь. Травы были такъ 
высоки, что огромные волы скрывались въ нихъ почти по самые
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рога; а плугъ, оставленный на полѣ, въ нѣсколько дней по- 
врывался густою растительностью. По свидетельству того же 
писателя, плодородіе земли, дуптстость злаковъ и обиліе цвѣ- 
товъ до такой степени благопріятствуютъ въ Украинѣ пче- 
ловодству, что пчолы водятся не только въ лѣсахъ и деревьяхъ, 
но по берегамъ рѣкъ и даже просто въ землѣ; что тамъ 
поселяне истребляютъ скитающіеся рои пчолъ для защиты отъ 
нихъ роевъ осѣдлыхъ, и что образовавшіяся случайно въ зем- 
лѣ ямы часто бываютъ наполнены медомъ, такъ что огромные 
медвѣди, допавшись донего,околѣваютъ отъ обжорства. Въ окрест- 
ностяхъ Подольскаго Каменца Ржончинскій зналъ пасічника, у 
котораго 12 ульевъ дали въ одно лѣто 100 роевъ, изъ нихъ 
40 было сохранено, а остальные побиты, ради меду; а Опалин- 
скій, говоря объ обиліи пасівъ въЧервоной Руси,упоминаетъ объ 
одномъ землевладѣльцѣ, который собиралъ ежегодно по тысячѣ 
бочекъ медовой десятины. Подобнымъ образомъ,по словамъ Опа- 
линскаго, одинъ изъ крупныхъ украинсвихъ землевладѣльцевъ со- 
бралъ за одинъ разъ 10 тысячъ воловъ въ видѣ десятины со 
стадъ; а когда семилѣтній сборъ поволовщины замѣненъ былъ 
ежегоднымъ, ему каждый годъ приходилось по тысячѣ воловъ съ 
его имѣній.

Польскіе панн, видя богатства своихъ украинскихъ собратій 
въ короткое время удвоенными, утроенными, удесятеренными, 
принялись работать надъ колонизаціею пустынь съ какой-то ли- 
хорадочной поспѣшностію. Чѣмъ больше было опасности со сто- 
роны татарскихъ набѣговъ, тѣмъ большею* настойчивостью отли- 
чались и сами колонизаторы, и привлеченные ими поселяне. Съ 
своей стороны татары, направляемые турками, противодѣйствова- 
ли заселенію степныхъ мѣстъ, черезъ которыя они привыкли про* 
ходить внутрь края безъ всякой задержки. Набѣги ихъ сдѣлались 
чаще и опустошительнѣе. За каждымъ разомъ уводили они въ 
неволю тысячи новыхъ поселенцевъ. Но на мѣсто исчезнувшихъ



24

жителей, на пепелтцахъ ихъ осадъ, являлись новые выходцы 
изъ внутреннихъ областей, и этакъ одно и то же село возобнов- 
лялось по нѣскольку разъ. Движеніе ®внутри государства въ 
украинскимъ пустынямъ было тавъ велико, что, по словаиъ од- 
ного изъ современныхъ наблюдателей, ״многолюдныя нѣкогда зем* 
ли, мѣстечка и села серединныхъ областей совсѣмъ дѣлалиеъ 
пусты, а необитаемые прежде пространства украинныя наполнят 
лись жителями, въ неисчислимому вреду ихъ прежнихъ _помѣ£
ЩИЕОВЪ“.

Начало ХѴІІ-го вѣва было временемъ, когда экономическое 
богатство внутреннихъ польскихъ провинцій, достигнувъ размѣ- 
ровъ, никогда уже не повторявшихся, начало влониться въ упад־ 
ку 1). Обѣднѣніе врестьянъ уменьшило производительность город- 
свой промышленности, а упадовъ городовъ отразился на вну- 
тренней торговлѣ. Богатые люди получали необходимыя для них?, 
издѣлія отъ иноземныхъ вупцовъ, которыхъ множество сновало 
по всей Полыпѣ, а мѣстныя произведенія отправлялись за гра־, 
ницу въ сыромъ видѣ. Ремесленные цехи, воторыхь прежде на- 
считывалось до двадцати и болѣе во многихъ городахъ, исчезали 
съ важдымъ годомъ; городсвія улицы пустѣли; ваменныя зданія 
чащей чаще превращались въ развалины; городсвіеремеслен- 
ниви, тавъ же вавъ и сельсвіе хлѣборобы, оставляли старую 
Польшу и стремились на ея окраины. Приливъ жителей въ но 
выхъ поселеніяхъ, не смотря на татарсвіе набѣги, былъ тавъ ощу- 
тителенъ, что вокругъ нѣвоторыхъ укрѣпленныхъ мѣстечевъ еже.- 
годно прибывало по *семи новыхъ релъ; а одинъ землемѣръ, 
именно инженеръ Бопланъ, могъ въ воротвое время заложить 
въ шіѣніяхъ вороннаго гетмана Конецпольскаго 50 болыпихь

1з Во времена Кромера, изъ Польша вывозилось за границу до 100.000 лаш- 
товъ хлѣба; въ послѣдующія времена, до конца ХѴІП столѣтія, никогда не вії־‘ 
возилось больше 50.000 лаштовъ. Поляки ближайшаго къ нашему времени при- 
писывали этотъ упадокъ, главнымъ образомъ, ограниченію монархической власти 
въ пользу шляхты.
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слободъ, изъ которыхъ, во время его 17-лѣтняго пребыванія 
въ польской службѣ, образовалось до 1.000 сель. Читатель бла- 
товолитъ скинуть нѣскольсо процентовъ съ показанія Француза, 
любившаго ЭФекты; но ׳гѣмъ не менѣе слѣдуетъ согласиться, что 
населеніе Украины росло съ быстротой почти невѣроятною. ״Лишь 
только увидѣли богатѣйшіе магнаты“, говорить современный лѣ- 
тописецъ, русиеъ Пясецкій, (а онъ отличался правдолюбіемъ), 
 что Украина будетъ защищена, — немедленно вывели туда״
безчисленныя колоній и устроили въ удобнѣйшихъ мѣстахъ 
укрѣпленія. Прежде за Кіевомъ, Баромъ и Брацлавомъ лежали 
пустыни, въ которыхъ водились одни дикіе звѣри; въ короткое 
время онѣ наполнились многолюдными селами и городами״.

Но въ эти города и села, подъ приманкою льготныхъ лѣтъ 
я  прославленной украинской вольности, вносился тотъ же духъ 
вельможества, который въ глубинѣ государства, подъ конецъ 
ХѴІ-го вѣка, соединилъ почти.всѣ свободныя солтыства въ ру- 
кахъ крупныхъ землевладѣльдевъ, а мелкія шляхетскія имѣнія 
обременилъ разорительными повинностями. Напрасно на сеймахъ 
появлялись брошюры о раздѣленіи украинскихъ пустынь на малыя 
хозяйства. Государственный порядокъ,или лучше сказать безпоря- 
докъ, Рѣчи-Посполитой привелъ къ тому, что здѣсь, вмѣсто дроб- 
ныхъ участковъ, образовались такъ-называемыя волости, то есть 
огромный панскія имѣнія, заключавшія въ себѣ по нискольку ״клю- 
чей“, или по нѣскольку десятковъ сель и мѣстечекъ. И такихъ во- 
лостей у каждаго украинскаго магната было по нѣскольку. Бромѣ 
того, многіе изъ* нихъ владѣли тремя, четырьмя, пятью и болѣе 
староствами, съ которыхъ, подъ разными предлогами, платили въ 
королевскую казну весьма немного, а часто и совсѣмъ ничего не 
платили. Таковъ именно быль, въ числѣ прочихъ, князь Констан- 
тинъ Острожскій, который, владѣя четырьмя обширными старо- 
ствами, на сеймѣ 1575 года внпрашивалъ денегъ на починку
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кіевскаго заша, въ соблазну пановъ,-сравнительно небогатыхъ 1). 
Броиѣ старостинскихъ городовъ и сель, вронѣ другихъ имѣній 
князей Острожсвихъ, въ одномъ майоратѣ, принадлежавшемъ это- 
му дому, считалось 80 городовъ и мѣстечекъ, и 2.760 селъ. 
По смерти князя Януша Острожскаго въ 1620 году, оказалось 
у него въ наличности 600.000 червонцевъ, 400.000 битыхъ та- 
леровъ, на 29 милліоновъ злотыхъ разной монеты и 30 бочекъ 
ломаннаго серебра; сверхъ того, 50 цуговъ, 700 верховыхъ ло- 
шадей, 4.000 кобылицъ, безчисленное множество рогатаго скота 
и овецъ. Такъ какъ Янушъ Острожскій умеръ бездѣтнымъ, то 
его майоратъ наслѣдовалъ князь Владиславъ Доминикъ Заслав- 
скій, и безъ того чрезвычайно богатый. Теперь его владѣнія об- 
нимали такія громадныя пространства, что впослѣдствіи половина 
народа, сражавшаяся подъ знаменами Богдана Хмельницкаго, 
считалась его подданными. Наслѣдниви пресѣкшагося тогда же 
рода князей Збаражскихъ, князья Вишневецкіе, владѣли на одной . 
лѣвой сторонѣ Днѣпра десятками городовъ и мѣстечекъ съ ты- 
сячыо селъ, а принадлежавшія имъ съ правой стороны имѣнія 
тянулись широкою полосою отъ Днѣара черезъ воеводства Кіев- 
ское, Волынское, Русское и Сендомирское2). На побережьяхъ ник-

*) Въ 1597 году король Сигизмундъ III требовалъ отъ него со всѣхъ его 
земель подымнаго, котораго оиъ не платилъ со времени присоединенія Волын- 
скаго воеводства къ коронѣ и котораго накопилось за нимъ 4.000 копъ литов- 
скихъ грошей (Рукоп. Императорской Публ. Библіот., отдѣлъ польскій, Л2 223,. 
fol. ІУ).

2) По инвентарю, сохранившемуся между рукописями послѣдняго изъ Вишне- 
ведкихъ (ум. 1743 г.), Михаила-Сервадія Вишневедкаго, въ Черноостровской биб- 
ліотекѣ, Іеремія Вишневецкій владѣлъ слѣдующими городами и селами въ Украинѣ:

Лубны, въ нихъ хозяевъ 2.646, мельничныхъ колесъ 40; Хороль — 1.297 — 8; 
Горошинъ— 107— 11; Лукомль— 624; Оржица— 91; Буромль— 168—6; Ереміев- 
ка—327; Жовнинъ—312—9; Чигиринъ-Дуброва— 137—6; Пырятинъ—1.749—38; 
Бѣлошапки—374—3: Держикрай—318; Золотоноша—273— 13; Песчана—230—8; 
Домонтовъ—243—б; Прилука—366—36״, Полтава — 812 — 11; Монастыршце—  
939—12; Галка—824— 6; Журавка— 474—16; Городня— 312—12; Гмировка—  
135—2; Ичня— 1.494—3; Иваня—336—3; Голінка—304—2; Красне— 995—4; 
Липове—881—9; Крапивна—184; Самборъ—198; Глинскъ—1.264—16; Варва—
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няго Днѣстра живописнѣйшими и илодороднѣйшими простран- 
ствами, кавія гдѣ-либо принадлежали Полыпѣ, владѣли почти 
исключительно Потоцкіе и Конецпольсвіе. Эти послѣдніе захва-

2,037 — 21; Переволочил—426— 10; Соквринці—128—12; Срібне—1.830—11; 
Цернюхи—944—9; Снятынка—436—14; Воронки—145—1: Мнока—285—3; Ку- 
ринка—346—24; Лохвиця—3.325—85; Піски— 349—6; Сенча—1.403—31; Ко״ 

. мышно и Ручинці—1.194—9; Гмутечъ—446—8; Серкіевка и Робишівка—214; 
Царівъ-Бродъ—104—2; Липова-Долина—160—2; Райгородъ—137; Опанасовка— 
17; Талалаівка—60; Ромны—6.000; Мошны—1.400; Корибутовъ—600; Кулигоро- 
дище—80. Бсего хозяевъ 89.610, мельничныхъ колесъ 423. Каждый нзъ этихъ 
хозяевъ, для уводьненія отъ панщины, давалъ по 5 талеровъ; мельники платили 
отъ колеса по 2 черв. Кроыѣ того пану принадлежалъ доходъ съ шинковъ и 
выдѣлены были ему фольварки.

Искаженный въ рукописи или въ печати названія городовъ и селъ возстанов- 
лены иною по картѣ, но сомнительная оставлены безъ перемѣны.

Въ той же рукописи Михаила - Сервація Вишневецкаго означены слѣдующія 
ключи Вишневецкихъ въ послѣднее ихъ время.

1) Старый Вишнёвецъ и  16 селъ.
Квачівка, Окнины - Великі, Окнины-Малі, Горынка, Кушлинъ, Подгайчики, Ян- 

ківці, Кодзаівка, Вербиця, Маніівъ, Котюжинді, Хведькове. Чайчинці, Гришкове, 
Кривчики, Раковець.

2) Новый Вишнёвецъ и 23 села.
Лозы, Бодаки, Коханівка, Гнідова, Вербовиці, Шепелівка, Лопушна, Пахина, 

Коннячівка, Голубиці, Білка, Битечка, Раковець, Раковець - другий, Мипшівці, 
Поляны, Кунаківці, Бутынь, Млиновці,; Баготы, Дзвінячъ, Залісье.

3) Черный - Островъ•
Гружовиця, Марты нівка, Війтовці, Педосы, Захарівці, Остатки.

4) Чехівці и  30 селъ.
Соболівка, Гнилиця, Мялова, Кослючки-Малі, Гнилиця-Вища, Голотки, Кош- 

ляки-Великі, Мосватівка, Ваджулів, Білозірка - Виша, Білозірка-Нижча, Янківці, 
Шибенна, Щаснівка, Пальчинці, Почапинці, Иваньківці, Гавратинъ, Гельченці, 
Медешівка; Колісець,* Гавриловна, СвИнна, Собківці, Якимовці, Смойлівка, Лов״ 
ківці, Купіль, Голатки-підъ-Купелемъ, Махівці або Чорнява.

5) Даниловщина и 12 селъ.
Снирівка, Передимирка, Бурсаківці, Нападівка, Гнилорудка, Бадка, Заглотці, 

Куковці-Великі, Сінявці, Жуковці, Ондріівка, Борщіівка.

6) Комарио и  22 села.
* Хлопы, Герианъ, Бучки, Татаринівъ, Андріянівъ, Лувчиці-Церковю, Лувчиці- 

Дольні, Свинюша, їумівці, Порічи, Буні, Зарковичи, Якимчиці, Клицко, Коло- 
други, Брежець,' Подвысоке, Новосілка, Саско, Ромны, Поверховъ, Литовка.
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тиди въ свои руки столько староствъ и вотчинныхъ.имѣній, что, 
путешествуя изъ своего родного гнѣзда, Конецноля, въ воевод* 
ствѣ Сѣрадзскомъ, въ недавно основанное Нове-Конецполе, на 
степяхъ врибугской Украины, они могли, отъ конца до конца

7) Новый Долъскъ и 18 селъ.
Любешівъ, Уриничі, Берчиці, Червище, Ляхвиці, Пнівка, Булька-Любешівська, 

Залізниця, Деревокъ, Горки, Быховъ, Одрыжинъ, Вулька-Одрыжинська, Лубяшъ, 
Старый-Дольскъ, Шлепанъ, Хоцішъ, Боляндичі.

8) Каролинъ и 4 села.
Пісочна, Хведоры, Косляковичі, Пинковичі.

Названія однихъ ключей, безъ означенія селъ.

9) Дубровиця, 10) Столинъ, 11) Хомскъ, 12) Ополье, 13) Телехаиъ% 14) Ме~ 
жирічъ, 15) Бильковишкщ 16) Браіинъ.

Владѣнія Вишневецкихъ въ Литвѣ, по той же рукописи:

17) Дзшьва и  7 селъ:
Радзивоншки, Войшнаровъ, Ользевъ, Пальчевъ, Папьеня, Ворошиловъ, Ищольия.

18) Можейковъ-Великій и  5 селъ.
Дзикушки, Лебёдка, Манінішки, Шумѣнілішки, Гайковщина.

Въ правобережноЁ Украинѣ:
19) Володарка и  18 селъ.

Березна, Косівка, Будешло», Гайворонівка, Петрашівка, Сквирка, Салерівка, 
Токарівка.

20) Гдашівъ и  8 селъ.
Юрківці, Дзяринці, Биличъ, Крубштівка, Бондарі, Цітковці, Лоівді, Носівці.

21) Борщгвка и  12 селъ.
Курлянці, Бабенки, Каленна, Варисівка, Голохвасты, Свирна, Сахнівка, Ста- 

вичка, Лавенки, Шорнилинці, Капустинці, Мармолівка.

22) ■Торчиця )
23) Дтнківъ ) п^и этихъ ключахъ села не означены.

. 24) Антоніѳъ и  13 селъ.
Терешки, Білівка, Семенівка, Гудченки, Лавришки, Лучники, Выробіівка, На- 

чачівка, Щербинівка, Донаівка, Шабіівка, Семишівка, Токарівка.

25) Моиастырище Л
гг ) се^а не означены.26) Таганна, j
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государства, каждый ночлегъ проводить нодъ собственным* кро- 
вомъ. На однихъ ״татарскихъ шляхахъ“ принадлежало имъ, пе- 
редъ возстаніемъ Хмельнидкаго, 170 городовъ и 740 селъ. Вла- 
дѣнія Потоцкихъ также были очень обширны. Кромѣ Нѣжин- 
скаго староства на восточной сторонѣ Днѣпра, кромѣ Кремен- 
чуга, Потока и другихъ урочшцъ, заселенных* въ ихъ пользу 
по Днѣпру, все Поднѣстріе такъ густо было занято ихъ владѣ- 
ніями, что надднѣстрянскѵю шляхту называли въ Польшѣ ״хлѣ- 
боѣдами Потоцкихъ". Вдоль всего Подолья широко разселились 
Калиновскіе, которымъ достались также многія имѣнія вокругъ 
Чернигова и Новгорода-Сѣверскаго, послѣ того, какъ Сѣверскій 
край быль примежованъ отъ Московскаго царства къ Полыпѣ. 
Н е, меиѣе обширныя владѣнія принадлежали также въ разныхъ 
мѣстахъ Кіевскаго и Волынскаго воеводствъ древнему роду кня- 
зей Рожинскихъ, а по пресѣченіи этого рода, перешли къ За- 
мойскимъ, Любомирскимъ и Дариловичамъ. Такимъ образомъ 
кіевская, волынская, брацлавская и подольская Украина, а равна 
и Заднѣпріе, какъ называлась у поляковъ лѣвая сторона Днѣ- 
пра, мало-помалу очутились въ рукахъ у нѣснолькихъ магна- 
товъ, которые имѣли тамъ собственник крѣпости, артиллеріюг 
войско, и которые, по отношенію къ своимъ ״подданным*“, то- 
есть жителямъ вотчинныхъ владѣній, пользовались полъскимъ или 
княжескимъ правОмъ, а по отношенію къ населению владѣній 
помѣстныхъ, то есть королевщинъ или староствъ, назывались ״ко- 
ролевскими руками“ (brachia regalia). Нѣкоторые изъ нихъ, 
какъ на примѣръ князья Острожскіе, происходили отъ варяго- 
русскихъ и литовско-русскихъ князей. Короли жаловали имъ не 
только населенныя крестьянами земли, какъ панамъ, но и право 
надъ боярами, мѣщанами и мужиками, какъ государямъ. Дали 
есмо“, пишетъ Сигизмундъ I въ грамотѣ князю Константи- 
ну Ивановичу- Острожскому, ״и вечне даровали и записали 
замокъ Стёпань.съ мѣстомъ и зъ ихъ бояры, и зъ слугами пут-
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ними, и зъ мещаны, и зъ данники, людьми тяглыми, зъ сели 
боярскими, 30 всимъ правомъ и панствомъ и властью, ничего 
на насъ и на наши наслѣдники не оставляючи“.

Не иначе и разумѣли себя владѣльцы громадныхъ королев- 
щинъ и вотчинъ украинских!, какъ государями, уже но одному 
тому, что многіе изъ нихъ были богаче короля. Они не подии- 
сывались въ письменныхъ сношеніяхъ съ королемъ подданными, 
какъ прочая шляхта, а только ״вѣрннми совѣтниками“. Они со- 
перничали съ королями въ пострОЗкѣ зймковъ и городовъ, ко- 
торымъ давали такія вольности, что старые королевскіе города, 
какъ на примѣръ Луцкъ, по словамъ самихъ королей, ״пустѣ- 
ли“. Они заключали отдѣльные договоры съ крымскимъ ханомъ 
и совершенно отдельные мирные трактаты съ запорожскими коза• 
вами. Они были до того самостоятельны, что заграничные льстецы 
величали польскихъ государей королями королей, чтб было по- 
хоже на иронію, а украинскій народъ и польская шляхта, съ 
досадою, прозвали магнатові королятами.

Въ старой Полыпѣ׳ вельможество, превращая государство въ 
независимыя пйнскія владѣнія, не встрѣчало препятствій ни въ 
массѣ мелкопомѣстной шляхты, ни въ мѣіцанахъ, ни — всего 
меньше — въ хлопахъ. Колонизація русскихъ пустынь во имя 
магнатовъ и ихъ кліентовъ совершалась, Ко нѣкотораго времени, 
также невозбранно. Но, когда новая Польша, устроенная на рус- 
ской тѳрриторіи и населенная почти исключительно народомь 
русскимъ, превзошла размѣрами, обиліемъ произведеній земли и 
количествомъ жителей метрополію йОльскаго, или, чтЬ все равно, 
панскаго права,—это право, кодифицированное сеймовыми поста- 
новленіями, пришло здѣсь въ столкновеніе съ пренебреженнымъ 
нравомъ народной массы, и борьба между ними повлекла за со- 
бой рядъ событій, которня мало-помалу, не только уничтожили 
всѣ плоды дѣятельности пановъ-колонизаторовъ, но и самую ко- 
лыбель вельможества лишили прежней уютности.
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Шявленіе козачества.—  Мирнш отношеяія славянскихъ кочевниковъ к ъ  

монгольскинъ.— Перемѣна въ политической жизни татаръ.— Русскія noce- 
ленія отодвинулись передъ ними.—Козаки прикривають колонізацію сто- 
рожевими ливіями.— Козаки прикривають рыбный и звѣриный промыслы 
вооруженными походами на днѣпровсЕій Низъ.— Козаки въ иѣщавскоиъ 
быту.— Козаки подвигаются своими займищами ввизъ по Днѣпру и пы- 

таются основаться за Порогами.

Ратоборцами непризнаваемаго панами права народной'мае-, 
ш  явились люди, которые въ началѣ были необходимыми ору- 
діями для успѣховъ колонизаціи украинсвихъ пустынь, а потомъ 
очутились внѣ закона и стали въ упоръ всѣмъ стреиленіямь 
шляхты,—именно украинскіе козаки.

Это всѣмъ знакомое имя понимается многими такь различно, 
что необходимо прослѣдить появленіе его въ исторических! ис- 
точникахъ, прежде чѣмъ приступись къ повѣствованію о на- 
нрасныхъ усиліяхъ пановъ-колонизаторовъ образовать изъ Южной 
Руси новую Польшу.

Слово козст значило сперва то же самое, чтб вольный до- 
бнчннкъ, пожалуй, даже — грабитель и разбойникъ, вообще же 
на сѣверѣ и югѣ Московскаго царства, въ Полыпѣ и Татаріи, 
оно означало человѣка бездомнаго и безземельнаго.

Когда южныя области варяжскихъ князей, послѣ татарсваго 
нашествія, залегли пустынями, въ виду этихъ пустынь располо
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жился кочевой монгольскій міръ. Степи, отдѣлявшія поселені» 
славянскія отъ поселеній монгольскихъ, сперва не принадлежали 
никому. Татары смотрѣли на нить, какъ на естественную охра- 
ну своихъ кочевьевъ отъ покушеній со стороны данниковъ. Для 
русскаго міра онѣ долго были какъ-бы моремъ, въ которое вы* 
ходить никто не отваживался. До, когда съ одной и съ другой сто- 
роны явилась потребность выдвинуться за предѣлы постоянныхъ 
займшцъ, у татаръ и у русскихъ образовались товарищества 
предпріимчивыхъ людей, которые находили возможность держаться 
въ безлюдной степи, вдали отъ отеческихъ куреней своихъ. Та- 
кія товарищества имѣли видъ отдѣльной орды, которая въ спо- 
койное время терялась между населеніемь, послушнымъ общему 
управленію края, а во время войны или вольнаго похода на 
рыбные и звѣриные промыслы, устраивала избирательное началь- 
ство и дѣйствовала такъ или иначе въ интересахъ своей корпо- 
раціи. Эти полувоенныя, полупромышленный сборища извѣстзы 
издавна у татаръ подъ именемъ козаковъ; у. русскихъ же и по- 
ляковъ козачество, по письменнымъ извѣстіямъ, подвилось одно- 
временно, въ разныхъ отдаленныхъ одна отъ другой мѣстностяхъ 
не раньше конца ХѴ-го вѣка.

Польскіе лѣтописцы знали четыре татарскія орды, изъ кото- 
рыхъ у каждой былъ свой ханъ, именно: заволжскую, астрахан- 
скую, казанскую и перекопскую. Бъ этимъ четыремъ ордамъ 
иногда причисляютъ они и пятую — козацкую. Орда козащая не 
признавала надъ собой власти никакого хана и, кочуя въ раз- 
ныхъ мѣстахъ, считалась во всей Татарщинѣ самымъ отважнымъ 
народомъ. Со временъ московскаго великаго князя Іоанна ІП-го, 
въ русскихъ лѣтописяхъ упоминаются азовскіе татарскіе козаки, 
какъ злые разбойники. Они выдѣлялись изъ ослабѣвшей въ это 
время Золотой-Орды, какъ самостоятельный народецъ, самый гон 
движиой и самый, смѣлый, между татарами.. Раскинувшись по 
степи между Крымомъ. и московской Украиной, азовскіе когаки '
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ш їш гравбоемь, • иногда־"н&иадалй небольшими: купами напогра- 
НЙ4Й$Й£ГОрОДЯ,.ИО В Ъ - О С О б в Й В О С Т Й  были вредны- дія  снбшейій 
ме'жзуїїСршгййй. а лМ6сн08скш ъ •государством^. *Поле нечисто  
0*®з«865вскйхъ; ког&ковъ ,̂ ?! д&носиаи' ноСлыкнязЮ московскому, 
п о д д а в . въ~״УкрайНѣ тбвгш&снаго ׳йроѣзда׳ въ К р й й ѵ  какъ у  
м ор! йогоды.лВажилійг ІоаЪновйчъ домогался'Отѣ ׳султайа; Фгобъ 

' ойъ запретил^ азоввкижб ̂׳ й: ' білогородскимъ кѳзакамъ - помогать 
Литвф иротивь русскихъ;־ НО; йддббныя домогательства быдгі та - 
арасны уже по-одйойу тому;-4td эти кбваки' н ׳ и К о г д й  Н е  жили на 
одномъ и томъ же мѣстѣ. Когда русскій посолъ Коробовъ тре- 
б0ваЛъ,־г 4т0бы, т6йу• дали* прОвояйатыхъ изъ Азова, ему отвѣчали, 
ЧтО,;въ Азовѣ нѣ^ъ âeOBfcEtab кЬзако'въ. ;

До поелѣдняго-времіейийущестаованія КрьшскатоХайства, 
козйШЩ у1 татаръ найыййсй особйй Отдѣлъ- войска; соетояййій 
изЬ:;у5ановъ^князей' :и.коёак<Ьвъ. У московсййхъ великихъ й 
удѣіьйІйсъ ѣН^ёй также :были' служивые татары-козакй, Хбто- 
рш ъ״ояи ̂  употребляли дЛя 'степныхъ . дѣлъ, то какѣ пройбям  ̂
ты1ъ^^-к^въу'йаѣ8дит;овѣ. чВ,6 Перекоп®, Вѣлгородѣ йа Дйѣ- 
стрѣтй вООбЩёвъ та*м0ши!ем4'і׳Цбрн(йгорьѣ ивдавйа былиизвѣст* 
ны воины, назнвавшіеся козаками. Въ 1492 году МенІ'Аи-РйрЬй 
тигсйЛЪ къ великому князю московскому Іоанну ІІІ-му; что вой- 

возвращаясь изъ-подъ Кіева съ добычею, Ветрѣтилось 
на' стЄйй־ !Съ :̂ ордынскими кОзаКами  ̂ и было' ймй - ограблен«! 
Король - вййгойуядъ '1-й,‘ в^ 15  Г0 году, 1лрёдостерёгйлъ "погра- 
ничныхъ״$£бйхъ пановъ Овруййимъ лйстойъ о татарскішь'Ш- 
бѣгѣр прибавЛя^чтоопасйойь еще не' велиКа, потому что’ идутъ 
ОДНИ‘ -Нерекойскіе׳ козаки ■да :! немйого' бѣлгородцевъ.' ТЗъ̂  1516 
тоду-крьтскій ханъ Магом4׳й^І?ирей оправдывайся перед#>^3й- 
гвзйундОмъ  ̂въ ׳ набѣг&ЗЙШгЬродекихъ козаковъ тѣмйь* ^і?0г0ни 
В^Ьвзуваюіся бго прикав&йй^ й выбрали сёбб йредйддагігелемъ 
враждебшго-шу: царевйча^1Алика. ’Ж0 ׳ документ^ Î560 года:, 
бѣлгородскіе . кбзаки, безъ вѣдома мѣстнаго санджака, на-

3ИСТ. ЖУД. I.
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падала на украинскіе зймки тѣмъ же обшаемъ, каким* украин- 
скіе к08аки хаживали на пограничные 34мки турецко-татарскіе. 
По соглашенію съ крымским*, ханомъ, король Сигизмундъ-Ав- 
густъ зазывать этих* козаковъ къ себѣ на службу одновременно 
съ козаками русскими, проживавшими въ низовьях* Днѣпра, и 
посылалъ имъ сукно, чтЬ дѣладось и для козайовъ днѣпров- 
скихъ; а въ 1561 году, увѣдомляя черкасскаго старосту, что 24 
бѣлгородскіе козака желают* поступить къ нему въ службу, онъ 
приложил* при своей грамотѣ ихъ имена. Эти имена всѣ до од• 
ного—татарскія.

Въ русских* дѣтописях* прежде всего являются извѣстія о 
козаках* рязанских*, так* какъ юго-восточная рязанская Украй* 
на болѣе другихъ стран* подвергалась нападеніямъ степных* 
орд*. На границах* литовскихъ, въ княженіе Василя, упомина- 
ются козаки смоленскіе. Король Сигизмундъ не раз* жаловался 
великому князю, что они нападали на литовскія владѣнія. По- 
томъ появились козаки путивльскіе и наконец*—донскіе. Послѣд־ 
ніе, в* Сѣверной Руси, соответствовали, •по своему удаленію от* 
населенных* мЗ&стъ, южно-русским* козакам*, низовым* или заг 
орожскимъ. : ■־

Въ первыя, до-историческія времена южна-русскаго козаче*■ 
ства, пастушеская жизнь въ ״диких* полях*“ была, какъ видно, 
развита у татаръ сильнѣе, нежели у русских*. Днѣпровскіе ко- 
заки позаимствовались отъ своих* сосѣдей нѣсколькими. терми- 
нами и навсегда усвоили ихъ своему быту. У татаръ, так* же 
какъ и у диѣпровских* козаковъ, чабанъ значило пастух* овец*. 
Растороітѣишій изъ пастухов* дѣлался у татар* .начальником* 
чабанов* своднаго стада и назывался одаманъ. Это —  козацкое 
отаманъ. Сводное же стадо составляли десять соединенных* стаду 
въ каждомъ по тысячѣ овец*, и называлось такое стадо кхощя. 
Отсюда, очевидно, произошло ]козацкое слово кошъ, означавшее
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становшце, сборное мѣсто, лагерь. 1). Наконецъ, самая манера 
носить ,чубы,׳־прозванные ״оселбдцадси“, позаимствована козаками 
отъ, таїарь ,(если не зецовдщать о чубѣ Святославовомъ), у ко- 
торых^ воинственная молодежь, царьки и мурзы, не брили го- 
ловы; ,какъ прочіе, а оставляли на: макушкѣ чубы н закручивали 
т ъ  вокругъ :уха.

. Въ политической жизни крымскихъ татаръ быль періодъ мир- 
ныхъ промысловъ, способствовавшей сближенію ихъ съ сосѣдями. 
Періодъ этотъ предшествовалъ паденію Цареградаи распростра- 
ненію турецкаго владычества вокругъ Чорнаго моря. Истощивъ 
свои ,силы во внутренних*, раздорахъ, татары обратились въ то 
состояніе, и8ъ вотораго вывели ихъ предводители, вдохновленные 
мыслью объ опустошеніи всего не-монгольскаго. Пастушество сдѣ- 
лалось. для татаръ идеаломъ счастливой жизни. Въ гонимомъ бу- 
рями уеобицъ населеній татарскомъ явилась потребность отдыха, 
который оно ę нашло въ богатыхъ растительностію степныхъ мѣ* 
стностяхъ по-надъ Азовсвимъ и Чорнымъ морями и по берегамъ 
нижнаго, Днѣлргц Буга, !Днѣстра. Если когда-либо, то преимуще- 
ственщивѵ штъ періоде вреірни. могло произойти сближеніе 
славянсвихъ кочевниковъ съ монгольскими, когда и со стороны 
крымскаго хана, и со стороны молдавскаго господаря дѣла съ Ли- 
товско-Руссвимъ вняжествомъ и Польскимъ королевствомъ были 
приведены въ спокойное состоянщ.

,^  !кримсркъ татаръ. сохранилось преданіе, что литовскій 
выходецъ, по дмены Гирей, воспитадъ одного изъ потомвовъ Чин- 
газа тайно. (>т׳ь враждовавшихъ между собою царьковъ, и что, 
кош  атотъ питомщъ литвина Гирея.(можетъ быть, литовскаго 
русщШ; 2־) быль Hş6pftH% татарам« на ханство, —  онъ, въ благо-

 .Хкртахай, Истории: Судьбы Жрымскихъ Татаръ ־; .
и / «въ' уврацнскомъ^ ®ыкѣ .,значить стриженая голова. Гирей будетъ
зна'тхьгирявый.. Сдѣдовадо, бн. говорить гиріщ однакожъ мы имѣемъ двойную 
форму въ подобномъ словѣ: мурій и мурій, человѣкъ маврскаго происхожденія, 
или мурий, смуглий^

*
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въ у т е  Днѣстра и шла ложемъ рѣки до острова Тавани. У 
Тавани были перевозы, съкоторыхъ половина дохода принадлё- 
хала литовскому великому князю, а другая— крымскому хану. 
Начиная отъ їавани, Диѣпръ принадлехалъ ухе весь Литвѣ; 
граница поворачивала къ юго-востоку до Овечей-Воды; потомъ 
шла вверхъ по теченію этой рѣчки и по верховьямъ рѣкъ Ga- 
мары и Оргея до Донца, а отъ Донца по Тихую-Сосну, гдѣ 
литовскія владѣвія прикасались, къ московскими На эти границы 
послѣдній кіевскій князь Симеонъ Олельковичъ посылалъ своего 
черкасскаго намѣстника Свиридова, и тотъ, разъѣзгая по всему 
рубеху, обозначал* предѣлы земли литовской отъ земли татар- 
ской, Бѣлгородчинн в владѣній волошскихъ.

Въ устьѣ Днѣстра, повыше моря, по направленій» къ'городу _ 
Тягинѣ, на лѣвомъберегу, находился встарину литовско-русскій 
порть ІСочубей (нынѣ Одесса), откуда доставлялся хлѣбъ въ не- 
завоеванную ещё турками Грецію. Длугошъ, современник® Вла- 
дислава Ягайла, подъ 1415 годомъ, говорить, что въ этомъ году 
прибыли цареградскіе послы къ Ягайлу съ просьбою о вспом >:־ 
хеніи хлѣбомъ ихъ столицѣ, тѣснимой турками, и что Ягайло 
назначилъ имъ въ Еочубеѣ мѣсто, куда для яихъ-будетъ сплав- 
лень хлѣбъ. Невдалекѣ отъ Бѣлгорода н Очакова: лехализай- 
мища русскихънаиовъ: Бучацкихъ, Язловецкихъ и Сінявскихъ. 
Сохранились акты граничныхь споровъ мехду панами Язловец- 
кили и королемъ Владиславомъ ПІ о правѣ собственности на 
какія-то морскія насыпи. Еще король Сигизмундъ 1 договари- 
вался съ султаномъ . Солиманомъ, чтобы жители־ Бѣл города, ле- 
хавшаго на противополохномъ берегу Диѣстра, платили, въ его 
казну ехегодную дань за пользованіе пастбищами восточного 
берега. Но ухе и въ то время обладаніе черноморскимъ бере- 
гомъ сдѣлалось для литовско-польскаго правительства темнымъ 
преданіемъ, такъ что оно за справкою о бывшихъ граиицахъ 'со 
стороны татаръ обратилось въ кіевскимъ, каневскимъ и черрас-
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скимъ старожиламъ; а спустя немного времени, королевскій ре- 
визоръ пограничныхъ зймковъ, Михалонъ Литвинъ, въ своемъ 
док!а#&-королю Оигазмунду-Августу, смѣшалъ таванскіе пере- 
Bęesfна,’ Днѣпрѣ съ древними развалйнамина рѣкѣ Бугѣ, кото- 
рыя'были прозваны Витовтовою Банею, и въ которыхъ будтобы 
жилиоткушцнки великаго княжества Литовскаго, взимавшіе съ 
купцовъ пошлину. Н о' послѣ' паденія Цареграда быстро отхлы- 
нуло промышленное населеніе русское къ сѣверо-западу. Торговля 
руеекимъ хлѣбомъ уступила мѣсто торговлѣ русскими нлѣнни- 
ками^ Плодоносное междурѣчье־ нижняго Днѣпра, Буга, Днѣстра 
превратилось въ такую дикую! пустыню, что во времена СтеФана 
Баторія войско Самуила Зборовсваго, скитаясь вдоль Буга и Ин- 
гула, умирало съ голоду, а въ концѣ XVI вѣка козацкій гетманъ 
Наливайко писалъ къ Сигизмунду ПІ, будтобы въ этой пустынѣ 
отъ сотворенія міра никто* никогда не жилъ.

Утвердясь въ Царьградѣ, турки подчинили Крымское Хан- 
етво верховной власти своего султана, который владѣлъ КйФою, 
главнымъйрынкомътогдашняго Крыма, и содержалъ въ Козловѣ 
(Евпаторіи)гарнизонъ турецкій. По договору 1478 года, заилю- 
ченному между султаном« ч ханомъ Менглн-Гиреемъ, султанъ, 
вакъ верховный государь Крымскаго Юрта, могъ вести хана съ 
его народомъ на войну, давая ему содержаніе; самъ же ханъ 
не имѣлъ права начинать войну и заключать миръ. Направляя 
орду то въ одну, то въ другую сторону, султаны скоро оттѣс- 
нили отъ Чорнаго моря прежнихъ поселенцевъ и сдѣлали бѣл- 
городскія и очаковскія побережья путемъ сообщенія между Кры- 
момъ и задунайскою Турдіею. Вслѣдъ затѣмъ, подчинивъ своему 
господству Молдавію и Валахію, они распространили свои вла- 
дѣщя Днестра. Сынъ Базимнра Ягеллона, Альбрехтъ, ера- 
жаіся съ^ніши уже въ собственныхъ предѣлахъ; внукъ Казн- 
мираГдЛюдовикъ Венгерскій,. палъ въ битвѣ съ турками подъ 
Могаиемъ; а ̂ внува Казимира,. Изабелла Запольская, венгерская
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кофодвва, въ 1541 году, отдала султану Солиману своего шло- 
лѣтндго сына въ опеку ісъ половиною Венгріи,י) Вслѣдъ заоса* 
дою Вѣны, войска Солимана готовы были проложить себѣ путь 
къ завоеванію остальной ,Европы. Ужаснувшись турецкаго ногу- 
щеетва, польское правительство согласилось на всѣ статьи: мир- 
наго договора съ Турціей р, обѣщавъ платить ежегодную дань та• 
тарамъ, отказалось отъ устьевъ Днѣстра и Днѣпра.

Татарскіе набѣги во времена Менгли-Гирея были такъ опуч 
стошительны, что.въ.началѣ XVI вѣва Украина Польскагогосу* 
дарства обозначалась пограничными крѣпостями Бускомъ и Гали- 
чемъ, а Баръ, Хмельникъ и Винница считались опасными «орпо- 
стами, въ которыхъ могли держаться только отважнѣйшіе воины. 
Даже въ концѣ ХУІ вѣка. польскій геограФъ Сарницвій писалъ, 
что збмокъ Баръ построенъ при самомъ входѣ въ Татарію 2); 
а турки и въ 1617 году не переставали утверждать, будтобы 
зймки: Бершадъ, Корсунь, Бѣлая-Церковь, Каневъ, Черкасы и 
Чигиринъ, стоять на земдѣ, принадлежащей султану. Впослѣд- 
ствіи сторожевая линія выдвинулась въ степи до Брацлава, ко- 
торый, съ одной стороны, посылалъ свои разъѣзды къ Подольскому 
Каменцу, а съ другой—;къ Бѣлой-Церкви. Бѣлоцерковскіе разъг 
ѣзды встрѣчались. къ западу съ брацлавскими, а къ востоку съ 
кіевскими. 3) По эту черту,• до конца XVI вѣка, простиралась 
Украина, то есть пограничная область Польско-Литовскаго госу-

1J Послѣ разбитія войрка ״римскаго короля‘4 Фердинанда, Изабелла принесла 
сына въ пеленкахъ въ шатеръ султана. Мать и сынъ были отосланы, въ зймркъ 
Липу.

2) Баг, arx munitissima.1. in ipso aditu Scythiae excitata.
3) Какъ обширна была область подобныхъ разъѣздовъ и каковы были геогра« 

фическія свѣдѣнія о южнорусскихъ земляхъ въ то время, можно видѣть изъ раз- 
сказа Папродкаго, который, какъ видно, имѣлъ подъ рукою дневныя записки рус* 
скаго пана Юрія Язловецкаго, совершившаго разъѣздъ, для пресдѣдованія татаръ, 
изъ Подоліи на Біевъ и т. д.> въ 1571 году. ţ

 ,На моемъ вѣку (говорить Шпроцкій, Herby Pycerssua Polskiego, Kraków״
1584) былъ Юрій Язловедкій воєводою руссгіимъ и гетманомъ короннымъ.׳Ни
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дарства; поэту черту обрабатывались тогда поля и виднѣяись 
между.׳ никъ села и хутора, съ пасіками, охраняемые стороже-

W$f> .сетманъ яе водилъ тадъ, иного людей и такъ далеко противъ непріятелей. 
А было это въ 1571 году. Свѣдавъ о множествѣ татаръ, которые шли изъ Мос- 
коіпцины съ великою добычею, боялся онъ, чтобы они не причинили вреда и 
отечеству, ж допщлъ ирртввъ нихъ съ людьми до самаго Кіева. Двинулся онъ съ 
м$ст$ мая 16. Сперва прибыль вь Межибожъ 22 числа, а въ Хмельникъ 28-го. 
Тамъ польская граница оканчивалась въ трехъ миляхъ,—не то чтобы владѣніе 
кор0д8вств&П0льеваго,’а только Короны,—у Дубровы Слободищевской и въ одной 
мидѣ<отъ׳ Х¥£льника. Н ^рути въ Бѣлую-Церковь вотъ какія урочища: Кожухова 
Цуброва, Слободище мѣстечко, Хворостецка, Вчорашнє, Вива рѣка, Рогозно, 
Подъ-Дорогами-Гай, гдѣ засѣдаютъ татары, подстерегая сольниковъ (чумаковъсъ 
солью) со־ всѣхъ־ сторонъ, и наши также, кто кого опередить; Камяница рѣка, 
Раставица ^рѣка, гдѣ у0итъ Струсь, славный мужъ. Въ Бѣлую-Церковь пришли 
3-го іюня и шли туда слѣдующими урочищами: прежде всего Переиетовы-Кур- 
ганы, Михалкова Дуброва, Колицянка, Огугна, Борщіевка, Віта, Городище, Шевъ. 
Д отъ Хмельника до Кі^ва родольскихъ миль 47. Этотъ городъ Кіевъ имѣетъ возлѣ 
себя рѣки Днѣпръ, Дсёлъ, Орининъ, Триполь, Тясминъ, Росаву, Приветь, Мош- 
ну^Росіь.‘ •Выѣхали изъ Біёва 18 іюня; пошли въ поля на Ингуледъ и на Вели- 
ьій Цнгулъреъ поджиданьемъ шли слѣдующими урочищами: прежде всего Наста- 
ска, ,Стугна, Ганкова, Одьшанида, Красиая-Рѣчка, Баяльникъ, Ресава, и у ней 
шляхъ татарскій, впадаетъ въ'Рось, Острикъ, Бурганъ, гдѣ сторожить кіевская' 
стража,י ^адЬдова-Долира, ׳Красный-Рігъ, Баераки, Боятынка, Медвежьи-Головы, 
Prohi narosy, (Пороги-на-Роси?), Городище, Корсунь, Олыпанка, Ольшаница, Ша- 
харовъ-Курганъ, Громошибне, Perenothe Лебединске, Шляхъ-Татарскій-Великін, 
три'Ташлыки, Лебединъ, въ которомъ оставили обозъ, и перебравшись пошли въ 
подя. Шли слѣдующими урочищами: на Ясминъ, Голый-Борокъ, Лѣсъ Нерубаекъ, 
Тясминъ-Ве£хній, Козенки, Чорный-Лѣсъ отъ Лебедова, Ингульцы, trzy Łaźnie 
(Три-Бани); Ингулъ всталъ у Болтовскаго-Лѣсу; черезъ байраки 2 мили; Бочки 
отъ *него 2 мили.' Оттуда' повернули къ Черкасамъ, переправились черезъ Тяс- 
минъ,:Чигдрицъ, 16 миль..Тамъ же новый замокъ, который зовуть Рытый-Горо- 
докъ. Черкасы основалъ какой-то Остафій. Забившись такъ далеко съ великимъ 
урономъ рыцарства, дали уйти непріятелю za folgą szpiegów. Вернулись, ничего 
не сделавши, въ Казевъ, 7 миль. Шли такимъ путемъ: Мошна, черезъ которую 
переправились вплавь, Чортрва-Могила, Шкаратулъ, Остаповы-Колодязи, Радима- 
новъ-Переяславъ, Городище  ̂ Treboszny (Три Башни?). Пришли вь Каневъ 11 іюля; 
до Бѣлой״Церкви 12 миль; ,отъ ВеГЪаіегакоѵ 7 дней пути до Семи-Байраковъ. 
Оттуда 7 дрей . ходьбы пути до Пещанаго-Броду, а оттуда недалеко до Бу- 
ковыхъ-Байраковъ. Осматривали остроги важнѣйшіена рѣкѣДнѣпрѣ, Базавлукъ, 
вг°ЗЇ  'миляхъ отъ Черкасъ; Бѣлозерскій, 47 миль отъ Черкасъ; Хортица, 40 
мидь.Шрипци: шъ Лнковъ, городъ Филона Кмиты Чорнобыльскаго, воеводы смо- 
лен$едо и ,пр., іюля 14. Оттуда въ Хмельникъ, въ Винницу того же мѣсяца 20> 
вь Баръ Й Г т т о м ъ  каждый отправился домой/4
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wnm могилами. На могилахъ стояли 84мковыя команди, гото- 
выя подать условный знакъ, что татарскіе вагоны близко. Мѣ- 
стами, на нихъ висѣли такъ-называемые королевсвіе дзвоны; 
мѣстами зажигались бочки, облитш смолою. Далѣе, тянулись 
къ Перекопу, на нисколько дней пути, необозримыя степи, или 
тавъ называемыя дивія поля, по воторьшъ бродили нивѣмъ не- 
тревожимыя стада сернъ, оленей, сугавовъ, дивихъ лошадей, буй- 
воловъ. Словомъ— въ востоку отъ русскихъ подвижныхъ носе- 
леній лежало тогда море степей, на воторомъ лишь изрѣдка 
можно было встрѣтить слѣды былой человѣческои жизни.

Черезъ это степное море переправлялись татары въ Увраину, 
воторая не всегда могла защищаться отъ нихъ своими укрѣплен- 
ннми мѣстами. Въ 1482 году ханъ Менгли-Гирей сжегъ и за- 
полонилъ весь Кіевъ, разграбилъ и Печерскій монастырь. Той 
же участи должны были ожидать и послѣдніе 3 4 м к и  на Днѣпрѣ, 
Еаневъ и Черкасы. Только неусыпная бдительность сторожевыхь 
постовъ спасала ихъ отъ внезапнаго набѣга, а мужество рус- 
свихъ пограничныхъ дружинъ заставляло татаръ пробираться на 
добычу украдвою.

При. тавомъ положеній края, днѣпровскій Низъ, богатый ры- 
бами и звѣрями, быль доступенъ однимъ промншленнивамъ-вои- 
намъ, воторыхъ мы и встрѣчаемъ въ современныхъ автахъ подъ 
именемъ возаковъ. Предпріимчивые люди съ верхняго Днѣпра и 
 съ другихъ сторонъ* хаживали въ тѣ времена водою на Низь״
въ Черкасамъ и далѣе. Со всего, чтб тамъ добывали, они были 
обязаны давать віевсвому воеводѣ десятую часть; а когда сверху 
или снизу привозили въ Шевъ просольную вялую или свѣжую 
рыбу, то отъ бочки соленой рыбы воеводсвій уряднивъ, называв- 
шійся осмникомъ, бралъ на городъ (то есть на воеводсвій за- 
мовъ) по шести грошей, а со свѣжей—десятую часть. Эти про- 
мышленники называются въ актѣ 1499 года козаками и разди- 
чаются отъ вупцовъ, воторые, пріѣзжая въ Кіевъ, становились.
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Такъ’жФк&къ я  юшки, на подворьяхъ у мѣщанъ. Пріѣзжій въ 
Кіевъдародъ предавался, вмѣстѣ съ мѣщанами, буйному раз- 
врату. Привычка ״дѣлать непочестныя речи съ бѣдыми голо- 
вЙЙ“ {женщинамп)'ШБ0ренилась тогда въ Шевѣ до такой сте- 
пени, что пеня за это составляла одну изъ главных* статей до- 
хода митрополита и воеводы. Но пеня за непочестныя7 речи съ 
таісъ-нашваемыхъ гостей, которыми вътѣ  временабыли турки, 
тйтйры и армяне, превышала взысканіе съ христіанъ въ 12 разъ.

י  Что козакъ быль прежде всего отважный воинъ-добычникъ, 
этовадно пзъ появленія козаховъ славянскихъ въ противудѣй- 
сТвіе разбоямъ козаковъ монгольскихъ. Что онъ быль, при извѣст- 
ныхъ обстоятельствахъ, такймъ же степнымъ чабаномъ, какъ и 
татаринь, объ этомъ можно заключить изъ приведенныхъ выше 
кочевыхъ терминовъ, усвоенныхъ козацкому быту. Что, наконецъ, 
козаки, подобно древнимЪ:варяго-руссамъ, занимались торговлею 
вънеремежкусъ войною,' доказываютъ ихъ промышленные по- 
хіэйы на Низъ, недоступные■‘ во времена Менгли-Гирея^ни для 
когор йрбмѣ людей военных*; ■
;ѵ Въ йолмкихъ лѣтопйсяхъ извѣстіе о козакахъ-воинахъ встрѣ- 

чается впервые подъ 1508־  годомъ. Децій, оканчивающій' свои 
сказанія 1516 годомъ, упоминаетъ о ״славномъ русскомъ воинѣ 
Полюсѣ“, который, въ одно время съ княземъ Острожскимъ, по- 
билѣ татарскіе загоны, опустошавшіе литовскую Русь. Більскій 
называете этого Полюса ״русакомъ, славнымъ козаком!.“ , а 
Стрыйковскій — ״русскимъ славнымъ козакомъ и рыцаремъ“. Въ 
позднѣйшихъ польскихъ лѣтописяхъ сохранилось преданіе, кото- 
ęoe показываетъ, что старосты сторожевыхъ королевскихъ зйм- 
ковъ дѣлали пабѣги вь 'таїарскіе улусы такъ точно, какъ татары— 
на украинскіе города й села. У тогдашнихъ пограничников* это 
называлось ходить въ козаки.

 ,Менгли-Гирей״ ,Въ 1516 году“, разсказываетъ Гваньинъ״
воспользовавшись войною короля Сигизмунда съ московсбимъ ца-
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ремъ,сдѣл&іъ. набѣгъ на украинскія земли,, хотя дояучалъ.-дат 
дар«и отъобоихъ государей. Видя тогда, ,что $атары-ругают€Я 
надь ними,, вати  не хотѣди. больше в$рить.ихъ:клятВЬ я  на- 
чали содержать боЯ»ше. служвлыхъ людей щі погранияь^. НѢ- 
сколько сотъ вовнові, нодъ предво дительствомъ хмельницкаго етап 
росты, Првдисдава Лянцкоронскаго, пошли въ козаки цод» Бѣл? 
город», заняли турецкія и татарскія, стада и погнали י домой*,ьа 
когда татары и турки, дойнавшіе, ихъ у Озидіева озера^алн 
имъ битву, наши их» победили и съ добыяш возвратились къ 
своимъ. ״Съ того-то: времени“, продолжаетъ лѣтопвсецѵ;״нача- 
лись у нас» ,козаки, ;которые потомъ, чтд далѣе, то׳ все больше 
успѣвая въ военном» ремеслѣ, отплачивали. татарами тѣмъ.са־! 
мымъ, чтб наши тернѣли отъ татаръ“.

Выраженіб ходить въ,козаки показываете, •что козачество су- 
шествовало сперва независимо отъ пограничной страду :которою, 
предводительствовали старосты. Они только приспособили :сво® 
средства къ обычаямъ козацкпмъ, усвоили эти обычаи :своей дру-' 
жинѣ. Тѣмъ не менѣе походы ихъ на татаръ споспешествовали 
развитію козачества, какъ силы, противодействовавшей азіяячжому 
хищничеству. Упомянутый Гваньиномъ Предшдавъ, Дяйцкорон־' 
скій происходилъ отъ древняго, литовекаго рода Збигніврв». Дѣ- 
сколько братьев»! его занимали важные должности въ государе 
ствѣ. Онъ много, путешествовал» по Европѣ, изучая военное 
искусство, въ которому было направлено все тогдашнее образо- 
ваніе; •был» въ Палестині и, въ 8аключеніе пройденной им» 
школы, пріобрѣлъ опытность въ отраженіи татарских» н&бѣгов» 
нодъ руководством» знаменитого короннаго гетмана Константина 
Ивановича Острожскаго. Такова была личность, вокруг»: которой 
собирались козаки и пограничные /старосты для совмѣстнаго отѵ 
раженія азіятскихъ наѣздниковъ.

Польскіе летописцы вспоминают» о нискольких»־ удачных» 
походахъ Лянцкоронскаго на ־козацкій манеръ, и. с»״ ,его. им%



нвмъ  ̂ пѳстоййно собдвняютъ 1другое громкое въ то время имя 
<])етШ&0ДаІйковича, старвстй' чёркасскаго и каневсваго. Дашко1־ 
ввч$2ут аййоіішщевѣ 4ірі9Ьаи*ь51־проетолюд0номѣ, возвшпенншрь, 
з&>р<Ш€йй епдсо^йоехиі доваанія королевскаго старосту но&то 
опровергаете#> р0детвеиныйй! его связями съ панскими домами. 
€естра ДаіШ Ьйч»,‘Милшва, ־была замужемъ сперва за^ Бори- 
сомъ Тйн&е^Ч£мь,& иотомъ закіевскимъ воеводою Немиржчеиь. 
Свёрхі і#гф>Шф$отоу^то :укегобйЛи наслѣдствеНння: по отцу 
иттери^бела-на־ рѣчя& Раставицѣ, подъ кіевскимъ дбмкомъ и 
в&йй Пу*№Шй.: !Въ - î  &0$ : Г0ду Дшпковичъ вступилъ въ сагужбу 
!дам’ОснЪШсому ’царю,* и, воцда польскій король ׳требовалъ его 
•выдачи; цар®! ОТЬѣчЙІІ̂  что Дашкввичъ у короля бнлт* ״мѣтвой“ 
(зййтйый)- челоёѣкь, чт& ошб бнвзлъ отъ короля во многи^ъ мѣ- 
с® 8^ на-У#раинѣ воеводою и, по׳ старому обтаю , цёрешолъ 
fift־Qfâyat6yc0T$« ‘одного государя къ другому. Служба Датковича 
у^ой «в 1й?аг(^Царя: нрод0ажалаеь лѣтъ пять, на въ чомъ :именно 
Ш е^бтояяа,1״ & йзвѣстноѴ ״П0 'Ходатайству князя Острожскаго,. 
яЗрййШ ШШы '׳прйнялі его ׳מל& чсйбѣ и ввѣрилъ ему два украин- 
<Ш{еШмШ}<гКан0в׳&г й ЧёркйСш Впосяѣдствіи онъполучвлъвь 
йЬживнѳннОе1 Шдѣйіеі ФцФ три$4 ׳мкавнутри- литовснеЙУїфаинкг, 
именно! Кричевъ, Чечерскъ и Пропойскъ. >

Каиевъ и-Черкасы были -тогда крайними сборными пунктами 
Дй#~дйѣпръвеййхь козм нтг Татары, йдучи на добычу, держа- 
лий ОтЪ1- нйЁЪ'Кагь -можно; подальше. Когда ханъ шолъ на Мо- 
<жву '<ъ:1 ^ б й ^  :і1іЬлі8койу  ̂козюлю, онъ просилъ короля-удер- 
жйтг черйасвййъ ій^каиешкихъ, козаковъ отъ нанадвнія на его 
B&8cfet>.! Вн©гД^ОйЪ%алШ1лс* королю, что черкасскіе и каневскіе 
Йййй- х^дЯ^-^даДъ^ё^^луѵй ^вмѣстѣ съ ъ03־аками чіутйвйь- 
ź8ftfc#,‘;4*ó 0HH еташ&яШГтаЭДЪ! татарскими улувами н» Д&ѣпрѣ; 
 ,гойЪ),:напад«аоТъ ^йа Шщгъ!' а кромѣ T0rcf,: ;обо всемъ־^3®&^
ЗіРМІ&еь^у&наюта^ с'0&ё[цаіётъ**ѣъ -Москву; что въ Черкасахъ 
85р$Ш&аЙ • е№фо&Ш ^раайті^-на ־ג: вѣстяхъ путивльскихъ кша-
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ковъ, и что, лишь только татары двинутся въ похода, въ Мо- 
сквѣ ужъ объ ѳтоиъ знають. Очевидно, что такой догранич- 
ный староста, какъ Дашковичъ, могъ действовать дочти такъ же 
самостоятельно, какъ удѣльный кня8ь. Каждый изъ троихъ со- 
сѣднихъ государев одинаково нуждался въ его усердіи; для каж- 
даго онъ могь быть одинаково опасень. Въ разсарѣ войнъ съ 
московскимъ царемь, Дашковичъ оставляете короля н служить 
его непріятелю; но лишь только вздумалъ вернуться въ родной 
край, король ввѣряетъ ему два важные пограничные зймна. 
Однажды, сражаясь на Днѣпрѣ съ татарами, Дашковичъ былъ 
захваченъ ими въ плѣнъ, но и тутъ его щадили, какъ знаме- 
нитаго воина. Воспользовавшись междоусобною войной въ Ордѣ, 
онъ ускользнулъ изъ пдѣна и возвратился въ Черкаси невре* 
димъ. Дружескія связи его съ Лянцкоронскимъ, а также съ вин• 
щщкимъ и бр&цлавскимъ старостами, давали ему: возможность 
предпринимать удачные походы въ самую глубь татарщины^ Въ 
1531 году Лянцворонскій умерь. Дашковичъ одинъ выдерживав 
напоръ татарской силы на погравичья. У короля между тѣмъ 
шли переговоры съ ханомъ о вѣчномъ мирѣ. Король, чрезъ 
своего посла Оникія Горностая, предлагалъ платить хану 7.5Q0 
червонцевъ н на столько ר же присылать сукна 8а всякій годъ, 
въ который татары оставятъ его :владѣнія въ докоѣ. Ханъ по- 
стоянно увѣрялъ короля въ своей дружбѣ, а татары между тѣмъ 
вторгались въ польсшя владѣнія. Видя все это, Дашковичъ про- 
должалъ свое дѣло постарому. Козаки его промышляли рыбою 
и звѣриною ловлею но Днѣпру до самихъ Пороговъ, или— чтЬ 
все равно — воевали съ татарами въ ихъ займнщахъ. Когда та• 
тары шли на Московское царство, козаки, отрѣзнвали у нихъ 
отъ главнаго войска слабые отряды; когда татары возвращались 
въ свои улусы, добыча  ̂попадала въ козацкія руки. Жалобы 
хана не имѣли никакихъ дослѣдствій. Наконрдъ ханъ объявюгь 
королю, что, не смотря на. ихъ дружескія отнощенія, нойдетъ на
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ЧеркаскиКаневъ войною. Действительно, въ 1532 году, Саибъ- 
ЕиреіЫеа;йлъ Черкасы. По сказанію Більскаго, въ татарскомъ 
войскѣ)<5ъш> 1.500 янычаръ и  50. пущекъ. Но Дашковичъ три- 
наддать׳ дней отражалъ приступы съ тавииъ успѣхомъ, что на■ 
конецъ ханъ <$ылъ вынужденъ примириться. Подружась 8а тра- 
пезою съ Даштвичемъ, Саибъ-Гирей отправнлъ въ королю на 
Пётрковсвій сеймъ посольство. Виѣстѣ съ ханскими послами от- 
правился :и Дашвовичъ въ Штрвовъ. У него созрѣлъ планъ 8а- 
щиты Украины посредством^ устройства на Днѣпрѣ постоянной 
страхи въ 2.000 человѣкъ, которая бы, разъѣзжая на човнахъ- 
чййвахъ, не давала татарамъ переправляться на правую сторону. 
Сверхъ того, по его проекту, надобно было содержать конный 
отрядъ׳ вънѣсвольво сотень, для снабженія защитниковъ Днѣпра 
пищею.

На сеймѣ приняли Дашковича съ большими похвалами и 
осыпали подарками. Планъ его ^сѣмъ понравился. Были пред- 
лоложенія о постройкѣ на днѣпровсвихъ островахъ врѣпостей и 
о#*основаніи за Порогами рыдарсвой школы; но тѣмъ дѣдо и 
,кончилось. Дашвовичъ послѣ.тѳго еще воевалъ противъ татаръ, 
лотомъ вмѣстѣ съ татарами опустошалъ Московскую землю въ 
отмщеніе за Литву; въ 1535 году онъ умеръ, бездѣтнымъ, вакъ 
и•. Лянцкоронскій, — можетъ быть, даже и неженатымъ. Его ро- 
довыя села и движимое имущество, характеризующее возацвій 
быть:, деньги, золото, серебро, драгоцѣнныя вещи, одежды, ло- 
шади со «бруей и оружіемъ, рогатый скотъ, овцы, свиньи и 
пасіки въ: Черкасахъ и Баневѣ, достались въ наслѣдство его 
доездѣ и племянницѣ..
 -Нроектъ Остапа Дашковича объ устройствѣ на Днѣпрѣ по ־; ;
стоянной стражи повазьгеаетъ, что опыты въ этомъ родѣ были 
yşe: дѣлаёмы. Недоставало только помощи со стороны пра- 
вительства, безъ которой непрочны были за Дорогами займища 
черкаеекихъ и. каневскихъ возаковъ. Изъ актовъ того времени
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1т  внаемь, -что־бімЕайтів № Черкдсамъ бобровые гоны, риб®- 
ловння озера ש друие^входы“ .принадлежали иеиощ  шевюашу 
Путинскому ׳ монастырю;• Николы. Осташь Даиканияъ, во 
ветупленій: настароство* спрашивал* черкассктаъ' т р 0«ш 10в־в, 
боярь, мѣщань ш  'кош овъ, покакія именно уроищаппред!־ 
оставлено НйкоЛьейому^йонасткрю исключительно иолвзоватввя 
иравомъ звѣрино^ н •рыбйой ловли, и, по своей обязанной», 
утвердигъ за Никольскими старцами это право, отстраняя. т ь  
негокозаковъ, Хотякозавв, по своему обычаю, вс^аАиеьггвь 
монастнрскіе вх0д&־: и живились добычею н* счеТъ !нвколбскихъ 
стардё&ъ* но далек© не удовлетворяли своимь^уждамь^айшьтбо׳■ 
лѣѳ, что старцы ׳ выпросили у короляподіъердигаіьнувггршрту. 
Козаки, вмѣстЬ сь^мѣщанами, искали себѣ в^ависшишъ-־утврій 
въ низовьяхъ Днѣпра и, по праву перваГо займа, владбда 
съойца Звонецйймъ^ порогом^,ז то есть всѣмв тіриіишощййъ къ 
нему урочищемьі- феорьг ̂ мѣщань и козаіковь еь  івдавадаиягйй, 
старостами, оставившія слѣдъ ; свой въ современных® ל актвпй̂  
дають понять; что одна и та׳ же нужда вь средствах* г׳кь суще*■ 
сївованію дѣлала изъ козановь мѣщанъ и-изъ мѣщанъ: к08аке®Б, 
то-есть—или собирала ихъ вь городъ подъ замковий- приоудъ, 
или гнала въ дйпровсщя׳ пустыни для вольнойдобычи.'& вьут 
1628^году,йіеве)кіё *Ьщан© жаловались королю' на״«воегог вое• 
воду Айдрея НеМйровй4й,<что онь принуждает* ихь^ ходить вь 
походь пѣшкомь,« йхьлошадей иоружіе раздаетъ своимь служеб- 
никамъ, заставляете’ мѣщаяь стеречь плѣнныхъ татар* и караёФь 
ихъ ва бѣгбтво, а  по ^айону этого дѣлать не слѣдуеть! сверхѢ:>гого, 
воевода присвоиваетъ себѣ мѣщансвія дворищі и уйгдій,;0ד йрй1 
неволиваётъ мѣпяньѵк$г4{)рной работѣ; которой бйи^т-обязаны 
йсполнять. Жалобе# йИЧйЮ не;добились мѣщане^Й&йоб&Ь^Шб 
таи корйться’ воево$&,о*йС№ бѣжаТь Изъ Кіева.** В ь 1  ,б#7 rbfó?־«

см ф м  «Дййовича, адрвасщ1; ׳й»ікгш^вцйя^6уі#■ 
і М р г т і і і п і г І і ф Ш  Василіяі5ЩйіейЁ4Ж^Пр««е^і



->бушшосйейй»їяеразьяснеЕН<Ж)г׳яо можно догадываться изъ позд- 
Н9гівйте -̂;£йюбЕг־ черкасцевъ ,на другого старосту, Яна Пенька, 
ятог$&о?шш> здѣсв о сноряыхъ доходахъ и о предѣлахъ ста* 
рааддтажо* г власти. Янь Пенько хотѣлъ заставить мѣщанъ и 
яоснольства стеречь 34мокъ, который до тѣхъ поръ охраняли 
особые ״башники“ нринуждалъ ихъ на себя работать, возить дрова 

-и:сѣно,ле:позволялъ: возить въ-Кіевъ на продажу медъ, не да- 
валъ ловить !дабу и бобровь, отнималъ издавна принадлежавши 
мѣщанамъ порогъ! Звонецъ, собиралъ съ нихъ двойныя коляды 
найлраздникъ : Рождества Христова и отягощалъ поставкою 
я&дводъ.: Покоролевскомуповелѣнію, оный же воевода Андрей 

-Немировичу королевскій״двориый гетманъ“, вникнувши въ дѣло 
я а  мѣстѣг присодѣйствіи двухъ королевскихъ дворянъ, нризналг 
Пенвкаг-невиновнымъ. Волей-неволей надобно было мириться съ 
яритѣснителемъ. Всего тягостнѣе была для мѣщанъ сторожевая 
служба:При посредствѣ воеводы, Немировича, мѣщане и все до- 
спольегво, а  также черкасскія вдовы, княжескіе и панскіе люди и 
дуйшёнство,-0бязались давать старостѣ по два гроша съ каждаго 
человѣка, который кормится собственнымъ хлѣбомъ, а. староста 
долженъ на эти деньги нанимать зймковую сторожу. На мѣща- 

. нахъ лежала обязанность отбывать сторбжу только на урочищѣ 
Свирнѣ, да .у Остроговыхъ воротъ, но и то только лѣтомъ. Сверхъ 
того, но старому обычаю, мѣіцане обязаны были содержать но- 
левую !и водяную сторожу,: а - также переѣзжать татарскіе шляхи 
вмѣстѣсъ старостинскими״служебниками“.

‘Изъ этого* видно, что на Украинѣ, не только замковой гар- 
низонъ, но и ־всѣ жившіе возлѣ зймка участвовали въ его за- 
щитѣ. Мѣщане городов®, лежавшихъ внутри края, были жители 
мирные; мѣщане ״зймковаго: лрисуду“, на потраничьѣ,־ были 
вѳтаы. Прежній, до*тат^рскій порядокъ вещей въ юго*восточной 
Руш изм&ншюя мащрш^сТррщж обычаяхъ строилось новое ко- 
зачеишо. Въ то же «шошвремя^®округа; старосты Формировался
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здѣсь привилегированный класс*, род* пограничной шляхта. 
Одни изъ мѣщанъ выпрашивали, то есть покупали, у самого 
короля, другіе у его дворнаго гетмана, кіевскаго воеводы, так*• 
называемые вызволенные листы* которые освобождали ихъ 0т* 
общих* с* мѣщанами повинностей и обязывали только нести 
конную службу при старості, да, по старинному обычаю, под- 
держивать в* порадкѣ зймковыя укрѣпленія и давать на 34мко- 
вую сторбжу каждый год* по грошу и по четверти жита. Вы- 
ходить, что эти зажиточные люди имѣли земледѣльческое хозяй- 
ство (роскошь га  татарском* поіраничьѣ), и потому из* мѣщан- 
свих* ״потужников*“ они дѣлались служебниками старостин- 
скими, наравнѣ с* пріѣзжими слугами, которых* старосты при- 
влекали на пограничье, ,предоставляя имъ разныя льготы. За 
исключеніемь этих* избранных*, всѣ прочіе мѣщане относились 
к* старості, как* подданные к* пану. Староста, как*, мы видѣли, 
заставлял* их* косить сѣно и доставлять в* замокъ дрова; не доз- 
волялъ имъ возить медь въ Кіевъ, а скупал* сам* по установлен- 
ной однажды навсегда дѣнѣ; с* бобровых* гонов* на Днѣпрѣ 
брал* цѣлую половину; без* дозволенія старосты, не могли они 
ѣздить и ходить в* рыбные и бобровые входы, не имѣли права 
продавать рыбу и промышлять какими бы то ни было ״добычами“; 
половину* а иногда все имущество безсемейнаго козака послѣ его 
смерти, или— чті> было все равно — когда его возьмут*.татары, 
брал* на себя староста, с* тѣм* чтобы цѣнныя пещи передать 
королю; наконец*, увеличивал* обычную с* мѣщан* и козаковъ 
подать, коляду на рождественских* святках*, до произвольной 
цифры. Все вмѣстѣ обнаруживает*, что козацкую службу отбы- 
вали на пограничьѣ сперва всѣ вообще замковые. мѣщане;лио 
старосты нашли необходимым* окружать себя пріѣзжимиэяюдьми 
и {)огатѣйшими т &  імѣщанъ, чтобы держать остальных* в* ру* 
ках*. По смыслу разбирательства, сдѣланнаго г кіевским* воеводою 
в* Черкасах*, высшій класс* населенія атой столицы.днѣіфов־
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скаго-тюзачеетва составляли старостинекіе слуги, подъ руковод- 
«твомъікэдгортахь мѣщане переезжали татарскіе шляхи, и въ 
■составъжоторыхъ входили ־бывпііе мѣщанскіе ״потужники“, вы- 
иросившіе себѣ у короля вызволенные листи; второй классь со- 
чдеавляли.собственно мѣщане, атретій—такъ называемое посполь- 
ство,въ томъ числѣ и козаки, то есть люди, жившіе исключи- 
тельно добычею и заработком®; люди большею частью безсемей- 
ные и веосѣдлые. Прочіе мѣщапе только ходили въ козаки, то» 
есть бывали иногда козаками по роду занятій. Гонимые нуждою 
и увлекаемые жаждой вольности, козаки, на перекоръ разсче- 
тамъ •старосты, уходили въ днѣпровскія низовья, а оттуда иногда 
переходили въ ״Московскую Землю“ на службу царю, съ которымъ 
зоеваіъ польскій король. Когда -наступала зима, низовые добыч• 
ники ие:смѣди показаться въ Черкасы, боясь ־королевскато ста- 
росты; а старость между тѣмъ быль нуженъ боевой народъ. 
Чтобы .привлечь своевольцыхъ добнчниковъ па зимовлю, онъ 
-обѣщалъ бывало не смѣшивать ихъ съ тѣми, которые ушли въ 
.Московщину, и въ доказательство посылалъ за Пороги охранную 
воролевекую ірамоту, или такъ-называемый глейтовый листъ, 
какъ это случилось въ 1540 году; - у■■׳■

Таково было положеніе Черкасъ во времена первыхъ извѣст- 
ныхъ 'жшъ козацкихъ походовъ, послѣ которыхъ для высшихъ 
классово украинскаго иасеяенія ходить въ козаки и даже назы- 
ваться козаками сдѣлалось дѣломъ почетннмъ. Надобно думать, 
что промышленное козачество, привлекаемое торговыми интереса- 
ми въ Шевъ, усвоивало себѣ военные обычаи въ Чернасахъ. Этотъ 
горо^ъ отличался боевымъ характеромъ издавна. Когда Менглп- 
Гирей, на приморскомъ городищѣ, нринадлежавшемъ Литвѣ, осно- 
валъ, въ 1492 году, зймокъ'Очаковъ, изъ Черкасъ предпринять 
б«л^щ>ервъ,атого замкапоходъ. Черкасця, съ помощію Менгли- 
Гиреева -брата, •взяли Очаковъ яриступомъ и разрушили до осно-

Низъ, сдѣлавшись постояв- 
*
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щшъ щшстановищемъ для козаковъ, даль имъ новое названіе— 
низовцы, днѣпровсвіе козаки, въ отличіе отъ сѣверскихъ и дон- 
скихъ, назывались у сосѣдней Московской Руси черкасами.. Это 
названіе распространилось впослѣдетвіи на весможно-русскій на- 
родъ, хотя преимущественно поражало понятіе олюдяхъ воєн- 
ныхъ. И действительно городъ Черкасы, до временъ Хмельниц- 
каго, бшъ наиболѣе окозаченный городъ изъ всѣхъ городовъ 
южнорусскихъ. По люстрадіи 1622 года, мѣщанскихъ домовъ 
было въ немъ только 120, а козацкихъ—болѣе тысячи.

Выше уже сказано, что послѣ паденія Греческаго царства, 
поддержанное турками хищничество татаръ оттѣснило русское на- 
селеніе отъ усгьевъ Днѣпра къ сѣверо-западу. Это значить—къ 
западному Бугу и къ верховьямъ Днѣстра. Кіевъ едва держался 
на старомъ своемъ пепелищѣ и оставался иногда совершенно 
бевлюднымъ. Васильковъ стоялъ до 1586 года пустымь городи- 
щемъ. Бѣлая-Церковь, Каневъ и Черкасы были сборными пунк- 
тами для смѣльчаковъ, которыми предводительствовали королев- 
скіе старосты. Наседеніе края вообще состояло изъ хуторовъ и 
насікъ, которые появлялись и исчезали по мѣрѣ большей или 
меньшей безопасности со стороны Ерыма и нижняго Днѣстра, 
занятаго ногайцами и турками. Польское правительство не со- 
знавало за собой довольно силы, чтобы устроить прочную за- 
щиту восточныхъ своихъ земель, и пришло къ убѣжденію въ не- 
обходимости откупаться отъ Орды ежегодною данью 1). Но обита- 
тели пограничныхъ русскихъ областей далеко не были ограждены

 По Більскому и Стры&ковскому, король Спгпзмундъ I заплатилъ татараыъ (י
jurgielt (въ размѣрѣ 16.000 злотыхъ) первый разъ въ 1611 году, съ условіемі, 
чтобъ они, въ таслѣ 30.000, ежегодно воевали противъ его врйговь, только־:бы 
не противъ турокъ. Татары называли этотъ jurgielt харачемъ (хднью), и, вмѣсто 
подчиненности польскому королю,' въ слѣдующемъ асе, 1612 году, вторглись въ 
его владѣнія. Хотя кйізь Константинъ Ивановичу Острожскій разбилъ иного- 
численную орду у Вншневда надъ рѣчкою Горыиью, но тѣмъ ие менѣе Онгиз- 
мундъі продолжай платить татарамъ дань. Онъ давалъ имъ ежегодно, 1-го ноя- 
бря, 400 поставовъ сукна, по разсчету на 18.000 червондевъ, да 2.000 червон-
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этою, д а н ш го гБ  татарских» вторженій. Не всѣ татари новино- 
вались: Ьгаиамъ; да н сами: ханы: не очень ревностно удерживали 
свой;3ииевой народъ отъ набѣговъ. Пограничные старосты без- 
првстанно имѣли дѣло съ хищниками, а отразив® ихъ, въ свою 
очередь нападали на татарскія кочевья. Всего лучше объяснено 
это въ реляціи, представленной, въ :1550 году, краковскому 
сейму Бернардомъ Претвичемъ, старостою новоустроенной крѣ-
пости Бара. " ־  

Три орды кочевали тогда въ виду Польши у Чернаго моря, 
независимо отъ крымцевъ: болѣе׳׳отдаленная—въ Добруджѣ, двѣ 
ближайшія — при устьяхъ Буга и Днѣстра. Подъ стѣнами крѣ- 
постей Очакова, Бѣлгорода и Кшгіи расположены были носеле- 
нія турецкихъ купцовъ.י Эти куцы снабжали татаръ лоіиадьйи 
и оружіемъ для вторжетг въ Украину, съ тѣмъ, чтобы добычу 
дѣлить попоаамъ; а миогіе турки и сами хаживали съ татарами 
на ׳ добычу. Турецкое правительство извлекаю изъ этой добычи 
чївою пользу: на таможнях® отъ уведеннаго изъ Украины скота 
и  нлѣиниіюв®ѵшла въ казну, извѣстная плата. Поэтому турецкія 
власти смотрѣли сквозь пальцы на нарушеніе договорныхъ статей 
съ Польшею. Приведемъ болѣе важныя мѣста изъ сеймовой рѣчи 
и реляціи Претвича.

 Когда'танъ краковскій (Янъ Тарновскій) принялъ должность ־־<
коронжаго гетмана, немедленно отправился онъ на пограНичье и 
объѣхаль всѣ украииные зймки и' зймочки. Не только на границѣ 
еокругъ этихъ и&мковъ,- но и около Львова, къ Люблину и Пере* 
мишлк>, увидѣлъ онъ пустыни, которых® надѣлали татары, и ко- 
 торыя теперь заселились, какъ около Львова, такъ и на самой־
іраницѣ, гдѣ много лѣтъ бвио безлюдье. Опустошеніе этой земли

цевьінадчвюшї деньгами. Стараво10м?кій (״Tada па ן  Zniesienie Tatarów“) на- 
зываетъ дпо^ла^п датарамъ рабсцою данью; “Тед iurgielt’coemu na szablę albo 
na kożuchy ‘d'aiemy,'~mc inszego m eJiest, ieno ślicznym tytułem pokryte poddań- 
stwo, ' Щюфс тъ  się‘od nas^ iak pewnego czynszu od poddanych“.
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происходило оттого, что одна коронная стража стояла тамъ, гдѣ 
нннѣ Баръ, а другая тамъ, гдѣ воевода белзскій (Сінявскій) по* 
строилъ на Синеполѣ зймокъ. Пока сторожевые роты успѣвали 
дать знать о татарскомъ набѣгѣ въ з&мки и гетманами, татары, 
въ однѣ сутви, оставляли стражу въ 30-ти миляхъ позади себя и 
безопасно являлись подъ самимъ Опатовымъ. Они захватывали у  
костеловъ рыдваны въ панскими семействами, полонили простой 
народъ и исчезали съ своей добычею. Теперь (продолжаете Прет- 
вичъ) начали׳ мы ד держать стражу въ 20-ти и болѣе миляхъ 
дальше прежНихъ стороневыхъ мѣстъ. Народъ, узнавши заблаго- 
временно, что идутъ татары, имѣетъ время сбѣжаться въ зймки. 
Такимъ образомъ пустыни начали населяться, и населяются до 
сихъ поръ. Между тѣмъ наши гетманы два раза разбили на 
голову бѣлгородскихъ, очаковскихъ, добруджскихъ и килійскихъ 
татаръ, которые собирались ордою до тысячи человѣкъ,— одигь 
разъ у Зінькова, въ другой — около Бара. Съ того времени та- 
тары начали малыми кунами прокрадываться мимо нашихъ сто- 
рожъ: чаще всего по 200, по 300, а то и по 50, 60, по 40 
по 30, даже и по 10 человѣкь, потому что трудно открыть слѣды 
небольшой купы. Онѣ ходять каждая особнякомъ, а звѣря въ 
степяхъ вездѣ много, именно: дикихъ коней, зубровъ, оленей, 
которыхъ слѣды трудно различить отъ татарскихъ. дтимъ спосо- 
60 мъ татары набѣгали разъ двадцать въ годъ и уводили множе- 
ство шгѣнниковъ изъ Украины. При такихь обстоятельствахъ, по- 
граничные воеводы снаряжали легкіе отряды, человѣкъ въ 2 00  
или 300 изъ отважяѣйтихь людей и посылали ихъ въ догопку 
за татарами. Эти отряды скакали по степямъ ночью, не смотря 
ни на какую темноту, а днемъ залегали въ какой-нибудь балкѣ 
(долинѣ), укрываясь такимъ образомъ отъ наблюденій татарскихъ 
сторожевыхъ разъѣздовъ. Иногда они отбивали у татаръ добычу, 
иногда заграждали имъ путь въ польскія пограничныя поселенія“.

Такой способъ войны, по словамь Првтвича, назывался зале•



шчьет на полѣ или козаковтьемъ. Отъ Галича до Черкасъ 
раскинуты были сборные пуякты козацкихъ дружинъ. Съ каж- 
дымъ яочти годомъ они мѣняли свои становища, то выдвигаясь 
въ. безлюдье, то подаваясь назадъ, къ тогдашней Украинѣ Поль- 
скал» государства. Татары вторгались въ эту Украину тремя по- 
;юсами, на. кбторыхъ были удобння переправы, и которыя назы- 
вались татарскими шляхами. Самый сѣверный шляхъ, прохо- 
дивщій мимо Черкасъ, Еорсуня, Біева, Луцка, Сокаля ко Львову, 
назывался Чпрмымц средній—изъ Очакова черезъ степныя рѣчки: 
Саврань, Кодыму, Еучмань, и мимо Бара, также ко Львову, на- 
аывалс» Еучманскгімг; южный—поберегамъ Буга мимо Зінькова, 
черезъ Покутье и Бучачъ, назывался Волошскимъ или Покут- 
скимъ. Между этими-то шляхами, подъ прикрытіемъ козадкихъ 
стоянввъ и разъѣздовъ, усиливались утвердиться вольныя поселе- 
nią «луживнгія козакамъ пристанищами и пополиявшія ихъ дру- 
ЖИНЫ. Е0, нѣскольку разъ приходилось этимъ ноееленіямь исче- 
зать безъ остатка. Выбрать село, то есть заполонить всѣхъ жи- 
телей, было тогда для татаръ дѣломъ обыкновеннымъ. Черезъ нѣ- 
скольковремени послѣ набѣга, снова на пепелищахъ появлялись 
кое-какъ слѣпленныя хаты, в снова у жителей начиналась борьба 
съ хищниками за свое существованіе. Изъ реляціи Претвича 
видно» что 34мки: Ровъ, Ольчидаевь и Жванъ, были раззорены 
въ его время волошскимъ госпѳдаремъ, а окружавшее ихъ насе״ 
леніе переведено 8а Днѣстръ; когда же, на мѣсто стараго Рова, 
устроенъ быль крѣпкій 3âM0Kb Баръ, вокругъ него снова появи- 
лись хутора,' и многіе изъ загнанныхъ въ Волощину вернулись 
на старыя свои займища. Такъ было по всей пограничной линіи, 
которая въ началѣ появлевія козачества едва держалась между 
Раличемъ и Кіевомъ, а при Хмельницкомъ выдвинулась далеко 
на востокъ, га рѣку Ворсклу. Колебаніе пограничной линіи то 
въ одну, то въ другую сторону будетъ виднѣе моему читателю 
изъ того обстоятельства, что даже въ 1624 году, послѣ хотин-
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снаго пораженія турокъ короннымъ и козацкимъ войсками, по- 
слѣ многочисленных̂׳  весьма серьозныхъ ударовъ, нанесен- 
ныхъ козаками крымснимъ и ногайскимъ татарамъ внутри ихъ 
поселеній, Сигизмундъ III, устанавливая еженедѣльные торги 
въ Кіевѣ по просьбѣ мѣщанъ, употребилъ въ своей грамотѣ 
слѣдующее выраженіе: ,piasto nasze Kiiow na granicy у w oczach 
prawie nieprzyjacielskich położone iest* 1).

Но заселеніе увраинскихъ пустынь, такъ же какъ н развитіе 
козачества, совершалось, можно сказать, противъ воли правитель- 
ства. Реляція Претвича была не чтї> иное, какъ оправданіе въ 
наѣздахъ, которые козаки дѣлали на татарсвіе улусы. Съ одной 
стороны, онъ докавнвалъ необходимость, съ другой — пользу во-1 
зачества; но жалобы татарсваго хана все-таки заставили короля, 
въ 1552 году, удалить Претвича изъ Барскаго староства на ста- 
роство Терембовльсвое. Король быль убѣжденъ, что татары ос; а- 
вили бы его владѣнія въ покоѣ, еслибы старостинскіе служеб- 
ниви и козаки поіраничныхъ зймковъ: Кіева, Банева, Черкасъ  ̂
Бѣлой-Цервви, Брацлава и Винницы, не ходили въ поле под- 
стерегать Орду и не угоняли татарсвихъ стадъ. Королевскою 
политикою управляли люди, которымъ украинскія дѣла представ- 
дались далеко не въ истиномъ своемъ положеній, Козаки, обез- 
печивавшіе панамъ спокойное пользованіе внутренними зем- 
лями королевства, казались имъ буйными головами, а не людь- 
ми, поставленными въ необходимость козаковать. Мысль о ре-: 
естровкѣ козаковъ, приписываемая обыкновенно Стефану Бато- 
рію, обнаруживается по докуиентамъ еще въ 1540 году, че- 
резъ пять иѣтъ по смерти Дашковича. Въ этомъ году завѣды- 
вавшій Кіевсвимъ воеводствомъ князь Коширскій получилъ отъ 
Сигизмунда августа тавой выговоръ: ״Многократно прежде пи- 
сали мы къ тебѣ, обнадеживая тебя нашею мидостію и у гро-

*) Королевскіе автографн въ варшавской библіот. гр. Красинск. подъ лите- 
рою С. I.
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жа& наказаніемъ, и новелѣвалст, чтобы ты бдительно наблюдалъ 
в не допустись тамошнихь козаковъ нападать на татарсвіе улу- 
сы. Внг же никогда не поступили сообразно нашему господар- 
скому: повелѣнію, и не только не ударживали козаковъ, но, ради 
собственной выгоды, сами давали имъ дозволеніе; и чрезъ такую 
неосмотрительность вашу, государство наше не могло пребы- 
вать въ покоѣ и терпѣло большой вредъ отъ татарскаго поган- 
ства“. Далѣе король перечисляете прежнія козацкія нападенія 
на .татаръ, потомь пишетъ: ״Посылаемъ дворянина нашего 
Стрета׳■ Солтовича. Мы велѣли ему всѣхъ кіевскихъ (находящих- 
ся въ Кіевскомъ воеводствѣ) козаковъ переписать въ реестръ и 
доставить намъ этотъ реестръ. Повелѣваемъ тебѣ, чтобы ты ве- 
лѣлъ всѣмъ козакамъ непремѣнно записаться въ реестръ и по- 
слѣ to f o  никоимъ образомъ не выступать изъ нашихъ повелѣ- 
ній? а  ватѣмъ кто осмѣлится впредь нападать на татарскіе улу- 
сы, тѣхъ хватать и казнить, либо къ намъ присылать. Если же 
перекопскій царь, 8а вредъ, нанесенный его подданнымъ, нала- 
деть на наше государство, или пошлеть на него своихь людей, 
тогда никакая твоя отговорка принята не будетъ, и мы, безъ 
всякаго милосердія, взыщемъ на твоихъ маетностяхъ и на 
тебѣ самомъ вредъ, нанесенный нашимъ господарскимъ и зем- 
скимъ имуществамъ. Въ 1560 году оно снова настаившде, чтобы 
пограничные старосты отнюдь не посылали своихъ служебни- 
ковъ и козаковъ на полевую службу. Спустя 32 года послѣ вы- 
говора князю коширскому, дѣла козацко-мусульманскія оставались 
всё томъ же положеній. Придворная политика была сама по се- 
бѣ, а сила вещей на аренѣ татарскаго погрома— сама по себѣ. 
Въ 1572 году король писалъ къ Дмитрію Вишневецкому, что 
онъ доволенъ его храбрымъ отраженіемъ татаръ, но не согла- 
сился. на\ его предложеніе — содержать гарнизонь въ зймкѣ, 
устроенномъ имъ на днѣпровскомъ островѣ, и повелѣвалъ ему 
бдительно смотрѣть, чтобы козаки отнюдь не вторгались въ об-
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ласти турецкаго императора, съ которшмъ и съ крымскимъ ца- 
ремъ заключенъ былъ вѣчный миръ. Но королевскіе наказы и 
угрозы оставались безъ послѣдствій въ силу противодѣйствія 
причинъ, которыя могла бы указать правительству только исто- 
рія недобитаго татарами и литвинами рѵсскаго общества, если- 
бы она могла существовать въ то время, и еслибы правитель״ 
ство было способно послушаться указаній исторіи. Въ 1568 
году, за одинъ годъ до Люблинской политической уніи, которою 
поляки надѣялись успокоить себя относительно будущности Ру« 
си, опять читаемъ въ королевскоиъ универсалѣ безсильныя угрозы 
королевскаго правительства тѣмъ людямъ, которые, подъ׳ видомъ 
бунтовщиковъ и въ Формѣ добычниковъ, работали въ пользу ве- 
ликаго дѣла равноправности на судѣ, достинутой наконецъ 
Русью въ наше поворотное время. ״Освѣдомшгась мы“, писалъ, 
тотъ же король, ״что вы, самовольно выѣхавпш изъ наших^ 
украинскихъ зймковъ и городовъ, проживаете на Низу, по Днѣ- 
пру, по полямъ и по инымъ входамъ, и причиняете вредъ и 
грабительство подданнымъ турецкаго царя, также чабанамъ и 
татарамъ царя перекопскаго, а тѣмъ самимъ приводите гра- 
ницы нашихъ государствъ въ опасность отъ непріятеля. При- 
казываетъ вамъ возвратиться въ наши зймки и города съ поля, 
съ Низу и со всѣхъ входовъ, не отправляться туда своевольно и 
не безпокоитъ татарскихъ улусовъ. Если же кто не станетъ по- 
виноваться настоящему нашему повелѣнію, тѣмъ украинскіе на- 
ши старосты будуть чинить жестокое наказаніе“.

И действительно нѣкоторые старосты чинили, какое находили 
для себя выгоднымъ, наказаніе, но приводили дѣло только къ 
тому, что мѣщанед другіе люди з^мковаго присуду начали боль- 
ше прежняго бѣгать за Пороги, то есть ходить въ козаки. Не 
обращая вниманія на королевскія мѣры къ ихъ обузданію, они 
повиновались болѣе могущественному въ жизни указанію нуж-
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да и находвди по себѣ предводителей, которые давали полный 
просторь ихъ промыслу,

Мыввдѣли, чта Дашковичъ переходила отъ одного государя 
къ другому; что овъ имѣлъ родоввя села подъ Путивлемъ, при- 
цаддежавшимъ царю московскому; что онъ соединялъ вокругъ 
себя козаковъ двухъ сосѣднихъ украинъ, *) и служилъ въ одно и 
то■ же время двумъ государямъ. По его слѣдамъ пошолъ князь 
Дмитрів Вишневедкій, сдѣлавшійся черкасскимъ и ваневскимъ 
старостою около 1550 года. Когда король Сигизмундъ-Августъ 
отказаль ему въ какомъ-то пожалованій, онъ грозилъ, что пе- 
рейдетъ на службу къ турецкому султану, или къ московскому 
царю; и действительно, въ 1553 году, простясь въ родномъ Виш- 
невцѣ съ двумя братьями, пустился онъ степями въ Туреччину, 
въ־ еодровогвденіи преданныхъ ещ  козаковъ 2). Король безпо- 
коился о тОмъ̂  что турки пріобрѣтѵтъ въ Вишневецкомъ отлич- 
наго полководца и постарался опять привлечь его къ себѣ. 
Весною 1554 года, Вишневецкій получилъ королевскій охранный 
листъ- и. снова явился на Днѣпрѣ. Владѣя Черкасами и Кане- 
вомъ, онъ построилъ ниже Пороговъ, на островѣ Хортицѣ, крѣ- 
пость и, подобно Дашковичу, дѣйствовалъ противъ татаръ и ту- 
рокъ соединенными силами московскихъ и польскихъ козаковъ. 
Въ: 1556 году, путивльскіе козаки, подъ предводительствомъ 
дьяка• Ржевскаго, пришли на рѣку Псёлъ, построили суда и по- 
пдыли Днѣпромъ подъ крымскіе улусы. На Днѣпрѣ къ нимъ при- 
соединились 300 каневскихъ козаковъ изъ дружины Вишневец- 
каго. Они вмѣстѣ раззорили Очаковъ, побили татаръ и турокъ, и 
пошли» обратно ішерхъ по Днѣпру. Турки пустились за ними въ

*) Пограничья Московскаго государства, прилегавшія широкими мало на- 
селенными полосами къ Литвѣ и татарскимъ степямъ, назывались въ Москов- 
скйхъ Приказахъ также украйиами, въ смыслѣ окраинъ государства.

Сягизмундъ-Августъ, отъ 15-го іюня 1553 года, писалъ о немъ къ Радзи- 
вилу парному: ״A miecha! ze wszystką rotą swą, to iest s tym swym wszystkim 
kozactwem a chłopstwem, które około siebie bawieł“.
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погоню, но козави засѣли въ комышахъ и отразили нападете. У 
Исламъ-Керменя настигли козаковъ крымскіе т а р ы  всею своею 
ордою. Козави укрѣпились на днѣпровскомъ островѣ, шесть дней 
перестреливались изъ пищалей съ ордою, ночью отогнали у та- 
ггарь вонскіе табуни, переправили сперва на островъ, потомъ на 
западный берегъ Днѣпра, и возвратились благополучно восвояси. 
Въ томъ же году князь Вишневецкій взялъ приступомъ Исламь-' 
Кермень, людей побиль, а пушки перевезъ въ свой хортицкіи 
зймокъ. Въ январѣ 1557 года ханъ пришолъ въ Хортицѣ со 
всѣми своими силами, штурмовалъ замокъ 24 дня, но принуж- 
день былъ отступить съ большимъ урономъ. Черезъ нѣсвольво 
времени онъ опять осадилъ Вишневецкаго на Хортицѣ, и уже 
вмѣстѣ съ турками. Втпневецкіб долго вьгдерживалъ осаду; на- 
конецъ, когда козаки съѣли своихъ воней, поплшъ къ Черва- 
самъ, а въ ноябрѣ того же года. переѣхалъ на службу въ Мо- 
сковское государство, гдѣ получилъ въ вотчину городъ Бѣлевъ, 
со всѣми волостями и селами, да въ другихъ областяхъ нѣсколько 
селъ 1). Царь Іоаннъ Грозный посылалъ его на Днѣпръ, гдѣ у 
него были старые пріятели козави, готовые воевать противъ не- 
вѣрныхъ въ пользу царя мосвовсваго такъ же усердно, какъ и  ׳
въ пользу короля польскаго. Потомъ князь Вишневецкій былъ по- 
сланъ, вмѣстѣ съ московскими воеводами, въ помощь червесамъ, 
воторые въ то время воевали противъ врымцевъ. Всѣ эти по- 
хожденія имѣли свой смыслъ, согласный съ обстоятельствами 
времени, мѣстности и международной политиви; но до насъ отъ 
старины нашей часто доходять лишь ничего не выражающія за- 
мѣтви. Осенью 1561 года» Вишневецвій пришолъ съ овружав- 
шими его козаками на Днѣпръ и, остановясь въ урочищѣ 
Монастырищѣ, между островомъ Хортицею н Черкасами, вы*

4) По сказанію Стрыйковскаго, Вишневецкій первый дѣлаіъ, вмѣсто обывновен- 
ннхъ човновъ, такъ называемые чайки ״изъ зубровнхъ и воловыхъ шкуръ“, то. 
есть обшивалъ човны шкурами.



просилъ у короля Сигизмунда - Августа такъ-называемый глей- 
товый или охранный листъ, но которому пріѣхалъ въ Краковъ. 
Здѣсь онъ вошолъ въ сношенія съ польскимъ магнатомъ Ля- 
свимъ, который владѣлъ молдавскою крѣностью Хотиномъ н 
надѣялся совсѣмъ присоединить Молдавію къ владѣніямъ ноль- 
скаго короля. Ляскій предложилъ ему господарство молдавское. 
Вишневецкіі, въ 1564 году, съ четырьмя тысячами козаковъ, 
явился , н а . берегахъ Днѣстра. Бъ это время въ Молдавія, 
между господаремъ Яковомъ Василидомъ, иначе Ираклидомъ 
и бояривомъ Томзою ш  борьба за господаревую булаву. 
Томза успѣлъ вооружить молдаванъ противъ Якова и уже оса- 
дилъ его въ . сучавскомъ его дворцѣ, когда козаки явились оспа- 
ривать у него господарство въ пользу своего гетмана. Томза от- 
цравилъ къ Вишневецкому избранныхъ бояръ объявить, что онъ 
принялъ па себя господаревую власть только временно, и что мол- 
даване желаютъ имѣть своимъ, господаремъ храбраго предводи- 
теля козаковъ. Вишневецкій повѣрилъ и пошолъ съ козаками къ 
Сучавѣ; но Томза встрѣтилъ его на пути по-непріятельски, одо- 
лѣлъ его войско превосходствомъ силъ, захватилъ въ плѣнъ ca- 
мого Вишневецкаго н отправилъ въ Цареградъ.

Много было примѣровъ, что турки, заставивъ своихъ плѣн- 
никовъ принять магометанство, пріобрѣтали въ нихъ самыхъ рев- 
ностныхъ охранителей интересовъ Оттоманской имперіи. Домога- 
лись они отступничества и отъ князя Вишневецкаго, по встрѣтили 
въ немъ непоколебимую твердость. Вишневецкій бнлъ казненъвъ 
Дареградѣ мучительною смертью. Его, вмѣстѣ съ другимъ знат- 
нымъ плѣнникомъ, Яномъ Пісецкимъ, сбросили съ башни на же- 
лѣзные крючья; онъ зацѣпился ребромъ, повисъ на крюкѣ и трое 
сутокъ оставался живнмъ. Сохранилось предаиіе, что, находясь въ 
такомъ положеній, Вишневецкій продолжалъ славить Христа и 
проклинать Магомета; наконецъ вывелъ мусульманъ изъ терпѣнія 
и былъ убить стрѣдой изъ лука.
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Украинскіе кобзари воспѣли князя Зшпневецкаго подъ име- 
немъ козака Байдн, и пѣсня о немъ дожила въустахь народа 
до нашего времени 1). Въ этой пѣснѣ султані предлагает! во- 
заву Байдѣ въ замужество свою дочь и господство надъ всей 
Украиной, если онъ приметь магометанство. Байдй осыпаетъ ру- 
гательствами султана и его вѣру. За это его вѣшають ребромъ 
на крюкѣ. БайдА велить своему оруженосцу подать себѣ лукъ 
со стрѣламв и, вися на крюкѣ, побиваетъ султана, его жену и 
дочку. Легенда о трагической кончинѣ Вишневецкаго, съ варія- 
ціями, повторяется- у многихь современннхъ писателей. По одной 
версій, Вишневецкій, провисѣвь двое сутокъ, велѣль подать себѣ 
лукъ со стрѣлами и началь избивать проходящих! мимо турокь. 
€ултань Солиманъ пожелаль видѣть столь необшновеннаго ви- 
тязя, и Вишневецкій «безсиленными руками направиль въ него 
послѣднюю стрѣлу. Тогда султанъ велѣлъ добить Вшнневецкагд. 
Турки (говорить легенда) разрѣзали на кусочки и съѣли его 
сердце, чтобы получить его мужество.

1) Существовали народныя пѣсни и о Дашковичѣ, но извѣстный Зоріанъ Хо- 
даковскій захватилъ изъ устъ народа только отрывки ихъ, о чемъ сохранилось 
лреданіе въ Tygodniku !Ilustrowanym, 1862, стр. 63.



ГЛАВА П.

Основаще козащсой колоній за Порогами.—Правительство старается подчп- 
нить её областному управлені».—Оказаченная пограничная шляхта.—Вмѣша- 
тельейо ея въ молдавскія дѣла.<—Общія черты воинственной жизни у русской 

шахты и у козаковъ.—*Совмѣстнш предпріятія охранителей колонизащи.

Изъ актові, относящихся въ первымъ временамъ козачества, 
шднО, чтокозаки, подъ предводительствомъ Вишневецкаго, пыта- 
лись: устроить себѣ постоянное мѣстопребываніе за Порогашг. 
Безь ^того, ;они, съ одной сторони, очутились бы въ полной 8а* 
висимости .отъ королевскихъ старость, а съ другой — не. могли 
бы отстаивать родной Днѣпръ противь татаръ и турокъ. Тяжба 
черкасскихъ мѣщанъ съ королевскимъ старостою Пенькомъ за 
Звонецкій порога. показываетъ, что вольныя займища на днѣ- 
провевомъ ]Визу были предметом^ соперничества между мѣстною 
администраціею и свободною промышленностью, между старостами 
и козакамиьмѣщанами. Можно догадываться, что козаки, незави- 
симне скитальцы низовыхъ пустынь, втягивали въ свое товари- 
щветво осѣдлыхъ жителей и вмѣстѣ съ ними владѣли на Днѣпрѣ 
рыболовными мѣстами и звѣриными входами, то есть отпугивали 
отънихъ татаръ; а старосты объявляли эти займища королев- 
екижьимуществомъ, ивольныхъ промышлен никовъ облагали по- 
шлитми. !Противиться старостамъ въ городахъ не было возмож- 
ностш тамъги08аки и козакующіе мѣщане были у старосты въ
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рукахъ со всѣмъ своимъ имуществом .̂ Човны, рыболовные и 
охотничьи снаряды, а также оружіе, безъ котораго нельзя было 
держаться на Низу, — на все это староста могъ наложить руку, 
съ помощью служебниковъ, привязанныхъ къ нему исключитель- 
ными вольностями. Необходимо было имѣть за Порогами мѣсто, 
недоступное для пограничныхъ представителей королевской вла- 
сти, — подальше отъ Звонецкаго порога, на который посягнулъ 
Пенько, — такое мѣсто, въ воторомъ бы не только козацвое до б- 
ро оставалось цѣлымъ на время зимы, но и сами козаки 
имѣли бы постоянное убѣжище отъ преслѣдованія украинскихъ 
старость. Вольные добычники козаки не обращали вниманія на 
мирные договоры короля съ туредкимъ султаномъ и грабили 
азіятскихъ купцовъ, которые ходили караванами изъ Крыма 
мимо Черкасъ, въ Путивль и Кіевъ. Уже одно это обстоятель- 
ство дѣлало для нихъ необходимымъ притонъ, недосягаемый, гакъ 
для королевскаго правосудия, такъ и для турецкой силы. Испы- 
тавъ съ Вишневецкимъ невозможность удержаться на Хортиц- 
комъ островѣ, козаки устроили себѣ пристановище въ другомъ 
мѣстѣ, гораздо ниже Пороговъ, тамъ, гдѣ Днѣпръ раздѣляется на 
нѣсколько рукавовъ и расплывается по лѣсистымъ низинамъ за- 
точинами, именно при устьѣ рѣчки Чортомлыка. Эта рѣчка при- 
касается своими ״вѣтками“ къ другой, еще больше вѣтвистой 
рѣчкѣ, Базавлуку, и вмѣстѣ съ нею защшцаетъ свободный при- 
ступъ къ днѣпровскимъ островамъ со стороны прибугскихъ сте- 
пей. На одномъ изъ покрытыхъ зарослью острововъ, называв- 
момъ лугомъ Базавлукомъ, расположились козаки кошемъ, по 
нынѣпшему — лагеремъ, и окружили его засѣкою. Все вмѣстѣ 
называли они Січью. Съ праваго берега Днѣпра защищали 
это мѣсто степныя рѣчки съ своими вѣтками, по воторымъ ко- ‘ 
заки обыкновенно занимались звѣриньшъ и рыбнымъ промыслами,, 
а сълѣваго—невозможно было переправиться къ січовому острову 
иначе, какъ на судахъ. Такимъ образомъ сухопутному войску



65

не было безвозбраннаго доступа къ Січѣ. Чтб касается до ту- 
рецкихъ галеръ, воторыя могли прійти сюда съ моря, то отъ 
нихъ січовый островъ быль защищенъ днѣпровсвими рукавами, 
которнхъ берега, покрытые камышемъ и зарослями, давали ко- 
закамъ возможность устроить въ разннхъ мѣстахъ засады. Фран• 
цузскій инженеръ Бопланъ, обозрѣвшій, въ 1638 году, Днѣпръ 
до острова Хортицы, разсказываетъ, что однажды турецкія га- 
леры, преслѣдуя козацкіе човны съ моря, запутались въ лаби- 
ринтѣ днѣпровскихъ рукавовъ между островами; козаки открыли 
по нимъ пальбу изъ-за камышей, потопили нѣсколько галеръ и 
такъ напугали турокь, что съ тѣхъ поръ они не смѣли прибли- 
жаться къ Січѣ. Наконецъ, со стороны королевскихъ городовъ 
доступъ къ січовому острову затрудняли девять пороговъ, черезъ 
которые умѣли проводить суда только низовые козаки. Пороги 
на Днѣпрѣ состоять изъ каменныхъ запрудъ, лежащихъ поперекъ 
рѣки отъ берега до берега. Вода быстро стремится сквозь про- 
межутки этихъ запрудъ и пѣнится съ оглушительнымъ шумомъ. 
Каждый порогъ состоитъ изъ нѣсколькихъ уступовь, болѣе или 
менѣе правильныхъ. Въ нѣкоторыхъ число такихъ уступовь до- 
ходить до двѣнадцати, на протяжевіи 610 сажень вдоль рѣки. 
Весною всѣ пороги понимаются водою, кромѣ одного, прозван- 
наго Ненасытецкимъ, но плаваніе черезъ нихъ всегда опасно.

Подъ защитой мѣстиости, козаки расположились кошемъ въ 
виду татарскихъ кочевьевъ. Но вещественной ограды было не- 
достаточно. Запорожская колонія могла держаться на своемъопас- 
номь займищѣ только чрезвычайным! напряженіемъ духовныхъ 
силъ, которое козаки называли въ своихъ думахъ лицйрствомъ. 
Оно состояло въ мужественной рѣшимости на все, чтб бы ни 
случилось въ удаленіи отъ населенннхъ мѣстъ Украины, состояло 
въ терпѣливомъ перенесеній всявихъ трудовъ и лишеній, въ со- 
храненіи спокойствія при всевозможныхъ случайностяхъ и неуда- 
чахъ. Не найдя счастья въ семейномъ и общественномъ быту, за-

ИСТ. «УЯ. I . &
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порожцы создали себѣ семью безо, женщины. Они другъ друга 
называли братьями, братчиками, а своего ״отамана“ — батькомъ. 
Ввести въ Січь женщину запрещалось козаку нодъ смертною 
казнью, хотя бы то была его родная мать. Січь —мати, а Вели- 
кий Лугъ — батько, говаривали запорожцы, и эти слова вставили 
въ пѣсню, дошедшую до нашего времени. Мрачное чувство от- 
чужденія отъ свѣта и обычныхъ утѣхъ сказывалось въ запорож- 
скомъ быту. Запорожская веселость, которою низовые братчики 

• гордились и хвалились, которую вмѣняли молодежи своей въобя- 
занность *), была веселость трагическая, происходящая отъ раз- 
очарованія въ жизни, и постоянно сопровождалась ироніею или 
сарказмомъ, въ знакъ презрѣнія къ ея обманчивыиъ благамь. 
Опасность висѣла у запорожца надъ головой каждую минуту, 
жизнь его была крайне необезпечена, и отсюда—равнодупгіе къ 
смерти, которымъ запорожскіе козаки постоянно удивляли сво- 
ихъ наблюдателей. Въ״основаній січового братства лежалъ своё- 
го рода аскетизмъ. Онъ выражался главныиъ образомъ въ го- 
товности на смерть, въ спартанскомъ перенесеній физичєскихь  

страданій, въ совершенномъ равнодушіи ко всему, чѣмъ до- 
рожитъ человѣкъ въ быту обыкновенном^ Въ чомъ же запо- 
рожецъ находилъ отраду, которую наша душа, этотъ веепо- 
бѣждающій инстинктъ жизни, создаете себѣ въ какомъ бы 
то ни было безотрадномъ׳ положеній? У него была вѣра въ 
будущую жизнь, противоположную здѣшней а). По его убѣж-

*) Даже во времена упадка Запорожья, по изустнымъ преданідмъ старожидовъ 
40-хъ годовъ, отъ поступающаго въ козаки требовалось отсутствіе тоски по дому 
и умѣнье найти веселую сторону во всемъ непріятномъ. Въ 1595 году посодъ 
императора Рудольфа II называетъ запорожцевъ, въ своемъ дневникѣ, freudige 
Volk.

2) Сарницкій, въ своей книгѣ: ״Descriptio veteris et novae Poloniae“, нап -̂ 
салъ о козакахъ странную вещь: ״Religio apud eos magna ех parte Machome- 
tana‘‘. Но, если принять во внимяніе: что даже на Волыни въ ДУІ вѣкѣ бывали 
люди вовсе некрещенные, что козаки между пріятелями татарами находили та- 
кихъ философовъ, каковъ былъ толерантный Хаджи-Гирей; если при• этомъ^
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денію, истреблять мусульман*, вредить имъ всѣми возможными 
средствами—было лучшей заслугой передъ божествомъ. Заслугу 
истребленія и вредоносности, на своемъ опасномъ посту, созна- 
вадъ онъ постоянно, и это сознаніе было отрадой .безотрадной 
жизни его. Въ его глубокомъ чувствѣ вражды къ мусульманам* 
было, безъ всякаго сомнѣнія, нѣчто традиціонное. Неожиданный 
татарскій погромъ, этотъ разбойницкій ударъ по русскому серд- 
цу, запечатлѣлся въ ״храбрыхъ русичахъ“ вѣчною ненавистью 
къ монгольскому племени, и она нашла самое сильное выраженіе' ' ׳ ’ - ־» *
свое въ запорожскомъ козакѣ. Это чувство для людей, неимѣвшихъ 
ни. церкви, ни священника, на разстояніи трехсотъ верстъ, было 
замѣною религіозности, которую ошибочно приписываютъ коза- 
камъ въ смыслѣ церковномъ 1). Оно зародилось до появленія ко- 
зачества на исторической аренѣ и пережило его паденіе. До сихъ 
поръ народная пѣсня повторяетъ мотивъ, который быль основою 
-запорожской завзятости:

івспомн т̂ь; »каръ,. наши украинскія бабы, первыя учительницы насдѣдственныхъ 
візованій, представляють жизнь помершихъ душъ, то, можеть быть, и не слѣдуетъ 
упрекать почтеннаго географа подьскаго въ грубой ошибкѣ. Не надобно при 
томъ упускать изъ виду, что въ составь новаго населенія Кіевской земди вошли 
и магометане. Князья Олелько и Симеонъ, какъ это извѣстно изъ современ- 
ныхъ актовъ, раздавали села и селища кіевскимъ татарамъ наравнѣ съ ״ар- 
химандритомъ печерскимъ, боярами, слугами, сокольниками“. Были татары ״слу- 
живне“ и въ. концѣ ХУІ вѣка на Украинѣ, Князь Острожскій, въ 1580 году, 
наѣхавъ ца Жидпчевскій монастырь, оставилъ въ немъ гарнизалъ, въ составь 
которого входили и татары, которыхъ истецъ называетъ поганцами.

*) Только дрслѣ Хмельнищины построена въ запорожской Січѣ церковь. Здѣсь 
намъ необходимо • указать на ошибку автора ״Богдана Хмельницкагои. ״Запо- 
рожецъа, говорить онъ, ,,вступая въ Січу, долженъ былъ ходить въ церковь, хра- 
нить посты4 и обряды по уставу восточной церкви. Такъ жили по описанію, пе- 
реданному малорусскими лѣтописями, первые запорожцы, остававшіеся на болѣе 
или менѣе продолжи׳£ельное время ׳въ Січѣ“. (״Богданъ Хмельницкій“, изданіе 
третье, исправленное и дополненное, т. I, стр. XXV.) Достопочтенный историкъ 
еооладся на малорусскія лѣтояиси. Но кѣмъ и когда онѣ были писаны?.. . .

 -Въ ту же. ошибку впали и В. В. Антоновичъ и М. П Драгомановъ, въ пре ־
красиомъ Фрудѣ своемъ: ״Историческія Пѣсни Малорусскаго Народа“ (стр. 288). 
Конецъ. думы/ о .гКшпкѣ Самійлѣ—новѣйшая перодѣдка кобзарская: ни Січова По- 
тф0ва,ти;Межйгорскій Спасъ тогда еще не существовали.

*



Та вже шаблі заржавіли,
Мушкётн безъ курків!,

А ще сёрце козйцькее 
Не боиться турків!.

Въ отрывочной замѣткѣ, записанной неизвѣстнымъ поляком! 
въ XVI столѣтіи, сохранилось характеристическое воззваніе, съ 
которымъ появлялись запорожцы въ Увраинѣ передъ каждымъ за- 
думаннымъ инн вторженіемъ въ Турещину. Вотъ какъ они заохо- 
чивали. къ походу на своего исконнаго врага монгола, преобра- 
зившагося въ татаръ и турокь: ״Кто хочетъ за христіянскую 
вѣру быть посаженным! на коль, кто хочетъ быть четвертован!, 
колесован!, кто готовь претерпѣть всякія муки за святой крестъ, 
кто не боится смерти, — приставай къ намъ. Не надо смерти 
бояться: отъ нея не убережешься. Такова козацкая жизнь!“

И не каждаго принимали они въ свое военное братство. Для 
того, чтобы вступить въ ихъ курени, требовалось или громкой 
извѣстности, или суроваго испитанія. Ни породою, ни званіемъ 
они не считались. Самые отаманы запорожскіе, послѣ выбора 
на ихъ мѣста другихъ, дѣлались простыми козаками. Въ дѣлахъ 
частныхъ, судъ и расправу производили запорожцы большин- 
ствомъ голосовъ по куренямъ; въ дѣлахъ, общихъ для всего вой- 
ска, приговоры постановлялись радою, въ которой участвовал! 
каждый съ одинаковым! правом! голоса. Срок! пребыванія за 
Порогами ни для кого не назначался: можно Г!шо пріѣхать в! 
Січ! и уѣхать из! Очи во всякое время. Какія бы кто ни со- 
вершил! преступленія в! городах!, запорожскому братству ни 
до чего не было дѣла; но за то строго карались проступки, со- 
вершонные въ пределах! запорожскаго присуду. За кражу самой 
незначительной вещи опредѣлялась смертная казнь 1). За убій-

1) По разсказу Янчара-Поляка, !писанному передъ 1500 годомъ, такая же 
строгость относительно воровства была заведена и у султана Амурата. Лушпіб 
люди у Амурата, лучшіе воины его были потурнаки-славяне. Заимствован!* воея-
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ство товарлца, преступника зарывали въ землю вмѣстѣ съ уби- 
тымъ. Дьянство между запорожцами не считалось порокомъ, но 
въ походахъ противъ непріятелей, подъ страхомъ смертной казни, 
соблюдалась трезвость. Опасное положеніе запорожскаго коша 
требовало строгой дисциплины. Не смотря на свободу пріѣзда и 
отъѣзда, н е ' смотря на равенство между членами военнаго 
братства, порядокъ дѣйствій и бдительность сторожевыхъ по- 
стовъ на Запорожьѣ, или на Низу, какъ говорилось встарину, 
славились даже между польскимъ рыцарствомъ. По свидѣтельству 
геральдика Паироцкаго, не только многіе хороше воины изъ 
мелкой шляхты, но и сыновья знатныхь пановъ ѣздили за По- 
роги для изученія ״порядка и рыцарскаго дѣла“ 1).

Это была республика, образовавшаяся въ силу противодѣй- 
ствія руссваго духа татарскому. Съ одной стороны, она сохра- 
няла главныя черты своего происхожденія, именно—христіянскую 
вѣру и богатырсвіе обычаи, съ другой — усвоила себѣ наѣздни- 
ческіе нравы, безъ чего невозможно было бы ей существовать 
Какъ татары вмѣстѣ съ турками вторгались безпрестанно въ днѣ- 
стровскую и днѣпровскую Русь, такъ запорожскіе рыцари на- 
падали на татарскіе улусы и турецкіе зймки. Какъ татарская 
орда, получала подарки отъ польскаго короля и отъ московскаго

ныхъ обычаевъ возможны на* обѣ стороны между христіянами и мусульманами. 
Когда идетъ бывало цесарское войска (разсказываетъ Янчаръ-Полякъ), никто 
въ немъ не смѣлъ идти или ѣхать но засѣянному полю, или причинить кому- 
нибудь малѣйшій убытокъ, или что-нибудь даромъ взять. Кто взялъ у кого толь- 
ко курицу, ничѣмъ инымъ не отвѣчалъ за то, какъ головою. Однажды пожало- 
залась султану баба, что.одинъ азанъ выпилъ у ней молоко. Азанъ отпирался; 
и султанъ велѣлъ распороть ему брюхо, чтобы посмотрѣть, есть ли тамъ 
молоко.
. к*)Этотъ современникъ козачества, еще не воевавшаго съ панами, въ рѣдкой 

яынѣ книгѣ своей ״Ogród królewski“, подъ 1594 годомъ, пишетъ: ״Wiele chudych 
pachołkow potciwych dla cwiczenia w rycerskich sprawach tam iezdzi, i s paniąt 
Buskich, Podolskich, między nie niemało zaiezdza, bo między niemi dobrze się 
wycwiczyć możą ^ .“porządek у w czynność rycerską׳
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царя зато, чтобъ не вторгалась въ ихъ предѣлы, такъ и орда 
козацкая принуждала не только обоихъ государей, но и самихъ 
татаръ откупаться отъ нея ежегодными подарками 1).

Первоначальною задачею кдзачества, какъ мы видѣли изъре- 
ляціи Претвича, било—наблюдать въ степяхъ за двйженіемъта- 
таръ и посылать въ пограничнымъ гарнизонаиъ извѣстія о при* 
ближеніи опасности. Когда королевскимъ воеводамъ и старостанъ 
удавалось встрѣтить или настигнуть •и поразить орду, обывно- 
венно вооруженную гілОзкгй неспособную къ продолжительному 
бою,—козаки пускались вь: погоню за Ьстатками разбитой ватаги 
и, въ награду за свою неутомимость, получали отбитую у ней 
добычу, всего охотнѣе—лошадей. Утвердясь за Порогами,' козаки 
сторожили татаръ на переправахъ черезъ Днѣпръ, не допускали 
ихъ переходить съ ״татарской“ на ״русскую“, то есть на правую 
сторону. Но не всегда׳ были у нихъ къ тому средства, и вообще 
низовцы предпочитали нападать на татаръ, когда Они,* обреме- 
ненные плѣнниками и награбленнымъ добромъ, возвращались въ 
свои улуси.

Польское правительство не поддержало ни Дашковича въ его 
предложеніи устроить на Днѣпрѣ сильную стражу, ни князя 
Вишневецкаго во время опаснаго пребыванія егонаостровѣ Хор- 
тицѣ. Дядя польскаго лѣтописца Більскаго, Янъ Орышовскій, 
долго гетманствовалъ у запорожцевъ при СтеФанѣ Баторіи, и 
также пришолъ къ мысли о необходимости защитить отъ татаръ 
поднѣпровскіе замки. Онъ быхь готовъ заняться этимъ дѣломъ 
лично, и не сомнѣвался въ успѣхѣ. ״Еслибы на днѣпровскихъ 
островахъ построить зймки“, пишетъ, наслушавшись его, племян- 
никъ, ״не лазили бы къ намъ эти вши татары; отняли бы мы у 
нихъ весь Днѣпръ, только бы захотѣли. Но ми предночитаемъ 
отбиваться отъ татаръ у Самбора!“•

*) Объ этомъ упоминается въ той же книгѣ Папроцкаго.
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Правительство Сигизмунда-Августа не знало, чтб ему дѣлать 
съ козаками. Оно нуждалось въ нихъ во время войны; но войну 
Польша вела тогда, на сѣверѣ, куда козаки шли не охотно. Въ 
низовпхъ пустыняхъ, между Днѣпромъ и Днѣстромъ, польская 
политика старалась поддержать миръ; а въ мирное время коза- 
камъ оставалось только чумачествовать, да — въ отмщеніе татар- 
скимъ козакамъ—грабить .степныхъ чабановъ. Въ томъ идругомъ 
промыслѣ стѣсняли ихъ пограничные воеводы, старосты и другіе 
урядники, которые уже н тогда смотрѣли на низовыхъ козаковъ, 
какъ на помѣху въ управленій краемъ. У каждаго изъ нихъ были 
свом козаки, составлявшіе низшую степень привилѳгированныхъ 
служебниковъ. Вольнаго сбора людей, приходившихъ на зиму въ 
городовую Украину съ днѣпровскаго Низу, они не любили. Съ 
другой стороны, низовые казаки вели себя въ Украинѣ буйно, 
не платили долговъ и, какъ люди неосѣдлые, которыхъ ״не по 
чомъ было сыскивать“, отличались безнаказанностію. Чтобы дер- 
жать ихъ въ большей зависимости отъ правительства, король- Си- 
гизяундъ-Августа, въ 1572 году, поручилъ коронному гетману,' 
Юрію Язловецкому, выбрать лучшихъ изъ нихъ на королевскую 
службу. Этимъ выбраннымъ назначено было изъ королевской 
казны жалованье; они были освобождены отъ власти и присуду 
украинскихъ урядниковъ, и подчинены непосредственно корон- 
ному. гетману; для разбирательства же споровъ между осѣдлыми 
жителями и козаками, приходившими съ Низу въ королевскіе го- 
рода и з&мки, быль назначенъ старшим и судьею надъ всѣми 
визовыми козаками бѣлоцерковскій тляхтичъ Янъ Бадовскій. 
Чтобы воеводы, старосты и другіе украинскіе урядники не пре- 
пятствовали ему дѣйствовать по усмотрѣнію короля и короннаго 
гетмана, онъ освобождался отъ юрисдикція мѣстныхъ властей, 
кромѣ случаевъ насилія и кровавыхъ поступковъ, а два дома 
его въ Бѣлой-Церкви, съ огородами, грунтами и всѣми ихъ при- 
надлежностямн, были изъяты изъ замковаго и мѣщанскаго при*
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суду бѣлоцерковскаго, освобождены отъ всякихъ платежей и по- 
винностей, и, сверхъ того, дозволено было Бадовскому и его 
женѣ содержать въ своихъ домахъ вольный пшнкъ, медь, пиво, 
горілку, не платя установленной 8а то капщизны и другихъ по- 
шлинъ.

Оставляя Днѣпръ въ спорномъ владѣнін ннзовыхъ козаковъ 
и татаръ, Польская Рѣчь-Посполитая какъ-бн отреклась отъ рус- 
ской территоріи, лежавшей за чертою украинских! замковъ; а 
польскіе писатели XVI вѣка пряно говорили, что запорожцы жн- 
вутъ на татарскихъ земляхъ. Королю Сигизмунду-Августу и его 
сенаторамъ казалось возможным! оставаться постоянно въ мир- 
ныхъ отношеніяхъ съ турецкимъ султаноиъ, который обѣщалъ 
вѣшать на крюкахъ татарскихъ мурзъ, если они осмѣлятся втор- 
гаться въ польскія владѣнія, и, въ замѣнъ того, треб0валъ~у!ф0- 
щенія козацкихъ разбоевъ. Платить крымскому хану дань и на-, 
правлять его на московскія земли находили они удобнѣйшимъ, 
нежели воевать съ азіятцами. Татарскіе набѣги небольшими ор- 
дами на пограничныя воеводства считались неизбѣжнымъ зломъ 
противъ котораго принимались мѣры мѣстными властями, какъ 
противъ разбоя. Такъ точно и турецкое правительство смотрѣло 
на козаковъ, нападавшихъ отъ времена до времени на татаръ и 
турокъ. Между рѣками Днѣпроыъ и Бугомъ турецкіе чабаны пас- 
ли овецъ на польской землѣ, и уполномоченные съ той и дру- 
гой стороны дѣлились общею съ нихъ десятиною.

Нзъ этого видно, что въ царствованіе Сигизмунда-Августа, 
не смотря на развитіе козачества, которое было едва замѣтно при ־ 
Сигизмундѣ I, не смотря на разореніе Очакова и другихъ ту- 
рецко-татарскихъ крѣпостей, построенныхъ на бывшей террито- 
ріи великаго княжества Литовскаго, не смотря даже на столкнове- 
ніе русско-польскаго рыцарства съ турками въ Молдавія, отно- 
шенія Польскаго государства къ Турціи были вообще мирныя. 
Но въ русскихъ областяхъ, противолежащихъ мусульманскому
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міру, накоплялся запасъ боевого народу, для котораго война со- 
ставляла насущную потребность. Молодежь, собираясь на погра- 
ничьЄили за Порогами, съ неудовольствіемъ выслушивала под- 
тверждвнія правительства о сохраненіи мира съ султаномъ, кото- 
рый называлъ своими земли, занятия татарскими кочевниками• 
Подъ видомъ преслѣдованія хищниковъ, она безпрестанно втор- 
галась въ чужія владѣнія; а украинскіе землевладельцы того вре- 
мени не столько разсчитивали на доходи съ хозяйства, сколько 
на военную добычу. Все вмѣстѣ, на перекоръ центральной вла- 
сти, какъ это часто бывало въ Польше, привело государство къ 
нещзбѣжному столкновенію съ Турціею, отъ исхода котораго 
должна била зависеть вся будущность РЄчи-Посполитой.

Первой причиной столкновенія было стремленіе ногранич- 
нихъ пановъ овладеть Молдавскимъ господарством•!». Неудачная 
попытка, внязя Димитрія Вишневецкаго и его трагическая кончина 
не только не ослабили, но еще усилили въ нихъ охоту идти по 
его сдѣдамъ. Пограничные представители шаткой политики РЄчи- 
Посполитой, русскіе паны Язловецкіе, Сінявскіе, Мелецкіе, Гер- 
бурти, Рожинскіе, Лянцкоронекіе, на собственный рискъ, но не 
безъ тайнаго одобренія королевскихъ совЄтниковь, издавна сопер- 
начали съ турками за господство въ Молдавіи, хаживали въ ко- 
заки черевъ ея границы, искали въ ней воинской славы и 
часто находили смерть.

Эта страна была тогда еще независимымъ княжествомъ, но 
турки, давъ ей почувствовать свою силу, наложили дань на ея 
гоеподарей и, чтобы увеличить эту дань, помогали одному госпо- 
дарю низвергнуть другого, лишь только являлся такой претен- 
jţeHTb на молдавскій престолъ, которий обѣщалъ платить больше 
своего предшественника. Вмѣстѣ съ этимъ, они захватывали въ 
свою власть крепкія ׳позиція въ Молдавіи, заводили въ ней му- 
сульманекія поселенія, н самихъ господарей старались отуречить. 
Съ своей,!стороны, пограничные паны РЄчи-Посполитой вмѣши-
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вались въ молдавскія дѣла, на тоійъ основаній, что молдавскіе 
господари издавна были вассалами польскихъ королей. Они по- 
могали то одному, то другому господарю въ борьбѣ за молдаю• 
скій нрестолъ, смотря по тому, кто изъ нихъ былъ полезнѣе для 
нихъ лично, и отъ кого Рѣчь-Посполитая могла ожидать больше 
добра»

Населеніе Молдавіи исповѣдывало православную вѣру,совер- 
шало богослуженіе на церковно-славянскомъ языкѣ, употребляло 
письменность русскую и, независимо отъ мѣстнаго румунскаго 
нарѣчія, во многихъ мѣстахъ говорило языкомъ днѣстровской и 
днѣпровской Руси. Множество природныхъ русскихъ, во времена 
татарщины и пограничныхъ бѣдствій въ XV и XVI вѣкѣ, высе- 
лялось дѣлыми осадами въ Молдавію. Съ другой стороны, бога- 
тые молдаване, тѣснимые турками и деспотизмомъ самихъ го- 
сподарей, пріобрѣли имѣнія въ Брацлавщинѣ, на Подольѣ, на 
Покутьѣ, и дѣлались подданными польскаго короля. Родственный, 
пріятельскія и торговця связи между молдаванами и населеніемъ 
русскимъ были таковы, что Молдавія казалась пограничнымъ па- 
намъ другою Украиною Польскаго государства. Чтб касается до 
козаковъ, то между ними многіе были природные молдаване, —  
волохи, какъ тогда говорилось. Даже за порогами можно было 
найти людей, бѣжавшихъ изъ Сороки, Яссъ и другихъ молдав- 
скихъ городовъ вслѣдствіе разцыхъ случайностей. Молдавскіе 
бояре служили также и въ пограничномъ, такъ-называемомъ по- 
дольскомъ войскѣ, которое состояло почти изъ однихъ русскихъ. 
И наоборотт», многіе козаки-дворяне и козаки-мѣщане постоянно 
находились въ службі у молдавскаго господаря Богдана, въ ка- 
чествѣ его телохранителей.

Самъ Богданъ былъ нреданъ интересамъ Рѣчи-Посполитой, 
готовился купить на Руси имѣнія, чтобы въ нихъ поселиться, въ 
случаѣ ссоры съ султаномъ, и состоялъ въ родствѣ съ русскими 
панами. Родная сестра его была замужемъ за Касперомъ Па&ев-



75

свимъ,* сыномъ жидичевскаго старосты; другую еваталъ у него 
знатный пограничный панъ, ХристоФоръ Зборовскій, а самъ онъ 
бнлъ женатъ на дочери׳ львовсвато хорунжаго, Яна Тарла. Бракъ 
этотъ состоялся при посредствѣ пограничныхъ воеводъ—русскаго 
Яйа Язловецкаго и подольского Ниволая Мелецваго, которымъ 
Сигйзмундъ-Августъ, по смерти Яна Тарла, ввѣрилъ опеку надъ 
его дочерью; Въ основаній родственныхъ и дружескихъ связей 
Богдана съ пограничными панами лежала мысль — возвратить 
Молдавіи прежнюю независимость отъ турокъ. Эту мысль, безъ 
сомнѣнія, поддерживали въ немъ его днѣстровсвіе пріятели, ко- 
торыехотѣли заслонить Волощиною Рѣчь-Поспо.1итую отъ турокъ, 
.“какъ щитомъ или стѣною״

Но, пока Богданъ готовился къ борьбѣ, та же самая мысль 
овладѣла другимъ, болѣе отважнымъ и способяымъ человѣкомъ. 
Нѣкто Русинъ Ивоня, обогатившійся удачною торговлею, про- 
жива  ̂ въ Дарьградѣ, воспользовался ропотомъ молдавскихъ бояръ 
на то, что господарь окружилъ себя поляками (такъ назывались 
тогда безразлично всѣ подданные польскаго вороля), которыхъ 
содержаніе обходится тузеыцамъ слишкомъ дорого. Онъ вошолъ 
въ тайныя сношенія съ недовольными, а между тѣмъ располо- 
жиль въ свою пользу султанскій дворъ богатыми подарками. 
Ивоня домогался господарскаго престола еще. прежде, но не 
успѣлъ въ своихъ стараніяхъ у султана. Теперь онъ рѣтился 
на самое сильное ■средство—принялъ магометанскую вѣру. Сул- 
танъ позволилъ Ивонѣ составить наемное войско изъ турокъ, 
грековъ и сербовъ для вторженія въ Молдавію. Съ помощью 
преданныхъ себѣ знатныхъ молдаванъ, Ивоня овладѣлъ престо̂  ־
ломъ, безъ отпора до стороны Богдана. Тогда Богданъ, обезпе- 
чивъ за собой Хотинсвую врѣпость, обратился за помощью къ 
подольскимъ своимъ пріятелямъ. Дѣло было представлено королю 
Сигизмунду-Августу. Король не рѣпгался посылать войсво въ 
Молдавію, изъ опасенія нарушить миръ съ турками. Вмѣсто
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того, онъ просидь султана чрезъ своего Турецкаго посла, Тара- 
новскаго, возвратить господарство Богдану. Но судтань, какъ и 
сдѣдовадо ожидать, отдалъ господаревій престодъ Ивонѣ. Все 
это было не бодѣе какъ Формальности. Правительство польское 
предоставило пограничнымъ панамъ разрѣшить частнымъ обра- 
80мъ вопросъ о томъ, воку владѣть Молдавією. Въ случаѣ не- 
удачи, они поплатятся своими потерями, а въ сдучаѣ торжества 
надъ турками, Рѣчь-Посполитая приметь ихъ дѣдо 8а свое соб- 
ственное. Такъ. постоянно вело себя польское правительство по 
молдавскому вопросу.

Въ Увраинѣ, а подъ это время въ особенности въ Украинѣ 
Подольской, было много людей, жаждавшихъ идти въ козаки,—  
кто просто изъ-за добыта, кто для рыцарской славы, а кто съ 
политическою цѣлью— не дать восторжествовать въ Молдавії ту- 
рецкой партій на счстъ партій польской. Представителями по- 
слѣдняго разряда охотниковъ до козацкаго промысла были такіе 
люди, какъ подольсвій воевода Николай Мелецкій, русскій вое- 
водичъ Сінявскій, скальскій староста Станиславь Лянцкоронскій 
и хмельницвій староста Михаидъ Яздовецкій. Къ нимъ при- 
мкнудо много другихъ пограничныхъ пановъ съ панцирными ро? 
тами и возацшми сотнями. Сінявскій составидь одинъ отрядъ 
своего ополченія изъ безбородыхъ юношей, жаждавшихъ военной 
славы, которая на пограничьѣ считалась лучшимъ, чего можетъ 
желать представитель дворянскаго рода. Набралось всего тысячи 
двѣ воегновъ: сила сравнительно незначительная; но польская 
Русь рѣдко выступала противъ азіятцевъ въ ббльшемъ чисдѣ. 
Подобно чешсвимъ таборитамъ, пограничные рыцари-возави во- 
обще стояли на томъ, чтобы мальшъ чисдомъ хорошо вооружен-«
ныхъ и опытныхъ воиновь поражать нестройныя силы против- 
нивовъ.

Походъ въ Молдавію 1572 года описань подьсвимь гераль-,. 
дикомъ Папроцкимъ, который отличался особенною любовью- кь־
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собиранію всякаго рода современныхъ извѣстій. Сочинепіе Па• 
процкаго -утрачено, но оно послужило матеріяломъ для сказанія, 
составлеПнаго объ этомъ походѣ славнымъ поборникомъ кальви- 
низмавъ Польшѣ, Яномъ Ласицкимъ. Авторъ посвятилъ свое 
сказаніе самимъ предводителямъ похода, Мелецкому и Сіняв- 
скому. Это обстоятельство не позволяешь намъ принимать на вѣру 
всего, чтб въ немъ говорится о мужественныхъ подвигахъ каж- 
даго изъ главныхъ дѣйствующихъ лиць. Обратимъ вниманіе только 
на тѣ мѣста разсказа Ласицкаго, которыя характеризують пан- 
скіе походы того времени вообще и козацкіе въ особенности 1). 
Въ нихъ мы получимъ новыя понятія о людяхъ, которые при- 
крывали колонизацию польской Руси отъ мусульманскаго міра и 
непосредственно принимали въ ней участіе.

Переправясь за Днѣстръ, Богданъ, съ общаго согласія войска, 
ввѣрилъ начальство надъ нимъ Мелецкому, а Мелецкій выбралъ 
помощникомъ и товарищемъ Сінявскаго, которому (замѣчаетъ 
Ласицкій) король вскорѣ предоставилъ главное предводительство 
походомъ. ' Войско начало свое дѣло грабежемъ жителей, подъ 
предлогомъ обычнаго собиранія съѣстныхъ припасовъ. Мелецкій 
поставилъ среди лагеря висѣлицу и грозилъ ею грабителямъ; по■ 
томъ сдѣлалъ перепись войску; 700 человѣкъ, неспособныхъ къ 
войнѣ* отослалъ домой, и только съ 13-ю сотнями продолжалъ 
походъ къ Пруту. Первыя стычки съ отрядами Ивони позволили 
ему двинуться къ Яссамъ; но у Степановецкихъ-Могилъ узналъ 
онъ, что Ивоня идетъ навстрѣчу съ превосходными силами. Пред- 
пріятіе оказалось безуспѣшнымъ. Мелецкій рѣшился отступить. 
Это было одно изъ тѣхъ отступленій, которыми войска гордятся, 
какъ побѣдами. Все свое искуство употребилъ Мелецкій на то, 
чтобы уклониться отъ битвы съ многочисленнымъ непріятелемъ,

*) Что этотъ походъ быдъ козацкій по преимуществу, ВИДНО И ИЗЪ приведен- 
наго ниже рукописнаго универсала Стефана Баторія,4 въ которомъ король при* 
писываетъ־ козакамъ нарушевіе мира съ турками походомъ въ Молдавію.
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который лреслѣдовалъ его отъ одного-становища до другого. Изъ 
противнаго стана выманивали горячихъ воиновъ на обычное тогда 
единоборство. Турецкіе удальцы въ золоченыхъ панцыряхъ, го- 
воря нославянсБИ (это, конечно, были ״потурнаки“, ренегаты- 
славяне), вызывали прославившихся въ нограничныхъ войнахъ 
смѣльчавовъ на бой поименно и осыпали ихъ насмѣшками. ,Тѣ 
рвались ״защищать свою честь“, и, не смотря на запрещеніе 
предводителя, отъ времени до времени закиналъ такъ-нааывае- 
мый грець. Снерва сражались въ одиночку; потомъ десятки-и 
сотни воиновъ бросались въ ноле на выручку товарищей. Сътру- 
домъ удерживалъ Мелецкій своихъ спутниковъ отъ общаго боя, 
который быль бы для нихъ гибелью. Съ обѣихъ сторонъ. дѣй* 
ствовали копьями и закрывались щитами. Употреблялись вь-дѣло 
пушки, но о ружьяхъ у Ласицкаго не упоминаемся. Простота 
одежды, свойственная козачеству, была такова, что одного турец- 
каго богатыря, одѣтаго ■сверхъ латъ въ леопардовую шкуру и 
украшеннаго страусовыми перьями (обычная впослѣдствіи роскошь 
военной шляхты), прозвали шляхтичи святочною маскою. Отра- 
жая нападеніе за нападеніемъ, войско Мелецваго продолжало 
отступать къ Хотину. Зд$сь непріятели заступили ему дорогу къ 
переправѣ на родной берегъ. Коронный гетманъ Яздовецкій вы• 
ручилъ своихъ изъ бѣды только угрозою вступить въ Молдавію 
съ короннымъ войскомъ, котораго, впрочемъ, у него было всего 
800 человѣкъ. При этомъ турецкому правительству было заявле- 
но, что будтобы польское войско помогало Богдану отстоять свое 
господарство־ безъ вѣдома короннаго гетмана и короля, такъ какъ 
ему не была извѣстна воля султана о возведеніи на престолъ 
Ивони вмѣсто Богдана. Все-таки волохи затруднили Мелецкому 
переправу. По случаю прибывшей въ Днѣстрѣ воды, множество 
лошадей потонуло.

Какъ характеристическую черту нравовъ ходившей въ козаки 
русской шляхты, приведень слѣдѵющія слова Ласицкаго: ״Гово-
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рятъ всѣ, что Мелецкій вымолилъ у Бога спасеніе своего вой- 
ека:не разъ видали его золящимся по цѣлымъ ночамъ‘‘.

; Богданъ, потерявъ надежду на возвращеніе господарства, 
уЯширвхъ своими' сокровищами въ Московское царство. Въ Хо- 
шийской крѣпости оставался/между тѣмъ, посаженный имъ гар- 

!низонъ, подъ начальствомъ шляхтича Добросоловскаго. Новый 
господарь Ивоня воспользовался этимъ случаемъ, чтобы войти въ 
дружескія снОшенія съ пограничными панами. Онъ выразилъ ко- 
ролю готовность присягнуть ему на вѣрность, если крѣпость бу- 
деть ему сдана безъ боя, и дѣйствительно присягнулъ. Отсюда 
съ новымъ господаремъ начались у пановъ тѣ же отношенія, 
каш были съ Богданомъ. :Ивоня, подобно своему предшествен- 
нику, находился въ близкихъ связяхъ съ пограничными панами, 
тѣмъ болѣе, что по языку былъ русинъ, такъ что русскіе люди 
даже называли его Иваномъ,׳а не Ивонею. Магометанскую вѣру 
Ивоня отбросилъ, лишь только ..вытѣснилъ изъ Молдавіи Богдана, 
наемное турецкое войско распутилъ, а вмѣсто того зазывалъ 
къ■ себѣ на службу христіянъ н укрѣплялъ важнѣйшіе военные 
пункты на границахъ-іСвоиХъ .владѣній. Сдѣлалось очевидшамъ, 
что Ивоня намѣренъ господарствовать по примѣру прежнихъ вла- 
дѣтелей Молдавіи. Богатырская наружность, цвѣтущая молодость 
«:рѣдкое мужество въ битвахъ привлекали къ нему сердца охот- 
никовъ до войны, а. жестокими казнями, на турецкій манеръ, 
онъ заставлялъ всю Молдавію повиноваться себѣ безпрекословно.

Пользуясь возникшими въ Парьградѣ на счетъ Ивони опасе- 
ніями, Петръ, господарь Закарпатской Волощины (какъ называли 
:тогда Валахінувъ отличіе отъ Молдавіи, которая называлась 
просто Волощиною), началъ искать господарскаго престола для 

- своего брата, и предложилъ султану платить вдвое больше по- 
дати, противъ того, чті» платилъ Ивоня, именно 120.000 чер* 
вонцевъ. Между тѣмъ Сигизмундъ-Августъ скончался, и на ноль- 
скій престолъ былъ призванъ французскій принцъ Генрихъ, цар-
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ствовавшій потомъ во Францій подъ йменемъ Генриха Ш. Въ 
то самое время, когда въ Ераковѣ совершался обрядъ коронацій,, 
къ Ивонѣ явился султанскій чаушъ съ требованіемъ двойного 
харача. По примѣру Богдана, просившаго помощи у Сигивмунда- 
Августа, Ивоня обратился къ новому королю съ просьбою защи- 
тить его отъ султана, или, по крайней мѣрѣ, объявить во Львовѣ, 
Каменцѣ и другихъ городахъ, что никому не запрещается всту- 
пять въ службу къ молдавскому господарю. Но Генрихъ, тѣмъ 
же порядкомъ, чтб и Сигизмундъ-Августъ, отказался содѣйство- 
вать къ войнѣ господаря съ турками, ссылаясь на мирные дого- 
воры польскаго правительства съ султаномъ.

Прошлый походъ въ Молдавію коронный гетманъ приписы- 
валъ своевольству пограничной шляхты, которая будтобы безъ 
его, и королевскаго вѣдома поддерживала господарскія права Бог- 
дана; теперь надобно было прикрыться своевольными козаками. 
Шляхтичъ Горецкій, описывая новый походъ въ Молдавію, такъ 
же какъ и Дасицкій, на основаній утраченнаго для насъ повѣ- 
ствованія Папроцкаго, говорить, что Ивоня, получивъ отъ Ген- 
риха отказъ, обратился къ небольшой горсти польской конницы, 
которая промышляла добычею въ низовьяхъ Днѣпра, и которую 
скорѣе можно было назвать наѣздникаііи, потому что она всюду 
гонялась за непріятелемъ по бездорожьямъ, скрытнымъ мѣстамъ 
и пустынямъ. ״Козаки, какъ називають въ Полыпѣ этихъ наѣзд- 
никовъ (продолжаетъ Горецкій), не обращая вниманія на короля 
Генриха, который запрещалъ им'ъ идти въ Волощину, тотчасъ 
явились на зовъ господаря“, и т. д. Сочиненіе Горецкаго, по- 
священное польскому магнату Андрею Гуркѣ и напечатанное на 
его счетъ во Франкфуртѣ, имѣло характеръ правительственной 
маниФестаціи. Съ .одной стороны, оно должно было заявить Ев-, 
ропѣ, съ какими малыми силами возможно противустоять страш- 
ному въ тѣ времена могуществу турокъ, но съ другой— авторъ, . 
покровительствуемый однимъ изъ правительственныхъ лицъ Рѣчи-



Посщыштой,( не иначе могь проелавить подвиги подяковъ, какъ 
прішрвдщд. ихъ именемъ ЕОЗаЕОВЪ, которыхъ и самое существо- 
ваніе не иввѣстно правиіельству. Между тѣмъ во главѣ пред- 
Щ)і|1тія>поставиаъ онъ знаменитое имя Сверчовскаго, котораго 
предокъ, въ 1512 году, подъ предводительствомъ КНЯЗЯ Острож- 
скаго, участвовать въ првсд&влеаномъ на всю Польшу пораженій 
^дтаръ у Врдгаевца, вадь Горынью. Сверчовекій, по словамъ 
Горецкаго, ״мужъ опытный въ военныхъ дѣлахъ и отличавшійся 
Физическою- силою“, имѣлъ у себя двѣ сотни конницы. Столько 
же :цривель съ собой Барсанъ. Бъ нимъ присоединилась двѣ 
срари, составившіяся изъ брацлшхнъ 1). Еавъ понимать эта слово 
у.Торецкаго, рѣшить покамѣсть трудно: были ли то дворяне изъ 
Браціавщины, иди же просто мѣщане города Брацлава, которые, 
замѣтимь кстати, такъ же, какъ и корсунцы, долго не подчиня- 
дцсьюрисдикціи королевскаго старосты, считая себя прямыми 
козаками. Остальное войско, очевидно, состояло изъ дворянскихъ 
ошщвцій, ходившихъ въ козаки ради славы и добыта 2). Коза- 
коиѵрорянь участвовало въ походѣ Сверчовскаго много, но Го- 
редкій упоминаетъ только >0 четверыхъ, какъ о предводителяхь. 
То были: Козловскій, съ двумя сотнями спутниковъ; Стушеискій, 
также съ двумя сотнями; Янчи, съ сотнею, и Соколовскій, съ 
сотнею; всего 12 сотень. Въ числѣ захваченным потомъ тур

1) Въ пОлбскомъ переводѣ сочігаевія Горецкаго сказано, что всѣ послѣднія 
сотни прцведъ Брацлавскій; но это—извращеніе слѣдующихъ словъ подлинника:
Braclaviensium quoque eratit ducenti.

3} Слава и добыча-^значили въ то время почти одно и то же. Горецкій вы- 
разился о козазахъ ' такъ:ф!і de тогі, gloriae ас praedae, tam sibi ąuam hens 
suis acquirendae causa, etc. Папродкій разсказываетъ, что когда одинъ шлях- 
тичъ, крещеный противъ воли родителей въ латинскую вѣру и воспитанный 
дядею-католикомъ, явился къ отцу съ богатою военною добычею, онъ былъ при- 
яятъ, сверхъ чаянія, весьма благосклонно. (Herby Rycerstwa Polskiego, изд. 
ХЬМу CTp. 5ś3. Рѣдчайшій эвземпляръ этой книги, безъ перепечатанныхъ 20-ти 
диеховъ>.ДО$о@ые были въ свое время сожжены, находится въ Императорской 
Публичной ^ябліотекѣ).
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ками въ плѣнъ упомянуты еще слѣдующія дворянсвія имена: 
Задорскій, Залѣскій, Копытскій, Ресковскій, Либишовскій, Чи־ 
жовскій, Суцинскій и Богудкій 1). Все это, очевидно, были 
знатные дворяне, такъ какъ родственники выкупили ихъ изъ 
плѣна ״за большія деньги".

Походъ Сверчовскаго извѣстенъ въ лѣтописяхъ подъ ииенемъ 
Войны Шони. Война эта имѣла исходъ несчастный, но сдѣлала 
сильное впечатлѣніе на тогдашнее польское общество, благодаря 
краснорѣчивому описанію Горецкаго. При франкфуртскомъ из- 
даній книги припечатаны латннскіе стихи познанскаго медика и 
философа, Линденера, въ которыхъ авторъ поставленъ наравнѣ 
съ Титомъ Ливіемъ. Знаменитый ученый того времени, Писторій, 
перепечаталъ сочиненіе Горецкаго въ своемъ собраыіи ист^иковъ 
польскихъ. Трудомъ Горецкаго воспользовался, при составленіи 
своей хроники, Більскій, а черезъ полвѣка—извѣстный Фредро, 
въ ״Исторіи Польскаго Народа“. Послѣдній нѣсколько разъ по- 
зволилъ себѣ усумниться, чтобы малочисленное войско Сверчов* 
скаго одержало столько блистательныхъ побѣдъ надъ непріяте- 
лемъ, который нревышалъ его численностью, по крайней мѣрѣ, 
въ двадцать разъ, но тѣмъ не менѣе вдается въ ошгсаніе битвъ 
со всѣми подробностями, очевидно, вымышленными Горецвимъ.

Личность Сверчовскаго, по недостаточному развитію истори- 
ческой науки въ XVI и ХѴП вѣкѣ, остается для наст» темною, 
и въ чомъ именно состояли подвиги козаковъ, помогавшихъ 
Ивонѣ, трудно сказать навѣрное. Знаемъ только, что козаки за- 
няли, разграбили и до половины сожгли Бѣлгородъ на Днѣстрѣ, 
ибо на это указываете Ахматъ-чаушъ, пріѣзжавшій въ посольствѣ 
отъ султана на сеймъ 1575 года, и что, кромѣ того, разрушили

*) Имена эти, напечатанный не совсѣмъ вѣрно полатыни, исправлены по хроникѣ 
Більскаго; а что Більскій, какъ современник похода, не ошибался, видно изъ того, 
что всѣ эти имева включены Папродкимъ въ книгу его ״Panosza“ etc.



83

еще какіе-то зймки, на чтб жаловался польскому королю вели- 
кій визирь въ Царьградѣ 1).

Ивоня, такъ же какъ и Сверчовсвій, заслужилъ у современ- 
никовъ славу героя. Ласицкій, описывая походъ Богдана, гово- 
ритъ, что Мелецкій устранялъ его внѣшательство въ стратегию- 
свія распоряженія. Напротивъ Горецкій отводить Ивонѣ, въ 
своенъ повѣствованіи, широкое поле военной деятельности. Что- 
бы спасти сподвижниковъ (такъ объясняютъ его плѣнъ), онъ от- 
дался въ руки туркамъ, но раздражилъ ихъ гордою рѣчыо и 
былъ убитъ Бапудъ-башею. Янычаре воткнули на копье голову 
Шони, а тѣло растерзали, привязавъ между двухъ верблюдовъ. 
Такъ разсказываетъ въ своей реляціи Горецкій, и прибавляетъ, 
увлекаясь легендарнынъ духомъ времени, будтобы турки нама- 
зывали лезвея своихъ сабель кровью Ивони и давали ее лизать 
своимъ конянъ, прося Бога, чтобъ онъ вдохнулъ въ турецкое 
войско мужество нолдавсваго господаря. Между тѣмъ по другимъ 
польскимъ скаваніянъ Сверчовскій, безъ всякихъ приключеній, 
былъ выкупленъ изъ плѣна родными.

1) Сказанія украинскнхъ лѣтописцевъ о Сверчовскомъ, который у нихъ перейме- 
нованъ въ Свирговскаго, а равной напечатанная въ ״Запорожской Старинѣ“ И. И. 
Срезневскаго пѣсня о немъ, подлежать еще разбору критики, которой предстоитъ 
много труда по очищенію лѣтописей украинскихъ отъ вымысловъ, а историческихъ 
пѣсень отъ поддѣлокъ.



ГЛАВА т ,

Необычайный татарскій набѣгь и опустошеніе новозаселенныхъ земель.— 
Ропотъна козаковъ между поляками.—Вопросъ о воЗнѣ съ турками иобъ 
уничтожевіи козаковъ.—Отдѣленіе отъ нихъ козаковъ реестровыхъ.—Со-, 

ставные элементы козачест?а.—Новий походъ въ МолдавШ.

Въ то время, когда козаки геройствовали и погибали въ Мол- 
давіи, новый польскій король Генрвхъ, узнавъ,что для него упразд- 
нился во Францій престодъ, ушолъ изъ Кракова въ Парижъ. Все 
пришло въ безпорядокъ, какъ въ Полыпѣ, такъ и въ отрозненной 
Руси. Шляхта занялась обычными своими сеймиками, на кото- 
рыхъ каждая партія преследовала собственныя цѣли; а коронное 
войско разъѣзжало по воролевщинамъ и, подъ видомъ вознаграж- 
денія себя за недоплату жалованья, занималось грабежемъ. Вое- 
пользовавшись общимъ замѣшательствомъ, татары вторгнулись въ 
отрознепную Русь, и прежде чѣмъ коронный гетманъ, Язло- 
вецкій, узналъ объ ихъ набѣгѣ, увели 8.000 плѣнниковъ. Этотъ 
набѣгъ быль только пробою. На другой годъ весною, когда Рѣчь- 
Посполитая всё еще волновалась по случаю безгосударнаго вре- 
мени, татары предприняли набѣгъ всѣми своими силами. О при- 
готовленіяхъ крымскаго хана къ походу знали. На избиратель- 
ный сеймъ, происходивши въ маѣ 1575 года, не пріѣхалъ ни 
одинъ русскій магнатъ. Ожидали татаръ и готовились къ отпору.

Вскорѣ получены были вѣсти, что татары переправляются че-
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резъ Днѣпръ. Коронный гетманъ послалъ къ днѣпровскимъ коза- 
камъ освѣдомиться: иного ли татарской силы? Козаки отвѣчали, 
что татары1 иду тъ большою ордою: съ ниговыхъ степей, давали они 
знать, набѣжало въ Украину звѣрей и налетѣло птицъ, испуган- 
нйхъ' движеніемъ войска. Но орды появилось на русской, то- 
есть на правой сторонѣ Днѣпра, только 15.000. Она нерепра- 
вилась черезъ Днѣпръ немного ниже Кіева. Главное войско та- 
тарское раскинулось кочевьемъ по степи, а 15.000 пустились 
вагонами на грабежъ и дошли до Константинова, города князя 
Острожскаго. Но противъ нихъ вышли 4.000 боевого народу 
подъ предводительствомъ кіевскаго и подольскаго воеводъ. По- 
доспѣлъ и сендомирскій воевода. Татары бѣжали въ разсыпную 
и очистили русскую сторону Днѣпра. Довольные своимъ подви- 
гомъ, русскія ополченія разошлись по домамъ. Татары между 
т£мъ условидись съ молдавскимъ господаремъ, чтобы онъ про- 
щгртилъ идъ черезъ свою землю  ̂въ польскія владѣнія, и въ сен- 
тябрѣ неожиданно вторгнулись' въ Подолье изъ-за Днѣстра. 
Чтобы не встревожить край, татары, не жгли даже селъ. Днемъ־־ 
и ночью шли они безъ отдыха, распуская хищные загоны во всѣ 
стороны. Наконецъ, расположись кошемъ у Тернополя, выжгли 
села и заполонили все живое до самого Львова, а оттуда, съ 
обычной своей быстротою, бросились на Волынь, обозначая 
свой путь пожарами. На пространствѣ 40 миль въ длину и 
20 въ ширину, остались цѣлыми одни зймки да панскіе дво- 
ры, въ которыхъ были пушки. Успѣхъ татарскихъ набѣговъ за- 
висѣлъ отъ быстроты. Минуя крѣпкія мѣста, орда спѣшила 
набрать плѣнныхъ и захватить стада. Все, чтб попало въ 
руки татаръ, соединили они у Тернополя, а оттуда двинулись 
къ Каменцу и переправились обратно черезъ Днѣстръ, который 
въ томъ году дотого высохъ, что даже овцы перешли въ бродъ. 
Современный лѣтописецъ Оржельскій насчитываем до 35.000 
плѣнниковъ, уведенныхъ въ этотъ разъ татарами; лошадей угна
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но 40.000; рогатаго скота—до полумиллиона, овецъ—безъ счету. 
Въ числѣ плѣнниковъ было много шляхты. Между прочими, та- 
тары захватили въ плѣнъ жену князя Богдана Рожинскаго, гет* 
мана низовыхъ козаковъ, какъ титулують его польсые лѣто- 
писцы, а мать убили. До сихъ поръ поютъ на Украинѣ сложен- 
ную въ то время думу:

Ой Богдане, Богдане, запорозький гетьмйне!
Ой чого жъ ты ходишь въ чориімъ оксамиті? י)
Гей, були въ мёне гості, гості татаровв;

Одну нічку ночували,
Стару неньку зарубали,
А милёньку собі взяли...

Далѣе дума говорить о безуспѣшной погонѣ за татарами; но 
едва-ли князь Рожинскій быль въ то время на Украинѣ. По 
сказанію Більскаго, онъ отплатиль татарамъ 8а набѣгъ набѣ- 
гомъ, въ которомъ козаки не щадили ни женщинъ, ни дѣтей, а 
потомъ, осаждая татарскую крѣпость на Днѣирѣ, Асланъ-Горо- 
докъ, взлетѣлъ на воздухъ отъ неудачнаго подкопа. Никто не 
гнался за татарами. Прежде чѣмъ уздали о нихъ въ стратегиче- 
скихъ пунктахъ, они пошли уже на уходъ. Скота угнали они 
такъ много, что нѣсколько тысячъ іптукъ бросили по сю сторону" 
Днѣстра. Отъ избытка яснру освободились избіеніемъ старнхъ 
или неспособыхъ къ работѣ. Богатый край, незнавшій до тѣхъ 
поръ набѣговъ, остался безъ людей и безъ построекъ. Такъ какъ 
задолго передъ тѣмъ деревья были почти всюду вырублены на 
шляхетскіе дворы и мужицкія хаты, то Русь теряла и надежду ־ 
когда-либо снова обстроиться. Паника разнеслась до Кракова 
и встревожила даже обитателей Великой Польши. Краковъ нѣ-

 Оржельскій разсказываетъ, что поблѣ татарскаго набѣга 1575 года, послы (י
изъ русскихъ провинціі явились на сеймѣ въ траурѣ.
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сколько дней стояіъ замкнутый; на баганяхъ и стѣнахъ чередо- 
вались вооруженные отряды. Уѣхавшіе изъ города купцы раз- 
несли., тревогу до самой. Вѣны. Когда истина навонецъ выясни- 
лась, много было горя, говорить лѣтописецъ, но много и смѣ- 
ху.<г Благочестивые люди приписывали обіцій страхъ Божьему 
доиущенію.

О причинѣ татарскаго набѣга 1575 года ходили въ поіь- 
«вомъ обществѣ самые дикіе толки. Одни обвиняли короля Ген- 
риха, что будтобы онъ направилъ въ польскія владѣнія орду 
дія того, чтобы не дать полякамъ избрать короля на свое мѣсто; 
другів утверждали, что сами поляки призвали татаръ на грабежь, 
лить бы заставить пановъ, воторымъ нравилось безгосударное 
время, рѣшить посворѣе выборъ короля. Лѣтописецъ Більсвій осно- 
вательно приписываетъ бѣдствіе, постигшее Рѣчь-Посполитую, 
походу Сверчовсваго въ Молдавію. Козаки начали возбуждать въ 
обществ^ сильное неудовольствіе, и, по всей вѣроятности, съ это- 
го уже времени явился въ Полыпѣ вопросъ объ ихъ уничтоже- 
ній. До тѣхъ поръ о нихъ можно было слышать только восторжен- - 
ные отзывы. Въ сочиненіи протестанта Эразма Гличнера о вое- 
питаніи дѣтей, напечатанномъ въ Кравовѣ 1558 года, гово- 
рится: ״Школы или воллегіи очень похожи на жолнерство или 
козачество, о воторомъ прилатають попеченіе достойные и исвус- 
ные люди, воторые непріятелей-татаръ, грубыхъ варваровъ, по- 
биваютъ, и преслѣдуютъ, какъ то было прежде и теперь есть при 
Претвичѣ, внязѣ Вишневецвомъ, Провопѣ Сінявсвомъ и другихь, 
по истинѣ безупречныхъ и знаменитыхъ Геркулесахъ, у кото- 
рыхъ заведены тавія школы, какъ у насъ поляковъ или италь- 
янцевъ, или нѣыцевъ, школы наувъ. И въ самомъ дѣлѣ, вакъ 
школы нужны для ученія, тавъ козаки—для обороны (границь). 
Тогда только или до тѣхъ только поръ Польша будеть процвѣ- 
тать, цока у нея будуть добрые козави. Кто хочеть быть доб- 
рымъ воивомзь, пусть идеть -ль козави; а вто желаетъ сдѣлаться
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хорошимъ латинистомъ, пусть идетъ въ коллегію И Л И  въ 
школу“.

Послѣ татарскаго набѣга 1575 года, вмѣсто похвалъ, начали 
раздаваться обвиненія противъ козаковъ—не только въ томъ, что 
они накликають на всю Польшу бѣдствія войны, но и въ томъ, 
что они умышленно пропускають орду черезъ цнѣпровскія пере- 
правы, чтобы потомъ отбивать у нея добычу. Шляхтичамъ, ко- 
торые выставляли свои заслуги въ запорожскомъ войскѣ для по- 
крытія прежнихъ простунковъ, государственные сановники отвѣ- 
чати словами короннаго гетмана, Яна Замойсваго: ״Не на Низу 
ищутъ славной смерти, не тамъ возвращаютъ утраченныя права. 
Каждому разсудительному человѣку понятно, что туда идутъ не 
изъ любви къ отечеству, а для добычи״. А одинъ изъпюльскихь 
сенаторовъ, кіевскій бискупъ Верещинскій, въ 1583 году, выска- 
зался о козакахъ печатно слѣдующвгмъ' образомъ: ״Чтб отецъ съ 
матерью собрали по грошу, наживая съ большимъ трудомъ за 
много лѣть имущество, то безразсудный сынокъ пропуситъ че- 
резъ горло въ одинъ годь, а потомъ, когда ужъ не откуда взять, 
боясь околѣть съ голоду, слышишь о немъ — или очутился на 
Низу и грабить чабановъ турецкихъ, или въ Слезинскомъ бору 
вытряхиваетъ у прохожихъ лукошки“. Словомъ—козакъ и маро* 
деръ сдѣлались понятіями однозначащими. Вопросъ о томъ, вое• 
вать ли, или не воевать больше съ турками (а татары были по- 
слушнымъ орудіемъ турокъ), рѣшенъ былъ въ польскомъ обще- 
ствѣ отрицательно. Поплатясь дорого за вмѣтательство въ мол- 
давскія дѣла, сеймовые паны взвалили вину съ больной головы 
на здоровую, и оправдывали себя передъ обществомъ необуздан* 
ностью козаковъ. Еслибы счастье благопріятствовало имъ въ за- 
дорѣ Турціи, козачество слыло бы у нихъ школою рыцарства; 
поворотъ судьбы въ противную сторону быйтро низвель эту кор- 
порацію на ступень разбойниковъ. Рѣшено было взять козаковъ, 
гдѣ бы они ни завелись, въ крѣпкія руки.
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Мы видѣли, что еще въ 1568 году король Сигизмундъ-Ав- 
густъ пвсалъ къ низовцамъ универсалъ, призывая ихъ въ погра- 
нпчные зймки, изъ которыхъ они внѣхали на Низъ безъ вѣдома 
украинскихъ старость, и повелѣвалъ имъ прекратить набѣги на 
улусы •и кочевья подданныхъ турецкаго султана и перекоп- 
екаго хана. Э*шиъ набѣгамъ король принисывалъ вторженія 
орды въ Украину и въ болѣе внутреннія повѣты государства 
Польскаго, а потому повелѣвалъ козакамъ, оставивъ свои низо- 
вые притоны, возвратиться въ пограничные 34мки и города, и 
довольствоваться положеннынъ за ихъ службу жалованьемъ.

 Ни воззванія короля, ни порицанія со стороны общества на ׳
козаковъ не дѣйствовали. Они вели войну съ турками и татарами 
ради славы и добычи, а каковы были послѣдствія ихъ подвиговъ 
для государства, — объ этомъ они, натурально, заботились еще 
меньше,'чѣмъ пограничные представители центральной власти.

Въ то время крымскіе татары брали подарки и отъ короля 
польскагО, и отъ царя московскаго, за то, чтобы не воевать ихъ 
владѣній, а опустошать владѣнія ихъ противниковь. Если ханъ- 
ходилъ войною въ Москву, ему платилось денегъ больше; если 

' не ходилъ—меньше. Обыкновенно посолъ съ королевскою данью 
отправлялся въ Черкасы и на походѣ хана мимо Черкасъ достав- 
яядъ деньги въ его таборъ. Самь турецкій султанъ считалъ хана 
состоящимъ • на жалованьѣ у польскаго короія. Въ 1569 году 
писалъ онь къ Сигизмунду-Августу: ״Хотя ханъ и требуетъ отъ 
васъ прибавки жатованья, но вы давайте ему етолько, сколько 
изстари давали; а онь долженъ быть готовь идти всюду, куда вы 
ему прикажете״. По одинаковости положенія, московскій царь, 
съ своей стороны, подкупалъ хана, чтОбъ онъ вредилъ Полыпѣ. 
Въ сеймовой инструкціи послу 1568 года говорится: ״Москов- 
скій тиранъ, котораго мы считаемъ варваромъ и глупцомъ, вездѣ 
устраиваетъ противъ насъ ковы. Своего и нашего сосѣда тата- 
рина, какъ голоднаго волка, онъ приласкалъ къ себѣ подар::ами,
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дважды направилъ на опустошеніе нащ ихъ владѣній, обрушилъ 
на насъ бремя турецкой войны, а низовцовъ подучилъ вторгнуться 
въ Молдавію“ 1).

Позаимствовавшись многимъ отъ татаръ, днѣпровскіе козаки 
усвоили себѣ и ихъ политику. Они служили тому изъ государей, 
который быль къ нимъ щедрѣе. О связяхъ днѣпровскихъ коза- 
ковъ съ московскими воеводами мы уже знаемъ. Съ донскими 
козаками было у нихъ много общаго. Иногда переходили они 
на Донъ цѣлнмъ кошемъ своимъ, и вмѣстѣ съ донцами пуска- 
лись въ Азовское и Чорное море для военнаго промысла. Точно 
такъ и донцы нерѣдко гостили цѣлыми тысячами на Днѣпрѣ, и 
вмѣстѣ съ днѣпровцами занимались, какъ мирными промыслами, 
такъ и войною. Связи днѣпровсвихъ козаковъ съ обитателями зе- 
мель государства московскаго еще болѣе дѣлали для нихъ чу- 
жимъ польское правительство, которое, съ своей стороны, готово 
было отъ нихъ отчуждаться. Особенно стали въ Полыпѣ смотрѣть 
на козаковъ изчужа во времена Стефана Баторія. Отправляя вес- 
ною 1578 года посла Бронёвскаго въ Крымъ, Баторій написалъ 
ему въ инструкціи: ״Если козаки нападуть на татарскіе улусы, 
то это будетъ навѣрное безъ нашего вѣдома. Мы ихъ не только 
не желаемъ содержать, иапротивъ, желали бы истребить; но у 
насъ въ тѣхъ мѣстахъ нѣтъ столько военной силы, чтобы совла- 
дать съ ними. Для достиженія этой цѣли, ханскій посолъ совѣ- 
товалъ намъ, во первыхъ, запретить украинскимъ старостамъ да- 
вать имъ селитру, порохъ, свинець и съѣстные прицасы; во вто- 
рнхъ, не дозволять козакамъ проживать въ украинскихъ селахъ, 
городахъ и зймкахъ; и въ третьихъ, пригласить старшихъ коза- 
ковъ на королевскую службу. Попробуемъ, можно ли ихъ при- 
влечь къ себѣ; но не ручаюсь за то, чтобы часть этихъ сорван- 
новъ не перешла въ московскому царю“ 2).

*) Рукоп. библ. Красинскихъ въ Варшавѣ, fol А. I. 4, л. 40.
2) Тамъ же, л. 54.
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Вслѣдъ за симъ СтеФанъ Баторій пишетъ два универсала: 
одинъ къ украинскимъ старостамъ, а другой къ самимъ низов- 
цамъ,какъ называли тогда возаковъ запорожскихъ.

Въ первомъ изъ этихъ важныхъ для нашего предмета доку- 
ментовъ, онъ упрекаетъ пограничныхъ старость въ томъ, что они 
дѣйствовади за-одно съ низовыми козаками, давали имъ у себя 
пристанище, помогали имъ людьми и снаряжали для походовъ 
въ турецкія владѣнія. ״Не впервые уже (говорилъ король въ 
универсалѣ) я убѣждалъ пановъ старость не скрывать у себя ни- 
зовцовъ и не снабжать ихъ порохомъ, свинцемъ и съѣстными 
припасами; но они меня не слушались, и тѣмъ навлекли со сто- 
роны татаръ опустошительный набѣгь на пограничныя области. 
Въ последнее время ханскій посолъ прямо указывать, что пред- 
водители низовцовъ, Шахъ и Арвовскій, зимовали— одинъ вь Не- 
мировѣ, а другой въ Кіевѣ, и при этомъ объявилъ, что никакіе 
подарки не будуть достаточны для удержанія татаръ отъ набѣ- 
roBbj если козаки не перестануть безпокоить ихъ владѣнія. 'Въ 
такомъ. положеній дѣла (говорится далѣе въ универсалѣ) пове- 
лѣли мы Константину Константиновичу князю Острожскому, кіев- 
скому воеводѣ,чтобъ онъ, исполняя свой договоръ съ перекопскимъ 
царемъ, двинулся къ Днѣпру и прогналъ оттуда разбойниковь ко- 
заковъ, а кто изъ нихъ попадеть ему въ руки, каралъ бы смертью. 
Всѣмъ же украинскимъ старостамъ повелѣваемъ содействовать въ 
этомь князю Острожскому и также ловить и карать смертью за- 
порожцевъ, когда они разбегутся съ низовьевъ Днепра“ 1).

Во второмъ универсале, обращенномъ къ самимъ низовцамъ, 
король СтеФанъ, называя ихъ запорожскими молодцами, выра- 
жаль удивленіе, что они уже- вь третій разъ, походомъ въ Мол- 
давію, нарушають мирный договоръ съ Турціею, и приглашалъ 
ихъ къ себе въ службу противъ московскаго царя, ״гдЄ каждый

1) Тамъ же, 'л. 52.
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добудетъ больше славы, чѣмъ въ Молдавія“. Потомъ онъ гро- 
зилъ инь за непослушаніе лишеніемъ достоинствъ, жизни и имуще- 
ства, и увѣрялъ, что Петръ Волошинъ, котораго они собирались 
вести въ Молдавію на господарство, вовсе не сынъ господаря 
Александра, а самозванець 1).

Не извѣстно, каковы были дѣйствія князя Острожскаго въ 
этомъ случаѣ; но, какъ онъ вступилъ въ договоръ съ крым- 
скимъ ханомт. противъ запорожцевъ, то становится понятно, по- 
чему козаки, рѣшась въ 1592 году обратить противъ панской 
силы свое оружііе, направленное до тѣхъ поръ противъ мусуль- 
манъ, пошли прежде всего разорять имѣнія кіевскаго воеводы.

Въ лѣтописи Більскаго говорится, что когда король СтеФань 
хотѣлъ-было истребить днѣпровскихъ козаковъ, они ушш въ мос* 
ковскіе предѣлы къ донскимъ козакамъ; что въ присоединеніи 
ихъ къ донцамъ король видѣлъ еще ббльшую для себя опасность, 
и что, вѣроятно, поэтому оставить ихъ въ покоѣ.

Принимая рѣшительныя мѣры къ уничтоженію козаковъ, 
польское правительство, въ томъ же году, увеличило свои воєн- 
ныя средства такъ-называемыми выбранцами. Сеймовымъ поста- 
новленіемъ 1578 года было опредѣлетх изъ городовъ, мѣсте- 
чекъ и селъ выбирать въ королевскую пѣхоту одного челЬвѣка 
на каждые двадцать лановъ, или—чтб одно и тоже—изъ каждыхъ 
двадцати тяглыхъ жителей посполитаго званія. Выборъ долженъ 
былъ падать на самаго смѣлаго, достаточнаго и способнаго къ 
военной службѣ, но не иначе, какъ по добровольному его на то 
согласію. Обязанности выбрйнца состояли въ томъ, чтобы въкаж- 
дую четверть года являться къ своему ротмистру или ето пору- 
чику на назначенное мѣсто съ собственною рушницею, саблею, 
топоромъ, съ порохомъ и свинцемъ, въ одеждѣ такого цвѣта, ка- 
кой будетъ объявленъ; въ военное же время выбранцамъ назна-

1) Тамъ же, л. 103.
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46 но жалованье׳ наравнѣ съ прочею пѣхотою. За свою службу 
освобождались выбранцы отъ всякихъ повинностей: чинша, лапо- 
вой подати, извозовъ, подводъ и иныхъ тягостей, лежавшихъ на 
городскомъ и сельсвоиъ посполитомъ народѣ. Все это должны 
были отбывать за нихъ остальные девятнадцать.тяглыхь жителей. 
Выходить, что и все семейство внбравца, оставшееся на лану, 
освобождалось вмѣстѣ съ нимъ отъ государственныхъ повин- 
ностей 1).

Этою общею для веего государства мѣрою, въ областяхъ, 
ближайшихъ вь вольнымъ степямъ диѣпровскимъ, старались 
уменьшить нанлывъ за Пороги охотниновъ до козакованья. Лю- 
дямъ, освобожденвымъ отъ повинностей и содержимымъ въ воєн- 
нов время на жалованьѣ отъ правительства, не было больше ис- 
кушенія искать мирнаго заработка въ Великомъ Лугу, или воєн- 
ной добычи вь козацкомъ походѣ на татаръ и турокъ.

Кромѣ того, король СтеФанъ Баторій велѣлъ составить ре- 
оетръ, козакамъ, которые имѣли свои осѣдлости въ украинскихъ 
квродевщвнахъ и изъявили согласіе находиться въ полномъ рас- 
поряженіи правительства. Этимъ способомъ козаки раздѣлились 
на реестровыхъ, или городовыхъ, и собственно, такъ называв- 
мыхъ, запорожскихъ, иначе—низовыхъ козаковъ. Чтобы уничто- 
жить значеніе запорожской Січи, какъ сборнаго мѣста для об- 
сужденія войсковыхъ дѣлъ, и значеніе войсковой скарбницы, 
какъ склада оружія, козакамъ предоставлено было въ исключи- 
тельное распоряженіе лежащее на Днѣпрѣ, выше Банева, ыѣ-

Законъ 1578 года о выбранцахъ напечатан!, въ ״Ѵоіитіпа Legum“ крат- 
ко, и развитъ только въ универсалѣ Стефана Баторія ко всѣмъ старостамъ и 
державцамъ, сохранившемся между рукописями варшавской библіотеки Красин- 
свихъ (fol. А. I. 4, л. 104—105). Піседкій, въ своей ״Chronica Gestorum“ etc. 

^(р. 44), говорить, что еще Сигизмундъ-Августъ permiserat delectum fieri ех со- 
lonis villarum Juris Regii, ut nimirum vigesimus quisque colonus pedes militaret. 
Ho ״Yolumina Legum“, при повтореній этого закона въ 1590 году, приписыва- 
ютъ его королю Стефану.



94

стечко Трахтомировъ, съ древнюіъ монастыремъ, для содержанія 
козацкихъ инвалидовъ, и съ прштсанннми къ нему землями, съ 
тѣмъ, чтобъ они содержали въ этомъ мѣстечкѣ свои рады и хра- 
нили военные припасы.

До сихъ поръ, кромѣ лѣтописей, мы не имѣемъ другого слѣ- 
да распоряженій Стефана Баторія относительно отдѣленія ре- 
естровыхъ козаковъ отъ запорожскихъ. Единственными подлин- 
ными свидетельствами этого событія служать пояамѣстъ — упомя- 
нутая выше инструкція послу Бронёвскому, въ которой говорится 
о приглашеніи на службу лучшихъ козаковъ, да рукописный уни- 
версалъ Баторія къ низовцамъ отъ 17-го апрѣля 1579 года, въ 
воторомъ онъ, повелѣвая имъ не помогать Волошину Дакустѣ, 
говорить: ״Такъ какъ вы вступили въ нашу службу, то' обязаны 
это исполнить, вѣрно служить намъ и Рѣчи-Посполитой, и во 
всемъ повиноваться нашему черкасскому старостѣ, подъ котораго 
начальствомъ состоите1 ״). Въ бумагахъ временъ Баторія сохра- 
нилось указаніе на запасы сукна, которые онъ дѣлалъ для ко- 
заковъ около 1585 года. Більсвій, говоря о пребываніи короля 
Стефана го Львовѣ въ 1578 году, замѣчаетъ мимоходомъ, что 
онъ, усмиривъ немного козаковъ казнью Подковы, ״поставить 
надъ ними гетманомъ Орышевскаго, нашего Правдича“ (то есть 
принадлежащаго, какъ и самъ лѣтописецъ, къ гербу Правдичъ). 
Все это подтверждаете, въ извѣстной степени, летописное ска- 
заніе о Баторіевской регуляцій козацваго войска; но едва ли слѣ- 
дуеть понимать эту регуляцію въ смыслѣ раздѣленія козаковъ 
на полка и проч., какъ объ этомъ распространяются украинскія 
лѣтописи, при молчаніи источниковъ польскихъ. Чтобы судить, 
чтб значило для козаковъ самое постановленіе надъ ними гетма- 
на, стбитъ только обратить вниманіе на то, какъ отвѣчадъ Бато- 
рій, въ 1579 году, татарскимъ посламъ, когда они жаловались

*) Рукоп. библ. Красинскихъ въ Варшавѣ, fol. А. I. 4, л. 297—8.
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на козацкіе грабежи: ״Это люди своевольные, и карать ихъ муд- 
рено. Чтй могу сдѣлать, сдѣлаю“.

До временъ Баторія, званіе козацкаго гетмана принадлежало 
каждому, e t o  собиралъ вокругъ себя козаковъ для похода, или со• 
дер&алъ ихъ въ видѣ охранной дружины при своемъ дворѣ. Та- 
кимъ образомъ одновременно встрѣчаются въ актахъ имена ко- 
зацкихъ гетмановъ: Лянцкоронскаго, Вишневецкаго, Рожинскаго 
и другихъ, менѣе знатныхъ. Все это были королевскіе пограний- 
ные ׳старосты, которые, для отраженія татаръ и для преслѣдова- 
нія ийв на возвратномъ пути съ набѣга, входили въ разнообраз- 
ння -условія съ воинственными пограничными жителями для ко- 
задкаго промысла. Ополченцы ихъ назывались козаками, въ смы- 
слѣ добычниковъ, а сами они именовались гетманами, въ смыслѣ 
предводителей. Козаки, какъ сословіе, и даже какъ отдѣльная 
корпорація, въ украинскихъ городахъ еще не существовали 1). 
На Запорожьѣ козакомъ назывался каждый, принятый тамошними 
 братчиками“ въ ихъ товарищество; въ городахъ это названіе״
определяло характеръ жизни, но не права отдѣльныхъ лицъ или 
цѣлаго общества. Такъ въ наше время употребляется слово чу- 
макъ, подъ которымъ разумѣется человѣкъ той или другой среди, 
вдавшійся въ извѣстный промыселъ. Впослѣдствіи уже, когда ко- 
зачество заявило мысль о своемъ самоуправлений, отрицая юрис- 
дикцію старость, въ имѣніяхъ королевскихъ, и иановъ, въ такъ• 
называемыхъ волостяхъ,—жители городовъ начали выразительно 
дѣлиться на мѣщанъ и козаковъ. Тогда послушными стали на- 
зываться собственно мѣщанскіе дома, а непослушными— козад- 
кіе: Послушные мѣщане отбывали главную въ то время повин

 Указывать па изъятіе нзъ-подъ власти старость Снгизиундомъ-Августомъ (* ־
въ 1572 году, какъ на образованіе изъ нихъ отіѣльной военной корпорацій, нѣтъ 
основані«, потону что СтеФанъ Баторій накодитъ ихъ въ прежиемъ положеній, 
 -пробуетъ“ пригласить ихъ на королевскую службу и подчинить ихъ черкасско״
му старостѣ. .
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ность—!военную службу, подъ предводительствомъ королевскихъ 
старость, а непослушные избирали себѣ предводителя вольными 
голосами; но тѣ и другіе такъ тѣсно соединены были между со- 
бою, что слово козаки въ о ф ф ш ц я л ь н ы х ъ  бумагахъ почти не упо- 
треблялось: администрація, можно сказать, знала однихъ мѣщанъ.

Такимъ образомъ начало козачеству дали украинскіе города, 
поставленные въ необходимость усвоить себѣ наѣздническіе обы- 
чаи для отраженіл татаръ. Города эти населялись выходцами изъ 
сравнительно безопасныхъ мѣстъ, въ которыя, во времена такъ- 
называемаго татарскаго лихолѣтья, спасались жители днѣиров- 
скихъ равнинъ. Главную массу новнхъ поселенцевъ украинскихъ, 
естественно, составляли люди русскіе. Но къ нимъ, по рказаніямь 
современников!., примѣшивались и польскіе выходцы. Религіоз- 
ность, столь тѣсно связанная въ ХѴІ־мъ вѣкѣ, съ патріо- 
тизмомъ, внушала знатнымъ шляхтичамъ подвиги самоотверже- 
нія. По словамъ современнаго кіевскаго бискупа Верещщнска- 
го, многіе изъ нихъ переселялись въ Украину съ цѣлью за- 
щшцать христіянство отъ невѣрныхъ, во славу Божію и вь 
честь рыцарскаго имени, которое они носили; другихъ правде- 
кало сюда ;веланіе отмстить татарамъ за гибель или плѣнъ oso- 
ихъ родственников̂׳  нѣкоторые оставляли Польшу съ ״досады на 
новые обычаи, которые сосѣди перенимали отъ испорченныхъ 
нѣмцевъ“. (Это значить—  испорченныхъ“ реформацією.) Вмѣстѣ״
съ ними (продолжаетъ Верещинскій) появились въ Украинѣ 
промотавшіеся богачи и тѣ, которые, родившись въ панскихъ 
домахь, отрекались отъ шляхетства ради насущнаго хлѣба, 
которые были принуждены наниматься у мѣщанъ и посе- 
лянъ въ чернорабочіе *), а не то—промышлять разбоемъ и во- 
ровствомъ. Рядомъ съ роскошью, внутри польскаго края была

 .Шляхтичъ, очутившійся крамаремъ, мелкимъ торговцемъ, наймитомъ у (ג
простолюдина или хоть и у пана, но для чорной работы, или, доконецъ, реме- 
сленникомъ, терялъ гербъ и дворянство.



тогда такал нищета, что многіе гербованные шляхтичи просили 
милостыни, а иные даже умирали съ голоду. Все это стремилось 
въ Украину по различннмъ побужденіяиъ и, безъ сомнѣнія, 
много содействовало первоначальному образованію козачества, въ 
.щдромъ религіозная задача спасать христіянъ изъ рукъ невѣр- 
ныХъ соединялась по самой необходимости съ жаждою добычи.

Въ составъ козачества входили еще такъ-назнваемые свое- 
вольные люди, которыхъ накопилось множество во всѣхъ про- 
вшщіяхъ Польскаго государства, и въ особенности на Волыни. 
Этобылиубогіе шляхтичи, посту павшіе на службу къ болѣе бо- 
гатьшъ и бѣжавшіе отъ нихъ изъ чувства оскорбленной гордости, 
мести или страха кары. Судебные акты и частныя письма конца 
XVI и начала ХѴП вѣка (эпохи колонизации отрозненной Руси 
по образцу внутреннихъ провинцій государства) свидѣтель- 
сгвуютъ, что почти всѣ владѣльцы крупныхъ имѣній въ погра- 
нияныхъ ;воеводствахъ׳ дѣлали одинъ на другого непріятельскіе 
наезды. Мелкая война между панами чаще всего кипѣла на гра- 
ницахъ смежныхъ воеводствъ, какъ это показываютъ и много• 
численныя коммиссіи, которыя назначались на сеймахъ для раз- 
граниченія обывателей воеводствъ: Русскаго, Бельзскаго, Подоль- 
снаго, Волынскаго и Кіевскаго. Слово грантиться значило въ 
то время воевать. Безъ войны, ни одно, можно сказать, панское 
имѣніе въ землѣ Кіевской, на- Волыни, на Подольѣ и въ Чер- 
воной Руся не вошло въ свои окончательно - определенны я гра- 
ницн; а׳ для войны панамъ необходимы были люди, готовые 
сражаться противъ кого угодно. Потребность эта создала въ погра- 
ничныхъ воеводствахъ многочисленный классъ такъ-называемыхъ 
панскихъ слугъ изъ неосѣдлой шляхты, которые били не чтб 
иное, какъ домашняя орда, перекочевывавшая изъ одного пан- 
скагог.двора въ другой. Одни изъ нихъ служили въ высшихъ двор- 
,скнхъодолжностяхъ: били, управителями имѣній, дворецкими, завѣ- 
днвали охотою, лошадьми и ;.т.п.; другіе употреблялись только для



юавѳ«,: ддя;лоснлокъ и. для войны; новообще-—это быль классъ 
людей безнравствентщь. Уцѣлѣлв множество жалобъ на ихъ 
обманы я . хищничество.; Съ другой сторовы* ?власть пана отно- 
.ситехьно слуги*пииштма ■была, по закону и обтаю, тшгь велика, 
что. лроствраяась: до тѣлеснаго ваказанія; а« нѣквтврме яаны, 
пользуясь пэдьсвимъ м и  ■— чті) гее равно— княжескимъ • нра- 
вомъ (jus рокшшш, jusbducde), даже казнили смертью служив- 
-одхъу нихъ пшктичеі, какъ объ этомъ рагсказываетъ въчжовхъ 
.мемуарахъ! извѣсггныи Альбрехтъ Радзивиллъ; Не удивительно, 
что шляхтачъ, ;принужденный 3чЪ схужбѣ у богатаго своего со- 
брата бѣдносхью,и руководясь только чувствомъ страха, ноль• 
,зовался первымъ удебнымъ случаемь ограбить своего пана и бѣ- 
жать отъ вето въ ковацвое обществе, въ которюмъ нв/считакйсь 
-породою и не доискивались прежней жизни. Королевскій севре- 
тар* при ОтѳваиЬ Б&яюріѣ, Гейденштейнъ, разсказываетъ, что, вог- 
да послѣ московской войны^״коронное войско, было ׳распущено, 
значительная часть его, состоявшая изъ людей, непривнчныхъ 
-къ труду л обыкшихъ жить добычею въ непріятельской землѣ, 
пошла въ козаки и увеличила ихъ силу. Извѣстно, что польскому 
войску почти никогда не доплачивалось жалованье; что жолнеры 
обыкновенно вознаграждал! себя грабежемъ королевеяйхъ, пан- 
скихь и. духовныхъ имѣній, и что правительство объявляло'ихъ 
за это банитаага, Такіе-то люди изъ-подъ королевскаго знамени 
переходили подъ •буячукъ запорожскаго гетмана. Имъ трудеиъ 
быль возвратъ въ прежнее состояніе; они всецѣло отдавались во- 
зацкой жизни и вносили въ нее все, чтб могло въ ней привиться. 
Поэтому-то, и именно по одному этому, дѣятельность запорожска- 
го войска имѣда уже я въ начадѣ характеръ нѣкоторой враждеб- 
ности относительно правительства. Сословной, н нащональной 
вражды не было, вовсе въ первобытномъ козачествѣ, такъ каясь не 
существовало ни вещеетвенвнхъ, ни нравственныхъ интереевго, 
которое впослѣдствіи раздѣлили козаковъ и!дворянство яа' два
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враждебные лагеря. Козаки, какъ мы видимъ, действовали за*мдао 
съ вврояевжи« пограничными старостами —г сперва явао, а־ т •  
тс>мъ^№перемѣн0і0 государственной политики относительно Турт 
дій, тайно. Запорожье было убѣжищемъ не одной черня, девавшей 
*имъ дасулиюи» хлѣба, но и людей знатныхъ, имѣвшикЪ въ виду 
нравственная, Фамильнщ или цолщгическія цѣли. На различи 
вѣроасповѣя&щй в» обращалась вииманія, такъ точн», *авъ ę. на 
различіе сословій, Цѣнились только боевое мужество ш- сщтб- 
ность выдерживать походные труды.

Кранѣ общаго дозакамъ исканія добыта, у нихъ бш» фбщее 
етремдѳніе ײ-  противодействовать туркамъ, какъ врагамъ хрветн- 
с т а ,—стремлевіе, усиленное самими обстоятельствами. Со вре- 
мени подчиненія татары турецкому султану, ихъ набѣгв на отров- 
неняую Русь усилились. Этому, какъ уже сказано, способствовало, 
во-первнхъ, то, что торговля невольниками увеличилась но мѣрѣ 
раввитк въ домащнемъ биту турокъ азіятской роскоиш, а во- 
вторнхъ то, что туркр, цоселившіеся до Дунаю и подъ Ояавд- 
вшь, покрали татарами людьми и лошадьми въ ихъ набѣгахъ. 
Но бш а еще одна причина, имени»: что султанъ, считая татар- 
скіе улусы ״оттоманскою землею“ грозилъ полякамъ. войною за 
нащдеще. на эти улусы. Сигизмундъ- Августъ не нашодъ другого 
средства удерживать татаръ отъ набѣговъ, какъ платя имъ еже• 
годную дань въ 50.000 червонцевъ. СтеФанъ Баторій уведичидъ 
©ту дань 20-ю тысячами х&леровъ, и старался направлять, татар- 
сбія  силы на Московское государство. Козакамъ ни до чего этого 
не было дѣла. Они помнили свои личныя обиды; у нихъ передъ 
гдазамъ турки и татари уводили въ плѣнъ ихъ соплеменниковъ; 
со всѣхъ сторонь до нихъ доходили слухи о страданіяхъ хри- 
стіянЪ отъ невѣрныхъ: Не ограничиваясь залеганьемъ на татаръ 
у переправь черезъ рѣки и нападеніями на ихъ улусы, козави 
воевали принадлежавшіе туркамъ низовые города и предприни- 
шіли походы зъ  Молдавію, гдѣ находили тѣхъ же турокъ. Не

*
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только татары, находившеся въ распоряженіи турецкаго султана, 
но н волохи, повиновавшіеся туркамъ, были, въ глазахъ козаковъ, 
непріятелями, которнхъ руйнувати и пліндрувати считали они 
своимъ рыцарсвимъ долгомь.

Въ 1577 году поднялъ ихъ противъ носахеннаго турками 
на Молдавское господарство Петра проживавшій между ними 
брать покойнаго господаря Ивони. Онъ отличался необычайною 
силою, такъ что ломалъ подковы, и за это козаки, по своему обы- 
чаю, прозвали его Подковою. О покушеніи Подковы овладѣть го- 
сподарскимь престоломъ въ лѣтописи Більскаго разсказано съ 
подробностями, которыя показываютъ, что авторъ повторить ело- 
ва очевидцевь событія. Это тѣмъ вѣроятнѣе, что его дядя, Янь 
Орышевскій, долго былъ у козаковъ гетманомъ, Много разсказы- 
валь ему о Запорожьѣ и, конечно, возвратись къ осѣдлой жизни 
шляхтича, не прерывалъ съ козаками пріятельскихъ сношеній 1).

Волохи (говорить Більскій), узнавъ, что Иванъ Подкова на- 
ходится между запорожскими козаками, просили его, черезъ сво- 
ихъ тайныхъ посланцовъ, поспѣптть на родину и занять послѣ 
своего брата господарств престолъ, вакъ законное родовое на- 
слѣдство. При этомъ они жаловались на притѣснешя со стороны 
своего господаря, Петра/и окружавшихъ его турокъ. Подкова 
благодарила ихъ за расположенность,, но ни на чтб нё могъ рѣ- 
шиться, по недостатку средствъ. Тогда они прислали ему два 
письма со множествомъ печатей знатнѣйшихъ бояръ. Одно пись- 
мо было адресовано къ князю Константину Острожскому, кіев-

*) Предположеніе о непрерывности сношеній осѣддой шдяхтн съ козаками 
подтверждается, между прочимъ, характеристическою рѣчыо адвоката княгини 
Острожской, произнесенною передъ королемъ Сигизмундомъ-Августомъ въ 1553 
году.Въ этой рѣчи князь Дмитрій Сангушко изобрахенъ пограричннмъ преслѣдова*, 
телемъ татаръ. Когда татары бывали прогнаны осѣдлою шляхтою съ одной стороны, а 4 
низовыми козаками съ другой, у 'пановъ, поюбныхъ Дмнтрію Сангушку, завязывалась 
игра съ. козаками въ карты и кости, результатомъ которой былъ выигрыщъ не 
только отнятой у татаръ добычи, но и самихъ ордыоцевъ, захваченныхъ козаками 
въ плѣнъ.
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своду, воеводѣ, а другое — къ барскому старостѣ. Бояре умоляли 
дать Подковѣ средства пройти только до Днѣстра, а .тамъ они 
встрѣтятъ его въ назначенный день съ войскоыъ. Съ этими пись- 
мами ■пріѣхалъ Подкова незамѣтнымъ образомъ въ Баръ и вру- 
яилъ ихъ старостѣ. Староста, въ тайной бесѣдѣ, сказалъ ему, что 
радь бы быль помочь козацкому походу, да боится раздражить 
короля, который строго наказаль не нарушать заключен наго съ 
турецкимъ султаномъ мирнаго договора. Онъ совѣтовалъ Под- 
ковѣ даже уѣхахь куда-нибудь изъ Бара, чтобы слухъ о немъ не 
допюлъ вь Молдавію и не надѣлалъ тамъ тревоги. Подкова уда- 
лился въ болѣе уединенное мѣсто, какъ въ это самое время въ 
Баръ возврасился со степей одинъ изъ пограничныхъ пановъ, 
Станиславъ Бопицкій. Узнавъ о Подковѣ, онъ поспѣшшъ съ 
нимъ увидѣться, поздравиль его съ счастливою новостью и пред- 
ложилъ свои услуги. Вопидкій состояль въ дружескихъ отноше- 
ніяхъ съ козаками, съ которыми лѣтъ двадцать имѣлъ разнаго 
родадѣла; онъ отправился къ нимъ и роздалъ между ними какія 
имѣлъ за свою службу деньги. Въ этомь помогь ему также и Во- 
лопгань Чапа, который женился и аилъ въ Брацлавщинѣ. Стара- 
ніями ихъ обоихъ, собралось 330 отборныхъ козаковъ, надь ко- 
торыми гетманомъ былъШахъ. Они вмѣстѣ съ Подковою вторг- 
лись въ Молдавію; но, свѣдавъ, что господарь Цетрь идетъ про■ 
тивъ, нихъ съ большими силами и множествомъ пушекъ, отло- 
жили походъ до болѣе удобнаго времени, а теперь набрали только 
съѣстныхъ припасовъ и вернулись во-свояси.

Молдавскій господарь, Петръ, жаловался королю на вторже- 
ніе י  козаковъ во владѣнія султана, въ противность мирнымь до- 
говорамъ, и грозилъ Польщѣ турецкою войною, если козаки не 
будуть нак&аны. Король сильно встревожился и немедленно на- 
лисалъ къ коронному гетману и нѣкоторнмъ изъ русскихъ па- 
 -новъ, чтобъ они постарались поймать Подкову и другихъ бун׳
товщиковъ. Гетманъ двинулъ три роты, подъ начальствомъ своего
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ДйЬряніша-слуги, Боболецкаго. Боболецкій поспѣшилъ въ Нвми* 
р68׳ь,־'ГдЄ, по слухайъ, проживал* Подкова, а действительно 8а* 
е׳Ш ъ вГ0 въ этомъ городѣ. Но Подвова вовремя увналъ о ׳гро- 
йй&шей ему опасности и внЄх&дь изъ города йъ сопродожденіи 
ййгидссятн пѣшиіъ козаковъ съ рушницами. Достигши какого-то• 
брода, въѣхалъ онъ въ воду коню по брюхо п поставишь вперед 
себя &0 пѣхотинцевъ съ рушницами. Боболецтй, пртскочййъ :къ 
брОДу & увидѣвъ Шдкову, готоваго къ бою, въ такомъ мѣстѣг 
гдѣ напасть на него было Трудно, вернулся- въ Немировг. Слѣ- 
домъ 8â нимъ вернулся и Подкова. Боболецкій остановился въ 
зймкѣ, Подйовавъ городе. TjTb Боболецкій требовалъ отъ на- 
чйЛЪНвка города видать ему Подкову; но тотъ отвѣчадъ: ״Не 
Могу й вііДать ero, йо> и Не защищаю. Возьми самъ, если^мо* 
лвшь“. €ъ тЄмь и уехалъ Боболецкій*

Тогда коронный гетмаиъ даль знать королю, что настагвулъ 
Подкову въ НемировЄ,' по что намѣстникъ брацлавскагр воєводи, 
Йвй Збвражскаго, не захотѣлъ видать его. Король посіалъ къ 
выводе, ітобъ онъ приказалъ видать Подкову; но, пока комора 
нйїгЬ явился въ Ноиировь съ приказаніемъ, на помощь къ Под- 
Шві опять приаюлъ гетманъ Шахъ, уже. съ шестью сотнямнко- 
зайОвъ, оставивъ четыре сотни на Низу. Подкова встрѣтилъ его 
на шляху, надыВаехОмЪ Пробвтымъ. Шахъ привѣтствовалъ Под- 
кову, какъ колдавскаго господаря, и вёдѣлъ бить въ бубны. Ко- 
з&нн проводили Подкову до города Сороки. За Сорокою сперва 
признала его господаремъ чернь. Узнавъ объ ѳтомъ, Нетръ при*־ 
готовился къ отпору и, когда козаки подошли къ Яссамъ, вы- 
сРупйАЪ на всТрЄ4у съ войскомъ, котораго у него было не мало. 
ПрОйзошла битва. Шахъ и Подкова остались победителями. 
Штр׳ь ушолъ къ своему 'брату, господарю Закарпатской Во- 
лОщйЛЦ и оттуда отправйль къ .турецкому султйну посольство 
съ жалобою на козайовъ, поДданннхъ короля, н съ просьбою 
6 ОДгощй.
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 *Между ихѣя* ШіхъвозвелъПодкову на господарство.ігВ’ьї !,־
халипївзани въ Яссы ааткунѣ св. ׳Андрея  года. Найдл ׳1577̂ 
там* пл§нниковъ, Педеюва отпустилъихъ на воло, но ваялъ вн  ̂
щ щ  Екиюиъ начала раздавать оважнѣйшія должности Шаху, Ча- 
s$o«׳ другимъ, а къ йултану поелалъ за господарскимъ знаме- 
нею. Но. поволь егоеяваченъ на дорогѣ; атутъ на иомощѵ 
прежнемугосводарю, Петру, двинулся къ Яесамъ брать короля 
СтеФана, господарь седииградевіЗ, ХристоФоръ. Подкова, видя, 
что не усидѣть єну на господарстві, взялъ изъ Яссъ 14 нушекъ 
да разныя цѣнныя вещи и, обезнечивъ себя съѣстньши припа- 
сами, пошолъ въ обратный. путь. Достигнувъ Сороки, держалъ 
онъ съ козаками раду, какъ имъ пройти на Запорожье. Идти сте- 
няни было опасно, по причинѣ глубокихъ снѣговъ, а мимо Неми- 
рова — боялись короннаго гетмана и брацлавскаго воеводы, ко- 
торые, но нриказанію короля, старались изловить Подкову.

Коронный гетманъ, однакожъ, не дѣлалъ никакихъ военннхъ 
расноряженій, надѣясь добыть Подкову безъ кровопролитія. Когда 
козаки пришли въ Немировъ, брацлавскій воевода, Янъ Збараж- 
скій, пригласить къ себѣ гетмана Шаха съ нѣсколькими коза- 
нами и убѣждалъ ихъ не нарушать мира съ турецкимъ султа- 
номъ, а Подковѣ совѣтовалъ ѣхать къ королю и оправдать свой 
постунокъ. Такъ какъ онъ извѣстенъ своими рыцарскими 
доблестями, то король приметь его благосклонно. При этомъ 
воевода предлагалъ проводить его лично къ гетману, а гетманъ 
нровбдитъ его къ королю. Козаки передали это предложеніе Под• 
ковѣ. Тотъ охотно согласился и подарилъ воеводѣ 12 пушекъ, а 
2 пушки подарилъ коронному гетману. Коронный гетманъ от• 
правилъ его къ королю на. сеймъ; но король Подковы не при- 
нялъ, велѣлъ посадить въ оковы и держать подъ крѣнкою стра- 
жею. Турецкій султанъ, чрезъ своего чауша, присланваго на 
сеймъ, сильно домогался выдачи ему Подковы. Баторій считалъ 
такое требованіе для себя унизительными, но, чтобы успокоить
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султана, велѣлъ отрубить Подковѣ голову. По 8амѣчанію Біль- 
скаго, въ этой рѣшиности привело короля еще и то обстоятель- 
ство, что козаки, не покаявшись на Подковѣ, водили въ Мол- 
давію тѣмъ же порядконъ брата его, Александра, и еще разъ 
прогнали-бшо Петра съ господарства. Впрочеиъ турки скоро 
ихъ разбили и многихъ привели плѣнными въ Царьградъ, а нов- 
веденнаго ими на престодъ Александра посадили на колъ.



ГЛАВА IV.

Воинственная, или русская часть польскаго общества, какъ защита коло- 
низаціи. — Связи русскихъ пановъ - зеллевладѣльцевъ съ запорожцами.— 
Пребываніе владѣльца Злочова за Порогами. — Голодное скитанье по

пустынямъ.

Несмотря на неудачи въ Молдавія, отъ воторыхъ терпѣли 
лично пограничные панн, и на затруднительное положеніе, въ 
какое они поставляли все государство задоромъ Турціи, не пе- 
реставали. они . дѣлать. новыя и новня попытки къ господству 
надъМолдавіею. Изъ писемъ разныхъ лицъ въ господарю Ивонѣ, 
попавшихъ въ руки.великаго визиря, обнаружилось, что его под- 
стрекали къ войнѣ съ турками и обнадеживали своею помощью, 
нромѣ другихъ лицъ, и такіе люди, какъ воевода сѣрадскій, Ла- 
скій, и воевода кіевскій, князь Константину Острожскій. Но 
смерта Ивони, двіг сотни русскихъ смѣльчаковъ проникли въ 
глубину Молдавіи и увезли за Днѣстръ тестя Ивони, его жену 
и семь женъ другихъ молдавскихъ пановъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
захватили казну Ивони, изъ которой не былъ еще уплаченъ сул- 
тану годовой харачъ. Вслѣдъ за тѣмъ предпринята была экспеди- 
дія Подковы. Казнь его не остановила вторженій въ Молдавію. 
Одни изъ .пограничннхъ русскихъ пановъ ходили за Днѣстръ, 
•безъ далЬнихъ замнсловъ, изъ любви къ козакованью; но нѣко- 
торымъ изъ нихъ постоянно грезилось господарское знамя мол- 
"давскоё, которое султанъ давалъ тому, кого, или по неволѣ, или
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за деньги, признавалъ господаремъ Молдавіи. Тѣ и другіе иска- 
тели счастья были народъ отчаянный. Въ случаѣ ссоры 8а по- 
ходъ съ- королемъ, у котораго, какъ говорилось, мечъ быль дли- 
ненъ, иелкія личности готовы были спасаться бѣгствомъ на За- 
порожье и, бросивъ свои дворянскіе гербы, совершенно окоза- 
читься, а другіе разсчитывали на помощь могущественныхъ прія- 
телей, которымъ было за обычай ״отводить силою право“.

Кромѣ необузданнаго своеволія, произвольныя дѣйствія по- 
граничныхъ пановъ объясняются еще—странно сказать, но такъ 
оно было — ихъ сознаніемъ независимости въ государствѣ, име- 
нуемфмъ Рѣчью - Посполитою. Рѣчь - Посполитая была королев  ̂
ствомъ только по имени: въ сущности, она представляла «едера- 
цію областей, повѣтовъ и отдѣльныхъ панскихъ владѣній,—фє- 

дерацію до такой степени свободную, что въ ней каждый панъ 
поступал^ какъ самостоятельный государь. Въ вписываемый йа£- 
ми перюдъ, свобода' дѣйствій развилась у пановъ до такойсте^ 
пени, что на избирательные съѣздахъ, послѣ Генриха-Фран- 
чува, они предлагали вовсе не избирать короля, а управлять מ * 
сударствомъ посредством  ̂намѣстниковъ. Если, такимъ образомъ, 
каждый магната въ отдѣпности преслѣдовалъ свои личння вы* 
годы, не обращая вниманія на интересы общіе, то тѣмг болѣе 
подобная политика имѣла мѣсто въ областяхъ, которыя подчиня- 
лись асобпмъ условіямъ своего положенія. Собственно такъ-на* 
знваемая тогда Польша, гащшценпая отъ татаръ и турокъ рус- 
скажи областями, не видѣла ни необходимости, ни польвы въ 
воеиныхъ •предпріятіяхъ. Все свое вниманіе обращала она на 
устройство доходныхъ имѣній и на политику, посредствомъ ко- 
торой надѣялась достигнуть постояннаго мира. Героическій вѣкъ 
миновалъ дія вея. Напротивъ, окраины государства, съ тремя, 
пустынями между рѣками Днѣпромъ и Днѣстромъ *), пережи-

׳ ?4׳■׳״ ■־■■ ---- )־--
*) Такъ обозначенъ юговостокъ Польскаго государства въ мирномъ договорі 

съ Турками 1575 годЬ.
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ту йору, которая у каждаго народа предшествуетъ*выс- 
ішерщшату культуры. Здѣсь никакой доходь не получался 
бе»ь*уч8вйя оружія; здѣсь, по выражешю совремепнаго поэта, ״саб- 
Л4од|)|вг8вёйда больше барышей, чѣмъ хозяйство4. Пограничные 
вещлевладѣльпы равнодушно относились ко всему, чтЬ не давало 
боевой славы, и-были убѣждены, что только посредствомъ войны 
иожво было достягнуть прочнаго мира. Съ каждымъ годомъ по- 
двшилиеьрусскіе колонисты всё далѣе и далѣе въ три великія 
пустыни, ©спариваемш у хрисТіянъ мусульманами и, мечтая о 
рыцарской славѣ, съ пренебреженіемъ оглядывались на жителей 
внутренныхъ областей, которые мирныя занятія предпочитали 
Ейпѣвшей на паграютѣ войнѣ. Геральдивъ Папроцкій, въ весь- 
ѵа>рѣдк0й нынѣ енигѢ своей ״Panosza4 *), такъ обращается соб- 
ствеиио та польски м׳ь. панамъ: ,Д вижу, что, ища мира, вы по- 
грхвли въ ремесдахъ своихъ, таігь какъ вамъ пріатнѣе толковать 
о  жолахъ въ загонахъ, нежели, о иѣчной славѣ въ потометвѣ. А 
Я- бы вамъ. совѢтовйлъ домогаться вѣчнаго мира съ турками и 
татарами »саблею, а, не ׳ бумагами“.

*) Въ одномъ изъ примѣчаній указанъ случай сожженія и перепечатки 20-ти 
лйстовъ иЗь гербовника 4 Пафоц^йго, непріятныхъ нѣкоторыхъ магнатамъ, ко- 
Т^р^хъ предки оказались бурмистрами краковскими. Книга ״Panosza to iest 
Wysławienie Panów ruskich“ никакъ не могла быть пріятна панамъ полъскимъ, 
гі^ о всей вероятности, они скупали экземпляры ея по всей Польшѣ для сож- 
ЖбЬія; вакъ было дѣлаемо съ радзивилловскимъ перевод^іъ Библіи, съ нѣ- 
тярръщ тотщъ изданід Догеля ״Codex diplomaticus“ и другими книгами. 
Польская критика и въ наше время относится къ Папроцкому неблагосклонно. 
’Оставляя Фезъ *внийанія поло'женіе его въ обществѣ, она повторяетъ толки не- 
.довальныхъ имъ, современниковъ о его продажности, жаждѣ корысти, низко- 
поклонничествѣ. Между тѣмъ онЪ) при своихъ скудныхъ средствахъ, изъѣздилъ 
Kpâii, простиравшійся тогда н а' 250 миль, перерылъ домашніе, ־ монастырскіе 
-арійіы Же Ъохранйлъ отъ 8&6венія много историческихъ свѣдѣній, а когда не- 
,довольные #го рцсканіяадь даны принудили его бѣжать изъ отечества, та же 
любознательность' заставила ето странствовать по Силезіи, Моравіи, Богемія. 
‘Н^раббЙЬъ та&ъ всю жйзнь, э׳г6тъ любознательный человѣкъ умеръ въ бѣдйо־ 
cCffHt^  JQ|bK^ ,цнострадецъ  ̂ современный .ему богемскій историкъ, Бальбинусъ, 
представилъ въ истинномъ свѣтѣ трудную роль его, какъ собирателя историче- 
скихъ свѣдѣній/ (№sce!1anorum Hist. Regni Bohemiae decadis II, lib. I, p. 107).
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Да, русскія земли Польскаго государства въ XVI вѣкѣ pf* 
щественно отличались отъ земель польскихъ своею воинствен- 
ностію. И8ъ нихъ— это достойно замѣчанія — происходила всѣ 
Воронине гетманы, присяжные хранители границь Рѣчи-Поспо- 
литой, и онѣ не только служили для Польши щитомъ втъ татаръ 
и турокъ, — онѣ давали ей людей, которые одни поддерживали 
въ югдашнемъ польсвомь обществѣ мужественную простоту 
жизни, героизмь и самопожертвованіе — условія независимости 
каждаго народа. Эта мысль весьма выразительно заявлена .въ 
стихотворномъ обращеніи геральдика Папроцкаго ״Къ поля- 
камъ“, напечатанномъ въ 1575 году.

 Не думайте (говорить Папроцвій), что я лыцурусскимъ; я״
недавно еще живу между ними, и не съ ними воспитывался; 
но я тотчасъ оцѣнилъ ихъ славныя дѣла, воторыя вас *уживають 
вѣчной памяти въ потомствѣ. Не одинъ разъ въ году эти достой» 
ныи люди преслѣдують татаръ и подвергаются опасностямъ вой«• 
ны. Какъ мужественные львы, охраняютъ они все христіянство: 
почти каждый изъ нихъ можетъ назваться Гекторомъ. Не имѣя 
отъ васъ никакой помощи, они доставляють вамъ такое спокой- 
ствіе, какъ откармливаемымъ воламъ. А вы, считая себя выше 
ихъ, выпрашиваете себѣ въ этихъ областяхъ имѣнія. Вы бы еще 
сами удѣлили имъ отъ своихъ избытковъ за то, что, но ихъ ми- 
лости, наслаждаетесь такою безопасностію. Явите-ка вы здѣеь 
достойныя памяти дѣла, какія совершаютъ безпрестанно эти, 
можно сказать, святые люди. Кто въ наше время въ чомъ бы то 
ни было превзошолъ русака? Пошлете вы его въ посольство-־- 
онъ исполнить посольство лучше, нежели вы ему прикажете. 
Между русаками ищи полководца и хорошаго воина. Они съ не- 
удовольствіемъ смотрятъ на ваши совѣщанія о мирѣ. И лучшаго 
воня, и лучшаго всадника добудешь на Руси. Даже нашъ Ма- 
тупгь נ) дѣлается здѣсь другимъ человѣкомъ. Не бродить онъ по

*) Игра слові между Матвѣемъ ж 'матушкимыйъ сынкомъ.
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лицѣ, не занимается драками. И8ъ Матуша выходить здѣсь доб- 
рый: воинъ, а панскій вашь сннокъ превращается на Руси въ 
ротмистра или въ храбраго рыцаря. Но вы-то сами чѣмь заеду- 
жилнйпожалованія вамъ имѣній въ этомъ краѣ? Видали ли вы 
обнаженный противъ себя мечъ—не среди улицы, а въ какой- 
набудь знаменитой битвѣ? Выслушайте же мое мнѣніе. Непри- 
лично мудрому человѣку домогаться чужого; не годится богатому 
пренебрегать убогимъ. У подолань не различишь, кто панъ, а 
кто слуга; нѣтъ у нихъ׳ ни на грошъ гордости. Не носять они 
пеетрыхъ одеждъ; они покрыты славою, которая дороже вашихъ 
нарядовъ. Слава этого народа распространена всюду, и останет- 
ся 8а ними во вѣки вѣчные, хотябы Польша и погибла. Чтб дѣ- 
Лалъ Геркулесъ, который побивалъ гидръ и не щадилъ земныхъ 
боговъ, то на Руси съумѣетъ сдѣлать каждый. Сампсонъ разо- 
дралъ челюсти льву; подобные подвиги въ наше время русаку за 
обычай. Могущественный Турокъ разинулъ на насъ пасть, и 
храбрые русаки не разъ совали въ нее руку. Устремился бы онъ 
съ многочисленнымъ войскомъ въ Польшу, но останавливаете 
его русская сила. Бросаются русскіе въ пропасть войны, прене- 
брегая опасностями, и, когда совершать что-нибудь полезное, 
всѣмъ вамъ прибываете отъ того славы. Будьте же довольны 
славою, которую они добываютъ, хотя и нѣтъ васъ между ними 
въ походахъ; не посягайте на русскія имущества, если всякій 
разъ, когда надобно сражаться, вы сидите гдѣ-то въ лѣсу“.

Еромѣ осѣдлыхъ дворянъ, изъ которыхъ каждый, при всякой 
тревогѣ, превращался въ воина, на Подольѣ стояла еще погра- 
нйчная стража, состоявшая или изъ молодежи, не обремененной 
семейными заботами, или изъ холостяковъ и вдовцовъ, не распо- 
ложенныхъ къ женитьбѣ. Эта стража была не чтб иное, какъ 
домашніе козаки-дворяне, которые относительно козаковъ поле- 
выхъ, или запорожскихъ, были почти то же, чтб духовенство бѣ- 
лое относительно монашествующаго. Стоять на пограничьѣ зна-
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чи*о -־■יי подвергайся ©иасностямъ, не отрекаясь ̂  отъ связейеъ 
осѣдлимъ яаселеніемъ; удаляться на Запорожье значило״:”  
сверхъ опасности боевой жизни; подвергнуть себя еще ігвеем»* 
можнымъ лишешямъ. Наярощгій о подольском  ̂пияжгичѣ Богдат 

нѣ, князѣ Рожинскѳмъ, ״гетманѣ низовыхъ козакові, внрааавтея, 
какъ о пуетынникѣ! ״Преврѣль онъ богатства и вавлюбиаъ славу 
защити границь. Оставивъ временный зенння блага, яретершЬ* 
вал" гододъ и нужду, стоить онъ,'какъ мужественный левъ, и 
жаждетъ лишь кровавой бесѣдн съ невѣркнми“.

Какъ низовые: козаки, такъ и пограничная стража, имѣли 
въ виду одну цѣль ■— не допускать татаръ въ Украину игпдесфЕь 
довать ־хищникови которые угоняли стада и захватывает народъ 
въ неволю. На Руси это было великою заслугою въ гаазагхъ об. 
щества. Безъ пограничной стражи, оно. бы вѣчно ‘должно было 
опасаться появленія татарской орды, и н е  могло бы заниматься 
никакими дѣлами.־ Еще король Сигизмундъ-Августъ ־бпредѣлилъ 
четвертую часть королевскихъ доходовъ на содержаніе нЬгранич* 
ной стражи. Сте«анъ Баторій нанялъ на эти деньги 2.000 ко* 
пеищиковъ И размѣстилъ ИХЪ, ПОДЪ именемъ ПОДОЛЬСКОГО ^ОЙСВЕЦ 

въ тѣхъ пунктахъ, которые особенно были удобны дая защиты 
отъ крымской и бѣлгородской орды. ״Эти воины (говорить пе- 
ремьппльсий епископъ Пісецкій въ началѣ ХѴН'Г0 вѣка) А) со» 
ставляють главную силу польской конницы, и юношество •наше, 
желающее посвятить себя военной службѣ, какъ-бы върыцар-

г) Хроника Шсецкаго доведена до 1648 года, но что это .іфрго \6f99ę~m• 
сано въ началѣ ХУП-го вѣка, видно изъ его указаній на собтія 1614—1616 
годовъ, какъ на только-что случившіяся. Я пишу Пісецкій, а йе їїясецкій ното- 
ну, !то онъ быль русинъ и прозванъ до имени села Пгст .̂гг е. песка); но, 
какъ слово піски противно духу дод&скоб фонатики (русднское слово пісЬщь 
у нихъ — piasek; піски—piaski), то поляки и переименовали Пісецкаго въ Пя- 
сецкіе. Такой же случай (а ихъ безчнсленное множество)~ п^едставляетъ' $ами- 
лія Пісо4йш>|глх  ̂ въ кіевской Украинѣ, переименованная въ П ясечинет рсъ, 
Исторія ревниво охраняетъ правду, какъ въ крупннхъ событіяхъ, такъ и въ 
самыхъ ־дзрббйыхъ мелочахъ: жизнь дорога въ каждом'ъ своемъ проявленій? '' -*׳
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сбой •тшколѣ, > проходить: на пограш тѣ свой искусъ. Здѣсь-то 
оно постоянно упражняется въ; битвахъ съ татарами; отсюда «и- 
ходять тсамые мужественные люда, опытные ветернныдя* всѣхъ 
важнвхъ :военных* случаев*“. : Молодой человѣЕъ, не - отвѣдаВ’ 
шійінограничной ־ стоянки, считался въ польской Руси 'веопит* 
вымъ и не имѣлъ ходувъ общестаѣ. На пограничной службѣ 
завязывались у пановъ знакомства, которыми они пользовались 
впослѣдствіи, во время своей политической дѣятельносмг. Тамъ 
же развивался у. нихъ и духъ личной самостоятельности, отяи- 
чавшей польское общество. Пограничная служба, исполненная 
яривлючеяійи опасностей, пріучала шляху къ отважной пред- 
дріимчивости, которая :потомъ не знала предѣловъ. Здѣсьвосвд- 
-тывались. характеры, вдохиовдявшіе польское общество на та« 
юя шировія, хоть н мечхательння, предпріятія, какъ вавоева- 
ніе МосЕОвскаго царства и устремленіе нольско ־ москЬвскяхъ 
 -снлъ противъ Турціи. Ноздѣеь же получило свое начало и суро־
вое« рыцарство запорожское, отчуждавшееся польской государ- 
ственной политики. Знатные паны возвращались изъ иогранич- 
ной военной школы въ овоиимѣнія, въ свои родственные ;круги 
г  !стремились къ центру шляхетской дѣятельности ־—*ороаевсваиу 
дводу яри которомъ каждый добивался — или государственной 
должности', или военнаго чина, или крулевщвзнн; напротивъ, 
мелкая ;шляхта, привыкши• въ украинской службѣ-къ широкому 
разгулу, къ простотѣ обращенія и къ убожеству быта, смѣнявше- 
муся случайным»: доетаткомъ, естественно тяготидаев потомъ 
службою дворсвою, гдѣ бѣдняку нечѣмъ было отличиться, и гдѣ 
за важдую смѣлую выходку противъ богатаго шляхтича грозила 
бѣда отъ его свиты. Эта'шляхта охотнѣе оставалась на Уврзинѣ 
и, защищая границы, вела тавую же возацкую жизнь івблнзи 
окраицъ :.государства,! какъ . а . низовое рыцарство—вдали отъ 
нихъ. іСозаки-пограннчшики и В08аки־ни80вды находились въ по- 
■сгоянныхъ̂ шежду собою свошеніяхъ и не разъ предпринимали
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совмѣстные походи въ турецкія владѣнія. Часто во главѣ ни* 
зѳвдевъ являлся русскій панъ, у нотораго обыкновенно была 
собственная дружина, какъ на нримѣръ князь Богданъ ׳Рожинскіи. 
Лучше люди между низовцамибыли извѣстны въ панскомъ по- 
гравичномъ обществѣ, и на оборота, представители воинствен- 
наго дворянства русскаго пріобрѣтали популярность въ запорож- 
скихъ ку.реняхъ.

. Одною изъ личностей, характерна ующихъ русскую шляхту 
ХТП вѣка и ея отношенія къ низовымъ козакамъ, бнлъ владѣ- 
лецъ Злочова, въ Львовскомъ уѣздѣ, Самуилъ Зборовскій, млад- 
шій изъ шести сыновей краковскаго каштеляна, игравших« важ- 
ную роль при избраніи на польскій престолъ Геириха-Француза 
и Стефана Баторія, тіг ammosus, какъ називають его современ- 
ники, воспитанный въ войскѣ императора Максимиліан 1 II. Го- 
стя, вмѣстѣ съ братьями, при королевскомь дворѣ, въ одной изъ 
объгшыхъ въ то время схватокъ за оскорбленіе панской гордости, 
онъ убилъ каштеляна Ваповскаго, почти передъ глазами ׳самого 
государя. По законамь Рѣчи-Посполитой, онь подлежалъ за это 
смертной казни, но спасся отъ нея заступничеством, знатной 
родни. Правительство объявило его банитомь, однакожъ безъ-ли- 
шенія чести, чтб строгимъ хранителямъ преданій показалось 
вреднымъ нововведеніемъ. Зборовскій, соединивъ вокругъ себя 
цвѣтъ пограничнаго рыцарства, служилъ при дворѣ седмиград- 
скаго князя, СтвФана Баторія, а но избраніи его наяольсюйпре- 
столь, возвратился въ отечество. Все-таки приговоръ баыиціи 
тяготѣлъ надь нимъ. Онъ не могъ занимать никакой י •должно- 
сти, и только обширныя связи съ аристократическими домами 
давали ему возможность являться безопасно въ публичныхь со- 
браніяхъ.

Такая жизнь томила Зборовскаго. Онъ придумывалъ разныя 
средства, какъ бы совершить нѣчто необыкновенное и тѣмъ воз- 
становить потерянныя нрава свободнаго іраждаиина Рѣчи-По-
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сполитой. Въ то время Стенань Баторій велъ ожесточенную вой- 
-ну съ московскимъ даремъ Іоанномъ Грознымъ и врѣзывался въ 
его государство съ запада. Зборовскій задумалъ вторгнуться въ 
московскія владѣнія съ юговостока.

На эту мысль навели его запорожцы, которые, прослхппавъ 
о праздной жизни Самуила Зборовскаго и зная воинственный 
духъ его, обѣщали, черезъ своихъ пословь, избрать его своимъ 
гетманомъ. Зборовскій отправилъ съ тѣми же послами подарки 
и деньги ״запорожскимъ молодцамъ“, и сталъ готовиться къ по- 
ходу.

По вольности дворянства Рѣчи-Посполитой, приготовленія 
ко всякому подобному предпріятію дѣлаіись пгумно. Скрываться 
было не отъ кого: паны не признавали надъ собой никакого 
контроля, особенно владѣльцы украинскихъ имѣній. Преувели- 
ченнне молвою слухи о задуманномъ Зборовскимъ походѣ въ 
степи расходились во всѣ стороны. Отъ крымскаго хана и мол- 
давекаго господаря прибѣжали къ нему гонцы съ мирными пред- 
ложеніями. Ханъ обѣщалъ выпросить ему у султана знамя, да- ־ 
вавшее право на молдавское господарство, если онъ удержить 
запорожцевь отъ вторженія въ Брымъ; а молдавскій господарь 
предлагалъ 500 коней, если онъ оставить въ покоѣ Молдавію. 
Збѳровскій между тѣмъ списался съ однимъ изъ украинскихъ ста- 
ростъ, который обѣщалъ выслать къ Днѣпру, на^устье рѣки 
Пела, свою военную дружину, съ тѣмъ, чтобы по рѣкѣ Пслу 
идти соединенными силами къ пограничному городу Москов- 
скаго государства, Путивлю.

Походъ Зборовскаго на Запорожье описань однимъ изъ такъ- 
назнваемнхъ пріятелей дома Зборовскихъ, извѣстнымъ уже вамъ 
Папроцкимъ, какъ можно думать, со словъ очевидцевъ. Мы при- 
ведемъ всѣ характеристическія черты записки Папроцкаго, на- 
печатанной въ Краковѣ, черезъ нѣсколько мѣсяцевъ нослѣ со- 
бытія.

8нет. кул.ז.



Весною 1583 года, Зборовскій, въ сопровожденіи 70 шлях- 
тичей-слугъ и съ отрядомъ гайдуковъ, явился на берегахъ Днѣ- 
пра. Достигнувъ Канева, все общество сѣло на човны; лошади 
пошли берегомъ. Въ Запорожской Січі узнали между тімъ, что 
Зборовскій уже на Днѣпрѣ, и выслали на встрѣчу ему пословъ, 
съ привѣтствіемъ и съ обѣщаніемъ гетманства. Зборовскій бла- 
годарилъ за оказанную ему честь и послалъ на Запорожье но- 
вые подарки.

Тутъ черкасскій староста пытался отвлечь запорожцевь отъ 
Зборовскаго и приглашалъ подъ свое знамя, обіщая имъ разныя 
награда отъ себя самого и отъ короля. Но запорожскіе молодцы 
предпочли вольнаго гетмана королевскому старості и остались 
при Зборовскомъ.

Изъ Канева спустилась флотилія, мимо Черкает, къ устью 
рѣки ІІсла, куда, въ условное время, должна была приспѣть 
дружина пограничнаго старосты, съ которымъ Зборовскій намі- 
ренъ быль вторгнуться въ московскіе предѣлы. Но староста не 
сдержалъ своего слова.

Отложивъ походъ къ Путивлю до другого времени, Зборов- 
скій пошіылъ далѣе и остановился въ устьѣ ріки Самары.

Бопланъ говорить, что эта рѣка весьма обильна рыбою, а 
окрестности ея такъ богаты медомъ, дичью и строевымъ лісомъ, 
что едва-ли какое-либо другое місто можетъ съ ними сравнить- 
ся. Козаки прозвали Самару Святою рікою и впослідствіи силь- 
но отстаивали у правильства право на свободное владініе ея.бе- 
регами. Зборовскій засталъ на Самарі 200 такъ-называемыхъ 
річныхъ или водныхъ козаковъ, которые находились подъ на- 
чальствомъ особаго отймана и занимались исключительно рыбо- 
ловствомъ да охотою. Шкуры звірей обращали они въ собствен- 
ную пользу, а съістное отсылали за Пороги, гд і кочевали ко- 
заки-воины.

Отъ этихъ річныхъ или водныхъ козаковъ поплылъ Зборов-
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свій далѣе, къ Порогамъ. Переправа черезъ Пороги была дѣломъ 
труднымъ и опаснымъ. Одни низовые козаки обладали иску- 
ствомъ спускать човны съ ревущихъ каскадовъ, Спутники 360- 
ровскаго не безъ страха рѣшились на дальнѣйшее плаваніе. 
Когда флотилія очутилась между Порогами, такъ что возвратное 
плаваніе было для нея ухе невозможно, а впереди лежалъ са- 
мый опасный изъ пороговъ, Ненасытецкій, — она наткнулась на 
засаду.

Запорожскіе козаки подозрѣвали, что Зборовскій съ своими 
гайдуками посланъ противъ нихъ королемъ. Не вѣрилось имъ, 
чтобы знатный панъ, не знавшій никогда нужды, обрекъ себя на 
козацкую жизнь, исполненную лишеній; да и могъ ли онъ вы- 
терпѣть все, чтб терпятъ козаки? И зачѣмъ онъ привелъ столько 
гайдуковъ? Сообразивъ дѣло по-своему, запорожскіе молодцы рѣ- 
шились истребить опасныхъ гостей своихъ. Но Зборовскій умѣлъ 
ихъ увѣрить, что онъ прибыль къ нимъ, какъ товарищъ, по 
приглашенію ихъ же пословъ, и что всѣ его спутники готовы 
дѣлить съ ними добро и худо ио-ровну. Запорожцы успокоились 
и, какъ гребцы у Зборовскаго были люди новые, то они дали 
ему 80 козаковъ, которые бы переправили его черезъ остальные 
пороги. Но нѣсколько товарищей Зборовскаго, испуганные преж- 
вею переправою, не отважились на новыя опасности и пред- 
почли возвратиться сухимъ путемъ домой. ־־”

Переправы тутъ могли быть лишь предлогомъ. По всей вѣ- 
роягности, Запорожье, съ убогимъ кочевымъ бытомъ и дикими 
нравами козаковъ, показалось шляхтѣ далеко не тѣмъ, чѣмъ 
представлялось издали.

Зборовскій, съ остальною дружиною, прошолъ благополучно 
черезъ всѣ пороги и увидѣлъ передъ собой славный островъ 
Хортицу. Объ этомъ островѣ говорили тогда всюду, какъ о пер- 
воначальной Запорожской Січѣ. Еще свѣжи были преданія о 
князѣ Димитріи Вишневецломъ, тому назадъ около 20-ти лѣтъ
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замученномъ въ Царьградѣ, и провожатые Зборовскаго, безъ 
сомнѣнія, спѣли ему пѣсню про козака Байду, которая уцѣлѣла 
до нашего времени въ устахъ парода, а можетъ быть и еще нѣ- 
сколько, до насъ не дотедтихъ.

Расположась тутъ на отдыхъ, Зборовскій замѣтилъ въ степи 
одинъ изъ тѣхъ татарскихъ разъѣздовъ, о которыхъ разсказы- 
ваетъ Бопланъ, описывая свое пребываніе у Пороговъ. Такіе 
разъѣзды безпрестанно появлялись и исчезали у козацкихъ ко- 
чевьевъ, слѣдя за движеніими козаковъ и пользуясь ихъ оплот- 
ностью. На сев разъ татары не могли ничѣмъ поживиться, и 
исчезли изъ виду, боясь въ свою очередь преслѣдованія.

Послѣ ночлега на островѣ Хортицѣ, Зборовскій пустился 
далѣе внизъ по Днѣпру. Бскорѣ путники встрѣтили тучу саран- 
чи, отъ которой пало у нихъ до трехсотъ лошадей и много на- 
роду попухло.

Но вотъ, на встрѣчу гостямъ, выплыло отправленное изъ Сі- 
чи посольство съ поздравленіемъ. Старшій изъ пословъ держалъ 
Зборовскому рѣчь: выразилъ радость, что козаки видятъ его у 
себя за Порогами, и желаніе успѣха въ вобнѣ съ не- 
вѣрными, а за козаковъ ручался, что они будуть ему новино- 
ваться, не щадя своей жизни. Зборовскій отвѣчалъ также при• 
личною случаю рѣчью, и затѣмъ всѣ вмѣстѣ поплыли къ Запо- 
рожской Січѣ, которая находилась тогда при впаденіи рѣки Чер- 
томлыка въ одинъ изъ днѣпровскихъ рукавовъ. Въ Січѣ приня- 
ли гостей съ шумною радостью. Зборовскій тотчасъ былъ объяв- 
ленъ гетманомъ, при стрѣльбѣ изъ ружей, а на слѣдующее утро 
собралась рада, въ которой, послѣ торжественныхъ рѣчей съ 
одной и другой стороны, вручена была гетману булава. Въ рѣчи 
своей козаки выразили, между прочимъ, удовольствіе, что имѣютъ 
въ своемъ кругу такого знатнаго пана, но тутъ же прибавили: 
 Впрочемъ это у насъ послѣднее дѣло: у насъ [ценятся выше״
всего дѣла и мужественное сердце. Много мы наслышались о
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тебѣ отъ сосѣднихъ народовъ и отъ собственныхъ братій (гово- 
роли козаки): знаемъ, что Богъ всегда помогалъ тебѣ противъ 
каждаго твоего непріятеля“.

Зборовскій, принявъ знакъ гетманской власти, говорилъ 
рѣчь въ запорожскомъ духѣ, увѣряя, что пріѣхалъ не для го- 
сподства надъ такимъ мужественнымъ и славнымъ войскомъ, а 
для того, чтобы дѣлить съ нимъ добро и худо, назвалъ себя млад- 
шимъ между козаками и обѣщалъ слѣдовать разумнымъ ихъ со- 
вѣтамъ. Смиренный тонъ былъ здѣсь тѣмъ болѣе необходимъ, 
что козаки жаловались на неблагодарность польскихъ пановъ, не 
умѣвшихъ цѣнить ихъ заслуги.

Первымъ вопросомъ, который предложили запорожцы 360- 
ровскому, было: въ какой походъ онъ ихъ поведетъ? Зборовскій 
показалъ имъ письмо крымскаго хана, который обѣщалъ выхло- 
потать ему у султана молдавское господарство. Не противились 
этому низовые братчики (любили они гостить въ Волощинѣ) н 
помогли своему гетману снарядить къ хану посольство. Зборов- 
скій поручилъ посланцамъ назначить мѣсто, на которомъ бы онъ 
могъ съѣхаться съ ханскими послами только въ числѣ десяти ло- 
шадей. Очевидно, ему не хотѣлось имѣть свидетелей своихъ не- 
реговоровъ съ татарами. Выбрано было для этого урочище Ка- 
райтебекъ, гдѣ обыкновенно происходили торги между козаками 
и татарами.

Ханъ Магметъ-Гирей выслалъ на условленное мѣсто блестя- 
щее посольство съ подарками, состоявшими изъ 12  коней, 60- 
гато осѣдланныхъ, и изъ трехъ парчевыхъ жупановъ. При этомъ 
было оказано Зборовскому величайшее по мусульманскому обы- 
чаю благоволеніе: ханъ пменовалъ его своимъ сыномъ. Послы 
тутъ же, въ полѣ, надѣли на него одинъ нзъ ханскихъ жупановъ 
н обѣщали ему молдавское господарство, съ тѣмъ только уело- 
віемъ, чтобы онъ дождался султанскаго рѣшенія на Днѣпрѣ, удер- 
живая козаковъ отъ нападеній на татарскія села.
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Зборовскій не столько жаждалъ господарства, сколько похода 
въ Московскую Землю, на помощь Баторію, и просилъ у хана, 
войска. Ханъ отвѣчалъ черезъ пословъ, что не сдѣлалъ бы того 
для самого короля, чтЬ готовъ для него сдѣлать, но что въ это 
самое время получилъ отъ султана повелѣніе выступить вмѣстѣ 
съ нимъ въ походъ противъ персовъ.

Зборовскій, отчаявшись сослужить службу Баторію, рѣшился 
пріобрѣсть благосклонность султана. Онъ объявилъ ханскому 
послу, что поведеть запорожцевъ слѣдомъ за татарами въ Персію, 
лишь бы только Магметъ-Гирей выслалъ къ нему съ мурзами му- 
ста лика, или поручителя, который бы торжественно поклялся, что 
татары не погубятъ его въ этомъ походѣ ни отравою, ни другою 
смертью. Черезъ недѣлю онъ условился съѣхаться опять съ хан-' 
скимъ посольствомъ, не вдалекѣ отъ того мѣста, гдѣ они теперь 
съѣхались.‘

Но Зборовскій не понималъ всей трудности новаго своего 
предпріятія. Запорожцы привыкли воевать невѣрныхъ. Въ этомъ 
они полагали всю свою славу, всю свою заслугу передъ хри- 
стіянствомъ. Если когда-либо козакъ задумывался о спасеній 
своей души, то не иначе могъ вообразить ее помилованною, какъ 
ради того вреда, который онъ причиняіъ туркамъ и татарамъ. 
Многіе изъ козаковъ побывали у турокъ въ неволѣ, гдѣ ихъ при- 
ковывали къ весламъ на такъ-называемыхъ галерахъ-каторгахъ 
и принуждали къ безпрестанной работѣ ударами лозой по обна- 
женнымъ плечамъ. Другіе,-не испытавъ этой муки сами, видѣли 
ее на товарищахъ, во время нападенія на галеры съ цѣлью по- 
живы и освобожденія своихъ братій. Въ Січь безпрестанно воз- 
вращались бѣжавшіе изъ Турціи и Брыма плѣнники съ новыми 
и новыми разсказами о несчастныхъ своихъ товарищахъ, томив- 
пгахся въ неволѣ. Цѣлыя поэмы, изъ которыхъ нѣкоторыя дошли 
до насъ, складывались кобзарями изъ этихъ разсказовъ, для того,■ 
чтобы еще сильнѣе разжигать въ козацкихъ сердцахъ жажду от-
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шценія невѣрнымъ 1). И, послѣ всего этого, козакамъ предда- 
гаіатъ воевать въ пользу невѣрныхъ!

Со стороны Зборовскаго такой ніагъ быль крайнимъ легко- 
мысліемъ. Но тогда въ правительственныхъ кругахъ польской 
аристократіи было распространено убѣжденіе въ необходимости 
ладить съ турками. Зборовскій, при всей своей воинственности, 
возбуждаемой честолюбивыми планами, поддавался вліянію пан- 
ской среды. Чтб касается до козаковъ; то онъ смотрѣлъ на нихъ, 
какъ на толпу, жаждущую одной добычи, какъ на орудіе, которое

*) Обычай воспѣвать подвиги славныхъ воиновъ и трогательныя приключенія 
военныя былъ въ тѣ времена распространенъ въ славяновенгерскихъ земляхъ и 
въ самой Турціи. Стрыйковскій сообщаетъ объ этомъ, въ качествѣ бывалаго че- 
ловѣка, слѣдующія иитересныя подробности.

״. 1 . w Ateńskim i naukami rozmaitymi i wojnami. . .  sławnym miejcie i w 
Sparcie. . .  ten zwyczaj świątobliwie zachowywano, i i . . .  po odprawieniu obrzę- 
dów pogrzebowi służących tedy najstarsze i najzacniejsze xiąże z senatu przed 
zgromadzeniem ludu wszystkiego dług% i ozdobną rzecz czyniło o onego rycerza 
zasłużonych sprawach. . .  i *pieśni o takich mężach składano, które przy biesia- 
dach i po ulicach pospolicie śpiewywano, wychwalając dzielność mężów pobitych. 
A ten zdawna sławnie wzięty obyczaj i dziś w Greciej, w Aziej, w Franciej, 
w ziemi Multańskiej i Siedmigrodzkiej, w Wołoszech, w Węgrzech i w inszych 
krainach zachowują, jakom się sam temu przypatrzył i własnymi' uszami nasłu- 
chał, iż pospolicie na każdych biesiadach, a w Turczech na ulicach i na bazarach, 
pospolitych* rynkach, zacnych ludzi dzieje składnymi wierszami śpiewają, przy 
skrzypcach, które Serbskimi zowiemi, lutniach, kobzach i arfacb, z wielką pociechą 
ludu pospolitego, xiążąt i rycerzów zacnie przeważnych ,spraw słuchającego. 
A u Turków o najmniejszej potrzebie i'bitwie z chrześcyany zaraz pieśni ludzie 
na to z skarbu cesarskiego opatrzeni składają, jakoż i przy mnie w Konstantyno- 
polu, gdy Tunis i Goletę roku 1574 pod Hţszpany w Afryce wzięli, wszędzie po 
ulicach Tureckim i Sławianskim językiem i ubodzy w karwasserach, domach go- 
ścinnych, piękne pieśni krzykliwym głosem o mężnym dokazywaniu Janczarów 
szturmujących i przeważnej światłości Bassów, Sendziaków, Czauszów i Spachiów 
śpiewali. Co też i o Matiaszu walecznym królu Węgierskim kroniki świadczą, iż 
zawżdy przy stole miewał śpiewaków i poetów, którzy historje mężów zacnych, 
jako przeciw Turkom pokazywali, wierszem po węgiersku ułożone śpiewali, przy 
inszej muzyce, aby się żołnierze jego tym więcej do cnoty zapalali, spodziewając 
się  ̂ iże też tak o nich miano śpiewać, z więtszym pożytkiem i uczciwością niż 
u nas sprosne ryfmy hucząc za kuflem“. (Kronika Polska, Litewska etc., poświę- 
cenie.)
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можно направить въ ту иди другую сторону, — смотрѣлъ обык- 
новеннымъ взглядомъ польскихъ политиковъ, и ошибался, какъ 
всѣ ноляви-государсхвенниЕи. Борьба козаковъ съ мусульман- 
сбнмъ міромъ, при всей своей неправильности, принимала, что 
дальше, бблыпіе н бблыпіе размѣры. Постоянство этой борьба, 
равнодушіе къ потерямъ во время неудачныхъ ноходовъ, возра- 
стающая энергія новнхъ и новыхъ предпріятій въ одномъ и томъ 
же направленій — не могутъ быть объяснены только жаждою, до- 
бычи. Это было одно изъ тѣхъ стремленій, которыя образуются 
съ образованіемъ самого народа и становятся задачею его суще- 
ствованія. Но, видя передъ собой сбродъ банитовъ-шляхтичей, 
промотавшихся пановъ, всесвѣтныхъ скитальцевъ-добычнивовъ и 
толпу своевольной украинской черни, Зборовскій не могъ сомнѣ- 
ваться. что для этого отвергнувшаго гербы и вовсе нехербован- 
наго народа всего важнѣе грабежъ и добыча, — будетъ ли то въ 
Молдавіи, въ Московскомъ дарствѣ, или въ Персіи. І|зъ част- 
ныхъ явленій козачества онъ, подобно нѣвоторымъ историкамъ 
составилъ себѣ понятіе общее. Мы сейчасъ увидимъ, какъ онъ 
ошибся.

Войско Запорожское стояло тогда кошемъ въ числѣ трехъ 
тысячъ братчиковъ. Когда гетманъ сообщилъ ему о своемъ на- 
мѣреніи идти вмѣстѣ съ ханомъ въ Персію,—только часть коза- 
ковъ согласилась на этотъ походъ; другіе заглушили его годосъ 
криками: Д а  вѣдь это невѣрные собаки! Никогда они не держать 
своего слова. И тебя обмануть* и насъ погубятъ“.

Ночью между козаками поднялось необычайное волненіе. 360• 
ровскій не зналъ, чтб съ ними дѣлать. Самая жизнь его была въ 
опасности. Имѣя на своей сторонѣ ту часть запорожскаго войска, 
для которой дѣйстввтельно не было въ жизни другой цѣли, кромѣ 
добычи, Зборовскій рѣпшлся застращать остальныхъ и послаль 
въ шумящіе козацкіе круги своего поручика съ приказом*— успо- 
коиться немедленно, иначе— онъ ударитъ на нихъ прежде, не
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жели на другого непріятеля. Но большинство, не желавшее еду- 
жить невѣрнымъ въ персидскомъ походѣ, имѣло своихъ вожаковъ. 
которые никогда не уклонялись отъ главной цѣли козачества. 
Собралась рада; гетнанъ былъ объявленъ измѣнникомъ и приго- 
воренъ къ смертной казни, по запорожскому обычаю. Опредѣлено 
было насыпать ему въ пазуху песку и бросить въ Днѣпръ. 360- 
ровскій былъ принужденъ смириться. Довѣрчиво явился онъ въ 
разъяренный козацкій кругъ и покорною рѣчью обезоружилъ де- 
мократическую завзятость. Тѣмъ не менѣе въ продолженіе цѣлой 
ночи шли у него споры и переговоры съ козаками. У нихъ, какъ 
обыкновенно бывало въ такихъ случаяхь, явился уже избранный 
болыпинствомъ голосовъ отйманъ, представитель общей мысли, 
охватившей военное братство. Зборовскій призвалъ его къ себѣ 
и сказалъ: .,Никого я .не принуждаю къ походу въ Персію. Кому 
охота— ступай со мною, а кто не хочетъ— оставайся на Днѣпрѣ. 
Объ одномъ только прошу тѣхъ, которые останутся: не нападать 
въ мое отсутствіе на татаръ, потому что этимъ они обидѣли бы 
короля и Рѣчь-Посполитую, да и голова моя тогда была бы въ 
опасности у хана“.

Между тѣмъ прибыль отъ хана требуемый поручитель, или 
мусталикъ. Бъ знакъ радости о предложеніи Зборовскаго, ханъ 
снарядилъ своего мусталика необычайно пышно: явился онъ въ 
сопровожденіи отряда конницы въ тысячу человѣкъ, нѣсколькихъ 
сотень мурзъ и толпа пѣшаго народа. Остановясь въ условлен- 
номъ мѣстѣ среди степи, мусталикъ выслалъ къ Зборовскому на 
кошъ триста мурзъ съ приглашеніемъ поспѣшить выступленіемъ 
въ походъ.

Козацкій кошъ продолжалъ шумѣть и волноваться. Одни были 
готовы, другіе не хотѣли идти въ Персію. Мусталикъ объявилъ 
Зборовскому, что ханъ уже не думаетъ о козацкомъ войскѣ,лишь 
бы только его ״сыпь“ находился при немъ, и просилъ поспѣпшть 
пріѣздомъ. Преданные Зборовскому козаки со слезами умоляли
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его не ѣхать и предсказывали ему гибель. Онъ оставался равно- 
душенъ къ ихъ просьбамъ: єну хотѣлось видѣть глубокую Азію 
и изучить способъ тамошней войны. Сборы къ походу были не 
долги; онъ велѣлъ подать себѣ коня. Но случайное обстоятель- 
ство не дало осуществиться намѣренію странствующаго шлях- 
тича-рыцаря. Конь, подведенный ему мурзами, оказался слппкомъ 
горячими Зборовскій, чувствуя себя очень усталымъ послѣ дол1־ 
гихъ тревогъ и хлопотъ, просилъ дать болѣе смирнаго. Бро- 
сились мурзы искать ему коня, а онъ расхахивалъ между тѣмъ 
взадъ и впередъ, въ полномъ походномъ нарядѣ, съ сагайдакомъ 
черезъ плече, съ саблею у пояса и проч. Тогда поваръ его, Ми-, 
хайло, сказалъ ему со слезами: ״Пане мой! вѣрно, я уже тебя 
больше не увижу. Есть у меня хорошая щука; покушай на до- 
рогу“. Зборовскій, проголадавшись ׳во время жарких?/перего- 
воровъ съ козаками, согласился и пошолъ въ палатку ѣсть, а  
между тѣмъ привели ему другого коня. Не садясь на коня, 360- 
ровскій требовалъ, чтобы мурзы поклялись въ его безопасности. 
Мурзы сказали, что это— дѣло мусталика. Вдругъ козаки подхва- 
тываютъ своего гетмана на руки, окружаютъ густою толпою и 
уносять на плечахъ къ човнамъ. Сѣвши въ човны, давай стрѣ- 
лять по мурзамъ! Тѣ разбѣгаются, а козаки, отчаливь отъ берега, 
весело повезли Зборовскаго къ своему войску въ Січь.- Тамъ отъ 
радости, что его видятъ, начали запорожцы свои военныя игры, 
стрѣляли изъ ружей, пѣли пѣсни, играли на кобзахъ и проч.

Въ это время козацкій разъѣздъ привелъ нѣсколько неволь- 
никовъ, которые ушли изъ Брыма. (Были тогда жнива, самое 
благопріятное время для бѣгства невольниковъ). Они донесли гет- 
ману, будтобы слышали еще на мѣстѣ отъ мурзъ, что ему го- 
товилась неволя у крымскаго хана, еслибъ онъ дался въ обманъ, 
а спутниковъ его ханъ посадилъ бы на колья передъ перекоп- 
скнми воротами. Это, конечно, была выдумка; но она подѣйство- 
вала на запальчивый характеръ Зборовскаго. Недавно самъ онъ
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готовь быль участвовать въ персидскомъ походѣ; теперь рѣпгался 
єну противодействовать, не допуская татарскихъ отрядовъ соеди- 
ниться съ главнымъ ханскимъ войскомъ. Ханъ умиротворилъ его 
новымъ посольствомъ и подарками, назначенными для раздачи 
между козаками. При этомъ еще разъ обѣщалъ выпросить для 
него у султана молдавское знамя, если онъ удержить козаковъ 
отъ набѣговъ.

Отпустивъ ханскаго посла, Зборовскій размышлялъ, чт& ему 
дѣлать. Онъ ошибся въ своемъ разсчетѣ на вторженіе въ Москов- 
свое царство; не удалось ему побывать и въ Персіи, чт& не мало 
придало бы ему значенія между бывалыми рыцарями-панами. 
Оставалось довольствоваться пріобрѣтеніемъ популярности между 
запорожцами.

Домъ Зборовскихъ въ это время спорилъ о первенствѣ съ 
вороннымъ гетманомъ и канцлеромъ, Яномъ Замойскимъ. Король, 
не смотря на то, что быль обязанъ своимъ избраніемъ партій 
шіновъ Зборовскихъ, приблизиль къ себе, больше нежели кого- 
либо и8ъ нихъ, ученаго и талантливаго Замойскаго. Это было 
тяжкимъ ударомь дія ихъ честодюбивыхъ разсчетовъ; они состав- 
ляли интриги противъ короля и его любимца канцлера, вездѣ 
искали себе сторонниковъ, готовились къ вооруженной борьбе за 
обладаніе Польшею и, между прочимъ, старались расположить къ 

. своему дому зацорожцевъ. Самуилъ посыла ль изъ Січи послан- 
цовъ къ своему брату, Христофору, который, въ своихъ отвЄт- 
ныхъ письмахъ, сожалЄль, что не успелъ сообщить ему шифро- 
ванной азбуки. Много у него было такого, ״чтЬ было бы не без• 
опасно вверить бумагЄ<(. Онъ позволялъ себе только роптать на 
короля за то, что не снимаетъ съ брата баниціи и не даетъ 360- 
ровскимъ возвыситься надъ прочими; называлъ его идоломъ Ба- 
аломъ, считалъ недостойнымъ имени короля и грозилъ соедине- 
ніемъ противъ него многихъ пановъ га униженіе ихъ достоин- 
ства. О лоЄздкЄ на Запорожье ХристоФоръ писалъ Самуилу, что
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не слѣдовало бы ее предпринимать, между прочимъ, потому, что 
. враги повредят* ему толками о турецкой войнѣ; но что, очутясь 
между козаками, надобно всячески расположить это ״рыцарство“ 
въ пользу дома Зборовскихъ, отъ чего будетъ зависѣть многое. 
Впрочемъ умолялъ, какъ можно скорѣе, возвращаться домой, гдѣ 
Самуилъ быль крайне нуженъ для чего-то братьямъ, а между 
тѣмъ поснлалъ на Запорожье Самуилу деньги, предостерегая, 
чтобъ онъ не предпринималъ ничего важнаго противъ турокъ. 
По мнѣнію Христофора, король только дѣлалъ видъ, что не же- 
лаетъ задора съ турками; онъ даже подозрѣвалъ, не самъ ли ко- 
роль и внушилъ ему мысль отправиться къ запорожцамъ въ го- 
сти; но шляхта никогда не простить ему, если онъ навлечетъ 
турецкую войну; а теперь-то и нужна Зборовскимъ расположен- 
ность шляхты. Напротивъ, въ письмѣ къ низовцамъ, моторое 
было отправлено съ тѣми же посланцами, ХристоФоръ Зборов- 
свій говорилъ, что Самуилъ отправился къ нимъ для войны съ 
невѣрными, по совѣту и просьбамъ братьевъ, а въ заключеніе 
выражалъ надежду, что козаки,, прославившіеся не только въ 
Полыпѣ, но и въ чужихъ краяхъ, у императоровъ и великихъ 
королей, вскорѣ, дастъ Богъ, покажуть свое мужество въ какомъ- 
нибудь важномъ дѣлѣ, для обоюдной пользы дома Зборовскихъ 
и своей собственной.

Согласно совѣтамъ брата, Самуилъ Зборовскій ограничился 
обыкновевныыъ запорожскимъ гуляньемъ вдоль ни&овыхъ рѣкъ, 
по которымъ ловили козаки рыбу и охотились на звѣрей. Между 
тѣмъ онъ, какъ можно догадываться, искалъ благовиднаго пред- 
лога приблизиться къ роднымъ степямъ подольскимъ. Въ своей 
запискѣ Папроцкій упоминаетъ, что всѣ козацкіе кони перебо- 
лѣли отъ саранчи, которая покрывала въ то лѣто пастбища, такъ 
что, въ одномъ случаѣ, невозможно было даже предпринять по- 
гоню за татарами. Чтобы пособить недостатку въ лошадяхъ, по- 
слалъ Зборовскій къ молдавскому господарю гонцовъ съ напоми-
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наніемъ объ обѣщанномъ подаркѣ. Черезъ четыре недѣли, 360־ 
ровекій прикочуетъ въ такъ - называемому Пробитому шляху, а 
господарь пусть вышлетъ ему туда 500 коней.

Между тѣмъ уходивтіе по Днѣпру изъ орды невольники 
дали козакамъ знать, что не вдалекѣ пасутся болыпія стада та- 
тарскія, и что татары, съ своими подвижными селами, то есть въ 
кибиткахъ на колесахъ, приближаются къ Днѣпру. Козаки на- 
чали роптать на свое бездѣйствіе н хотѣли ударить на татаръ, 
въ надеждѣ поживиться добычею. Зборовскій удерживалъ ихъ отъ 
набѣга, чтобь не нарушить мирнаго договора короля Стефана съ 
татарами и турками. Козаки не хотѣли знать никакихъ догово- 
ровъ. Тогда Зборовскій роздалъ старшимъ все свое добро: оружіе, 
одежды, лошадей, деньги, а меныпимъ прнгрозилъ строгостью, и 
такимъ образомъ ѵспѣлъ отклонить ихъ отъ нападенія на татар- 
скія кочевья.

Все продовольствіе на Запорожьѣ заключалось въ рыбѣ да 
мясѣ убитыхъ на охотѣ животныхъ. Того и другого било на 
Днѣпрѣ. изобильно, но соль добывали козаки съ большимъ тру- 
домъ и опасностями. За солью надобно было спускаться по 
Днѣпру къ самому взморью, гдѣ постоянно плавали туредкія га- 
леры. Зборовскій, высылая козаковъ на човнахъ къ морскимъ 
прибрежнымъ островамъ, долженъ былъ прикрывать ихъ цѣлою 
козацкою флотилією  отъ турецкихъ галеръ, которыя входили съ 
моря въ самый Днѣпръ, для преслѣдованія водныхъ чумаковъ за- 
порожскихъ. Однажды дѣло дошло до битвы, и битва не состоя- 
лась только потому, что ни та, ни другая сторона не могла за- 
манить непріятеля въ тѣсное мѣсто.

Прошло уже много времени по отъѣздѣ пословъ Зборовскаго 
къ молдавскому господарю. Никакой вѣсти изъ Молдавіи не бы- 
ло. Полагая, что послы его задержаны, Зборовскій рѣшился вторг- 
нуться въ Молдавію. Снаряжена была флотилія, съ тѣмъ чтобы 
изъ днѣпровскаго Лимана пройти въ устье рѣки Бога и такимъ
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способомъ достигнуть Пробитаго шлях>а, на которомъ, по уело- 
вію должны встрѣтить его молдавскіе послы. Этотъ-то походъ 
Зборовскаго нослужилъ темою для извѣстной народной думы 
объ Алексѣѣ Поповичѣ, котораго гётманъ Зборовскій привелъ 
своею рѣчью къ покаянію въ козацкихъ грѣхахъ *); только, на 
мѣсто бури, описанной въ думѣ, произошло съ козаками другое 
бѣдствіе: на нихъ напали турки. Случилось это слѣдующимъ 
образомъ.

Козаки шли берегомъ: човны служили пмъ для перевозки 
съѣстныхъ припасовъ и рыболовныхъ снарядовъ. На первомъ 
ночлегѣ повстрѣчали козацкое войско уходящіе отъ орды неволь- 
ники и донесли гетману, что въ Крыму большая тревога по слу- 
чаю козацкаго похода, котораго цѣль, конечно, была тамъ неиз- 
вѣстна, и что сама ханша ушла въ лѣса. Успокоивъ хагслу чрезъ 
посланцовъ своихъ, чтобъ она не боялась, Зборовскій не могъ 
пріостановить тревоги, распространившейся въ морской стражѣ 
турецкой. Его поджидали на морѣ. Между тѣмъ пришли козаки 
къ турецкому замку Асланъ-городку. Въ то время было свѣжо 
преданіе о томъ, какъ осаждалъ этоть замокъ Богданъ Рожинскій 
и взлетѣлъ на воздухъ отъ собственнаго подкопа. Загорѣлись 
местью козацкія сердца при видѣ Асланъ-городка, но гетманъ 
удержалъ козаковъ отъ нападенія, и вызвалъ изъ крѣпости стар- 
шихъ татаръ для переговоровъ. Тутъ одинъ изъ запорожцевъ не 
утерпѣлъ, чтобы не выстрѣлить по татарину. Гетманъ хотѣлъ каз- 
нить его за это, но всѣ вступились за виновнаго: казакъ считался 
въ войскѣ характерникомъ, то есть умѣлъ заговаривать огне- 
стрѣльное оружіе такъ, что оно не вредило ни ему самому, ни 
тому отряду, въ которомъ онъ находился. Раздоръ по этому слу- 
чаю между гетманомъ и войскомъ дошолъ до того, что Зборовскій 
съ трудомъ упросилъ козаковъ забыть ссору.

*) См. въ придоженіяхъ къ 1-му тому думу: Про Олексія Поповича.
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Спустившись къ островамъ, которые назывались морскими, 
потому что лежали у входа въ днѣпровскій Лиманъ, по тогдаш- 
нему — море, Зборовскій послалъ конный отрядъ козаковъ къ 
Пробитому шляху на рѣку Богъ. Этотъ отрядъ повстрѣчался съ 
турками и захватилъ 13 человѣвъ въ плѣнъ, а когда къ туркамъ 
подошла помощь, онъ ушолъ вверхъ по рѣкѣ Богу, направляясь 
къ Пробитому шляху. Гетманъ, между тѣмъ, занялся приготовле- 
ніемъ къ охотѣ и рыболовству на морскихъ островахъ, изобило- 
вавшихъ рыбою. Козаки обшили здѣсь човны свои тростникомъ: 
иначе — они не годились бы для плаванія по морю: обшитые 
тростниковыми вязанками борты не давали човнамъ тонуть, хоть 
бы и залило ихъ волною. Призапасивъ рыбы и дичи, пустились 
низовцы въ дальнѣйшій путь.

О томъ, что передовой отрядъ имѣлъ дѣло съ турками, въ 
войскѣ ничего не знали, какъ однажды ночью засіялъ на морѣ 
какой-то замокъ. Съ разсвѣтомъ козаки увидали, что передъ н®ми 
не зймокъ, а турецкая флотилія, состоявшая изъ девяти боль- 
пшхъ галеръ и множества малыхъ судовъ. До устья рѣки Бога 
оставалось еще семь миль; уходить отъ галеръ въ Днѣпръ также 
было слишкомъ далеко. Оставалось пристать къ берегу, гдѣ от- 
иези не позволяли галерамъ преслѣдовать козацкіе човны. Одна 
только галера пустилась въ погоню за козаками, но и та сѣла на 
мель. Пушечное ядро, однакожъ, попало въ чйвенъ, на которомъ 
находился самъ Зборовскій, и убило одного козака. Тогда запо- 
рожскіе молодцы рѣшились-было напасть на увязнувшую въ пескѣ 
галеру, но къ ней нодоспѣли на помощь мелкія суда и выстрѣ- 
лами изъ пушекъ пробивали козацкіе човны. Козаки вышли на 
берегъ и залегли въ ямахъ, вырытыхъ въ пескѣ дикими каба- 
нами. Бъ то время, когда одни стрѣляли, другіе сыпали кругомъ 
легкіе шанцы. Между тѣмъ двѣ галеры отдѣлились изъ флотиліи 

для переправы татаръ на правый берегъ Днѣпра, въ двухъ ми• 
ляхъ ниже козацкихъ щанцевъ. Козаки, захвативъ изъ човновъ
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съѣстные припасы, начали уходить въ степь. Зборовскій старался 
удержать ихъ въ окопахъ. ״Вамъ ли такъ поступать“, говорилъ 
онъ, ״ когда всѣ народы увѣрены, что въ мужествѣ никто не 
сравнится съ козаками?“

Въ это время турки высадились на берегъ. Завязалась битва. 
Турки потеряли своего предводителя, санджака, и были принуж- 
дены снова отчалить. Зборовскій пошолъберегомъ къ устью Бога. 
Съ одной стороны, прикрывалъ онъ отъ турецкихъ судовъ оста- 
токъ човновъ козацкихъ, съ другой— отражалъ татаръ, которые 
нападали на него съ поля. Пальба не умолкала до поздней ночи. 
Пользуясь наступившею темнотою, часть козацкихъ човновъ пу- 
стилась въ объѣздъ, чтобъ обогнуть турецкую ФЛОТИЛІЮ и войти 
въ устье Бога; но вѣтромъ загнало ихъ на татарскій берегъ. 
Пловцы попали въ татарскую неволю. У Зборовскаго уцѣлѣло 
всего восемь човновъ, на которыхъ лежали раненные козаки съ 
остаткомъ съѣстннхъ припасовъ. Разбитое, изнуренное усталостью 
и упавшее духомъ, войско Зборовскаго кое-какъ добралось до 
рѣки Бога. Съѣстные припасы скоро истощились до конца; звѣри 
въ тѣхъ мѣстахъ не водились; а рыболовные снаряды погибли во 
время битвы съ турками. Къ счастью потрафили они на то мѣ- 
сто, гдѣ конный отрядъ поджидалъ пѣшаго войска. Гетманъ раз- 
дѣлилъ коней между козаками, но не надолго утолили они свой 
голодъ. Лошадей было не много, а козаковъ—около двухъ тысячъ 
съ половиною.

Подкрѣпивъ силы, рѣшился Зборовскій отправиться лично на 
тотъ шляхъ, на которомъ должна была произойдти встрѣча съ 
молдавскими послами, но засталъ тамъ только свѣжіе- слѣды 
стоянки. Умирая отъ голода, питался онъ только желудями, по- 
добранными на пути. Козаки падали отъ недостатка пищи. На- 
конецъ удалось ему, по ״козацкимъ прикметамъ“, отыскать вы- 
сланный изъ Січи отрядъ на Бривомъ шляху. Этотъ отрядъ ис-



пыталъ ту же утасть, чті> и все войско: бродя изъ урочища въ 
урочшце,1 подвергаясь разнымъ невзгодамъ, не нашолъ онъ до- 
словъ молдавскаго господаря и рѣшидся кочевать въ диеихъ  по-  

ляхъдо прихода гетмана. У него была рыболовные снаряды. 
Зборовсісій и его голодные спутники подкрѣпились пищею. 
Въ это время прибыли козаки съ извѣстіемъ, что въ степи по- 
казался мѳлдавскій разъѣздъ человѣкъ въ полтораста. Зборов- 
свій началъ готовиться къ нападенію, чтобы добыть съѣстныхъ 
припасовъ; но молдаване исчезли, а преслѣдовать ихъ было 
нечѣмъ..

Возвратясь къ главному войску, гетманъ засталъ его въ том- 
лбніяхъ голода. О походѣ въ Молдавію нечего было и думать 
въ такомъ бѣдственномъ положеній. Вмѣсто дальнѣйшаго пути 
къ молдавскимъ границамъ, Зборовскій направился къ городовой 
Украинѣ, къ недалекимъ окрестностямъ С аврани н Брацлава, 
гдѣ можно было добыть съѣстныхъ припасовъ. Рѣптмость эту 
возымѣлъ онъ въ самую пору: подъ конецъ пути голодь грозилъ 
козакамъ неизбѣжною смертью. Дошло до того, что ѣли находи- 
мые въ степи рога, валявшіеся нѣсколько лѣтъ, оленьи копыта 
и кости разныхъ животныхъ. Наконецъ вступили козаки въ 
предѣлн Брацлавщины; и Зборовскій вернулся домой безъ 
дальнѣйпшхъ приключеній ״Съ такимъ-то трудомъ“, заклю- 
чаетъ свой разсказъ Папродкій, ״дѳбывалъ рыцарской славы 
этотъ знаменитый поляеъ, подвергая свою жизнь столькимъ 
опасностямъ“.

Рыцарская слава, добытая на Запорожьѣ, не спасла, одна- 
кожъ, Самуила Зборовскаго отъ его участи. Всяорѣ открылись 
его замыслы противъ короля, которые онъ высказалъ во многихъ 
случаяхъ, не имѣя־ осторожности своихъ братьевъ. Онъ же, при- 
томъ, былъ банить, лишенный покровительства законовъ. Замой- 
скій досадовалъ на всю его Фамилію за ея политическую агита- 
цію ивосподьзовался первымъ случаемъ схватить его, а король
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велѣлъ  отрубить єну голову. Безъ сомнѣнія, въ этой врутой нѣрѣ 
побудила Баторія больше всего та популярность, которую отваж- 
ный нагнать пріобрѣлъ на Запорожьѣ. Въ его лндѣ былъ ваз- 
пень не столько польсвій панъ, сколько тавой же возацкій пред- 
водитель, какъ и Подкова.

ţja стр. 106, къ строкѣ 7-й, послѣ словъ: ״которымъ было за обычай отво- 
дить силою право*‘, пропущено слѣдующее примѣчаніе.

Этотъ обычай былъ въ ходу уже въ половинѣ XIV вѣйа в,-безъ сомнѣнія, вое- 
ходить, къ древнѣйшинъ 9ременамъ Польскаго государства. Въг.Виедиц#омъ 
Стауутѣ (1347 г.) читаемъ: ״Частокротъ пригожается, ижъ нѣкоторыи 30 своимъ 
племенемъ алюбо 30 слугами приходять моцью на судѣисилою права отводятъ“.



ГЛАВА V.

Эковоническій быть запорожской колоній.—Пограничные старосты дѣйетву- 
готъ заодно съ козакаии.—Мѣры центральной власти къ подавлені» коза• 
ковъ.—Экономическая несостоятельность этихъ иѣръ.—Старанія пановъ-коло- 
низаторовъ сдѣлать изъ русскихъ провинцій вовую Польшу.—Препятствия 

въ политическомъ и содіальнохъ положеній страны.

Разсказъ Папроцкаго выразительными чертами рисуетъмѣст- 
ності, въ которой гнѣздилось новое козачество. Становится но- 
нятнымъ, почему она оставалась ״дикими полями", безлюдною 
пустынею, не принадлежащею никому изъ сосѣднихъ народовъ. 
Это были пространства безплодныя, опустошаемыясаранчею,уда- 
ленныя отъ поселеній настолько, что человѣкъ рисковалъ уме- 
реть голодною смертью во время переходовъ. Нѣкоторыя только 
мѣста изобиловали рыбою и дичью, да на большихъ разстоя- 
ніяхъ были ^разбросаны оазисы богатой растительности для 
пастьбы скота. Удалиться за Пороги—значило подвергнуть себя 
многимъ лишеніямъ, которыя могъ выдерживать только человѣкъ 
съ желѣзною натурою. Чтобы войско могло стоять въ этой пусты- 
нѣ кошемъ, отряды его должны были заниматься охотою и рыбо- 
ловствомъ. Даже добываніе соли сопряжено было съ далекими пе- 
реѣздами и опасностями. *), и потому козаки вялили рыбу, нати-

י 1־) -  Вообще соль добывалась украинцами съ большими затрудненіями. Съ 
одной, стороны доставляли ее московскіе люди на свой рубежъ для торговыхъ 
сдѣлокъ съ ״людьми польскими и литовскими“, съ другой—-ВОЗИЛИ соль изъ По« 
кутіи за воняй за 100 миль, какъ объ этомъ упоминаетъ Бопланъ.



рая ее древесною золою вмѣсто солй.Можно себѣ вообразить, 
кавова была одежда низовыхъ рыцарей, нуждавшихся въ дневномъ 
пропитаніи. Но запорожцы относились въ подобнымъ лишеніямъ 
съ нѣкоторою гордостью: по ихъ понятіямъ, лишенія были не 
только чѣмъ-то неизбѣжнымъ, но и необходимым^ какъ залогъ 
ихъ могущества. О татарахъ Більсвій говорить, что они сильны 
своею быстротою да способностью переносить всявія лишенія. 
Козаки не могли бы совладать съ татарами, еслибъ не усвоили тѣхь 
же способностей въ высшей степени. Шляхтичей, прибывшихъ къ 
нимъ въ товарищество, они встрѣтили непріязненно, и не хотѣли 
довѣриться человѣку, незнакомому съ нуждою. ״Это ваков-то из- 
нѣженный панъ; не испытавъ никогда нужды, не въ силахъ Онъ 
вьггерпѣть нашихъ недостатковъ“. Такъ разсуждали козаки 0 
Самуилѣ Зборовсвомъ.

Еозакъ сіромаха—было давнишнею народною поговоркою, 
на Украинѣ, гдѣ сіромахою обыкновенно называется волкъ, въ 
смыслѣ голоднаго скитальца. Козакъ и убожество, козакъ и нужда— 
эти два понятія имѣли всегда близкое сродство. Вспомнимъ рас- 
пространенное по Украинѣ изображеніе запорожца, съ надписью:

,Козакъ душа правдивая״
- Сорочки не мае“, и т. д.

Это отголосокъ временъ Зборовскаго, когда неизбѣжнымъ уело- 
віемъ козачества были — нищета, голодъ и всьзія лишенія.

Оршавсвій староста, Филонъ Кмита, описываетъ (1514 г.), 
черкасскихъ козаковъ, служивпшхъ московскому царю, жалкими 
оборвышайи, которымъ, однакожъ, это немѣшало побивать татаръ 
и получать отъ царя жалованья больше обыкновенная Въ зали- 
скахъ Французсваго стратегика Дальрака, сопровождавшая Яна 
Собісваго въ походѣ подъ Вѣну, находимъ ״дикую мшгицію“ ко- 
зацкую, поразившую европейца своею невзрачностью, — хотя до 
прихода этой дикоа милищи, именно запорожской пѣхоты, Якь
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Ски5Ѣскій не рѣпгался начать сраженія 1). Даже въ ближайшее въ 
ДаМЪ время, м осковсеій  попъ Лукьяновъ“ изобразидъ вольницу״ 
Щді8 чертами, которыж перешли къ ней по наслѣдству отъ зало- 
рожсдоз, воиновъ-отшельниковъ. ״Валъ (въ Хвастовѣ) земляной  ̂по 
вщ уие врѣповъ добрё, :да сидѣльцами врѣпокъ, а люди въ немъ— 
что звѣри. По земляному валу ворота частые, а во всякихъ воро- 
тахъ копаны .ямы, да содома постлана въ ямы. Тамъ ладѣевшина 
лсежитъ, чедовѣкъ по двадцати, по тридцати; годы, что бубны, безъ 
рубахъ, нагіе, страшны 8ѣдо. А когда мы пріѣхали и стали на 
площади,: а того дня у нихъ сдучилося много свадебъ, такъ насъ 
обступили, какъ есть около медвѣдя; всѣ козаки, палѣевшина, и 
«свадьбы покинули; а все голудьба безпорточная, а на иномъ и 
клочка рубахи нѣтъ; страшны зѣдо, черны, что арапы, и . лихи, 
что собакш. изъ рукъ рвутъ. Они на насъ стоя дивятся, а мы имъ 
и :втрое, что такихъ уродовъ мы отроду не видали. У насъ на Мо- 
сквѣ и въ Петровскомъ кружалѣ не скоро сыщешь такова хочь 
одйоиЛ:

Удерживая козаковъ отъ нападенія на татарскія села,. Зборов- 
свій, какъ мы видѣли, долженъ былъ ихъ удовлетворять собствен- 
нымъ имуществомъ. То же самое, въ болыпихъ размѣрахъ; дѣ- 
ладь и король, Стеоанъ Баторій. Онъ посылалъ козакамъ черезъ 
Дуцкъ сукно; онъ пдатидъ имъ жалованье за походы въ Москов- 
свое? царство. Но средства его были недостаточны для того, чтобы 
всѣхъ людей, лривыкшихъ жить ״татарскимъ и турецкимъ до-

 ̂ .*) Книга Дадьрака, безъ вмени автора, напечатана въ Парижѣ и въ Амстер* 
дамѣ подъ загдавіемъ: ״Les Anecdotes de Pologne ou Memoires secrets du Rfcgne 
46- Jean Sobieski". Слѣдующее мѣсто въгней характеризуетъ козаковъ и отноше- 
нія къ ццмъ Яна Софскамк, ״Je пе риів oublier ипе particularite qui fera encor 
mieux connaître le caractóre de cette milice sauvage. Un Cosaque revint un soir 
Se^parti avec uri Turc pris de la faęon que j’ai dit (добылъ языка); ii le poussa 
4ąB8;^itaante. du Roy, de mâm.e qu’onjetteroi â terre un ballot, et fot ensuite 
ęlpz l&Tresorier j)0ur recevoir M  recompense; aprós quoi ii retourna â la porte 
de la "Kotar (палатка), qu’il entr’buvrit en passant la tâte, pour remercier le  Roy 

ces tetmm Jem, on m'a рауё. Dieu te le rende et bonne nuitu.
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бродов *aro називали козаки военную добычу, удерживать отъ 
грабежей и набѣговъ. Напрасно вписывались въ замковыя книги, 
объявлялись въ публичныхъ мѣстахъ и разсыладись по шляхет*- 
скань домамъ королевскіе универсалы, повелѣвавшіе хватать ц 
сажать подъ страху неосѣдлыхъ шляхтичей, мѣщань и другихь 
простолюдиновъ, которые промышляли походами въ сосѣднія сь 
подольскою, волынскою и кіевскою Украиною земли. Погранич- 
ные старосты и представители воинственныхъ панскихъ доаювь 
продолжали старый промыселъ чрезъ посредство козаковѵкотрг 
рыхь они были обязаны предавать въ руки правосудія. Какъ тур״ 
ки, торговавшіе въ Очаковѣ, Киліи, Бѣлгородѣ, Тягинѣ, давали 
убогимъ татарамъ своихъ лошадей для вторжэнія въ Украину, такъ 
украинсше паны снабжали козаковъ оружіемъ и всѣмъ необходим 
мшіъ для набѣговъ на татарскіе улусы и турецкіе города, а нѣ- 
которые и сами хаживали съ ними въ походы; При тагдхъ обсто- 
ятельствахъ мудрено было королю, занятому войною съ москов• 
скимъ даремъ, обуздать козаковъ. Казни ихъ предводителей, Под* 
ковы въ-1578 и Зборовскаго въ 1584 году, только раздражили 
отчаянныхъ людей, которыхъ королевскій мечъ досягалъ липа 
случайно. Отъ смерти Подковы до гетманства Зборовскаго, козавс 
не переставали вторгаться въ Молдавію и воевать съ татарами; 
а когда король, на другой годъ послѣ казни Зборовскаго,. послалъ 
къ нимъ своего дворянина, Глубоцкаго, съ послѣднинъ увѣщані•* 
емъ, они утопили его въ Днѣпрѣ.

Гетманомъ послушныхъ королю козаковъ былъ тогда князь 
Михайло Рожинскій, сынъ покойнаго Богдана. ״Вмѣстѣ съ дру-

ИР

гимн козаками, товарищами своими запорожскими“ (сказано въ 
современномъ актѣ) онъ призналъ виновными въ этомъ убій- 
ствѣ одиннадцать запорожскихь козаковъ. Преступники были 
присланы ими въ оковахъ, къ намѣстнику кіевскаго воеводы, 
князю Матушу изъ Збаража Вороницкому, что(5ь онъ содержалъ 
ихъ въ кіевскомъ замкѣ подъ стражею, впредь до королевскаг©.
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еуда.:Но:*вкга> Вороницкій, не смотря на свое служебное положе- 
ше,.былъ׳ ісвязанъ больше съ козаками, нежели съ королевскими. 
правителБстйомъ. Онъ отправилъ узниковъ въ войту и его рад- 
цамъ, 'Представителямъ кіевской магдебургіи, чтобъ они заперла 
шшгнри своей ратутѣ. Тѣ, въ свою очередь, были поставлены 
въ : затруднительное положеніе относительно козаковъ. Они про- 
тестоваіи противъ нарушенія своихъ правь и объявили, что не 
обязаны принимать и сторожить подобны хъ преступнисовъ. ״Въ 
такомъ случаѣ“, сказалъ имъ на это князь Вореницкій, я велю 
поставить возавовь передъ вами или передъ ратушею и оставить 
насвободѣ, на вашу отвѣтственность“. Напрасно мѣщане пред- 
етавляли, что у нихъ при ратушѣ нѣтъ крѣпкой тюрьмы, что 
ратуша вся построена изъ дерева, и что они сами въ своихъ до- 
махъ не безопасны отъ козадкаго своевольства. Воеводскій на- 
мѣстникъ отказался посадить преступниковъ подъ стражу въ 
з&мкѣ; обѣщалъ только дать в^ помощь мѣщанамъ, для содержа- 
нія сторбжи^ремесленниковъ и другихъ людей ״замкового лрису- 
ду“. Даже въ замковую кіевскую книгу не позволилъ записать 
протоколъ объ этомъ дѣлѣ/ такъ что мѣщане были принуждены 
внести свое повазаніе въ замковыя житомирскія книги, въ кото- 
рыхъ.и сохранился этотъ интересный актъ, свидѣтельствующій 
в-бевсиліи королевской власти въ Украинѣ даже и при Баторіи. 
Нешзвѣстно, чѣнъ кончилось, дѣло убійцъ королевскаго посла, го  
ножно почта навѣрное утверждать, что они бѣжали, ибо не на- 
прасно мѣщане, въ своемъ протесті, распространились о томъ, 
что, у нихъ въКіевѣ, какъ городѣ украинскомъ, .вѣтъ при ра- 
тушѣ такой крѣпкой тюрьмы, какъ въ иныхь королевскихъ горо- 
дахъ, и что сами они вѣчно должны опасаться за свою жизнь 
отъ своевольства козаковъ, ״яко на Украинѣ“. Впрочемъ Сте- 
Фанъ Баторій умеръ черезъ годъ послѣ этого событія, а съ его 
еиертш козаки .разбушевались больше лрежняго.

Пол5скоз, общество относилось двоякимъ. образомь къ турец-
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кону вопросу. Въ началѣ разлива турецкой силы по чорномор- 
сеимъ берегаыъ и нижнему Дунаю, Польша стремилась къ ея 
отраженію; но гибель короля Владислава Ш  подъ Варною, рядъ 
неудачныхъ попытокъ польскнхъ пановъ вытѣснить турокъ изъ 
Молдавія, успѣхи турецкаго оружія въ Венгріи и поддерживав- 
ныв султаномъ набѣги татаръ, которые полонила народъ до Сея- 
домира и Опатова, поселили въ польскомъ правительствѣ убѣж- 
деніе, что мусульманская сила неодолима для христіянской, и 
что для государства гораздо выгоднѣе поддерживать, во чтЬ бы 
то ни стало, миръ съ Турціею. Убѣжденіе это раздѣляла всѣ 
крупные землевладельцы, искавшіе обошценія въ правильномъ 
хозяйствѣ и расширявпгіе свои владѣнія посредствомъ колони- 
заціи опустошенннхъ татарами мѣстностей. Напротивъ мелкая 
русская шляхта смотрѣла на войну съ невѣрннми, какъ на вы- 
годный промыселъ и какъ на единственное средство возвыситься 
во мнѣніи общества. Внсокія государственный должности и до- 
ходныя королевщинн захватывали въ свои руки знатные панн. 
Для мелкопомѣстнаго дворянства оставалось только рисковать 
головою въ войнѣ съ невѣрными для добычи, да искать боевой 
славы, которая высоко цѣнилась въ отрозненной Руси. Рицарскій 
духъ украинской шляхты поддерживали въ ней также и релагіоз- 
ныя побужденія къ войнѣ съ *врагами святого креста“, распро- 
страненныя тогда по всей Европѣ; а татарскіе набѣги, увлекав- 
шіе въ плѣнъ родныхъ и пріятелей, возбуждали въ ней жажду 
возмездія. Изъ серединныхъ областей Польши также выходилъ на 
пограначье каждый, кто былъ воспитанъ въ духѣ воинственной 
старины польской, кто съ дѣтства готовилъ себя къ военному ре- 
меслу и искалъ случая показать свое мужество. Въ то время, 
когда одна половина ״шляхетскаго народа“, подъ вліяніемъ при- 
дворной политики и вападной роскоши, искала домашняго покоя 
и прилагала старанія объ улучшеніи земледѣлія, другая посте- 
янно грозила войною и, вмѣстѣ съ козаками, задирала турокъ со
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стороны Молдавія. Раздражаемый султанъ жестоко мстилъ Поль- 
шѣ досредствомъ татаръ, которыхъ онъ безпрестанно направлялъ 
то К0; Львову, то къ Шеву, то къ берегамь Вислы. Наконецъ, 
грозшь двинуть на Польшу всѣ свои силы и укротился только 
т&г^оято поляки, согласно его желанію, призвали къ себѣ на 
престолъ данника его, седмиградскаго князя Стефана Баторія. 
Оттоманская гордость была этимъ удовлетворена больше, нежели 
побѣдами надъ польскимъ войскомъ. Султанъ включилъ Польшу 
въ число иодвластныхъ ему земель и, въ сношеніи съ нѣмец- 
кимъ императоромъ, пересталъ называть ее королевствомъ.

. 1Но для СтеФана Баторія польскій престолъ быль только сред- 
ствомъ, а не цѣлью. Онъ требовалъ отъ пограничной шляхты и 
отъ козаковъ сохраненія мира съ султаномъ вовсе не изъ при- 
знательности, и даже не изъ страха къ нему. Ему нужно было 
обезопасить себя со стороны Турщи на время войны съ Носков- 
скимъ царствомъ, а Московское, царство воевалъ онъ для того, 
чтобы соединенныя польско-московскія силы со временемъ устре- 
мить'противъ турокъ. Внезапная смерть разрушила его широкій 
планъ.

По смерти Баторія, съ одной стороны, усилилось своеволіе 
пограничнаго рыцарства, имѣвшаго тѣсныя связи съ низовыми 
козаками, а съ другой—увеличилось неудовольствіе противъ нихъ 
консервативной среды, составлявшей -польское правительство. 
Люди старнхь воинскихъ преданій всё еще повторяли мнѣніе, 
господствовавшее во время Претвича, что Польша до тѣхъ поръ 
будетъ могущественна, пока въ ней будетъ процвѣтать козаче- 
ство; но тѣ, которые предпочитали войнѣ мирную колонизащю 
украинскихъ пустынь и старались пересадить въ Польшу запад- 
ныя науки вмѣстѣ съ роскошью цивилизованныхъ государству 
видѣли въ козакахъ зло, которое слѣдовало уничтожить самыми 
рѣшительными мѣрами. Козаки между тѣмъ, усиленные множе- 
ствомъ искателей приключеній въ родѣ Самуила Зборовскаго, про
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должали, какъ они виражались, ״равливать свою славу по всей 
Украинѣ“. Не довольствуясь войною съ невѣрными на сушѣ, они 
ходили на своихъ човнахъ-чайкахъ въ море, грабили берега' Ава- 
толів, нападали на турецкія галеры, освобождали христіянъ иэъ 
плѣна, не равъ устраивали на турецкихъ берегахъ временные 
рынки, для продажи грекамъ, армянамъ, жидамъ и всяким* налет- 
нымъ торгашамъ награбленнаго въ турецкихъ городахъ добра; 
наконецъ, появлялись на пограничныхъ ярмаркахъ съ богатыми 
матеріями, золотыми и серебряными вещами, иноземными деньга- 
ми и диковинными разсказами о своихъ приключеніяхь. Совре- 
менные кобвари складывали объ этихь приключеніяхъ цѣлыя 
поэмы, изъ которыхь иныя сохранились въ народной памяти до 
вашего времени. И чѣмъ больше было въ отрозненной Руси воин* 
ственнаго увлеченія, тѣмъ ближе подступала къ Полъшѣ гр08а 
войны съ турками, а польскіе паны, гаконодательствввавшіе на 
сеймахъ, были вовсе не готовы ее встрѣтить. Регулярное войско, 
заведенное Баторіемъ, было частью распущено, частью перешло 
въ козацкое братство; панскія надворння хоругви дѣйствовали по 
усмотрѣнію своихъ повелителей; нѣмецкой пѣхоты содержалось 
на жалованьѣ мало; посполвтое рушеніе, то есть всеобщее-воору- 
женіе шляхты въ случаѣ крайней опасности, было дѣло медлен- 
ное, да и не надежное. Уже тому назадъ двѣнадцать- лѣтъ сул- 
танъ грозилъ разрушить Польшу, если паны изберуть на пре- 
столь рагузскаго принца, и угроза его не казалась панамъ пре״ 
увеличенною. Теперь, по видимому, онъ.рѣшился привести ее въ 
иснолненіе. Въ 1589 году къ польскимъ границамъ были двину* 
ты такія силы, ч$0 коронный гетманъ, Янь Замойскій, сомнѣвал- 
ся, устоять ли противъ нихъ до зимы важнѣйшіе изъ погранич- 
ныхъ городовъ, Баменецъ и Львовъ.

Въ такомъ положеній дѣла, на варшавскомъ сеймѣ 1590 го- 
да, въ одномъ и томъ же законѣ, были приняты мѣры къ подавле- 
нію козаковъ, какъ виновниковъ предстоящей войны, и къ призы
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ву ихъ въ королевскую службу, для отражены турокъ. Правитель- 
сизо сознавало, что ״пропустило время“ для усмиренія козаковъ, 
яо тѣыжле ыенѣе видѣло необходимость прибѣгнуть къ сильнымь 
проитъ нихъ мѣрамъ, такъ чтобы козаки, въ случаѣ мира съ тур- 
вами,'Не могли раздражить ихъ снова. Постановлено было устроить 
ва Порогами изъ тѣхъ же козаковъ, которые тамъ проживають, 
а т  изъ каких-нибудь другюсъ людей, войско, послушное прави* 
тельству. Начальником* этого войска долаенъ бить тляхтичъ, 
имѣющій въ Украинѣ недвижимую собственность; сотники также 
далжны быть назначены изъ осѣдлой шляхты. Старшина и каж• 
дый рядовой присягнуть королю и Рѣчи-ПосполитоЙ въ томъ, что, 
безъ воли короннаго гетмана, или его намѣстника, козаки, ни во- 
дою, ни ־сушею, не выйдутъ за границы польскихъ владѣній для 
вторжетя в׳ь сосѣднія земли, не будуть грабить купцовъ и дру- 
гихъ людей, которые бы проходили черезь тамошній мѣста; - въ 
товарищество свое никого првтивъ воли старшаго, а старшій 
противъ воли гетмана, принимать не стануть. Реестръ козацкій 
будвтъ'Находиться у гетмана. Въ мѣстечкахъ запрещалось :про- 
давать козакамъ съѣстные припасы, порохъ и другіе снаряды; не 
позволялось даже впускать ихъ въ мѣстечка иначе, какъ только 
по билетамъ отъ старшаго или сотника. А чтобы козаки не заво- 
дшшсь гь  самихъ городахъ, мѣстечкахъ и селахъ, всѣ старосты 
и державцы королевскихъ имѣній, д равшгпани, князья и шляхта 
были обязаны устроить, какъ въ королевскихъ, такъ и въ соб- 
ственныхъ своихъ имѣшяхъ, присяжныхъ бурмистровъ, вой- 
товъ н отамановъ, которые бы, подъ смертною казнью, наблю- 
дали, чтобъ изъ городовъ, мѣстечекъ н сель никто не ходиль на 
Низъ или въ дикія поля за добычею, а тѣмъ болѣе — за границу;

кто бы прншолъ изъ другихъ мѣстъ съ добычею“, сказано въ 
сеймовому постановленій, ״того задерживать и карать смертью, а 
добычи ни подъ какимь видомъ не покупать“. Для присмотра за 
самими старостами или частными владѣльцами пограничныхъ



140

шіѣтй^нтобъ они не ходили за добычею въ дитя поля и не 
вторгались въ сосѣднія земли, назначены были, тутъ же на сеймѣ> 
два чиновника, подъ навваніемъ дозорцеві, также изъ осѣдлыхъ 
шляхтичей, которые - постоянно должны находиться на погра- 
ничьѣ, и, съ одной стороны, доносить коронному гетману о 
своевольствахъ козаковъ низовыхъ запорожскихъ, а съ дру- 
гой—преслѣдовать н карать тѣхъ, которые бы проживали и укрі^ 
валисьвъ городахъ, мѣстечкахъ и селахъ, а пановъ, иди ста* 
ростъ, потворствующих^ козакамъ, позывать къ отвѣту въ трибу- 
налъ, Дозорцамъ определено было жалованье по 300 злотыхъ въ 
годъ, изъ того же источника, изъ котораго получаютъ свою пла- 
ту н нивовцы. ״ЧтЬ касается нынѣшней войны“ , сказано въ 8а- 
ключеніе, ״то коронный гетманъ призоветъ низовскихъ.и дон- 
скихъ козаковъ на службу Рѣчи-Посполитой столько, сколько по 
его усмотрѣнію окажется нужнымъ, съ платою имъ жлюванья въ 
течодіе этой войны, чрезъ провизоровъ, а на дальнѣйшее время— 
какъ рішено будетъ всѣми сословіями“.

По смыслу этого закона, правительство исключало козаковъ
изъ состава городского и сельскаго населенія Украины, и дозво-
лядо׳ имъ существовать только ״на Низу, за Порогами“. Онок-рас-
торгало между осѣддымъ и івочующимъ населеніемъ .Украины ту
связку которая была однимъ изъ главныхъ условШ. колонизации
отрозненной Руси. Оно запрещало продавать козакамъ не только
военные снаряды, но и съѣстные припасы на украинскихъ рын-
кахъ, тоща какъ осѣдлое населеніе само уже проторило дорогу
на Низъ, для обмана своихъ произведеній на лошадей, воловъ,
овецъ я  {для продажи 8а наличныя деньги ‘), Оно не дозволяло
козакамъ проживать въ городахъ и селахъ, а тутъ у нихъ были

־—:—י ־ ־ ־־——־—־ ״ ־ --------- — ■ А
>) ОДпроцкій, 8на$шій запорожцевъ до ссоры ихъ съ лравщедьствомъ* ди? 

шетъ: ,*Wielki dostatek miewaią, czasem w swem woyşku, bo ze wszystkich stron 
do шёѢ siodlacy widzą, a oni im płacą końmi, woły a innemf dobytkî  xtefc 

{OgrodfooUwski).
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дома*,-■ семейства и разнаго рода пристанища. Оно грозило смврт- 
ною казнью мѣстнымъ жителямъ за хожденіе на ловывъ дикія 
пЬля^а-это вошло у всѣхъ въ обычай, какъ постоянный промы- 
С€лъ; Запорожцевъ оно хотѣло держать вѣчно на Низу, гдѣ они 
кочевали только лѣтомъ, а жителей городовъ и селъ заключало 
въ предѣлы страны, которые не были определены и не нотди 
быть постоянно охраняемы. Наконецъ, не полагаясь на послуша- 
ніе старость, пановъ, князей и шляхты, ввѣряло за ними при• 
смотръ двоинъ лпцамъ, которыя, получая по 300 глотыхъ въ 
годъ-жаіованья, по его мнѣнію, готовы были рисковать ссорою 
^в сѣ м и  гравичанами, чего, какъ мы видѣли, не отважился дѣ- 
латьдаже намѣстникъ кіевскаго воеводы, сидя въ непрнступномъ 
зймкѣ и имѣя въ своемъ распоряженіи ремесленниковъ и другихъ 
людей вамковаго присуду.

‘ Очевидно съ перваго взгляда, что эта мѣра могла только 
раздражить козаковъ, но не обуздать ихъ своевольство. Поря- 
докъ вещей на Украинѣ ни мало не измѣнился послѣ обнародо- 
ванія грознаго сеймового1 постановленія, надъ которымъ козаки 
готовы были наругаться такъ же, какъ и надъ мѣрами Огевана 
Баторія. Между тѣмъ правительство, въ переговорах^ съ турка- 
кг, дало торжественное обѣщаніе усмирить козаковъ, и вскорѣ 
посаѣ сейма придумало еще одно средство для удержашя ״свое• 
вольства украинскаго народа“ Въіюдѣ того же года данъ былъ 
въ Краковѣ королевскій унпверсалъ о вербовкѣ тысячи человѣкъ 
оннтныхъ въ военном ъ ремеслѣ людей, подъ начальствомъ сня- 
тннскаго старосты Николая изъ Бучача Язловецкаго и поручи- 
ка Яна Озышевскаго. Язловецкому представлялось выбрать—или 
па урочищѣ Кременчук^ или гдѣ-нибудь въ степи—удобное мѣ- 
сто ׳для постройки замка. Строевое дерево предполагалось доста-

- вить- по Днѣпру изъ воролевскихъ имѣній. Изъ тѣхъ же имѣній 
каждый- ״послушный“ человѣкъ долженъ былъ давать , по одной 
мѣрѣ мукп^ежегодно для гарнизона этого зймка. Король былъ
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увфренъ, что этотъ воєнний отрядъ положить конедъ своеволію 
украинскихъ жителей и не допустить ихъ нарушать миръ сь со- 
сѣдними государствами. Ни о козакахъ, ни о коронномъ гетманѣ, 
которому они подчинены сеймовымъ закономъ, ни о дозорцахъ, 
которые должны наблюдать за всѣми граничанами, вь кранов- 
скомъ универсалѣ вовсе не упомянуто. Можно думать, что ко• 
роль и ого совѣтники разувѣрились въ дѣйствительности преж- 
ней мѣры, и не полагаясь на послушаніе украинскихъ ста- 
роста, рѣпшлиеь обуздать украинскую вольниду посредствомъ 
короннаго войска» Но на украинскихъ старость и державцевъ 
возлагалось доставить строевой лѣсъ для замка и обезпечивать 
его гарнизонъ продовольствіемъ. Зная, какое участіе принимали 
старосты въ козацкомъ промыслѣ, легко понять, охотно ли они 
занялись устройствомъ крѣпости, которая должна была отрѣзать 
имъ сообщеніе съ дикими полями и Запорожьемъ. Замокъ не 
быль поетроень, и краковскій универсалъ остался такою: же мерт- 
вою буквою, какъ н постановленіе варшавскаго сейма.

Но видимому, правительству Рѣчи-Посполитой не оставалось 
ничего другого, какъ уступить силѣ вещей и по неволѣ обра- 
титься къ старой воинственности, которая, въ видѣ погранична^ 
своевольства, продолжала существовать въ русскихъ провиндіяхъ-. 
Тогда бы козаки изъ бунтовщиковъ превратились въ самое деше- 
вое и полезное войско; падете Ерымскаго Юрта сдѣлалось бы 
неизбѣжнымъ, и турки дѣлымъ столѣтіемъ раньше потеряли бы 
свое страшное для Европы значеніе. Но такая политика для сей- 
мовнхъ пановъ была бы слишкомъ великодушна, а для Сигиз- 
мунда Н І— геніальна. Колонизаторы отрозненой Руси не теряли 
надежды сдѣлать изъ нея другую Польшу — не въ* отношеніи 
языка, о которомь тогда заботились мало, и не вь отношеніи 
вѣрн, о которой помышляло одно духовенство, а; въ отношеши 
господства, польскаго или княжескаго права надъ праветь обыч־■ 
нымъ русскимъ, которое, болѣе нежели что либо другое, дѣладо
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отрозненную Русь непохожею на Польшу. Всмотримся глубже въ 
иодожете дѣлъ на Украинѣ: было ли возможно водвореніе въ 
нейпольскаго права?

 -Hę мелкая пограничная шляхта, водившаяся запросто съ ко ״
завами» ни собственно такъ-называемые мѣщане, ни городовые и 
запѳрожскіе козаки не обращали, покамѣсть, вниманія на выро- 
стающіе съ нажднмъ годомъ панскіе города и села; еще менѣе 
понимали значеніе панской силы для края люди, не прпнадле- 
жавшіе къ ихъ корпорацій: ратаи, чабаны и тому подобный чер- 
норабочій народъ, разсѣянный ио украинскимъ хуторамъ и се- 
ламъ-. Въ началѣ колонизаціи Украины, которое для однихъ 
мѣетностей восходило къ половинѣ XVI, а для другихъ —  къ 
первой четверти ХУЛ вѣка, по истеченіи 20-хЬтней и 30-лѣт- 
ней воли, или свободы, почти единственною повинностью жите- 
лей мѣстечекъ и селъ была вольная служба подъ начальствомъ 
старосты щ и помѣщикз, такъ какъ всего важнѣе для края была 
защита отъ татаръ. Эта служба не была тягостна, потому что 
составляла ..естественное условіе жизни на пограничьѣ. И безъ 
распоряженій со стороны иѣстноі власти, каждый поселянинъ 
долженъ былъ безпрестанно держаться на сторожѣ отъ орды. 
Даже на полевыя работы не могъ онъ выходить иначе, какъ 
громадою ивъ оружіи 1). Искупая у татаръ кровью родную землю, 
воюя противъ нихъ 8а каждое , пастбище, за каждое селище по

*J Ласо та, въ сваемъ дневвивѣ (״Tagebuch топ Erich Lassota ѵоп Steblau“) 
тдкъ описаіъ, въ 1594 году, окрестности подольскихъ Прилукъ: ״Прилуки, за- 
мокъ и большой новый, окруженный тыномъ городъ п. Збаражскаго, съ 4.000 
доиоіъ (fewerstâdten, очаговъ), при рѣчкѣ Десницѣ, 3 мили. Nota,‘. Городъ 
этотЛг ле#итъ. въ обширной и весьма плодородной равнинѣ, гдѣ разбро- 
сано большое число странныхъ домовъ съ амбразурами (mitt schieszldchern), 
въ которыхъ домахъ крестьяне, въ случаѣ внезапваго нападенія татаръ, спа• 
a s m m  nj нахрдятъ для еебя :защиту. Но, такъ какъ этимъ нападеріям* они 
подвергаются очень часто, то каждый изъ нихъ, отправляясь въ псуіе, несетъ 
на плечахъ י хівою .рушнику (Handtrohr) и прицѣпляетъ къ боку саблю или 
jecąw►“״
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многу лѣтъ, украинскіе поселяне дотого привыкли запасаться 
оружіемъ, что, во время первыхъ войнъ со шляхтою, изъ паха•* 
рей и ремесленниковъ повсемѣстно составлялись ополченія въ 
самое короткое время; а когда князь Іеремія Вишневецкій, пред- 
видя народное возстаніе, приказалъ обезоружить своихъ поддав* 
ныхъ на лѣвой сторовѣ Днѣпра, въ однѣхъ его вотчинахъ ого- 
браво было ״нѣсколько десятковъ тысячъ самопаловъ“, не счи- 
тая спрятаннаго оружія. Самая необходимость дѣлала здѣсь каж> 
даго воиномъ. Въ люстраціяхъ старостинскихъ имѣній начала 
XVII вѣка рѣдко упоминаются данинн, собиравшіяся съ мѣ- 
щанъ; гораздо чаще эти люстраціи говорять о мѣгцанскихъ до- 
махъ, ״съ которыхъ не взимается никакихъ податей, а только 
каждый мѣщанинъ обязанъ нести военную службу конно и оруж- 
но, подъ предводительствомъ старосты или его намѣстника“. 
Эти-то мѣщане и назывались ״послушными“. Рядогіъ съ ними 
въ каждомъ мѣстеякѣ исчисляютъ люстраціи мѣщанъ ^непослуш- 
выхъи, иногда называя ихъ простро козакам. Объ этихь обык- 
новенно говорится, что они ״никакой повинности, ни послуша- 
нія не отбываютъ“; а о нѣкоторыхъ мѣстностяхъ добавляется, 
что они, не смотря на то, ״извлекаютъ всяческіе доходы, вакъ 
изъ полей, такъ и изъ рѣкъ, и захватываютъ подъ свои усадьбы 
почти всѣ грунты“. Во многихъ мѣстахъ сидѣли хуторами заслу- 
женные жолнеры панскихъ дружинъ и выбранецкихь или ино- 
странныхъ ротъ, которымъ давалось неопредѣленное право 
пользованія болѣе или менѣе значительнымъ кускомь земли. 
Эту землю, какъ говорилось тогда, измѣряли они саблею, то 
есть поддерживали вооруженною силою значеніе письменнаго 
акта, которымъ знатный панъ или коронный гетманъ жаловалъ 
имъ по-королевски то, о чомъ нерѣдко самъ составитель акта не 
имѣлъ точнаго понятія 1). Воспитанники воецныхъ станові,

*) Въ измѣреніи саблею надобно искать объясненія такихъ загаддчннхъ' 
мѣстъ въ ״Уоіитіпа Legam“, кавъ пожаюваніе на рѣкѣ Сулѣ Александру Вишне-



привязанные въ осѣдлой жизни семейными интересами, сохраня- 
ли свои привычки и подъ хуторского крышею 1). Бмѣстѣ съ ״по- 
слушными“ и ״непослушными“ пограничниками, они готовы бы- 
ли каждую минуту , отражать орду, а при случаѣ стояли за себя 
и.>противъ мѣстной власти. Владѣльды обширныхъ имѣній 
украинскихъ, выпросивъ для себя пожизненное или потомствен- 
ное право на землю, сами оставались въ старнхъ своихъ гнѣздахъ, 
а не то г -  постоянно находились при дворѣ; въ Украину же по- 
сылали своихъ оФиціалистовъ, или таБъ-называемыхъ осадчихъ, 
которые дѣйствовали отъ ихъ имени и колонизовали страну въ 
ихъ пользу. Пограничный народъ, набравшись воинственнаго 
духу въ достоянной борьбѣ съ татарами, цѣнилъ выше всего 
личныя качества каждаго, и относился въ панскимъ дворянамъ 
запросто., Кіевскій бискупъ Верещинскій нисалъ, въ 1594 году, 
на сеймъ, что города и села уіфаинскіе, ״гордясь своевольною 
свободою своею“, не хотѣли знать ни своихъ пановъ, ни ихъ 
удолномочеппыхъ. Вообще шляхта теряла свое привилегирован־- 
ное- значвніе въ краѣ, гдѣ личная свобода, богатство, сила и 
даже громкая слава были доступны, какъ гербованнымъ, такъ и 
негербовавнымъ жителями Въ началѣ появленія козачества, 
простолюдины хаживали за добычею подъ предводительствомъ 
ищхтичей, а съ его развитіемъ, шляхтичи участвовали въ по-

ведкому тѣхъ самихъ земель, которыя были пожалованы Стефаномъ Баторіеыъ 
какому-то Байбузѣ. Къ имени Байбузы не прибавлено обычнаго эпитета иго* 
dzony, означающаго шляхетское достоинство, и сказано, что онъ уступилъ свое 
npaąo Вишневецкому,—добровольно ли?... Въ московской Руси случалось, что 
получившій на бумагѣ пожалованіе въ тысячу ״четвертей“, на дѣлѣ пользовал- 
ся только двумя или тремя сотнями, такъ какъ каждый долженъ былъ самъ 
выискать свободное, не пожалованное еще никому, мѣсто, перевѣдаться съ 
разными байбузами и утвердить его за собою документально. Такой случай 
былъ съ воеводою XVII вѣка Даудовымъ, о которомъ интересное въ разныхъ 
отяошеніяхъ лзслѣдованіе Н. Н. Селифонтова помѣщено въ 5-мъ выпускѣ ״Лѣ- 
тописи Занятщ.Арх. Коммиссіи.“

1) Сохранилось.нреданіе, что пахаръ украинскій, втыкалъ саблю въ первую 
борозду свою,, въ знакъ готовности доказать свое право на займище.

ист. к?л. і. 10

145



146

ходахъ подъ предводительствомъ способныхъ и опытныхъ про- 
столюдиновъ. Это обстоятельство, болѣе нежели что-либо, сгла- 
живало сословныя отличія пограничниковъ. Вспомнимъ, какъ 
привѣтствовали запорожцы вельможнаго пана Зборовскаго: ״Это 
у насъ послѣднее дѣло; у насъ цѣнятся выше всего дѣла и му- 
жественный духъ“. Мѣствая шляхта никакъ не могла прене- 
брегать украинскимъ простонародьемъ; напротивъ, во многихъ 
случаяхъ она заискивала его благосклонности. Защита жилшцъ и 
стадъ, бѣгство отъ орды и укрывательство въ недоступныхъ 
для нея мѣстахъ; наконецъ, нребываніе въ татарской неволѣ, 
или ясырѣ, — все это предпринималось или терпѣдось наравнѣ 
съ людьми негербованными. Откуда бы кто ни пришолъ въ 
Украину, могущественныя условія мѣстнаго быта подчиняли его 
волю, нонятія и склонности общему теченію жизни. Не только вы- 
годы отъ совмѣстныхъ промысловъ и ополченій, но безопасность 
имущества и жизни зависѣли здѣсь отъ тѣснаго сближенія съ про- 
стонародною массою. Самый языкъ, заносимый въ Украину изъ 
глубины польскихъ провинцій, гдѣ культура стояла сравнитель- 
но на высокой степени развитія, перерождался здѣсь въ просто- 
народную рѣчь, которая, сохранивъ слѣды иноплеменной при- 
мѣси, не потеряла отъ того своего русскаго характера. Кро- 
меръ, описывая Рѣчь-Посполитую въ XVI вѣкѣ, говорить, что■ 
польскій языкъ на Руси употребительнѣе мѣстнаго, потому что 
туда земледѣльцы переселяются изъ Польши ради плодородія' 
земли, а воинственные люди — для отраженія татаръ. Но это 
справедливо трлько по отношенію къ панскимъ домашнимъ кру- 
гамъ. Не смотря на предпочтете, которое отдавалось въ из- 
вѣстиыхъ случаяхъ полыцизнѣ, энергія мѣстной народной рѣчи 
брала свое даже у такихъ людей, какъ Николай Потоцкій, кото- 
рый употреблялъ русскій языкъ для того, чтобь Выбранить яв- 
лявшіяся къ нему, во время войны съ козаками, шлрескія де- 
путаціи.
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Приливъ полыцизны въ русскія области королевства отно- 
сится къ позднѣйпіему времени. Въ началѣ колонизаціи отроз- 
ненной Руси, коренные поляки держались еще за Вислою, а 
опустошенная татарами пространства древней, владимировской 
Руси занимали все-таки люди русскіе. Польскій языкъ былъ имъ 
извѣстенъ, какъ языкъ правительства, какъ языкъ среднихъ и 
высшихъ училищъ, которыхъ у насъ до конца XVI столѣтія не бы- 
ло, наконецъ, какъ языкъ литературный, только-что возобладавшій 
надъбезплодною латынью. Они писали на немъ военныя реляціи 
и письма, подобно козацкимъ предводителями временъ позднѣй- 
шихъ,но въ обыденныхъ сношеніяхъ, безъ сомнѣнія, употребляли 
рѣчь русскую. Мы видимъ, напримѣръ, Претвича, излагающаго 
передъ королемъ по-польски свѣжую въ то время исторію коло- 
низаціи. Вѣроятно, и Дашковичъ не иначе говорилъ на Пётрков- 
скомъ сеймѣ объ усгройствѣ за Порогами военнаго братства; но 
къ королю Сигизмунду I  писалъ онъ порусски *), и на русскомъ 
же язывѣ получалъ отъ-цего инструкціи, наиечатанныя въ ״Ак- 
тахъ Западной Россіи“.־ Брать Самуила Зборовскаго, ХристоФоръ, 
знаярусскій языкъ, какъ уроженецъ Червоной Руси, писалъ къ 
запорожцамъ аопольскй; но уже конечно ни Дашковичъ, ни 
Претвичъ, пи Самуилъ Зборовскій не обращались на польскомъ 
язьікѣ съ рѣчью къ русскимъ дружинамъ, составлявшимъ тогдаш- 
нее козачество. Историческія-пѣсни,сложенныя этими дружинами, 
показываютъ, какой элементъ былъ въ нихъ преобладающимъ.' 
Самые татары, кочевавшіе на Подольѣ и Волыни до изгнанія ихъ 
оттуда Ольгердомъ и Витовтомъ, усвоили себѣ русскую рѣчь, и 
не забыли ее черезъ сто лѣтъ, живя въ Добруджѣ' 2). Вспомнимъ

х) Въ Коростышовѣ (Житомирскаго уѣзда), въ фамильномъ архивѣ гг. Оли- 
заровъ, хранится подлинное письмо Дашковича къ Сигизмунду I.

2) Объ этомъ пишетъ Стрыйховскій.—Кіевскій бискупъ Верещинскій, смѣясь 
въ своей* брошюрѣ ״Publika“ надъ беззаботностью уіфаиескихъ поляковъ, за- 
ставляетъ татаръ обращаться къ нимъ съ рѣчью по русски, а не по польски:

*
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извѣстную рѣчь каштеляна Мелешка, произнесенную по русски 
даже въ собраніи сенаторові, на конвокаціонномъ ееймѣ, передъ 
избраніемь Сигизмунда Ш. Немудрено представить, что польская 
молодежь, уже участвовавшая въ пограничной службі, объясня- 
лась на русскомъ языкѣ. Чтб карается до латинскаго и греческа־ 
го вѣроученій, изъ которыхъ одно распространяло польскій, а 
другое поддерживало русскій элементъ, то, до конца XVI вѣва, 
они не вступали еще въ ожесточенную борьбу между собою,, и 
оба помышляли только о томъ, какимъ бы способомъ защититься 
отъ реформацій, которая въ то время грозила не одной западной, 
но и восточной церкви, въ предѣлахъ Рѣчи-Посполитой. Въ та- 
кихъ памятникахъ, какъ реляція Претвича о козакованьѣ шляхты, 
и разсказъ Папроцкаго о нребываніи Зборовскаго за. Дорогами, 
нѣтъ и намека на различіе вѣръ и нарѣчій у двухъ составныхъ 
частей козачества. Русское духовенство не. принимало никакого 
участіяикь его образованіи, и во времена первыхъ козацкихъ 
войнъ съ панами относилось къ запорожскому войску какъ нельзя 
болѣе равнодушно, чтобъ не сказать— враждебно.

Съ своей стороны, козаки, въ своихъ походахъ и на запѳрож- 
скихъ становшцахъ, обходились безъ священниковъ. ') Въ ״думѣ‘‘ 
о бурѣ на Чорномъ морѣ, предводитель военнаго братства обра- 
тился къ товарищамъ бѣдствія съ такимъ увѣщаніемъ: ״Исповѣ- 
давайтесь, панн молодцы, милосердому Богу, Чорному морю и 
мнѣ, отАмаяу кошовому“. Правда, что, по ״Тератургимѣ“ Каль- 
нофойскаго, нѣсколько козаковъ, однажды, -среди страшной бури 
на морѣ, дали обѣтъ послужить печерскимъ инокамъ двѣ недѣли

 Twoia spisz, moia choruiesz, poidy twoia do Ordy, budemo się dobre mięty, po״
kobyłyni budem kaszę uzywaty, a posoku konskoiu z mołokom pity“. .

 Море״ :Лѣтопись о Начадѣ Проименовапія Козаковъ“ говорить о нихъ״ (1
переплавати дерзають въ единодревныхъ суінахъ, многажды и души своя по- 
губляютъ, яко не имѣютъ сего обычая, дабы съ собою свящіенниковъ *ра̂ и нуж- 
ды смертной имѣли“.
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въ чорнЬйработѣ, и выполнили свой обѣтъ 1). Но въ походахъ 
і$ 3 7  и-1<688 годовъ кѳваки больше всего таили свои намѣре- 
ній дтьмѣстныхъ священниковъ, а одинъ православный, монахъ 
бшъ ,я̂ ьже ихъ соглядатаемъ и сообщилъ о нихъ вѣсти польско- 
му войску. Митрополитъ Петръ Могила, безъ обиняковъ, назы- 
ваіъ ихъ .,ребеллизантйми“ печатно. Православный панъ Адамъ 
Кисіль писалъ о козавахъ, что у нихъ не было никакой вѣрн, reli- 
gionis nullius. Уніятскій митрополитъ Рутскій повторялъ то леса- 
мое 2). Все вмѣстѣ свидѣтельствуетъ, что колонизація отрозненной 
Руси совершалась безъ участія православнаго духовенства, кото- 
рато іерархическая дѣятельность сосредоточивалась тогда не въ 
Кіевѣ, какъ прежде и послѣ, а въ Вильнѣ. Съ другой сторбны, и 
вдіяніе римско-католической проповѣди не распространялось 
еще на пограничное рыцарство и на первоначальныхъ украин- 
скихъ колонизаторовъ польскаго происхожденія: ибо первый ла- 
тинскій бискупъ, временно проживавшій въ Кіевѣ, пріѣхавши 
сюда въ 1589 году, не засталъ ни одного каплана, ни 4одного 
костела и алтаря, вромѣ замковой каплички, въ которую, по его 
словамъ, замковые урядники запирали своихъ лошадей, да еще 
.мальенкаго доминикансваго костела, на Подолѣ, съ однимъ только 
монахомъ при немъ. Этотъ бискупъ, происходившій изъ право- 
главной Фамиліи, какъ прозелитъ, приписалъ запустѣніе замко- 
вой каплицы ״пренебреженію“ къ латинской вѣрѣ; но его же раз- 
сказъ о томъ, что и въ Софійской церкви, затекавшей дождями,

j 1) По освобожденіи знаменитаго Самійла Кишки изъ турецкой каторги, ко- 
заки, по словамъ думы, опредѣлили часть добыта своей на Святую Січовую По- 
крову, на Межигорскаго Спаса и на Трахтомировскій монастырь; только это, 
очевидно, прибавка позднѣйшихъ, кобзарей, такъ вакъ во времена Самійла Киш- 
ки не существовали еще нд Покровская церковь на Низу, ни Спасская въ Ме- 
жигорьѣ.

- г) Даже думные дьяки московскіе, въ 1694 ходу, отозвались передъ импера- 
торскимъ, иоеломъ Варкочемъ о запорождахъ, какъ о людяхъ, ;,не лмѣющихъ 
страха Божія“, который, по грубымъ религіознымъ понятіямъ москвичей тог• 
времени, прежде всего двлженъ былъ выражаться умилостивительными жертвами.
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кіяие запирали: скотъ, убѣждаетъ насъ, что въ малолюдномъ, 
убогомъ тогда Шевѣ относились небрежно къ церквамъ обо- 
ихъ вѣроисповѣданій. Въ тѣ времена православные священ- 
ники и латинскіе ксензы безразлично совершали духовныя тре- 
бы для людей православныхъ и для римскихъ. катодиковъ. Латин- 
скихъ ксензовъ. было тогда такъ мало, не только въ КіевскОй 
землѣ,,но н на Волыни, что русскіе попы крестили дѣтей, давали 
святое причастіе и погребали мертвыхъ у поляковъ; а мѣстные 
поляки до такой степени не дѣлали различія между латинскими 
и русскими священниками, что латинская ієрархія нашла необхо- 
димымъ — выпросить, у Стефана Баторія универсалъ ръ право- 
славнымъ епископань, которымъ, подъ штраФомъ въ .10 тысячъ 
копъ грошей литовскихъ, повелѣвалось воспретить подвластному 
имъ духовенству всякое вмѣшательство въ дерновныя дѣла рим- 
скихъ католиковъ. Такимъ образомъ, латинство не препятствова- 
ло польскимъ зыхрдцамъ объединяться въ Украинѣ съ туземцами, 
подчиняясь мѣстному элементу. Если въ глубинѣ Волыни като- 
лики крестили дѣтей по-православному, то тѣмъ естественнѣе 
это дѣлалось тамъ, гдѣ до временъ Сшѵемунда П І не было со 
стороны латинской церкви никакихъ усилій къ распространенно 
своего исповѣдавія. Польовій элемента вливался съ русскимъ 
единственно подъ вліяшемъ. условій мѣстности. Козаки и ихъ се- 
мейства вѣровали въ Бога безъ посредства катехизпческаго уче- 
иія, а многіе изъ пограничныхъ жителей выростали и старились, 
не видавъ церкви. То, чтб говорить сатирическая народная пѣсня 
о позднѣйшихъ запорожцахъ, которые будтобы принимали скир- 
ду сѣна за церковь, могло относиться къ хуторянамъ и слобожа- 
намъ не одвой мѣстности временъ Стефана Баторія; а такіе 
анекдоты, какіе разсказываются въ нате время о чабанахъ ека- 
теринославскихъ степей, являющихся къ принятію стятыхъ таинъ 
въ сопровожденіи своихъ овчарокъ, безъ сомнѣнія, можно было
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с лишать во времена 0ны въ Шевѣ о низовыхъ чабаиахъ, назы- 
вавш нш до татарски одаманами.

Какъ бы то ни было, только пограничная шляхта обѣихъ 
народностей претворялась въ простонародную козадкую русь, не 
стѣсняясь ни вѣрою, ви языкомъ, ни безполезными въ русскихъ 
пустыняхъ гербами. Оборона границъ, соединенная съ цѣло- 
стью семействъ и имуществъ, была здѣсь всепоглощающею зат 
дачею жизни.. Все служило этой задачѣ на Украинѣ. Самая 
мѣстноеть украинская приняла отпечатокъ долгой борьбы осѣд- 
даго наееленія края съ кочевниками. Открытая со всѣхъ сто- 
рсръ равнина .усѣялась насыпями, съ которыхъ жители вгляды- 
вались въ далекую степную перспективу, не подымется ли гдѣ- 
нибудь пыль отъ наступающей на нихъ орды. На Руси москов- 
ской, защищенной лѣсными засѣками, рѣками и болотами, слово 
могила означало вырытую въ землѣ яму; на Руси польской, это 
слово получило значеніе насыпного холма или редута, ־какъ-бы 
соединяя..съ мыслью о .смерти мысль о славѣ боевыхъ подвиговъ, 
которые здѣсь. чаще всего приносили смерть. Для воинствен- 
ныхъ украинцевъ стараго времени такъ было обычно падшихъ 
въ бою хоронить среди степи, подъ насыпнымъ холмомъ, что, 
когда козаки сдѣлались обитателями уже безопасныхъ городовъ 
и־ селъ, и тогда они насыпали въ степи курганы въ память знат- 
ныхъ людей, похороненныхъ ,при церквахъ на ряду съ прочими 
покойниками *)• Многія изъ древнихъ насыпей распаханы уже 
плугомъ, другія обращены въ селитрянныя бурты, а нѣкоторыя 
закрыты селами и хуторами; но до сихъ поръ курганы, круглые 
редуты съ двойными валами, разверстыми въ видѣ полумѣсяца 
у входа, четвероугольные, шанцы, и такъ-называемые зміевы 
валы поражають наблюдателя своею многочисленностью. Боль

1) Такъ, между прочимъ, изъ надписи иа каменномъ крестѣ надъ могилою, 
знаменнтаго кошового отамана Сірка и изъ мѣстннхъ отзывовъ народа 0 его 
могилѣ, видно', что Сірко цохоро.иенъ не за Порогами.
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шая часть этихъ насшгеи относится къ періоду пограничной 
борьбы съ татарами; нѣкоторыя остались, безъ сомнѣнія, отъ 
временъ удѣльн$го періода русской исторіи и еще древнѣйшихъ, 
а остальная принадлежать въ разряду ногилъ, которыя, по ело- 
вамъ народной пѣени, обкипѣли козацкою кровью, смѣшанною 
съ польскою '). Каждая новая осада во времена оны начинала 
свое дѣло съ того, что окружала избранную для поселенія мѣст- 
ность валомъ; потомъ она насыпала вдоль степного горизонта 
сторожевые вурганы, для постоянной стоянки на нихъ, тавъ-на- 
зываемыхъ, чать. Рядъ подобных! вургановъ соединялъ бли- 
жайшія осады еъ дальнѣйпшки. Даже коронное войско, во время 
,лежанья“ на пограничьѣ въ спокойное время, было обязано за- 
ниматься насыпаньемъ сторожевыхъ могилъ; а въ Украинѣ обра- 
зовался особый классъ־ чернорабочихъ —  могильниковъ, упомп- 
наемыхъ въ современныхъ письменныхъ памятникахъ на ряду 
съ будниками, которые промышляли устройствомъ въ лѣсахъ 
будь для выдѣлви поташа, смолы и дегтя, броварниками, рабо- 
тавшими въ пивоваренныхъ заводахъ, и винниками, служившими 
по найму въ виновурняхъ. Эти могильники играли важную роль 
въ козацшхъ войнахъ противъ пановъ. Каждое таборище ко• 
зацкое въ самое коротвое время бывало защищено рвомъ и ва- 
ломъ. Козаки залегали обывновенно въ ямахъ и оттуда стрѣ- 
ляли по вепріятелю, а сами оставались въ безопасности отъ его 
артиллеріи. Передъ своими шанцами они рыли небольшія густо

*) Ты, могило Верховино,
Чому рано не горіла?

(Это значить: почему на тебѣ не быль зажженъ сторожевой зналъ?)

Ой, я рано не горіла:
Бо крівцёю обкипіла.

(Т. е., ваши усобицы не дали возможности даже предостеречь васъ отъ 
общей опасности).

Ой, якою? Козацькою,
Въ половину изъ лядською.



расположенный углубленія для защиты своихъ вылазокъ отъ 
йанской конницы; подводить мины было также ихъ дѣломъ. По- 
этому самым* удобнымъ временемъ для козацкихъ возстаній счи- 
 -гаЛисьлѣто и осень, когда можно было защищаться отъ напа׳
деі&ій земляными работами. ״Зима — жестокій врагъ козака“, го- 
йоритъ Окольскій, очевидець панскихъ походовъ на козаковъ, 
,*,потому что онъ зимою не можетъ рыться въ землѣ‘־.

Многолѣтнее употребленіе столь разнообразных* средствъ 
обороны заполнило подвигавшееся отъ запада къ юговостоку по- 
границе бывшей Рѣчи-Посполитой земляными насыпами, кото- 
рыѵъ до сихъ поръ нѣ׳гь счота. Въ разныя времена, то одна, 
то другая часть отрозненной Руси отбывала на этихъ насыпяхъ 
сторожу, или боролась посредствомъ нихъ съ непріятелемь. Мы 
имѣемъ въ этомъ отношеніи болѣе или менѣе точныя и подроб- 
ныя свѣдѣнія лишь о той мѣстности, которая возбужд&іа въ 
дольском* правительствѣ особенны & интерес*, по отношенію 
къ утвержденію въ Украинѣ польскаго права, посредствоыъ пра- 
вильнаго устройства королевщинъ и раздачи пустынь въ на- 
слѣдственное владѣніе- •магнатам*. Сеймовыя постановленія отъ 
времени до времени регулировали охраненіе границь отъ втор- 
женія орды и не разъ освобождали жителей пограничныхъ мѣ- 
стечейъ отъ процессов*, позвовъ и баницій, въ уваженіе опасно- 
стей, которымъ они подвергались. Первое мѣсто, въ глазах* 
польскаго правительства, еще въ 1631 году, занимал? страж- 
ницы въ Бѣлой-Цервви, Трилісахъ и Любомирѣ, ״откуда“, по 
словамъ сеймового постановленія, ״вся Украина охраняется отъ 
татарскихъ набѣговъ“. Сарницкій, напечатавшій свою книгу 
въ 1587 году, говорить, что Бѣлая-ІІерковь была какъ-бы мор- 
сигм* маякомъ и служила убѣжтцемь для всей Руси, которая 
отсюда прежде всего долучала вѣсти о наступленіи орды; а въ 
одном* старом* документѣ сказано, что бѣлоцерковскій замок* 
,задерживает* на себѣ весь татарскій импетъ“,— можетъ быть״
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потопу, что не вдалекѣ отъ него продегалъ татарскій шляхъ, 
гдѣ, по словамъ королевскаго универсала, татары переходили 
черезѣ Рось. Главную сторожу держали бѣлодерковскіе мѣщане 
у лѣса, который назывался Богатырівъ ־ Рігъ 1J, и это, конечно, 
было дѣло не легкое, если, по выражешю Сарницкаго, татары 
 -заглядывали въ Бѣлую-Церковь, какъ собаки въ кухню“. Три״
лісы, прославленные необычайнымъ мужествомъ своихъ жите- 
лей въ 1651 году, пять разъ были раззоряемы татарами, и пять 
разъ возрождались на своемъ пепелищѣ. Чтб касается до Любо- 
мира, то,1 по замѣчанію одного изъ мѣстныхъ жителей, нигдѣ 
такъ густо не расположены полевыя могилы, .какъ вокругъ этого 
мѣстечка. Далѣе, по направленію къ Брацлавщинѣ, содержались 
полевыя сторбжи на рѣкахъ, впадающихъ въ Богъ; съ лѣвой сто- 
роны—на Синицѣ, а съ правой—на Саврани, и въ другихъ мѣ- 
стахъ. Наконецъ, по главнымъ татарскимъ шляхамъ разставле- 
ны были чаты, выходившія изъ сосѣднихъ поселеній. По Чор- 
ному піляху шли сторбжи отъ Запорожья мимо Черкасъ, Канева, 
Полоннаго и далѣе, въ глубину Волыни. Точно такъ же распо- 
ложены были сторбжи надъ рѣкою Савранью и у бродовъ рѣкъ 
Кодыми и Кучменя, вдоль Кучменскаго піляху, который шелъ;въ 
глубину Подолья. На Росавѣ и Ушицѣ стояли чаты на татаръ, 
вторгавшихся въ польскія владѣнія по Волѳшскому или Покут- 
скому шляху. И надъ всею необозримою сѣтью этихъ шляховъ, 
стражнидъ и могилъ господствовалъ, какъ главный сторожевой 
пунктъ, старинный Ровъ, названный, въ честь королевы Боны, 
Баромъ. Послѣ Каменца Подольскаго, эта была самая сильная 
украинская крѣпость, которая ״глядѣла на три татарскіе шляхи“, 
какъ писали о ней въ донесеніяхъ королю. Она постоянно нахо- 
дилась, въ качествѣ старбства, во владѣніи коронныхъ гетма- 
новъ, которые, по своему званію, были верховными охранителями

*) Лѣсъ этотъ находится въ Таращанскомъ уѣздѣ, между селями Вовнянки, 
Лисовичи и Богатырки.
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ддащадъ ^ѣчи-Посполитой; ближайшій же надзоръ за всѣми сто- 
роевым# ,стоянками и чатовниками въ XVI вѣкѣ имѣлъ подна- 
чадьвыі коронному гетману ״стражникъ трехъ шдяховъ“.
0хд5ЁФ1и, какъ. сказано..выше, самая мѣстность украинская, въ 

сщлу; долгой борьб» славянскаго міра, съ монгольскимъ, приняла 
отличительный характеръ, до сихъ поръ не изглаженный време- 
немѵ и новымъ порядкомъ жизни; то тѣмъ болѣе идея защиты 
нограничьяотъ орды.должна была отразиться на обществен- 
нщ ъ ѵОТНОшеніяхъ пограничниковъ. Рядомъ съ потомками зна- 
мевдтыхъ дворянскихъ родовъ, пріобрѣтали здѣсь широкую по- 
цулярность, не только въ проспонародьѣ, но и въ״ правитель- 
ственныхъ СФерахъ,. личности происхожденія темнаго, не-шлях- 
трчи. Настоятельная нужда въ людяхъ, которые бы сторожили 
3&. движениями хищныхъ татаръ и умѣли ихъ отражать, мало то- 
Ш*.:чтр, заставляла правительство поощрять козацвіе обычаи въ 
цмраничномъ городскомъ населеній и относиться съ похвалами 
къі снастливымъ добычникамъ; она привела его къ необходимо- 
сти прощать самыя тяжкія. преступленія тѣмъ, кто прослужить 
четверть грда въ ножничной стражѣ на собственномъ со дер- 
жаніи и отличится какимъ-нибудь отважнымъ дѣломъ. Многіе 
б&ирты являлись въ Украину, отличались въ гонитвахъ за тата- 
рамй^.заедживади потерянную честь и возвращались въ преж- 
нюк> ѵсреду. Но другіе оставались навсегда въ обществѣ погра- 
ничниковъ и вносили въ.него, особый элементъ буйства, вырабо- 
тайный на шдяхетскихъ сеймикахъ и въ такъ-называемыхъ вой- 
сровыхъ związkach (союзахъ). Благонріятствуемая положеніемъ 
Украины свобода во всѣхъ начинаніяхъ, возможность пріискать 
людей, готовыхъ на• самыя отчаянныя предпріятія и слабое дѣй- 
ствіе законовъ, постановляемыхъ для Украины центральною вла- 
стью, давали здѣсь каждому смѣлому характеру развиться во всю 
ширину. Между тѣмъ общее въ началѣ стремленіе охранителей 
и колонизаторовъ Украины видоизмѣнялось подъ вліяніемъ при
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дворной политики, которая то призывала возаковъ подъ королев- 
скія знамена, то принимала противъ нихъ мѣры, подавляющи 
врожденную имъ воинственность, а иногда дѣлала одно и дру- 
гое разомъ. Вслѣдствіе этого, въ населеній Украины образова- 
лось двѣ среды: одна, которой выгоды совпадали съ распоряже- 
ніями центральной власти; другая, которой не возможно было 
существовать, ־ не противодействуя этимъ распоряженіямъ. Та и 
другая нмѣли своихъ представителей, своихъ героевъ, которыхъ 
одни превозносили до небесъ, а другіе осыпали проклятіями. На 
мѣсто Дашковнча, который, предводительствуя козаками, полу- 
чалъ подарки отъ сеймовыхъ пановъ и награды отъ короля; на 
мѣсто Претвича, о ^оторомъ благодарные паны говорили, что 
въ его время ״спала отъ татаръ граница“, и другихъ козацкихъ 
предводителей, считавшихся въ Бравовѣ ״безупречными и 8на- 
менитыми Геркулесами“, — съ одной стороны, среди осѣдлой 
шляхты появились на военномъ полѣ магнаты, ж&ждавшіе уйи- 
чтожить козаковъ до самого ихъ имени, а съ другой — изъ окоза- 
ченной массы украинскаго простонародья выступили на сцену 
пожди, мечтавшіе о разрушенія Кракова и истребленіи шляхет- 
ства ')• Буйные волею, сильные духомъ, неутомимые въ несеній 
военныхъ тягостей, тѣ и другіе, сравнительно съ обитателями 
внутреннихъ провинцій, были истинными ״львами, жаждавшими 
одной кровавой бесѣды“. Не зная мѣры своему произволу, они 
доводили всякую свою затѣю до послѣдней крайности и, образуя 
вокругъ себя новыя поколѣнія необузданныхъ поборниковъ из- 
вѣстныхъ убѣжденій, готовили для государства грозу, которая 
потрясла его до основы.

Къ воспитанію въ аограничникахъ отваги на борьбу за свои 
убѣжденія много способствовала безпрестанно представлявшая

1) Такъ доносилъ королю полевоЁ гетманъ Жолковскіи о Бозстаіди козаковъ, 
подъ предводительствомъ Наливайка.
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ся, въ видѣ живыхъ примѣровъ, возможность потерять имуще- 
ство, семейство, свободу н жизнь. Съ увеличеніемъ населенія 
отрозиенной Руси, татарскіе набѣги сдѣлались такъ часты, что 
коронный гетманъ Жолковскій насчитывадъ на своей памяти 30 
наѣздовъ ״великою ордою“, не считая меныпихъ. Татары мало за- 
нимались ремеслами, торговлею, промыслами, не имѣли обшир- 
ныхъ владѣній для взиманія дани, были заключены ׳ въ предѣ- 
лахъ скуднаго пастбищами полуострова, изъ котораго откочовы- 
валн къ роскошнымъ побережьямъ Днѣпра, Бога, Днѣстра не 
иначе, какъ подъ оиасеніемъ козацкаго наѣзда. Поэтому поль- 
сия .провинціи были для нихъ единственнымъ источникомъ обо- 
гащенія. Угоняли они скотъ, уносили всякую безъ различія дви- 
жимость, но въ особенности дорожили ясыромъ, который прода- 
вали въ рабство на всѣ стороны востока. Восточное общество 
нуждалось въ безчисленномъ множествѣ рабовъ и рабынь раз- 
щіхъ возрастовъ, а главными поставщиками этого товара были та- 
тары, добывавшіе его большею частью въ отрозненной Руси. Осо- 
бенно жадно хватала орда въ плѣнъ дѣтей. Вмѣстѣ съ другими 
плѣнниками, шли они, какъ цѣнный товаръ, въ отдаленнѣйшія 
страны Азіи, а всего болѣе—въ Царьградъ. Дворъ и вмперія сул- 
тановъ опирались на личностяхъ, не имѣющихъ въ Турціи род- 
ства и потому привязанныхъ къ своимъ повелителямъ, какъ объ 
этомъ пшиетъ Янчаръ-Полякъ еще передъ 1500 годомъ. Покуп- 
ныхъ дѣтей воспитывали въ султанскомъ сералѣ для службы въ 
янычарахъ и для занятія придворныхъ должностей, требующихъ 
особеннаго довѣрія. Такимъ образомъ цвѣтъ христіянской силы 
былъ обращаемъ невѣрными на подпору магометанства. Мысль 
эта еще болѣе усиливала зпечатлѣніе, производимое на погра- 
ничныхъ жителей татарскими набѣгами. Подъ вліяніемъ ежеднев- 
но ожидаемыхъ случайностей, выработались въ Украинѣ черты 
нравовъ и обычаи, не встрѣчаемые въ другихъ областяхъ Поль- 
іпи и московской Руси. Одно время Украинцы поражають наблю
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дателя глубокою грустью своихъ пѣсень и меланхолією сердець, 
въ другое — склонностью къ отчаяннымъ предпріятіямъ, или ка- 
кою-то безумною весёлостью, которая какъ־бы усиливается заглу- 
шить великое, невыразимое горе. Отсюда у нихъ трагическая 
нротивуположность между видимою веселостью ״и иносказатель- 
ною грустью, на примѣръ, въ свадебныхъ обрядахъ,״или даже въ 
дѣтскихъ уличныхъ играхъ, сохранившись слѣдн кровавыхъ 
битвъ и татарскихъ набѣговъ. До нашего времени уцѣлѣлъ осо- 
бый отдѣлъ народныхъ пѣсень, такъ называемыхъ неволъництхъ. 
Въ нихъ воспѣвается разлука мужей съ женами, сестеръ съ 
братьями и маленькихъ дѣтей съ отцемъ и матерью‘1).' Въ нихъ 
плѣнная наложница турецкаго баши, тоскуя о своей нравствен- 
ной гибели, выпускаетъ изъ темницы козаковъ-невольниковъ, ко- 
торые тридцать лѣтъ не видали божьяго свѣта и нраведнаго 
солнца 2); а запорожскій отамань пятьдесятъ-четыре года остается 
прикованнымъ къ скамьѣ на турецкой галерѣ-каторгѣ, гдѣ рене- 
гатъ-шляхтичъ пригоняете гребцовъ къ работѣ окровавленною 
на ихъ обнаженныхъ спинахъ лозою 3). Ужасы отдаленія отъ род- 
ной семьи, безотраднаго невольничества и безнощаднаго варвар- 
ства поработителей воспѣвались на Украинѣ со временъ первой 
ея колонизаціи и располагали умы народа къ трагическому со- 
зерцанію жизни. Отчаянная смѣлость, ̂ жажда, хотя минутной ра- 
дости, хотя той радости, какую даетъ надежда на успѣхъ току- 
шенія, полное забвеніе послѣдствій и равнодушіе къ смерти— та- 
ковы были общія черты характеровъ, съ которыми панамъ-коло- 
низаторамъ приходилось имѣть дѣло. Пока поселяне высиживали 
такъ-называемую волю, то есть льготные годы, пока на־ нихъ ле- 
жала одна военная повинность, — экономическія дѣла шли cno- 
койнымъ ходомъ. На козацкій промыселъ въ дикія поля и за По-

*) См. въ приложеніяхъ къ 1-му тому думу Левольницьтй плачъ.
2) См. тамъ же думу про Марусю Богуславку.
а) См. тамъ же думу про Шику Самійла.
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роги пускался каждый, кому не сидѣлось въ пасікѣ, у кого не 
было охоты ״спотыкаться по борознамъ“. Отношенія между черно- 
рабочимъ и господствующимъ классомъ были мирныя, основан- 
ныя -на добровольныхъ сдѣлкахъ и взаимныхъ выгодахъ. Возвра- 
щавшіеся изъ заполья съ добычею козаки и торговые лй>ди съ 
рыбою, солью и чужеземными товарами, весело собирались на 
ярмаркахъ, Гдѣ продавались шкуры дикихъ звѣрей, убитыхъ въ 
низовыхъ входахъ, или турецкіе сафьяны, добытые наѣздомъ на 
подгородныя очаковскія, бѣлогородскія, тягинскія поселенія, или 
одежды,снятыя на войнѣ съ татарскихъ мурзъ п турецкихъ ба- 
шей, или, наконецъ, кони, пойманные послѣ удачной схватки съ 
ааіятскими наѣздниками; и тѵтъ же кобзари звонили въ металли- 
ческія׳ струны подъ речитативъ, которымъ, съ геомерическими по* 
дробностями, описывали то бѣгство козаковъ изъ неволи, черезъ 
безводныя степи 1)ן то сожжете турецкаго корабля среди моря и 
дЬлежъ добычи. На мрачномъ фонѢ, составлявшемъ перспективу 
пограничной жизни, въ виду висящей надъ украинскимъ горизон- 
томъ-тучи татаръ и турокъ, весело, шумно и пестро играла ни- 
вѣмъ нестѣсняемая козацкая, пахарская и мѣщанская жизнь. Убо- 
жество пограничныхъ поселянъ часто смѣнялось приливомъ 60- 
гатства—отъ урожая полей, отъ обилія медового сбора, а чтб 
было всего отраднѣе для украинскаго сердца—отъ удачныхъ по- 
ходовъ противъ невѣрныхъ. Босыя поселянки, жены, дочери и 
возлюбленныя смуглолицыхъ, обожженныхъ порохомъ героевъ-до- 
бычниковъ, появлялись посреди народной толпы въ парчевыхъ 
куитушахъ, въ кораллахъ, которымъ никто не зналъ вѣрной цѣны, 
и •въ золотыхъ ожерельяхъ, сорванныхъ козацкою рукою съ га- 
ремныхъ -затворниць. Плачь по убитымъ и уведеннымъ въ неволю 
смѣшивадся, на хмѣльныхъ пирушкахъ, съ кликами радости

1j См. тамъ же думу про трёхъ братівъ. — Все это названія, подъ кото- 
рыми извѣстны думы ъъ устномъ репертуарі пѣвцовъ-кобзарей.
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счастливить добычниковъ и угрозами ^окурить мушкетнымъ ды- 
момъ стѣны султанской столицы.“

И казалось пограничникам^ что у нихъ не будетъ другой 
тягости, кромѣ убожества,.прогонявшаго козаковъ изъ дому на 
опасный промыселъ,—что у нихъ не будеть другой бѣды, кромѣ 
той, которая постоянно грозила имъ изъ-за степныхъ могилъ и 
сторожевыхъ шанцевъ. Но паны, охватившіе своими имѣніями 
весь юговостокъ за Кіевомъ, Каневомъ, Черкасами, Бѣлою-Цер- 
ковью и далѣе до пограничнаго со стороны Молдавіи Еаменца 
Подольскаго, мало-помалу начали дѣлать ощутительнымъ при- 
сутствіе польскаго права въ Украинѣ. Козаки въ началѣ не обра- 
щалн вниманія на ту власть, которая сеймовымъ иостановленіемъ 
1590 года давалась надъ ними мѣстной шляхтѣ, и не завидо- 
вали размножению въ Украинѣ панскихъ имѣній. Мѣстная шлях- 
та тянула тогда въ одинь гужъ съ козаками, жила съ ними за 
панибрата, хаживала козацкимъ обычаемъ на военный, промы- 
селъ, а ея имѣнія, при обиліи незанятыхъ никѣмъ земель въ 
Украинѣ, вовсе не стѣсняли козаковъ, напротивъ, еще обезпечи- 
вали ихъ семеиствамъ безопасность отъ татарскихъ набѣговъ. 
Но заселеніе украинскихъ пустынь шло съ быстротою невѣроят- 
ною; панскія села и мѣстечки густѣли съ каждымъ годомъ; земля 
чаще и чаще дѣлалась между пограничными жителями предме- 
томъ кровавыхъ споровъ; недвижимая собственность дорожала, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ измѣнились и прежнія отношенія между панами 
и козаками. Украинскіе дворяне съ каждымъ годомъ болѣе и 60־ 
лѣе обособлялись отъ козаковъ въ своемъ быту и интересахъ; 
сельское хозяйство, на плодоносной почвѣ, вознаграждало ихъ 
за труды вѣрнѣе, чѣмъ хожденіе съ козаками на военный промы- 
селъ; съ улучшеніемъ общественнаго быта, явилась потребность 
въ болѣе строгой администраціи; на повѣтовыхъ сеймикахъ изы- 
скивались мѣры къ обузданію всякаго своевольства, а всего 
больше — козацкаго; наконецъ, явилась настоятельная надоб
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ность въ рабочихъ рукахъ для множества новыхъ колоній, сгу- 
щавтихся на иограничьѣ; отъ евободныхъ поселянь, составляв־ 
шихъ козацкія семейства, землевладѣльцы-паны стали требовать 
чиншей и панщины, а старинныя козацкія займища называли 
землею панскою. Этого мало: изъ панской земли, на которой очу- 
тился не здавшій надъ собою пана украинецъ, ему, какъ поддан- 
пому панскому, запрещали выходить, когда понадобится, за По- 
роги и въ дикія поля. Вслѣдъ затѣмъ паны-землевладѣльцы на- 
чали увеличивать медовыя и другія дани, ввели поволовщину отъ 
стадъ и докуховщину отъ варенья напитковъ, стали брать плату 
съ жернововъ, отдавать въ аренду рыболовныя мѣста, .взимать 
мыто при въѣздѣ въ городъ и села на ярмарки. Словомъ— устро- 
или въ Украинѣ новую Польшу. Старосты королевскихъ имѣній 
были тѣ же помѣщики и дѣйствовали въ стар&ствахъ, какъ и въ 
своихъ наслѣдственныхъ селахъ, а чтї» было всего обиднѣе для 
селянъ —  распоряжались не сами лично, а предоставляли свою 
власть намѣстникамъ, мелкимъ державцамъ и арендаторам^ ко- 
торне, по словамъ украинской лѣтописи, ״ихъ же саломъ по ихъ 
шкурѣ мазали, отнявши у мужика, панамъ давали.“ То, отъ чего 
отцы и дѣды украинскихъ поселянь уходили изъ глубины шляхет- 
чины, по ихъ слѣдамъ пришло въ Украину. Изъ Украины Пересе- 
ленцамъ некуда было уходить далѣе, развѣ въ татарскую и ту- 
редкую ■неволю. Оставалось —  или подчиниться панскимъ -поряд- 
камъ, то есть польскому, панскому, такъ-названному княжескому 
праву, или отстаивать некодиФицированную равноправность, во 
чтb бы то ни стало. Мѣстныя условія и современное положеніе 
дѣлъ благопріятствовали послѣднему.

11ЯСТ. ЕУЛ. 1.



ГЛАВА VI

Козацкій сатосудъ и распространевіе козацкаго присуду на впзшіе слои׳ 
общества.-г- Остатки княжескихъ друясипъ въ Украинѣ—ковиые и путные 
бояре.— Наплывъ въ Украину польской неосѣдлой шляхты и ея роль.— 
Представители знатвыхъ русскихъ фаиплій въ составѣ первобытваго ко- 
зачества.— Переходь добровольной ассоцГаціп труда въ невольную.— Ни־ ' 
зовое козатество заслоняетъ королевскія н панскія ішѣнія отъ татарских!-

набѣговъ.

Ссоры меаду козаками и шляхтою начались, можно сказать,, 
со временъ незапамятныхъ. Поводъ къ нимъ содавалъ уже одинъ- 
противоположный взгдядъ той и другой стороны на право владѣ- 
нія землею. Не разъ козацкая займанщина должна была сопри־  
коснуться съ завманщиною панскою, по мѣрѣ того какъ гуще и 
гуіце дѣдались панскія слободы въ Украинѣ. Козаки, не зная по> 
кпигамъ, но сознавая въ душѣ jus primi occupantis, отстаивали 
своп пастбища н ланы противъ притязаній шляхты, которая 
сперва владѣла ими de jure, а потомъ захотѣла владѣть и de 
facto. Шляхта, искони воинственная на пограничгД  не сдуекала 
возакамъ и, отличаясь превосходствомъ военныхъ средствъ, легко 
брала надъ ними перевѣсъ. За всякою побѣдою надъ сословіемъг 
которому польское право отказывало въ землевладѣніи, она дѣ־  ̂
далась полннмъ собственникомъ нѣкоторой части старинныхъ 
займтцъ козадкихъ и, слѣдовательво, налагала тягость поддан- 
ства на ихъ обитателей. Такъ• говорить, по дошедшимъ до него
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преданіямъ, венгерско-нольскій историкъ Грондскій, но прибав- 
ляетъ, что шляхтѣ не легко бш о утвердить это подданство за 
собою, такъ какъ и передъ самой Хмельнищиною всё еще оста- 
валось много пустыхъ, недоступныхъ для шляхты земель, куда 
покоренные ухрдили по• примѣру своихъ предковъ и устраивали 
тамъ новыя и вольння ״осады“.

Польскіе моралисты нашего времени упрекаютъ козаковъ ста- 
раго вѣка въ томъ, что они, будучи издавна народомъ свобод- 
нымъ и, по своему рыцарскому значенію относительно борьбы 
съ. невѣрными близко подходившимъ къ характеру шляхты, не 
вошли съ нею въ такое единеніе, какъ жители литовско-русскихъ 
 -застѣнковъ“, съ которыми польская шляхта еще при Сигизмундѣ״
Августѣ поділилась гербовыми своими знаками н привилегіями. 
Это потому, говорять они, что полудикіе козаки ни на чтЬ не хо- 
тѣли промѣнять своей разбойничьей и хищной жизни. Но едвалп 
не 'будетъ справедливѣе сказать, что идея шляхетства была 
чужда козакамъ не по хищническому роду ихъ жизни, а потому, 
что она противорѣчила основнымъ понятіямъ народной массы 
украинской. Вѣчевое право удѣльнаго періода, по которому 
князья были не вотчинниками, не владѣльцами земли, а только 
правителями, не государями, а только господами, преобразилось 
у-этой массы въ право jtoimoe, далеко опередившее, даже по до- 
шедшимъ до .насъ памятникамъ, появленіе княжескаго или поль- 
скаго права въ Украинѣ; а копные суды, вызывавшіе къ отвѣту 
самого дідича, то есть землевладѣльца, наравнѣ съ крестьянами, 
отозвались потому при посредствѣ магдебургскаго права, въ обра- 
зованіи судовъ церковно-братскихъ, по которымъ власть духовен- 
ства контролировалась мірянами, и недостойный своего сана 
епиекопъ могъ быть удаленъ братствомъ отъ управленія епар- 
хіею. Всѣ' эти черты самосуда и самоуправленія приняли самыя 
выразительныя Формы въ устройствѣ козацкой корпорацій, осно- 
ванной на-иде& полнаго равенства передъ закономъ или передъ
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олицетвореніемь галона въ предводителяхъ, избранных! воль- 
ными голосами. ״Гдѣ два козака, тамъ они третьяго судять“: эта 
народная аксіома распространялась не на одно военное, такъ 
сказать, привилегированное сословіе въ Украинѣ (козакъ быль 
только конкретнымъ выраженіемъ того, чѣмъ каждый могъ быть 
и, въ случаѣ надобности, долженъ быль быть). Она, очевидно, 
старѣе того козачества, которое извѣстно намъ по письменнымъ 
преданіямъ 1). Вкоренившееся вѣками признаніе одинаковыхъ 
человѣческихъ правь за каждымъ членомъ ихъ общества дѣлало 
козаковъ неспособными даже и къ такой нобилитаціи, какую 
представляетъ придуманный панами выборь изъ нихъ ״лучпшхъ 
людей" для вписанія въ реестръ козацкій. Козаки пользовались 
этимъ отличіемъ только для полученія назначеннаго имъ по 
реестру жалованья; въ сущности же число ихъ определялось не 
войсковымъ спискомъ, а интересомъ предстоявшаго похода, і и 
сами короли содѣйствовали, подъ нужду, свободному развитию 
козачества такъ называемыми приповѣдными листами, пригла- 
шавшими подъ козацкія хоругви людей всякаго рода и званія. 
Когда понятіе о равенствѣ притупилось въ разбогатѣвншхъ ко- 
зацкихъ старшинах!, которые поладили съ панами и стали 
смотрѣть свысока на Запорожье, — козаки начали сперва тай- 
но, а потомъ явно нобилитоваться, и даже въ договор! съ мо- 
сковскимъ царем! включили статью *0 томъ шляхетствѣ, кото-. 
рое пошло въ козаки противъ шляхты польской; но то было уже 
начало разложенія козачества по почину самого ихъ предво- 
дителя, пожелавшаго быть наслѣдственнымъ князем!, под! ви- 
дом! равноправная гетмана.

Каковы бы, впрочемъ, ни были причины ихъ задоровъ и 
ссорь съ панами, но панскіе порядки въ Украинѣ и панскія

*) Подчинеиіе води одного суду двоихъ, и сдѣдовательно многихъ, виразилось 
также въ пословицѣ: Еолй два кажуть: ״пьяный“, то лятй спати.
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стремленія сдѣлать изъ Украины то, чтб уже было сдѣлано изъ 
другихъ польскихъ провинцій, были главными стихіями, изъ* ко- 
•горыхъ козаки съ одной стороны, а шляхта съ другой— черпали 
свою взаимную недовѣрчивость, непріязнь н, наконецъ, ожесто- 
ченную вражду/ Защищая пановъ, какъ колонизаторовъ опусто- 
шенной татарами страны, польскіе моралисты воображаютъ за- 
щтцать въ ихъ лицѣ дѣятелей цивилизаціи противъ степныхъ 
варваровъ, чуждавшихся ея благъ. Дѣйствительно, цивилизадія 
много потеряла отъ козацкихъ возстаній. Жаль намъ тѣхъ мно- 
гочисіенныхъ пасікъ, тѣхъ ®руктовыхъ и даже виноградныхъ 
садовъ, о которыхъ сохранились преданія, того земледѣлія и ско- 
товодства, которое начало-было принимать въ Украинѣ такіе 
громадные размѣры, и, наконецъ, ремеслъ, которыя естественно 
процвѣтаютъ въ богатой мѣстными продуктами странѣ 1). Но 
насъ успокаиваетъ мысль, что съ польской культурой было не- 
разлучно рабовладѣніе; что отъ козацкихъ возстаній пострадала 
не та цивилизація, которая приходить къ народу путемъ шоно- 
мическаго и умственнаго развитія массы, а та, которая, развивая 
удобства жизни, политическія идеи и ввусъ къ изящному въ 
одномъ сосювіи на счетъ другихъ, приводить все гражданское 
общество къ деморализащи. Знали козаки, или нѣтъ, къ чему 
именно пришли бы они, подчинясь польскому праву, намъ не 
извѣстно. Они, по отношенію къ потомству, которому оставили 
такъ мало письменъ своихъ, дѣлали свое дѣло, можно сказать, 
-молча. Зато не только въ своихъ осадахь и куреняхъ управля- 
лись собственными, отъ самихъ себя поставленными властями, и 
не только не признавали надъ собой никакого другого права 2),

ף  Изъ дневника Ласотн, императорского посла на Запорожье, мы знаемъ^ 
что запорожцы во время походовъ не нуждались ни въ кавихъ мастерахъ дл т  
починки оружія и другихъ подѣловъ военныхъ. Бопланъ, нѣсволько позже, гово- 
ритъ то же самое.

 ,Osobne sobie sędzię у starsze postanowiwszy״ :Yolumina Legam“, ПІ, 122״ (2
przed żadnym^prawem, iedno przez się ustano wionemi Atamany stawać niecbcą“.
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но еще вводили свою Форму суда и י въ городахъ. Они —  выра- 
хаясь тогдашнимъ терминомъ—не хотѣли знать ״присуду“ коро- 
левскихъ старость и забирали городскихъ и сельскихъ жителей 
подъ собственные козацкій присудъ тавъ что, гдѣ были козаки? 
тамъ королевская администрація дѣлалась недействительною 1). 
Освобожденіе городовъ отъ козацкой юрисдикціи составляло 
предмета постоянныхъ заботь представителей шляхты на сей- 
махъ; мѣры принимались за мѣрами, однѣ другихъ безуспѣшнѣе, 
такъ какъ исполнительная власть не соответствовала законода- 
тельной; наконецъ, въ 1638 году, за десять лѣтъ до начала 
Хмельншцины, запрещено было мѣщанамъ отдавать дочерей 
своихъ въ замужество за козаковъ и продавать козакамъ какую 
бы то ни было недвижимую собственность. Козаки между тѣмъ 
крѣпли— и какъ военная корпорація, и какъ полумѣщанское со- 
словіе. Утвердясь на Низу, они свою Січь сдѣлали школою ры- 
царства для всѣхънедовольныхъ панскими порядками въ Украинѣ. 
для всѣхь завистниковъ панскаго благоденствія, для всѣхь оби- 
женныхь панами въ качествѣ претендентовъ на владѣпіе бать- 
ківщинощ то есть батьковскимъ займищемъ.

Мы еще будемъ имѣть случай указать, что козакованье было 
для нихъ не столько рыцарствомъ, въ смыслѣ призванія, не столь- 
ко идеею соціальнаго отпора, а тѣмъ менѣе реакцій политиче- 
ской, сколько простымъ промысломъ, буднишнимъ добываньемь 
насущнаго хлѣба, — такимъ точно, какъ то, изъ-за котораго чер- 
касскіе мѣщане тягались — то съ кіевскими чернецами, то съ ко- 
ролевскииъ старостою Пенькомъ. Теперь скажемъ только, что 
первый періодъ козачества былъ вовсе не то, чтЬ второй, равно

*) Id. II, 465: ״Kozacy.. .  zwierchność Starostow naszych nie przyznawaj 
ale Hetmany swe, у  inszą formę sprawiedliwości swey maią: czym miasta, у  
mieszczany nasze uciskaią, władzę urzzędnikow naszych, у Uvząd Ukrainny miesza- 
ią ect.—Miasta też nasze у mieszczanie, chcemy aby się pod ich lurisdykcye nie 
podawali, у synom swym tego czynić nie pozwolali, sub amissione bonorum et 
poena captis.
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какъ второй не то, чтб послѣдующіе. Предпріимчивый духъ, почти 
угаснувщій нынѣ въ украинскомъ народе, въ XVI и XVII вѣкѣ 
олицетворялся въ козакахъ соответственно потребностямъ стра- 
ны. Козаки являлись представителями живой силы, тѣснимой 
панскою цензурою, которая стремилась заковать эту силу въ не- 
подвижный status quo, и въ этомъ случаѣ права тѣ историки, кото- 
рые называютъ украинских^ козаковъ (другихъ мы имъ охотно 
уступаемъ) врагами государственности, разбойниками, ненавист• 
никами гражданскаго порядка. Всѣ сословія перебывали въ ко- 
закахъ единично, всѣ опирались на нихъ корпоративно, всѣ наг 
ходили въ ихъ устройствѣ подъ нужду свое искомое; но ни одно 
-сословіе не вдохнуло .въ нихъ своего духа, по той причинѣ, что 
status quo былъ общій идеалъ всѣхъ партій, и ни одна не могла 
проникнуться полною радикальностью, за исключеніемъ козаче- 
-ства. Такъ же точно всѣ сосѣдеія державы, и даже отброшенная 
далеко Швеція, старались воспользоваться козаками, какъ поль- 
зуются отемъ для временныхъ надобностей; но ни одна не могла 
примириться съ ихъ идеаломъ равноправности. Тогдашняя со- 
временность недалеко ушла отъ среднихъ вѣковъ. Ни одно граж- 
данское общество не было способно принять въ свою среду эту 
свободную дружину и дать ей свою государственную чеканку. А 
яадо отдать честь польской шляхтѣ, что она соответствовали 
больше этой задаче, нежели какое-либо изъ а^датнихъ госу- 
дарствъ. Козачество было не чт& иное, какъ осуществленіе народ- 
наго идеала равноправности въ грубой Ф0рмЄ, обусловленной 
его положеніемъ. Шляхетство, съ другой стороны, было не чтЬ 
иное, кагъ осуществленіе идеала старопольской сельской гмины*), 
подъ вліяніемъ сосЄдняго Феодализма. Еслибы не ксензы съ ихъ 
наукою властвовать■ и порабощаться, такія попытки къ ближенію, 
жакую представляєте Самуилъ Зборовскій, не говоря о многихъ

1) См. ״Staropolska wiejska Gmina“, przez A. Maciejowskiego (״Dziennik 
Powszechny“ 1861, № 4:14—415).
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другихъ, могли бы привести къ тому,.;нто Польша 'стала бы во׳ 
главѣ Славянщины, какъ величавшій изъ новыхъ народовъ. Но׳ 
обратимся къ убогой умомъ и благородствомъ дѣйствительности.

Въ первомъ періодѣ козаки были не чтЬ иное, какъ козакую- 
щая противъ татаръ панская пограничная стража, которою пред- 
водительствовали тѣ, чья была земля. Земля de jurę принадлежа- 
ла — или королю, или панаиъ. Въ первомъ случаѣ, король пред- 
оставдялъ свонмъ старостамъ, какъ представителямъ своей вла- 
сти, пожизненное владѣніе землею, съ правомъ чинить судъ и 
расправу въ предѣлахъ староства, такъ какъ бы это дѣлалъ самъ^ 
находясь въ своей королевщинѣ. Во второмъ случаѣ, паны земле- 
владѣльцы являлись еще 450лѣе точнымъ повтореніемъ короля въ 
уменыпенномъ видѣ, какъ государя относительно поддан ныхъ- 
Подданные въ Украинѣ были двухъ сортовъ: королевскіе и пан- 
скіе. Королевскіе находились подъ присудомъ старость, панскіе— 
подъ присудомъ дідича, или вотчинника. Тѣ и другіе были при- 
зываемы въ пограпичныя воеводства для заселенія края и извле- 
ченія изъ .него доходовъ въ пользу собственниковъ земли—корол* 
и пановъ. Чтобы они могли успѣшно ИСПОЛНЯТЬ СВОЮ ФУНКЦІЮ,, 

нужна была охрана. Эту охрану устраивали старосты для коро- 
левскихъ,а паны — для своихъ собственныхъ имѣній. Охрана; со- 
ставлялась изъ ѳлементовъ неоднообразныхъ и неравносильныхъ..

Въ польской Украинѣ, въ которую, по смыслу слова, слѣдуетъ 
включать и Червоную Русь, уцѣлѣлъ отъ татарскаго періода 
остатопъ княжескихъ дружинникові извѣстный подъ именемъ 
бояръ и вольныхъ слугъ. Бояринъ у варягорусскихъ князей былъ 
тотъ же слуга, но только слуга-большакъ. Бояре относительно 
князя были то, чтЬ у козаковъ шаманье— относительно гетмана,, 
кошового или полковника. Съ уничтожег'емъ. государящихъ княт 
зей, южнорусскіе бояре, вмѣстѣ съ рядовыми слугами, остались- 
безъ работы, какъ соціальнеє тѣло; разбрелись въ чужіе края, гдѣ• 
находили по себѣ службу, на примѣръ, къ сѣвернорусскимъ удѣльт
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ещмї, и великими кназьямъ (еще съ ХГѴ־го вѣка), а не то — 
разеѣевадись. но землямъ новыхъ владѣльцевъ иди входили въ 
пхъ црибочпую оружную компанію. Право отъѣзда отъ одного 

къ другому сохранили они въ своемъ обычаѣ по преданію. 
Трой отъѣздъ совершился въ болыпихъ размѣрахъ въ Червоной 
Руси, гдѣ позже другихъ украинскихъ мѣстностей уничтожились 
русскіе князья, съ своимъ самостоятельнымъ ״русскимъ правомъ“. 
Лишь только введено было тамъ Казимиромъ П І право польское, 
бояре массами оставляють этотъ край и эмигрируютъ — болѣе 
сильные за Бариаты, а сдабѣйшіе на Подолье и въ Шевщину. 
Отсюда пошло письменное преданіе, что будтобы козачество 
обязано своимъ существованіемъ выходцамъ изъ Червоной Руси. 
Червоная Русь дала и постоянно давала контингенте козаче- 
ству, но оно вызвано было волонизаціею окраинъ Польско-Литов- 
скаго государства послѣ татарскаго лихолѣтья, а не упразднені- 
емъ дружинной службы. Въ ХУІ вѣкѣ, съ котораго мы начинаемъ 
имѣть бодѣе обстоятельныя свѣдѣнія о козакахъ, значеніе бояр- 
ства, въ смыслѣ сосдовія, ослабѣло н тамъ, гдѣ гетманили не ста- 
росты и дідичи, а удѣльные и великіе князья, то есть въ Сѣвер- 
ной Руси; оно впало въ неопредѣленность, потеряло юридиче- 
ское значеніе. Въ Украинѣ бояринъ иногда значидъ меньше, чѣмъ 
мѣщанинъ, иногда больше; а такъ какъ эт* сословіе искони не 
было землевдадѣдьческииъ, а..только сдужидылъ, въ смысдѣ княже- 
скихъ глазъ и рукъ, то боярамъ и не пришлось удостоиться юриди- 
ческаго равенства съ сословіемъ гербованнымъ, тогда какъ мѣща- 
не, въ важныхъ должностяхъ своихъ, пользовались шляхетскими 
правами и, въ качествѣ землевладѣльцевъ,учавствовали, доизвѣст- 
наго времени, въ сеймовыхъ собраніяхъ. Измедьчавшіе такимъ об* 
расомъ бояре продолжали удерживать имя свое, какъ и въ званій 
рукодайныхъ паискихъ сдугъ, такъ и въ званій старостинскихъ слу- 
жебниковъ, даже и тогда, когда паны не отличали уже ихъ отъ 
мужиковь, отъ собственно такъ называемыхъ подданныхъ. Только

*



17Ó

въ составѣ козацкой корпорацій переставали они именовать себя 
боярами, и предпочли названіе козакъ иазванію бояринъ. Similia 
similitus gaudent. У князей вирягоруссовъ бояре и вольные слуги 
козаковали противъ половцевъ, печенѣговъ или противъ сосѣдей 
совершенно такимъ способомъ, какъ у королевскихъ старость и 
вотчивныхъ дідичей — противъ соотвѣтственныхъ представите- 
лей непріязненнаго имъ элемента. Одинаковость экономическихъ 
и стратегическихъ потребностей вызвала повтореніе дружиннаго 
начала при другой, уже Феодально-абсолютной политической си- 
стемѣ на м ѣсто Ф едеративно-вѣчевой, какая существовала на Ру- 
си въ до-татарскій періодь. Но доколѣ существовалъ бы варяго- 
русскій строй жизни, до тѣхъ поръ не могло бы образоваться са- 
мостоятельное козакованье дружинникові Чуждый дружинному и 
вѣчевому началу абсолютный ®еодализмъ, введенный сперва ли- 
твинами, а потомъ поляками въ достояніи Владимира Кіевскаго, 
этого собирателя русской земли въ духѣ славянскомъ, привелъ къ 
раздѣленію одной ассоціаціи воинственныхъ администраторовъ 
на двѣ ассоціаціи, которыя были похожи съ виду и даже ужива- 
лись между собой по однородности занлтій, но въ основномъ прин- 
ципѣ расходились діаметрально, и могли ужиться только подъ 
условіемъ полнаго пересозданія одной въ другую, то есть такого 
пересозданія, чтобы—или Феодалы усвоили себѣ дружинное на- 
чало, или дружинники вошли въ составь привилегированныхъ 
Феооаловь. Долговременная борьба ихъ за свои соціальныя поня- 
тія показала, что, какъ одно, такъ и другое .было невозможно. Бы- 
лое наше имѣетъ на нашу будущность гораздо больше вліянія, 
нежели многіе думають. Причины упорства на своемъ двухъ ла- 
герей, козацкаго и шляхетскаго, скрываются во временахъ до-кад- 
лубковскихъ, и восходить, пожалуй, ко временамъ Формацій міра 
славянскаго и міра нѣмецкаго.

Возвр ־ щаясь къ старостамъ и вотчиннымъ дідичамъ рус- 
скимъ, этимь удѣльнымъ князьямъ, воскреспувшимъ послѣ татар־'
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скаго погрома и литовскаго террора подъ дыханіемъ тевтонской 
жизни, скажемъ, что бояре отличались отъ черни случайнымъ 
владѣніемъ землею на правахъ вотчин никовъ, гораздо чаще на 
правѣ помѣстномъ, но главное отличіе ихъ составлялъ вольной 
переходь съ мѣста на мѣсто, не замѣченный даже законодатель- 
ствомь, которое, исходя изъ интересовъ землевладѣльческихъ, а 
не государственныхь, строго, хоть и безуспѣшно, оберегало при- 
сутствіе рабочей силы въ хозяйственныхъ единидахъ, но не стѣ- 
сняло лицъ служилнхъ. Бояре, по старинѣ, были слуги, а не ра* 
ботники. Будучи руками и глазами самихъ землевладѣльцевь, они 
были народъ, крайне необходимый при тогдашней разбросанно- 
сти поселковъ и пустынности всей литовской польской Украины. 
Потому-то бояре носили названія путныхъ, въ соотвѣтствіе 
chodaczkowej szlachty польскихъ.хозяевъ и конныхъ бояръ, кото- 
рыё въ русскихъ провинціяхъ соотвѣтствовали przjacielom, при- 
живальцамъ, полударовымъ хлѣбоѣдамъ польскаго экономическаго 
быта. Слугою дѣлался у пановъ каждый неосѣдлый, но вмѣ- 
стѣ также и не прикрѣпленный къ землѣ, въ томъ числѣ и шлях- 
тичи, такъ сказать, примазавшіеся къ шляхтѣ родовой, или же из- 
мельчавшіе родовики, соотвѣтствовавшіе боярскимъ дѣтямъ у сѣ- 
верной руси. Въ польскихъ провиндіяхъ такая безземельная 
шляхта, подъ именемь brukowej szlachty готова была къ услу- 
тамъ сеймующихъ или конФедерующихъ пановъ за кусокъ хлѣба 
и за куФель пива; въ провинціяхъ русскихъ она бѣдствовала го- 
раздо меньше, и иоэтому-то переходила весьма часто изъ корен- 
ной Польши въ польскую Русь или, говора относительно, въ 
Украину, которая этимъ голоднымъ ״братьямъ“ сытыхъ помѣщи• 
ковъ польскихъ, больше нежели кому или чему другому, обязана 
преувеличенными слухами о своемъ богатствѣ. Какъ золотые сны 
о Мексико и Перу увлекали за океанъ земляковъ Кортеса и Пи- 
зарро, такъ голодное воображеніе тянуло къ намъ изь Польши 
людей,, которыхъ сословный предразсудокъ удалялъ отъ занятій
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ремеслами и крамарствомъ 1)/ Они-то по преимуществу бнва- 
ли рукодайными слугами у потомственныхъ 8емлев.1адѣльцевъ и 
приббчными служебниками у землевладѣльцевъ помѣстныхъ, то 
есть у королевскихъ старость. Какъ здѣсь, такъ и тамъ .они вно- 
сили въ мѣстную администрацію закваску, подобную, той ״малой 
закваскѣ“, о которой сказано, что она все тѣсто заквашиваетъ. 
Украинская пословица: не такъ паны, якъ паненята, обязана 
имъ своимъ происхожденіемъ. Они, какъ это часто случается, 
приносили съ собою тотъ самый духъ господства надъ слабѣй- 
шимъ или зависимымъ, который томиль ихъ самихъ на родинѣ. 
Они, подстрекая землевладѣльцевъ русскихъ къ панованью поль- 
скому, были пропагандистами ссоры панскихъ подданныхъ съ 
попами, а королевскихъ съ старостами, и первые подавали при- 
мѣръ разрыва добровольной ассоціаціи бѣгствомъ отъ пановъ за 
Пороги или въ козацкіе выселки среди недоступныхь еще для пана 
пустынь. Въ старостинскихъ зймкахъ они представляли въ себѣ 
королевскимъ намѣстникамъ, этимъ своего рода сатрапамъ коро- 
левскнмъ, готовое орудіе для превращенія необходимо вольной 
въ нача.хѣ ассоціаціи въ громаду, которая принуждена была 
слушаться рабски того, кто прежде былъ не столько старостою, 
сколько ״громадскимъ мужемъ“. И вотъ, дѣлясь выгодами сво- 
его положенія съ немногими, староста заставлялъ повиноваться 
себѣ многихъ, въ томъ числѣ и самихъ дружинникові. Они, эти

*) Послѣдній нредразсудокъ сообщили они отчасти и, козачеству, въ которое 
постоянно входили, какъ безпокойпо-дѣятельный ингредіентъ. Лкимъ Сомко, во 
второй ноловинѣ XYII вѣка, унизилъ себя во мнѣніи козацкаго общества тѣмъ, 
что имѣлъ кралтыя и о моры, а въ ХѴПІ вѣкѣ, въ эпоху возрождепія козаче- 
ства, сдѣлавшагося уже анахронизмомъ, на правой сторонѣ Днѣпра, типическій, 
такъ’ называемый малеванный запорожець говоритъ:

Якъ хочъ мене назови,
На все позволяю,

Аби тілько не крамаремъ,
Ёо за те полйю.
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недббитки можновладства польскаго, учили мѣстнаго уроженца 
старосту'добивать выборное начало, котораго не могли искоре- 
нить въ'нашемъ обществѣ ни татарскіе, ни литовскіе порядки, и, 
натурально, готовили въ будущемъ ту реакцію польскому праву, 
к&тдрая выразилась при Конашевичѣ-Сагайдачномъ героиче- 
екимъ возстановленіемъ внборнаго начала, какъ въ обществѣ, 
такъ и*въ самой церкви русской, а при Богданѣ Хмельницкомъ— 
рядомъ неслыхаттхъ разбоевъ.

Не забѣгая впередъ, посгіішимъ замѣтить, что эти же самые 
люди доставляли козачеству, въ дополненіе къ татарски-воин* 

хтвенному контингенту, контингентъ европейски-воинственный. 
Выходцы и8ъ глубины Йолышг, гдѣ, какъ указано выше, и во- 
вругъ Кракова существовала Русь, состояли не изъ одной бруко- 
вой шляхты, не изъ однихъ тѣхъ, которые, по словамъ Михалона 
Литвина, привыкли къ своей Литовщинѣ еще въ постели кри- 
чать: ״вина! вина!“ не изъ однихъ такихъ, которыхъ нашъ холм- 
CKit землякъ, а польскій пи^рель, Рей, ставитъ ниже лѣсныхъ вол- 
ковъ по грубости ихъ общественныхъ увеселеній. Между выход- 
цами попадались и такіе люди, какъ Предисловъ Лянцкоронскій, 

ч- отвѣдавшій войны съ невѣрными въ самой Азіи, окончившій пол- 
ный курсъ рыцарства въ европейскихъ арміяхъ и вполнѣ соот- 
вѣтствовавшій похвалѣ, которую такъ щедро расточаетъ древній 
лѣтописёцъ древнимъ полякамъ: Non dominandi ambitus, поп 
habendi ־ urgebat libido, sed adalte robur animositatis exercebat, 
n t praeter magnanimitatera, nihil magnum estimarent. Если- 
■би не эта другого рода закваска козачества, никогда бы оно 
не совершило такихъ подвиговъ колонизаціи, о какихъ не 
смѣлъ мечтать ни ״мудрый“ Ярославъ, устроившій поселеніе 
 -комони ржа״ по Ръси“, ни тотъ предпріимчивый князь, чьи״
ли за Сулою, чьи трубы трубили въ Новѣградѣ/‘ При этомъ 
надобно имѣть въ виду, что въ рядовомъ козачествѣ, возник- 
шемь изъ пологенія края, были, такъ сказать, офицеры изъ
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высшаго сословія, которые назывались взаимно товарищами, до- 
колѣ ходили въ козаки или возавовали. Въ польсвомъ коронномь 
войскѣ товарищами назывался весь его шляхетный вонтингентъ 
(выбранецъ, наемный нѣмецъ и проч. товарищемъ не называл- 
ся); коронно-войсковой шляхтичъ терялъ это почетное званіе 
только тогда, когда дѣлался поручикомь, ротмистромъ и т. д. Въ 
старостинскихъ и панскихъ ополченіяхь служили частію весьма 
знатные землевладельцы, которые нерѣдво дѣлались предводи» 
телями козачества, въ качествѣ выборныхъ козацкихь гетмановъ. 
На примѣръ, въ половннѣ XVI вѣка судебные ораторы, въ сво* 
ихъ рѣчахъ передъ воролемъ и сенаторами, називають козаками 
князя Константина-Василія Острожскаго и князя Динитрія Сан- 
гушва наряду съ Дашковичемъ, Претвичемъ, Сверчовсвимъ. Хо- 
дить въ козаки было въ началѣ дѣломъ самымъ почетнымъ, и 
въ образованіи козачества участвовали лучшіе люди н лучшіе 
воины въ польско-русскомъ дворянствѣ. Не панская прихоть, не 
безотчетное рыцарское удальство заставляло знатннхъ пановъ 
ходить въ козаки, но то самое чувство, которое внушало князю 
Игорю опоэтизированное желаніе испить шеломомъ Дону. Рус- 
ская земли выполняла всё одну и ту же функцію, будучи располо- 
жена, у края Европы, и мы иожемъ называть ее Украиной въ са- 
момъ почетномъ смыслѣ, помня, что она, со временъ Кіевскаго 
Владимира, была постоянно обращена лицемъ къ азіятскому, раз* 
рушительному міру^/казваніе ]Малая Русь или Южная Русь, или 
польско-литовская Русь не виражають роли этой страны въ исто- 
ріи европейской культуры,—той роли, которую присвоиваетъ себѣ 
Польша, не понимавшая Украины ни политически, ни историче- 
ски. Впослѣдствіи изъ этихь волонтеровъ дѣлались воеводы, каш- 
теляны, стражники, коронные гетманы. Старостинскій или пан- 
скій зймокъ, дикое поле или татарскій шляхъ были для нихъ шко- 
лою, въ которой они изучали не одно искусство боя съ невѣрными, 
но—чтЬ было гораздо важнѣе — самую страну, это невѣдомо^,
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таинственное, опасное море степей украино-татарскихъ,— невѣдо- 
мое до того, что за составяеніе весьма недостаточной карты та- 
тарскихъ тляховь, галицко-русскій панъ Сінявскій подучилъ въ 
свое время отъ короля такую награду, какія давались только 8а 
государственныя заслуги. Гетмановать въ тѣ времена значило 
быть вогвдемъ, водить войско, а водить войско значило знать мѣст- 
ноств и въ стратегическомъ отношеніи, и въ отношеніи водопо- 
евъ, паши, живности, на возможно широкомъ простраиствѣ, по 
которому татары бродили— то въ качествѣ помадовь, то въ каче- 
ствѣ добычниковъ 1). Разбой, если позволительно здѣсь такъ выра- 
зиться, противопоставлялся разбою, скитанье — скитанью, вынос- 
чивость — выносчивости. Это была служба ежедневная и еженоч- 
ная, потому что татары жили почти одной только добычею. Мо- 
лодой чефѣкъ, упражнявшій способности свои подъ предводи- 
тельствомъ какого-нибудь князя Рожинскаго, не забытаго народ- 
ною пѣсенною музою донынѣ, развивался на пограничьѣ во всю 
ширину врожденныхъ доблестей своихъ. ״Atque itu Podolii“, гово- 
ритъ одинъ изъ Геродотовъ новой Скиѳіи, ״nocte ас dies bello' 
continuo vitam totam transigunt. О vivos omni genere praemio- 
rum dignos!“

Въ главѣ 1-й я говорилъ о томъ, какъ литовско-русская тор- 
говля съ Грецією отхлынула съ береговъ Члрнаго моря, перестав- 
шаго быть іостепріимнымъ (pontus eaxinus) по водвореніи ту- 
рокъ въ Царьградѣ. Теперь слѣдуетъ сказать, что со стороны 
русскихъ людей постоянно наносился вредъ турецко-татарской 
торговлѣ на томъ важноиъ торговомъ пути, который Сарницкій 
называете знаменитымъ ״битымъ шляхомъ“ (тіа trita et celebris)

ł ) И послѣ Хмельнгацины еще знаніе страны не потеряло важности, кото• 
рую имѣло оно во времена Сінявскаго. Петро Дорошенко лзбранъ былъ за не• 
го въ гетманы. ״Онъ— козакъ старый и поля зн&етъ“, говорили козаки на из• 
бирательной радѣ, на конвокаціонномъ сеймѣ козацкомъ, и рѣшили выборъ въ

* пользу Дорошенка."
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и который велъ отъ Бѣлгорода (Theodoşia dicta veteribus) къ Оча- 
кову. На караваны, шедшіс этимъ путемъ съ богатствами экспло- 
атируемой завоевателями имнеріи черезъ Очаковъ на Москву или 
на Астрахань, а оттуда возвращавшіеся съ провзведеніями звѣро- 
ловнаго сѣвера и плодоноснаго востока, русскіе добычники нала- 
дали разбойницкимъ обычаемъ. Пограничные старосты восполь- 
зовались этимъ торговымъ путемъ для того, чтобы добыть языка 
н развѣдать, чтЬ замышляютъ враги, или чтб дѣлается въ Туре• 
щинѣ и Татарщинѣ. Для этого посылали они на ״битый шляхъ“- 
собственно такъ называемыхъ козаковъ, людей, весьма легко во- 
оруженныхъ и способныхъ къ быстрымъ, неожиданнымъ нападе- 
ніямъ (genus quoâdam militum leuissimae armaturae velitationibns 
aptum, quos Kozakios vocant). Задача этихъ людей, по описанію, 
сдѣланному Сарнидкимъ вО второй половинѣ ХѴІ-го вѣка, состо- 
яла въ томъ, чтобы схватить, кто подвернется подъ руку, и прим-' 
чать къ старостѣ или другому старшинч. ״Но чаще (продолжаете 
Сарницкій) бываетъ на оборотъ.. Козаки возвращаются, прилегши 
на конѣ и поглядывая, какъ бы кто не замѣтилъ ихъ слѣдовъ и 
самихъ не схватилъ на погибель“. Естественно, что туть случа- 
лось, такъ же какъ и во времена Игоревы, ״пересѣсть изъ сѣдлаі 
злата да въ сѣдло кощеево“, попросту — очутиться въ плѣну. 
Саршщкій птапетъ объ этомъ съ геродотоьской опредѣлительно- 
стію: ״ ... ita ѳх praetereuntibus rapiunt quos possunt, et ad prae- 
fectos suos citato et festraanti cursu reducunt, saepius tamen retro, 
ceruice inflexa, prospectantes, ne quis eorum vestigia signet, et 
urgendo capiti eorum invehai Nam поп raro alea cecas cadit quam 
optassent et saepcex captiuante fit captinus“. Почтенный геогра®ъ 
бесѣдовалъ съ удальцами,— конечно не полатыни, н цолучалъ 
на свои вопросы достойные Игоря Святославича отвѣты. ״Изъ-8а\ 
чего вы, козаки“, спрашивалъ онъ, ״подвергаетесь такъ дерзко не- 
вѣрности военнаго счастья?“ — ״Чті> за бѣда!“ отвѣчали ему:
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 -хоть и не будетъ никакой добычи, такъ и то хорошо, что нове״
селю этой забавою молодые лѣта мои“. — Пріятная забава! (замѣ- 
чаетъ про себя кабинетный дѣятель). Кто этого не знаетъ, чѣмъ 
она кончится, какъ попадешь въ татарскія руки?“ — ״Et interro- 
ganti, сиг ita temere dubio Marti se exponant, responsare solent 
bene est, si, inquit, nihil inde vtilitatis percepero, nisi quod iuueni- 
lem aetatem шеат 60 pacto consolabor contentaueroąue, satis 
est, iuuat. At contentatio illa ąualis futura sit, si interim ad manus 
Scythicas deueneris, пето est qui ignorat“. Къ этому-то періоду 
относят^ тѣ народныя наши думы, которыя, даже перейдя чрезъ 
медіумъ невѣжества кобзарскаго, всё еще и въ обломкахъ своихъ 
живо изображаютъ богатство поработителей Греціи и молодецкую 
жадность русскаго оборвыша поживиться отъ нихъ частью хищ- 
нической ихъ добычи, а не то — хоть повеселить себя рискомъ. 
Все равно вѣдь бѣда ежеминутно висить надъ головою.

Не думає (козакъ), не гадае,
Що на ёго молодого,
Ще й на чуру ёго малого 

—Біда настигає׳

поютъ наши кобзари. Зачѣмъ же ея ждать? Не лучше ли juveni- 
lem aetatam suam consolare?...

Это быль не только ншхетсвій, но и молодецкій періодъ ко־ 
зачества. Не одна добыча была задачею козацкихъ предпріятій: 
служили паны въ козакахъ больше въ видахъ защиты своихъ ело- 
бодь отъ монгольскихъ хищниковъ, чѣмъ изъ соотвѣтственнаго 
хищничества славянскаго. Даже преданіе о древней торговлѣ по 
Дцѣстру съ Ѳеодосіею и другими черноморскими рынками не со- 
всѣмъ порвалось въ земледѣльческой жизни ихъ. Въ скудноиъ, 
сравнительно съ прежнимъ, количествѣ всё еще отправлялся 
хлѣбъ prono flumine, но уже ad barbaros, и (прибавляетъ гео- 
•графъ) поп sine. graui discrimine vitae (не безъ серьозной опасно-

яст. кул. 1. 12
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сти жизни). Сосѣди, какъ мы видимъ, платили другъ другу одина- 
новой монетой. Другой современный географъ, Мартинъ Бронёв- 
скій, указываетъ на соляной промыселъ, какъ на причину посто- 
янной войны козаковъ съ татарами, чтб мы видѣли и въ описаніи 
похожденій Самуила Зборовскаго. Не вдалекѣ отъ Кочубей-го- 
родшца, у приморскихъ соляныхъ озеръ, собиралось безпрестанно 
множество козаковъ, этихъ первыхъ чумаковъ украинскихъ, и вѣч- 
но происходили у нихъ битвы и стычки съ татарами.*) Это, гово- 
рить онъ, были крайне опасныя мѣста для проѣзда не только 
ночью, но и во всякое .время. По всему тракту, которымъ онъ 
долженъ былъ проѣзжать во время своего посольства въ Астра- 
хань, онъ то и дѣло видѣлъ мертвыя тѣла, если не самихъ ко- 
заковъ, то другихь людей. Такова была Функція козачества въ то 
время, отъ котораго дошли до насъ только случайныя и отрывоч- 
ныя извѣстія о нихъ.

Но зато позади боевой линіи этихъ охранителей польской 
колонизаціи Украины существовалъ еще, говоря вообще, ладъ 
между воюющими за край и рядящими враемъ. Съ теченіемъ вре- 
мени, добровольная ассоціація труда и воинственности въ пан- 
скихъ владѣніяхъ перешла въ обязательную. Въ панскихъ и коро- 
левскихъ слободахъ поселяне оканчивали различные сроки воля; 
старосты между тѣмъ начали окружать себя, вмѣсто туземныхъ 
жителей, выходцами, или, такъ сказать, вмѣсто земщины—оприч- 
ниною. Вольные слобожане превращились, одни за другими, въ 
панпфнъ, а на вольныхъ товарищей старосты по защитѣ сто- 
рожевого пункта—34мка — возлагалась обязанность сторожевой 
службы, обязанность утомительная и опасная, безъ позолоты ела- 
гою и честью, которая награждала ихъ прежде, при существованіи 
воинскаго равенства. Вмѣстѣ съ тѣмъ старосты начали забирать 
въ свои руки самыя прибыльныя статьи доходовъ: медовый про-

1J ... ibique magna vis Kozakorum perpetuo confluit, mutaisque bellis eţ cae-• 
dibus frequentissimis concidunt. ׳
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мыселъ, весьма важный въ тѣ времена, рыболовныя мѣста, бобро- 
вые гоны, оставляя мѣщанамъ только то, чтЬ было сопряжено съ 
опасностью постоянной защиты, именно скотоводство, на которое 
татары зарились почти такъ же, какъ и на ясыръ, и земледѣліе, 
при которомъ легко было имъ захватить людей изолированных׳!, 
работою. Много трогательныхъ картинъ изъ этого тяжкаго вре- 
мени сохранила* для насъ народная муза, и, между прочимъ, она 
представила трудное положевіе земледѣльцевъ, которые не успѣ- 
ютъ-бнвало взяться за дѣло, какъ на горизонтѣ показывается туча.

,Ой жніть, женці, обжинайтеся״
И на чорну XMâpy оглядайтеся“,

товоритъ-бывало хозяинъ, которому и пахать поля иначе было не- 
возможно, какъ съ пищалью возлѣ плуга.

Охъ н жнуть женці, розжинаються,
На чорную хмйру озираються:
Ой то жъ не хмара, то жъ орла идё!
А нашъ Коваленко да передъ веде...

Это былъ хозяинъ жатвы, побѣжавшій съ поля домой взглянуть, 
цѣлы ли жена его съ малыми дѣтками. Его схватили татары на 
дорогѣ и, чтобъ не ушолъ подъ часъ ихъ гонитвы за жнецами, 
ослѣпили. Народная муза вкладываетъ ему въ уста слѣдующія 
трогательныя слова:

 Ой повій, вітре, та й одъ півночи״
На білее лице, на кариі очі!
Ой нехай же я та подивлюся 
На свои женці та на молодыі,
А на тыі серпы та й на золотиі!“

Разница между положеніемъ панскихъ и королевскихъ кресть- 
янъ существовала, но выгода была не на сторонѣ послѣднихъ. 
Наслѣдственный панъ всё-таки щадилъ своихъ подданныхъ, съ 
которыми былъ связанъ общими преданіями и единствомъ интере- 
совъ; староста, напротивъ, былъ королевскій урядникъ, котораго

*
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во всякое время могли перевести въ Другое мѣсто, какъ перевели 
Претвича изъ Бара въ Терембовль. Притомъ же панскихъ кресть- 
янъ могъ переманить въ себѣ сосѣдній панъ обѣщаніемъ срочной 
воли, если только быль довольно силенъ, чтобъ отстоять свое 
пріобрѣтепіе противъ т о н а , дѣйствовавшаго довольно слабо на 
пограничьѣ. Старостинскихъ крестьянъ сманивать не смѣли: ато 
значило бы вооружить противъ себя слишкомъ сильнаго пана — 
короля. Ч/гд касается до мѣщанъ,то они, наравнѣ съ прочими под- 
замтнами, или людьми замкового присуду, подвергались одинако- 
вому гнету со стороны старосты. Хоть они и не были крѣпки 
землѣ, но имъ вовсе не было выгодно мѣнять городъ на городъ. 
Отъ Кракова до ’ Чакова — всюды 6Ш однакова: пословица мѣ- 
щанская. Эта-то бѣда заставляла мѣщанъ искать заработковъ 
за предѣлами старбства, въ странѣ, надъ которою еще не отяго- 
тѣло злоупотребляемое панами и старостами jus primi occupantis. 
И вотъ мы видимъ ихъ на днѣпровскомъ Низу, сперва въ полосѣ 
Звонецкаго порога, а потомъ и глубже, въ такой пустынѣ, кото- 
рой никто еще не ״пзмѣрилъ саблею“. Бѣда, распространившаяся 
отъ королевской столицы до самого крайняго города, стоявшаго 
на древней литовскорусской почвѣ, заставила украинскихъ мѣ- 
щанъ образовать за Порогами новое, революціонное козачество, 
по 0бра8цу выработаннаго на пограничьѣ Данисовичами, Лянцко- 
ронскими, Претвичами, Рожинскими, но несравненно болѣе суро- 
вое въ условіяхъ козацкаго быта, — козачество, можно сказать, 
аскетическое, въ которому еще строже можно примѣнить похвалу 
средневѣкового лѣтописца: praeter magnanimitatem nihil magnum 
estimarent Но, какъ борьба съ татарами была главною потреб- 
ностью края, и козачество для Украины было своего рода нидер- 
ландсвою плотиною, сдерживавшею опустошительную стихію, то 
старосты не очень сильно гнѣвались на мѣщанское своеволіе; 
иногда же имъ приходилось понять, или хоть смутно чувствовать, 
что запорожскій Низъ для нихъ — Mons Aventinus.
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Чтобы придать употребленному мною сравненію достоин- 
ство правды, напомню моему серьозному читателю нѣкото- 
рые ®акты изъ горестной лѣтописи плѣненія татарскаго, ко- 
торое могло бы наконецъ сравниться съ вавилонскимъ, ког- 
дабы не украинскіе козаки: они лучше отстояли Русь противъ 
нотомковъ Жмгеслава Храбраго и потомковъ Батыевыхъ, не- 
желст ихъ первообразъ — варягоруссы — отъ однихъ и тѣхъ же 
■силъ, напнравшихъ на Русь, одна — именемъ Европы, другая —. 
именемъ Азіи. Въ 1549 году заполонила орда все семейство 
{тогда еще не польское) князя Вишневецкаго въ зймкѣ Перемирѣ. 
Въ 1589, погнала она въ неволю князя Збаражскаго, также со 
всей семьею, и множество русской шляхты. По разсказу Іоахима 
Більскаго (русскій гербъ Правдичъ), въ 1593 году, подъ часъ 
-сеймавого съѣзда волынскихъ пановъ, татары переловили сперва 
разставленную на щляхахъ панскую сторожу, а потомъ, въ отсут- 
ствіе отцовъ семействъ, набрали множество плѣнныхъ изъ пан- 
 ,бѣлаго пола“ (женщинъ). Если столбы״ скихъ домовъ, особенно־
на которые опиралось все зданіе тогдашняго русскаго общества, 
такъ зловѣще шатались аодъ напоромъ дикой стихіи, то чтб же 
сказать о простомъ народѣ и о его семейныхъ утратахъ? По онъ 
заявмъ о своихъ бѣдствіяхъ краснорѣчивѣе панскихъ лѣтопис- 
цевъ; его пѣсня не умолкаетъ до сихъ поръ среди панскихъ зам- 
ковищъ, которыя, подобно погребенному въ мусорѣ Вавилону, 
потеряли даже прежнія имена свои. Звонко и побѣдительно надъ 
временемъ и людскимъ отупѣніемъ поетъ она:

Изъ-за горы, горы,
Зъ темнёнького лісу 
Татары йдуть,
Волыночку везуть.
У Волыночки коса —
Зъ золотбго волоса, —
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Щирый біръ освітила,
Зелену діброву 
И биту дорогу.
За нею въ погоню 
Бйтенько іі.
Кивнула-махнула 
Білою рукою:
Вернися, батёньку,
Вернися, ріднёнький!
Вже жъ иене не ,днімешъ,
Самъ иарне загинешъ;
Занесетъ голову 
На чужу сторону;
Занесешь очиці 
На турецькі границі!

И вотъ этакія-то раздирающа сердце сцены, совертавшіяся, 
какъ вокругъ низкихъ хатъ, такъ и вокругъ высокихъ замковъ, за- 
ставляли первыхъ враковсвихъ тицографовъ, заботившихся лучше 
своихъ патроновъ ״о воспитаніи дѣтей“ *), называть современ- 
ныхъ козаковъ безупречными и знаменитыми Геркулесами. Однн 
только козаки смѣли мечтать объ убіеніи гидры, засѣвшей въ Ца- 
реградѣ, на развалинахъ древняго міра, среди христіянсвихъ на- 
родовъ. Не даромъ человѣкъ столь серьознкй и ученый, какъ Сар- 
ницкій, насмотрѣвшись на граничанъ и на ихъ ежедневную и 
еженочную службу, воскликнули ״Oviros omni genera praemiorum 
dignos!* (О мужи, достойные всякаго рода наградъ!)

Успѣхи козачества за Порогами, въ ״необитаемой Подоліи“, какъ 
тогда называли днѣпровскія низовья, обратили на себя всеобщее 
вниманіе. Подольскіе и червонорусскіе паны поддерживали коза-ч. 
ковъ своими собственными ротами сперва протнвъ старость, кото- 
рне не признавали □оканѣсть за низовыми козаками права сильна-

►Książki о wychowaniu dzyeci wiele potrzebne у pożyteczne“. Kraków, 1553״ (*
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го, въ то время самаго убѣдительнаго на Украинѣ права; а когда 
сами старосты, устуия прорвавшемуся за Пороги потоку козачества, 
начали дѣлать козакамъ разння adminicula *), на досаду королю, 
тогда — сѣ съ старостами противъ короля. Пограничные

берегъ Днѣпра и указанія, въ какомъ полѣ или урочищѣ залечь 
на нихъ манерою Претвича, а сами давали козакамъ знать о на- 
правленій татарской орды, уходившей къ днѣпровскимъ перепра-

на татаръ пограничной панской стражѣ или козакующей шляхтѣ, 
чтобы не допустить ихъ пробраться въ населенныя мѣста и къ 
собственнымь жилтцамъ, въ послѣднемъ—было гораздо выгоднѣе 
для козаковъ заступить дорогу татарамъ: татары возвращались съ 
добычею. Козаки, награждая себя за военные труды и опасности 
отбитыми у татаръ лошадьми, скотомъ, съѣстными припасами, 
одеждою, утварью (орда хватала все, чт& можно было схватить, 
даже столы и ослоны), вмѣстѣ съ тѣмъ оказывали важныя услуги 
подольскимъ, червонорусскимъ и украинскимъ панамъ освобожде- 
нісмъ отъ татаръ ясыра, на который орда жадничала больше 
всего. Вотъ къ этакимъ-то воинамъ - промытленникамъ приста- 
вали самые отважные и предпріимчивые люди изъ пограничнаго 
шляхетнаго козачества и, пріобрѣвъ .между ними популярность, 
дѣлались ихъ предводителями, путемъ свободнаго выбора.

ЧтЬ же такое была въ сущности запорожская вольница? Это 
были мѣщане, которымъ не давали мѣщанствовать такъ, какъ би 
имъ было выгодно. Это были мстители - паны, терявшіе, подобно 
князю Рожинскому, женъ, матерей и—чего никогда не забываетъ 
человѣческое сердце — дѣтей. Это были религіозные рыцари, да- 
вавшіе обѣтъ положить животъ свой въ борьбѣ съ врагами свя- 
того креста, или провести нѣсколько мѣсяцевъ среди лишеній

отъ нихъ вѣсти о переправѣ козаковъ на правыйпаны по.

ъ первомь случаѣ, интереснѣе было нападатьвамъ съ

1) Вспомоп^еетвованія.
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и'опасностей. Это, наконецъ, были .:молодцы - шляхтичи, во- 
торымъ хотѣлось потѣпшть juvenilem aetatem suam. Отчасти 
это были н мужики, но весьма и весьма отчасти. Первые вапорож- 
цы не нуждались въ мужицвомъ контингенті; съ своей сторонн, 
тогдашніе мужики не были еще въ такой степени тѣснимы, что- 
бы повидать семейства и идти, что называется, лугівъ потирати, 
или бѣдствовать для невѣрнаго ‘) вооруженнаго чумавованья, вдали 
отъ дома. Относительно этого пункта нашихъ историковъ вводять 
въ заблюжденіе раннїя извѣстія о хлопахъ въ возацвомъ войсвѣ, 
находимыя ими въ польскихъ источникахъ. Они забываютъ, что 
польсвїе писатели называютъ хлопомъ, plebs, важдаго негербо- 
ваннаго, все равно какъ у старинныхъ латинсвихъ прелатовъ — 
хоть бы, на примѣръ, и у самого Длугоша — язычниви всѣ, не 
принадлежащіе въ римской цервви. Негербованныхъ бояръ, 
оставлявпшхъ дідичей и старость для возацваго хлѣба, ста- 
росвѣтскіе лѣтописцы польше заносили въ свои хроники хло- 
пами, со словъ раздосадованнаго пана; но бояре были такіе же 
хлопы, вавъ и мѣщане. Бояре чаще всего дѣлались козаками. 
Ихъ ремесло до тавой степени подходило въ возацвому, ихъ 
служба у пановъ тавъ была сходна съ возацвимъ блуваньемъ, 
что задолго еще до времени Хмельницкаго имя бояръ въ Увран- 
нѣ исчезло совершенно. Относительно старосты, низовые возаки 
были отбившіеся отъ рувъ мѣщане. Относительно пана, они 
были поссорившіеся сіуги. Относительно увраинсвихъ мѣщанъ, 
всѣхъ вообще подзамчанъ и людей пансвихъ, они были то са- 
мое, чтб волки относительно собавъ. Паны, поссорясь съ низов- 
цами, травили ихъ этими вѣрными и смирными псами, то въ видѣ 
выбранцевъ и надворныхь хоругвей, то въ видѣ городовыхъ и 
реестровыхъ козаковъ, выдѣленныхъ изъ того же мѣщанства, изъ

*) Этотъ эпитетъ и теперь еще придается чумацкому промыслу. ״Оце я 
встрявъ у невірне чумацтво, та й сумую“, скажетъ вамъ иногда поселянинъ, 
сидя на прйспг подъ хатою.
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того даже козачества, или, говоря метаФоричесчки, изъ тѣхъ же 
волковъ, дѣлавшихся ручными. Это грубое или слишкомъ рѣзкое 
сравненіе опредѣляетъ, однавожъ, лучше всякаго иного, взаимныя 
отношенія мѣщанства и козачества, особенно въ тѣхъ важныхъ 
содіальныхъ вопросахъ, которые выпало на долю мѣщанаиъ 
разрѣшать вмѣстѣ съ козаками. Но объ этомъ будеть рѣчь въ 
своемь мѣстѣ. Теперь скажу только, что козаки были относи- 
тольно польскаго строя жизни, по самой сущности козачества, 
какимъ оно сдѣлалось въ силу стѣсненій со стороны правитель- 
ства, самые радикальные революціонери, — совершенно такіе 
радикалы по отношенію къ панамъ, какими были паны по отно- 
шенію къ королю. Это былъ въ полвомъ смыслѣ слова status іп 
statu. Это была крайне реакціонная республика, отрицавшая 
своими дѣйствіями все, чтЬ польская шляхта признавала свя- 
тымъ и церушимымъ во вѣки: господствующую церковь, сослов- 
ныя привилегіи, право поземельной собственности и даже ту 
государственность, которая создалась въ постоянномъ стремленіи 
шляхты ограничить королевскую власть и силу въ пользу своего 
сословія.
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Старинные разжигатели международной вражды.— Экономическая реакція 
шляхты латинскому духовенству.— Легкохысліе шляхты въ дѣлѣ реформа• 
щіи.—Не вѣжество русскаго духовенства и недоступность его для папн.— 
Упадокъ русской церкви отъ невѣжества всѣхъ слоевъ общества.— Heco- 
стоятельность русскихъ пановъ въ ролѣ патроиовъ церкви.—Панскія ело• 
иа, приаимаемыя за дѣла.— Одинаковая неспособность польской и русской 

шляхты къ дѣятельному благочесті».

Отрицать господствующую въ Рѣчи-Посполитой церковь, то 
есть дѣлать какія-либо иновѣрческія демонстрацій, козаки не 
имѣли въ началѣ никакого повода и, по задачѣ своего образова- 
нія, не обращали вниыанія на какія би то ни было церковные 
дѣла. Между тѣмъ въ Полыпѣ готовилось нѣчто такое, съ чѣмъ 
они не могли рано или поздо не столкнуться, будучи, такъ сій,- 
зать, извлеченіемъ квадратнаго или даже кубическаго корня изъ 
своего народа. ,

Пропаганда римскаго католичества въ Полыпѣ, съ самого 
своего начала, была вмѣстѣ и пропагандой нетерпимости. Начи- 
ная съ береговъ Вислы, латинскій обрядъ настойчиво и послѣдо- 
вательно вытѣснядъ обрядъ славянскій, пока наконецъ дошолъ 
до территоріп, подвластной русскимъ внязьямъ. По изслѣдованію 
весьма уважаемаго въ польской ученой литературѣ Лелевеля, 
въ войнѣ древняго польскаго дворянства съ чернью участвовало, 
какъ поджигающій элемента, гоненіе греческаго вѣроученія на
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берегахъ Впслы, такъ какъ славянскій обрядъ быль тамъ народ- 
нымъ, а латинскій—лехитскимъ, и первый изъ нихъ распростра- 
нялся со времснъ Кирилла и Меѳодія между жителями сель, а 
второй былъ принять отъ нѣмецкихъ епископовь владѣльцами 
городовъ или зймковъ. Наступившая затѣмъ борьба князей и коро- 
лей - ляховъ съ князьями - русью, или лехитскихъ пановъ съ паро- 
домъ русскимъ, до татарщины, сопровождалась также подстрека- 
тельствомъ со стороны агентовъ римской куріи, которая съ 1232 
года номинально начала назначать и постоянно назначала еписко- 
повъ на Кіевскую и другія намѣченныя ею въ Руси єпископів, 
не владѣя ни однимъ ступнемъ русской земли, и не имѣя въ 
Кіевѣ или въ какомъ-либо другомъ русскомъ городѣ ни одного 
престола. Это были епископы, такъ называемые іп partibus infi- 
delium. Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что захваты римской 
куріи на берегахъ Вислы, на половину занятыхъ одноплеменни- 
вами русскихъ полянъ, и ея постоянныя, не пренебрегавшія пи- 
какими средствами махинаціи въ пользу латинства много содѣй- 
ствовали враждѣ между представителями одной и другой народ- 
ности. Эта вражда уже подъ перомъ Кадлубка, перваго прагма- 
тическаго историка польскаго, опредѣлилась весьма выразительно. 
,бусины4‘, говорить онъ, ״не упускають никакого случая и не 
останавливаются ни передь какою трудностью, чтобы бѣшенную 
свою ненависть и застарѣлую жажду мести угасить въ польской 
крови“.

Представителями двухъ поссоренныхъ духовными людьми 
народностей были тѣ же духовные люди. Они, при тогдашнемъ 
невѣжествѣ и неразвитости общества, служили воюющимъ сто- 
сторонамъ не только грамотностію, почти исключительно имъ 
принадлежавшею, но и экономическими способностями, которыя, 
въ средніе вѣка, развивались практикою только въ монастырскихъ 
корпораціяхъ. Съ одной стороны, они, какъ грамотѣи, были храни- 
телямп старыхъ преданій и, въ интересахъ касты своей, тотовы
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были на такія подвиги, какъ сочиненіе такъ-называемыхъ Иси- 
доровскихъ Декреталій, этихъ документові» на всемірное господ־ 
ство римскаго первосвященника по унаслѣдованному будтобы 
праву, съ другой, въ интересахъ личныхъ, какъ люди, жившіе да- 
яніями, а не ремеслами илв войною (война, впрочемъ, тоже была 
ремесломъ во времена оны), они дѣлали церковь учрежденіемъ 
экономическим  ̂ подъ видомъ учрежденія вѣроучительнаго. 0  
вотъ, когда на берегахъ Днѣпра, Роси и Сулы кочевали торки и 
берендѣи, эта еще и въ наше время невѣрная, на взглядъ рим- 
ской куріи, земля предназначалась увеличить силу папскаго го- 
сподства надъ міромъ и — чтб составляетъ самую сущность ра- 
боты клерикаловъ י— доставить римской церкви новые источники 
доходовъ. ״Застарѣлая жажда мести“ въ русинахъ, засвидѣтель- 
ствованная Кадлубкомъ въ такое отдаленное отъ насъ время *), 
высказывалась, конечно, не столько людьми обыкновенными, сколь- 
ко тогдашнею русскою интеллигенціею, а именно духовенствомь 
греческаго обряда, сопёрничающимъ съ латинцами,*׳а уже подъ 
вліяніемъ духовенства—и людьми свѣтскими. Проповідники пап- 
ской святости и божественности г) не обинуясь объявляли восточ- 
ныхъ патріарховъ узурпаторами верховной власти надъ церковью, 
а на монастыри, митрополіи,архимандріи и протопопіи, владѣвшія 
землями и другими д^дными статьями, пытались наложить за- 
гребистую руку свою. Естественно, что ненависть и вражда пред- 
ставителей русиновъ къ представителямъ полявовъ должна была 
быть такого, какъ опредѣлилъ ее Кадлубекъ. Иначе—не налегалъ 
бы такъ Ѳеодосій Печерскій, въ своихъ поученіяхъ, на ״Божіихъ 
враговъ“, то есть жидовъ и еретиковъ, держащихъ кривую вѣру.

*) Кадлубекъ родился въ 1160, умеръ въ 1223 !,оду.
2) Бъ самыхъ древиихъ изданіяхъ Каноническаго Права, въ изданіяхъ, при- 

знанныхъ Тридентскимъ соборомъ, въ изданіяхъ XVI и XVII вѣка, появившихся 
въ Римѣ, Парижѣ, Ліонѣ, Туринѣ, находятся слова: ״кто скажетъ, что папа не 
есть сущій Господь Богъ, да будетъ анаѳема!“



Эхе чувства можно нровѣрить и на ближайіпемъ въ намъ 
времени.: Записанный польскимъ геральдикомъ Папроцкимъ и по• 
вторенвнй польскимъ историкомъ НГайнохою разсказъ о томъ, 
какъ■ окатоличилась холмская русь, выводить на сцену спокойное 
наееденіе землевладѣльцевъ ХѴІ-го вѣка, изъ которнхъ одни шли 
за православнымъ епископомъ холмскимъ, а другіе обратились въ 
Латинство подобно его брату, ксензу ОФиціалу. Отобраніе церков- 
ныхъ имѣній у православной епископіи въ пользу латинскаго би- 
скуцетва возбудило ненависть и вражду между соперничающимъ 
духовенствомъ, и отразилось на общественной и семейной жизни 
благосяовеннаго дарами пророды уголка; сосѣди прервали между 
собою сниданія, родные братья, русскій владыка и польскій 
ксензъ ОФИціалъ, ненавидѣли другъ друга смертельно, и не при- 
задумались־ бы возжечь между двумя паствами кровавую войну, 
лишь только бы явились удобовосаламенимые матеріали. Но и 
того довольно/ что холмскій владыка'не только брата, да и кре* 
щеннаго братомъ :по латинскому обряду племянника называлъ 
бісавымъ ляхомъ. ?)־Этот* вышедшій на явь случай, одинъ изъ 
множества забытыхъ, даетъ поиятіе о томъ, какъ натурально 
серд ца русскихъ и поляковъ дѣлались игралищемъ соперничаю- 
щаго духовенства, разъяреннаго противоположными интересами.

Захватъ Червоной Руси и Фактическое основаніе въ ней ла- 
тинскихъ епиекопствъ во времена Казимира III, Людовика Вен- 
герскаго и Владислава Опольскаго •не уменьшили застарѣлой 
вражды, охватившей представителей двухъ народностей еще до 
татарскаго нашествія, равно какъ не уменьшило ее отторженіе 
Ягайла отъ восточной церкви и последовавшее за тѣмъ нахаль- 
ное крещеніё христіянъ греческаго обряда въ латинскую вѣру> 
наравнѣ съ язычниками, съ цѣлью, прежде всего и послѣ всего,
— 1'  .......... ...... U  .  ........ .

*) Подробности, вполнѣ достойныя любопытства читателя, см. вь ״Herbach 
Rycerstwa -Polskiego“ przez Paprockiego, и въ ״Szkicach historycznych“ przez
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экономическою, Преданіяо сценах® въ poдѣ: тѣхь, которы я, бёзъ 
сомнѣнія, имѣль въ памяти Кадлубекъ, быяиж ш т-между поля!1 
камичерезъ два-шри тгокоіѣнія :послѣ Ягайла,׳исамая яркость•; 
красокъ, которыми они ׳описывалирусиновъ, жаждавшихъ ноль*׳ 
ской крови, свидѣтельствуетъ, что ихъ собственный сердца: 
не были чужды такого же, привитого имъ духовенством ,̂ ожестог: 
ченіяі При королегвскомъ • дворѣ, на примѣръ, въ Краковѣ, .разекач־ 
зывали, около ■1^73• года, что будтобы,- во врёія осадй/Дуцва^ 
при Владислйвѣ1 Ягайлѣ; русины; ׳въ виду ■осаждающихъ, перер&г 
зали горло одному плѣнному юношѣ польскому, самому красивое 
му изъ всѣхъ плѣнныхъ, и начальные люди: луцкіе׳ ,выпили по . 
глотку горячей крови, когда онъ еще дышалъ;.потомъ ра8рѣзаЛи; 
ему животъ, вынули.. сердце. сь внртренностями,і положили';ВЪ, 
большой ящикъ; съ горящими: угольями :я «курили дымомъ этой;; 
мрачной 5»ертви3'־сѣ углы крѣпости, произнося какія-то. зарлиааг 
нія, которыя, по! ихъ убѣжденію, должны были ос»ободить городь 
отъ осады. Прибавляемая къ' разсказу характеристика русяновъ*! 
какъ народа ״во всѣ времена преданнаго магіи, чарам׳!, и дру- 
гимъ гнуснымъ коддовствамъ“, ясно показываетъ сословіе,\.бо.й!0? 
другихъ заинтересованное въ распространеніи подобны&ълр&з- 
свазовъ1). Основою■ Ш' легенды, расцвѣченаой кровавымъ во*

!ди  " Т  * 1 ;

 ,Q Royaume de Poloigne et Pay& adiącens, ayec les.Ştaţasי La Deserjption 4״ (*
Contitutions, Moeurs et Faęons de faire d’Iceux“. Par Blaise de Vigenere, Śecretaire 
de feu Monseignieur le D'uc: Niuembis. A Paris, 1573. Эта очень рКдкЬи книга 
находится въ Имцераторской Публичной Библіотекѣ. .*пі. ־/*и י !:

Ср^вненіе текста^лугоша съ разсказомъ Блэза покажетъ, какъ иногда са- 
мый вымыселъ открывав тк новый источникъ истины, которой ѣоѣсе не желали 
обнаружить сочинители вымысла. Съ этой стороны ористр&ствыя ш тендетцоз- 
шт Ъройавѳдевія идториковъ ,дѣ^аются, въ свою очередь, рсдочниіГріи ддя ураз ־ 
умѣнія того, чтб они старались переиначить по своимъ чувствам!» йпо&ткмъ.
' Длугошъ: ״Ihtra óirfnies olfeiiłidnis teinpus, crudelis’ inter^ *Poibnós׳, Rutlieńbs• 
et Litbuanos committebatur dimicatio. A Kuthenis tamen et Lithuanis primum 
orta. Si enim captiuabant aliąuos captiuos Polonos, inspectantę exercita, in mims 
occidebânt in frustrâ, caeteros impletos aqua suffocabant, et exquisitis necabąnt 
crudelitatibus. Quinque insuper fratres Praedicatorum Polonos, qu
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ображеніемъ поджигателей международной вражды, послужило 
повѣствѳваніе Длугоша объ осадѣ Луцка въ 1431 году, повѣ• 
ствованіе, показывающее, что ожесточеніе свирѣпствовало съ 
обѣихъ сторонъ.

Со временъ Казимира IV, въ положеній латинопольскои 
церкви произошла важная перемѣна. Право назначать на епи- 
свойства и на низшія церкокныя мѣста перешло отъ папы къ ко* 
ролю. При Іоаннѣ-Альбертѣ постановлено, чтобы высшія должно- 
сти при капитулахъ и каѳедральныхъ костелахъ были занимаемы 
только тѣми, чьи родители были природные поляки, а вмѣстѣ съ 
чѣмь король утвердилъ за собою право—на основаній древняго 
обычая, раздавать церковныя имѣнія и назначать на церковныя 
должности, опредѣлять, вакія кто долженъ занимать мѣста по 
заслугамъ г  ученымъ степенямъ, утверждать власть и святость 
духовныхъ судовъ и запрещать судамъ земсвимъ вмѣшиваться 
въ духовныя дѣла. Эти права удержали за собою и послѣдующіе 
короли. Каждаго же, кто бы получилъ бенвФшцю помимо короля 
г  сената, король могъ лишить церковнаго имущества отъ имени 
всей Рѣчи-Посполитой и даже изгнать изъ государства. Та- 
кимь образомъ королю принадлежало вполнѣ jus patronatus или, 
какъ' говорилось тогда, ״подаванье хлѣбовъ духовныхъ. По обнч- 
ному ходу дѣлъ человѣческихъ, ״духовные хлѣбы“ доставались

bucziko, іп aduentu exercitus, ex ciuitate fugerant, turpi morte damnauerant. 
Propter quod ex Poloni in captiuos Kuthenorum ct Lithuanorum, yicem reddendo, 
saeuiebant, compensando vicium vicio, vt non solun paribus, sed etiam maioribus 
prope odiis viderentur certasse. Ferant etiam Jurszam Capitaneum Lucensem, et 
Lithuanos atque Ruthenos, in castro Lucensi, in eam amentiam et tyrannidem 
effluxisse, vt отпеш in Phytonibus, et phytonissis, retinendi et defendendi castri 
fiduciam reponerent. Unde peteutibus Judaeis, datus fiiit ex'captiuis Polonis vnus 
adolescens forma elegantior; quem continuo cultro iugulam infixo occidentes, 
-extracto ex corpore eius sanguine, ventrem diuidunt; et corde, iecore, aliisque 
intestinîs e corpore eductis, et in partes minutas diuisis, inque carbones viuos 
proiectis, fumo inde orto, omnes castri parietes et angulos, quasi thuris odore, 
precationes canendo sacrilegas, inficium; iuramento assecurando Jurszamet obses- 
sos, nullam obsidiónis aut expugnationis yim de castro fore nocituram“.
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изъ королевскихъ рукъ не тѣмъ, ктобщъ достойнѣе, а тѣмъ, кто 
находился поближе къ королю или имѣлъ при дворѣ ходатаевъ. 
Владѣтели соединенныхь съ духовнымъ саномъ цервовныхъ 
имуществъ, получаемыхъ уже не отъ римскаго первосвящен- 
ника, не стали обращать особеннаго вниманія на внушенія рим- 
ской куріи, и въ польской пияхтѣ началась политическая реак- 
ція церковной ієрархій. Поляки, управляясь простынь разсчетомъ, 
безъ религіозныхь умствованій, предупредили реформацію въ ея 
стремленіи отобрать у духовенства церковння имущества, осво- 
бодаться отъ десятинъ и стѣснить предѣлы духовной юрисдикціи. 
Съ своей стороны, духовенство, видя, что назначеніе іерарховъ 
и почти всѣ бенеФиціи находятся вь рукахь у короля, не на- 
ходило практическая смысла въ спеціяльннхъ занятіяхъ вопро- 
сами вѣры; въ угожденіи папѣ, духовные сановники ограничи- 
вались, по большей части, только экономическою стороною 
церкви, н предавались удовольствіямъ большого свѣта. ״Прежде", 
говорить папскій нунцій Маласпина въ концѣ XVI столѣтія, 
 -польскіе паны, завися отъ апостольской столицы, постоянно от״
стаивали ея власть, находились въ постоянныхъ сношепіяхъ съ 
нунціемъ, часто Езжали въ Римъ, а нынѣ сторонятся отъ нунція 
и отъ Рима; нунцій дѣлается въ Полыпѣ какъ-бы посломъ свѣт- 
скаго государя“.

Здѣсь надобно указать на одно замѣчательное обстоятель- 
ство. Не смотря на то, что въ Польшѣ латинскій языкъ, съ начала 
XVI вѣка, быль распространен больше, нежели въ Германій 1)г

1У Успѣхами дѣтей въ латинскомъ языкѣ старинные поляки такъ гордились, 
какъ въ наше время гордятся нѣкоторыя матери англичанки и американки 
тѣмъ, что дѣти ихъ по 4-му и 5-му году удивляютъ ученыхъ своими энцикло- 
ведическими познаніями. Уже на 5-мъ году польскія дѣти XVI и XVII вѣка. 
знали наизустъ Donaty и по 100 стиховъ изъ Виртлія. Кромеръ, писавшій въ 
въ дарствованіе Стефана Баторія, разсказываетъ чудеса о распространен^ ла- 
тинскаго языка въ Полыаѣ. ״Богатые и бѣдные,“ говорить * онъ, ״посылаютъ въ- 
школы и къ учителямъ своихъ дѣтей мужескаго пола, заботясь о томъ, чтобы,
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гдѣ втальянскіе ־путешественники съ трудомъ находили человѣка 
для объясненія своихъ надобностей на этомъ общеупотребитель- 
номъ -'тогда между просвѣщенными людьми языкѣ, — польская 
обрагдванность стояла не только ниже процвѣтавшей тогда нталь- 
янской образованности, но и ниже германской. Поляки, не рас- 
положенные, по отзывамъ проживавшихъ между ними ученыхъ 
иностранцевъ, къ умственному труду, достигали большею частью, 
если не всегда, только среднягф уровня образованности, и рѣдко 
можно ■было встрѣтить между ними человѣка съ основательнымъ 
званіемъ какой-нибудь науки. Съ понятіемъ о шляхетскомъ до- 
стѳйнствѣ не согласовалось у нихъ достиженіе ученой степени, 
которая вела къ занятію высшихъ духовныхъ мѣстъ. Добиваться 
званія. доктора, по мнѣнію высшаго польскаго общества, свой- 
ственно было только-мѣщанамъ или хлонамъ, и, если изрѣдка 
наян получали учення степени, то развѣ въ заграничныхъ уни- 
верситетахъ, какъ-бы Тайкомъ отъ״братьевъ шляхты“. Отъ этого 
прѳискЬдило странное йвленіе: рядомъ съ ученымъ' мужемъ,' ка- 
кимъ, на примѣръ, быль Янъ Замойскій, — среди высшаго класса 
попадался весьма часто круглый иевѣжда, н подъ внѣшней от- 
дѣлкой рѣчи, о которой пани больше всего заботились, скрыва- 
лось изумЛЯкное незнаніе самыхъ обикновенныхъ цредметовъ 
наушй•1). По словамъ нунція Висконти, нрожившаго лѣтъ шесть 
при- нолъскомъ дворѣ, въ Полыпѣ часто встрѣчались такіс 
еппскопы, которые не понимали даже значенія слова етскопъ,

съ латинскими наукамв освоивать дѣтей съ самаго ранняго ихъ возраста, оди- 
наково убогіе, какъ и богатые, одинаково шляхта, какъ и поспольство, а всего 
больше— мѣщане. Многіе держать учителей въ домахъ, и трудно даже въ ла- 
тияской землѣ найти столько какъ здѣсь людей изъ простонародья, съ кото• 
рыми можно разгокаривать по латыни.,

*) У Кромера находимъ весьма грустное подтвержденіе этихъ словъ заѣзжа- 
го издалека иностранца. Онъ говорить: ״Нѣкоторые поляки, пренебрегши домаш- 
ними дѣлами, рискуя бѣдностью и лтпеніями, охотно отправляются путешество- 
вать, потому чтохнмъ чужое нравится больше своего. Поляки охотно п легко

13ИСТ. Б У Л .1 .
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илй шшольски бмскї/мг. Этакіе-то еодскопы сдорѣе ученыхъ да? 
с׳шрей церкви, ,которые въ Полыпѣ были крайне рѣдки, броса- 
лись на свѣтскія занятія и забавы, а исполненіе .,духовныхъ дбя- 
занноетей своихъ предоставляли своимъ намѣстникамъ, за извѣст- 
ное вознагражденіе ‘).

При такихъ ѳбстоятельствахъ, реФормаціонное двдженіе, :«0• 
сподствовавшее тогда за границею, въ нѣмецкихъ земдадѵотра- 
вилось ■на Польскомъ государствѣ, прежде всего, небреженіемъ объ 
интересахъ редигіи въ средѣ самого духовенства, которое* 
нарочно, было приготовлено, къ тому самими королями, или вѣр> 
нѣе— подаваньемъ изъ ихъ рукъ ״духовныхъ хлѣбовъ“. Опаты и 
бискупы отличались• больше экономическими и.казначейскими 
способностями, ,нежели ■умѣньемъ и стараніемъ распространять 
ВЪ. обществѣ благочестіе, такъ что даже нунцій Маласпина. . ровѣ- 
товалъ Сіигизмунду ІЦ .врбра^ь вѣдателя^к^нч ,его из% щ да 
 ,богата^“ $$acęa людей, а не -изъ свѣтскихъ, нужды иѣтъי очень״
что, по его же. .замѣчацію, эти послѣдніе болып^ заботились о

научаются языкамъ тѣхъ народовъ, у которыхъ гостять: пріятно имъ подражать 
одёшдѣ, тѣлодвиженіямъ и обычаямъ, которые увидятъ; они этймъ тщеслгавятсй. 
То же самое слѣдуетъ «казать* и объ основаніяхъ редигіи; . потому что : во вседеь, 
чего ,бы ни коснулись, они обнаруживаюсь умъ гибкій и воспріимчивый. Они 
охотнѣе стараются осведомляться о чужихъ изобрѣтеніяхъ, нежели сами что:ни- 
будь выдумать или «зучитб, ’ такъ какъ не'любятъ посвящать себя какой-нибудь 
одной надоѣ, или* искусству во всемъ, относящемся къ рем^сламъ; удовлетворяют- 
ся сработаннымъ кое-какъ и не заботятся о тщательной доконченности пред- 
мета. Заниматься искуствами и ремеслами въ этомъ краѣ некому,- затѣмъ что 
поляки предпочитаютъ праздно роскошничать, вмѣсто того чтобы образовывать 
себя умственно или механически; а убогіе для насущнаго хлѣба не разъбываютъ 
принуждены хвататься за работу, противную своему призванію. Лишь только 
успокоятъ они себя въ' первнхъ потребностяхъ жизни, тѳтчасъ стараются устро- 
иться въ домашнемъ быту ѵ но образцу богатыхъ людей, жеманятся, корчать 
изъ себя высшихъ .-י-  или изъ одного тщеславія, или,־׳ чтобы«, снискать себѣ и 
своимъ домашнимъ какую-нибудь охрану отъ несправедливостей и оскорбленійЛ 

*) Это явленіе, точно копія съ оригинала, повторилось въ. унитскобс церкви, 
на Руси. Русскіе владыки,лрияявшіе унію, получали .громадные по тому ־времени 
доходы и за небольшую часть, этихъ доходовъ нанимали исполнителей духовных# 
обязанностей своихъ.'
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торгавыхъ׳ и земледѣльческихъ интересахъ, нежели о ноддержанін 
дЬбрнхъ^равовъ въ семействахъ, слѣдовательно были Финанси- 
«тамшопытными. По словамъ того же нунція, Виленское епископ- 
чявсгаземБ лѣтъ не имѣло ни бискупа, ни суфрагана. яЕретики״> 
говорить онъ, ״забирають ־ церковные ,имущества; въ приходахъ 
іѣ тъ  пробощовъ; дѣти умирають безъ крещенія; ересь усили- 
-вается; язычество пбднимаетъ толову. Виленскій воевода *) при- 
■своилъ : себѣ. десять миль' епископской земли, и лишь только 
умретъ־׳ какой' пробощъ,' отбираетъ у шляхты плебанію и грунты, 
лцивадлежащіе приходскому костелу“. Разновѣріе проявилось въ 
Польшѣ сперва подъ видомъ защиты ״шляхетскихъ вольностей", 
«акъ противодѣйствіе арцибисвупамъ и бискупамъ въ подстрека- 
тельствѣ короля на едикты противъ диссидентовъ; магнаты, увле- 
каясь , духомъ гражданской свободы, приняли проповѣдниковъ но- 
вагоучеяія подъ свое покровительство, и даже лучшіе изъ .духо- 
венства, со всѣми своими'приходами, открыто объявили себя про- 
тивъ -'римской церкви. Но/ при поверхностной образованности 
польскойгшляхты, протестанство не замедлило сдѣлаться модою 
въ высшемъ классѣ общества, признакомъ образованности, вывѣ- 
,с&но современности понятій. Каждый панъ избиралъ себѣ любое 
в$роученіе< изъ тѣхъ, которыя, вмѣстѣ съ ^хъ прототипомъ люте-

”  >лыпу и Литву изъ-за границы съ вое-
олодежыо, наперерывъ ловившею въ 

Германій новыя идеи.помимо новыхъ знаній. Читатель долженъ 
помнить, что въ XVI вѣкѣ наука тѣсно была соединена съ бого- 
-словіемъ. Пробудивъ у народовъ потребность церковной реФор- 
-маціи/она нашла 'въ реФорматорахъ новыхъ, самыхъ •энергиче- 
.сКихъ дѣвтелей. Въ־обществѣ образовалось, такъ сказать, четыре 
Факультета, :свободныхъ•. наукъ  ̂ которые назывались: католте- 
.с^0даг}׳!«кгстаивавшимъ ׳старую церковь, посредствомъ новой на-
- £’‘״ уУ?**ѴПТ » ־ץי -י ■׳י• ׳ % г ־ י  ■r '/■*■ , ־ ^ . . ',‘״

Криштофъ' ТРадзивилъ,' воевода вйленскій и великій гетманъ лптовскій сь (י
1603):•
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уки; лютеранствомъ, первымъ антагонйстомъ старой церкви; 
кальвинствот, старавпшмся усовершенствовать новое вѣроученіе, 
и аріанствомъ, которое на всѣ три вѣроученія смотрѣло, какъ на 
собраніе поповскихъ вымысловъ. Польскій панъ, воспитываясь 
или путешествуя за границею, считалъ себя обязаннымъ принад- 
лежать къ одному изъ этихъ факулътетовъ, но, съ ихъ поверхност- 
ннмъ образованіемъ, такіе прозелиты обновленной вѣры не при- 
бавляли силы воителямъ за религіозныя убѣжденія; увеличивали 
только массу воюющихь и вносили въ общество сбивчивость дао- 
нятій, которою, въ Польшѣ, весьма удачно воспользовались іезуи- 
ты. Слѣдомъ за вѣтренною знатью, по извѣстію кардинала Людо- 
визіо, отпадали отъ вѣры предковъ своихъ и другіе міряне: кто — 
изъ желанія стать на челѣ партій, а кто — въ надеждѣ снискать 
милость могущественнаго пана, иные — изъ корнстныхь разече- 

-товъ, а иные—изъ-за удовольствія жить, нестѣсняясь правилами 
католической церкви. Этотъ низшій, зависимый слой польской 
шляхты тянулъ 8а собой мѣщанъ и хлѣборобовъ, такъ какъ на 
однихъ онъ имѣлъ большое вліяніе, а надъ другими пользовался 
неограниченны!» правомь суда и безсудья. Вообще, простанородье 
вѣровало въ спасительное ученіе своей церкви лишь по преданію, 
а не то—переставало въ него вѣровать вовсе, видя; самую цер- 
ковь заподозрѣнною новаторами и оставленною на произволу 
судьбы духовенствомъ.

Если коренная польская шляхта, близкая къ центрамъ адми- 
нистраціи, плавала такъ мелко въ славную эпоху европейской ־ре- 
Формацій и возрожденія гуманизма, то чтб же сказать о Черво* 
ной Руси, Волыни и Украинѣ? ІІослѣ паденія ІІарьграда, гре- 
ческое духовенство низошло весьма скоро до простой обрядности. 
Во всей Греціи, сдѣлавшейся Турціею, нигдѣ не преподавались 
тавъ-называемыя свободныя науки. Грамотность ограничивалась 
почти всюду умѣньемъ читать богослужебная книги; для проповѣ- 
дей или другихъ бесѣдъ съ прихожанами попы употребляли языкъ
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румунскій, болгарскій или турецкій. Естественно, что просвѣще- 
ніе оттуда еъ русскому духовенству не приходило. Могло бы оно 
приходить съ Запада; но польскій панъ для пана руссваго быль 
•образцомъ умственной лѣни н мелочного старанія казаться, а не 
бш ь чѣмъ-то; мѣстное же духовенство слцщкомъ было раз драже- 
но посягательством^ латинскихъ прелатовъ нарусскія церковный 
имущества, чтобы въ общеніи съ нимъ заимствоваться отъ него 
хоть отрывками знаній. Притомъ, за исключеніемъ тѣхъ лицъ,кото- 
рыя, такъ же какъ и латинскіе прелаты, получали изъ королевскихъ 
рукъ ^духовные хлѣбы“, слѣдовательно за исключеніемъ шляхет- 
иойіерархіи, это были по большей части бѣдняки, принужденные 
обрабатывать землю собственными руками. Даже спустя много 
лѣтъ послѣ основанія школъ. похожихъ на духовныя семинаріи, 
въ Острогѣ, во Львовѣ, въ Кіевѣ и другихъ городахъ, митропо- 
лить Петръ Могила находилъ въ русскихъ церквахъ такія ела- 
вянскія книги, которыя были напечатаны противниками правосла- 
вія да , еретиками, подъ видомъ богослужебныхъ православныхъ, 
и: которыя-русскіе священники, по его выраженію, не очень-то~ 
понимали. До распространенія острожскихъ и другихъ русскихъ 
изд^ній, въ церквахъ употреблялись книги рукописныя, которыхъ 
пр^зводствомъ занимались *большею частію самоучки-дяки при 
церквахъ, какъ это можно видѣть, на примѣръ, изъ духовнаго за- 
вѣщанія православная пана Загоровскаго, назначившая содер- 
жаніе приходскому дяку, чтобы онъ, сверхъ обученія дѣтей гра־ 
мотѣ, ״книги, якихъ церковъ пилне потребуешь, зъ доброго зводу 
уставичне писалъ, абы в־ь каждый тыйдень по три тетради дест- 
ныхъ справедливо, а не Фалшиве, написывалъ“, на чтб отпускалось 
бы ему извѣстное количество ״купорвасу“. Тотъ же Заяровскій— 
прибавимъ кстати — въ духовномъ завѣщаніи своемъ, составлен- 
номъ-1577 года, постановилъ, чтобы въ церкви говорились къ 
народу проповѣди. Каковы могли быть эти проповѣди при такомъ 
положеній дѣлъ,что даже бояслужебныя книги писались, а потомъ
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и печатались, безъ просвѣщеннаго руководства,—не мудрено во-׳ 
образить. Одинъ сельсвій попъ подъ Львовомъ (разсказываетъ из- 
вѣстный Саковичъ, въ книгѣ своей Epanorthosis) не зналъ, что• 
Рей былъ свѣтсвій писатель, и выписку изъ его сочиненія принядъ 
8а проповѣдь, почему и обратился къ своей паствѣ съ такими 
словами: ״Послухайте, христиане казйння святого Рёя“. Случив•: 
шійся при этомъ мѣстный шляхтичъ, впослѣдствіи Франциска- 
нецъ, воспользовался невѣжествомъ проповідника и содралъ съ 
него пару воловъ за причисленіе польскаго сатирика къ лику 
святыхъ. Разсказъ этотъ не покажется выдумкою тому, кто знаетъ, 
что между русскими попами были тогда и такіе, которые вовсе 
не знали грамотѣ.

Самое званіе ״благочестиваго попа“ низошло тогда до того, 
что, по свидѣтельству православнаго писателя Захаріи Копыстен- 
скаго, порядочный человѣкъ стыдился въ него вступать: почти 
всѣ они были грубые простолюдины. ״Трудно было сказать“, гово- 
ритъ онъ съ горечью, ״гдѣ чаще бываетъ русскій прё&витеръ: ^  
церкви, или въ корчмѣ.“ Другой современный писатель, сдѣлавшій- 
ся потомъ знаменитостью въ возстановленной православной іерар- 
хіи (Мелетій Смотрицкій), высказалъ свое горе объ упадкѣ ру&г 
скаго духовенства слѣдуьощими словами: ״Нѣкоторыё изъ нашихъ 
пастырей разумнаго стада Христова едва достойны быть пасту* 
хами ословъ... Какъ можетъ быть учителемъ такой пастырь, кото- 
рый самъ ничему не учился?... Съ дѣтскихъ лѣтъ Занимался онъ 
не изученіемъ священнаго писанія, а несвойственными духовно- 
му званію занятіями. Кто изъ корчмы, кто игъ панскаш двора, 
кто изъ войска, — проводилъ время въ праздности, а когда не 
стало на чтЪ ѣсть и во чтЬ одѣться и нужда ему шею согнула, 
тогда онъ начинаетъ благовѣствовать, а самъ не смыслить, :чтй 
такое благовѣствованіе, и какъ за него взяться. Церковь наша :на* 
полнена на духовннхъ мѣстахъ мальчишками, недорослями, 
грубіянами, нахалами, гуляками, обжорами,* подлипалами, жена*,
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сытными t сластолюбцами, святопродавцами, несправедливыми 
судами, обманщиками, Фарисеями, коварными Іудами.“

•' Такъ горько жаловались ревнители медленно и тупо возни- 
кавтаго въ отрозненной Руси просвѣщенія на закоренѣлое невѣ- 
жісїво духовенства своего, на грубость его нравовъ и привычекъ, 
и отнюдь не подозрѣвали, что именно это невѣжество и перво- 
битная грубость представителей •славянскаго обряда, это отчуж- 
деніе отъ нихъ всѣхъ порядочныхъ людей тогдашнихъ—оборони- 
ли• славянскій обрядъ въ Украинѣ отъ студентовъ четырехъ 
Факультетов* европейской науки, готовыхъ снабдить каждаго 
незрѣлыми плодами своей учености, оборонило его отъ еретиче- 
ской пропаганды, распространявшейся по всей Руси между па- 
нами, которые не замедлили сдѣлаться потомъ легкою добычею 
латинства,. со всѣми своими вольными умствованіями. Нѣтъ 
худа׳безъ добра!... Къ русскому попу, съ его неподвижнымъ 
невѣжествомъ и съ его дикими, привычками, угнетаемому при 
этомъ :и панами, -и собственными ієрархами въ невѣроятной ны- 
нѣ.. степени,, не было приступу ни тонкому діалектику, ни маете- 
ру проводить жизнь среди земныхъ утѣхъ во имя небеснаго бла- 
женства.

Надобно войти въ положеній тогдашняго приходскаго свя- 
щенника, чтобы судить, какъ трудно было заронить въ его умъ 
какую-нибудь мысль, выработанную въ иныхъ странахъ, иными 
людьми  ̂при "иныхъ обстоятельствахъ. Владыки, не щадившіе 
другъ друга и не щадимые свѣтскими соперниками, обращались 
съ попами грубо, облагали ихъ произвольными налогами и, безъ 
всякаго отчета кому бы то ни было, наказывали тюремнымъ за- 
кдюченіемъ или побоями. Староста или дідичъ имѣнія, въ кото- 
ромъ находился приходь, заставлялъ приходскаго священника 
ѣхать съ подводами, бралъ къ себѣ .въ услуженіе сына его, рас- 
полагалъ деспотически его семьею и обираль его на столько, на 
сколько заблагорассудится. ״Это мы говоримъ о панахъ такъ-назы-
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ваемыхъ благочестивыхъ. У пана-католика или протестанта и за 
самое богослуженіе взималась пошлина, съ простыхъ священна 
ковь по 2, а съ протопоповъ по 4 злотыхъ. Прозелиты новыхъ 
вѣроученій, особенно аріяне, доходили до того, что: не разъ лиша• 
ли православные храмъ всѣхъ его принадлежностей и обращали 
въ хлѣвъ. ״Есть много безъ набоженства, безъ таинъ пресвя- 
тыхъ пребываючихъ“, говорить очевидець упадка русской церква, 
Захарія Копыстенскіі. ״Есть не мало и священниковъ, и лю- 
дей свѣцкихъ, слезно по Украинѣ туляючихся. Едни съ д& 
спераціи въ козацство ся обернули, другіе розмаитого жн- 
вота наслѣдуютъ, третьи въ еретицва розный, въ арианство п 
въ лютеранство, яко то въ Новофудку и индей“. Для пред- 
охраненія бевпастырной паствы отъ еретичества, Захарія 
Еопыстенскій даетъ благочестивымъ такой наказы ״Еслибы не 
было попа для крещенія, то ие обращаться въ иновѣрцамъ; 
пусть крестить дитя діаконъ ׳ или *!!ровный якій чтецъ, или 
пѣвецъ. А еслибы и тыхъ не было, теды якій мужъ правовѣрный, 
а н&ветъ самъ отець нехай крестить“. Подобный же наказъ даетъ 
онъ и объ исповѣди: когда нѣтъ священника—иеповѣдываться 
передъ Богомъ. Причастіе брать у священника и хранить для по1* 
добныхъ случаевъ, ״любо въ пущи и на мори идучи,' любо въ 
далекии крайни межи пновѣрныи пущаючи“. Дозволялось тог* 
да людямъ свѣтскимъ держать св. тайны въ домахъ. Во время 
гоненій отъ иновѣрцевъ или другихъ опасностей, они сами при1• 
чащались и другимъ разсылали 1). >

Это печальное положеніе дѣлъ должно было, съ одной сторо- 
нн, породить пьянство,- цинизмъ и всякаго рода грубый разврать, 
но зато съ другой—оно выработало людей, которыхъ грудь окова- 
на была тройною бронею пр^ртрастія въ гонимой старинѣ, энтузі• 
азма въ противодѣйствіи торжествующей партій и глубокагѳ

1) Автограф* рукопись сарш. библ. гр. Красинскихъ
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омерзѣнія ко всему, чт5 эта партія считала ввоею славою и кра- 
сотою. Въ обоихъ случаяхъ пропаганда новаторовъ была напрас- 
на.׳־Черты разврата въ высшихъ и низшихъ слояхъ тогдапшяго 
русскаго общества въ Рѣчи-Посполитой Польской многочислен- 
нп>• и разнообразны; но я укажу только на самую зловѣщую 
черту, которая показываешь, что зло достигало уже крайняго раз- 
витія, и что сама природа вещей должна была навонецъ пока- 
рать общество истребленіемъ. Еще во времена Сигизмунда-Ав- 
густа; женщины въ литовскорусскихъ провинціяхъ поражали ино- 
стравца Волона своимъ безстыдствомъ и безнравственностью; тѣ 
изъшихъ, которыхъ Волонъ называетъ adulterae, пользовались въ 
обществѣ особеннымъ почетомъ, а скромныя и достойныя дѣвицы 
не обращали на себя, со стороны мужчинъ, никакого вниманія. 
Простой• народъ не отставалъ отъ шляхты и приправлялъ свой 
развратъ пьянствомъ въ такихъ размѣрахъ, что винокуреніе въ 
литовскорусскихъ городахъ сдѣлалось самымъ выгоднымъ промы- 
сломъ. Отъ высшато духовенства ни шляхетному, ни простонарод- 
ному обществу ожидадать спасенья было нечего. Эти пожиратели 
 -хлѣбовъ духовныхъ“г подучаемыхъ изъ королевскихъ рукъ по про״
текщіи своихъ •родныхъ или вельможныхъ милостивцевъ, вели въ 
мОнастыряхъ свѣтскую и даже семейную жизнь, забавлялись охотою, 
держали при себѣ, панскимъ обычаемъ, отряды сбродной воору- 
женнѳй дружины и хаживали другъ на друга войною за церков- 
ныя имущества. Чтб касается до пановъ свѣтскихъ, то между ни- 
ми много было такихъ, которыхъ предки еще недавно строили 
церкви, основывали монастыри, завѣщевали села и приселки на 
,устройство шпиталей или, какъ панъ Загоровскій, на содержаніе 
проповѣдниковъ, шкѳлъ и переписчиковъ богослужебньСхъ книгъ 
при церквахъ; много было такихъ, которые и сами были не прочь 
отъ благочестивыхъ пожертвованій; но въ цѣломъ своемъ соста- 
вѣ это было сословіе нравственно и даже матеріяльно безсильное
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для такого великаго дѣла, какъ подвятіе ־изъ упадка церкви 1г 
всего народа русскаго.

Съ нравственной стороны не доставало этому сословію обра- 
зованиости, которая вьЛитвѣ, на Волыни, въ Галицкой Руси в 
въ собственно такъ называемой Украинѣ, а въ нее входила Кіев- 
щина и Подолія, стояла несравненно ниже польскаго уровня. 
Умственное и религіозное движещ# появилось въ отрозненной Руси 
едва въ началѣ XVI вѣка. До тѣхъ поръ это былъ край до• того 
необразованный, что, по свидетельству Стрыйковскаго, знатные 
литвины а русины для писарскихъ услугъ добывали себѣ людей 
изъ Московскаго царства. Замѣчательно, однакожъ, что мысль о 
необходимости сдѣлать священное писаніе общедоступнымъ была 
заявлена здѣсь прежде какихъ-либо другихъ попытокъ просвѣ- 
тить общество. Она, конечно, пришла къ намъ изъ западной Евро- 
пн: она была у насъ. пустыннымъ эхомъ того, о чомъ тамъ״еще 
недавно смѣли только шептаться, и «отстали наконецъ пропо- 
вѣдывать съ кровель. Полочанинъ Скорина перевелъ Библію на 
такой русскій языкъ, какимъ говорили въ высшихъ кругахъ, на- 
бравшихся мертвой болгарщины и мертвящей польщизны, кото- 
торыя, какъ Сцилла и Харибда, такъ долго угрожали гибелью на- 
родному языку южнорусскому. За отсутствіемь тинографіи наРу- 
си, Скорина напечаталъ свой переводь въ чешской Прагѣ. Толь*• 
ко въ 1562 году основана была у насъ первая типограФІя въ 
Несвижѣ, и опять тюражаетъ насъ случайность, которую можно 
истолковывать различнымъ образомъ. Первый, можно сказать, уче- 
ный тогдашнего времени среди русскихъ и поляковъ, Симонъ 
Будный, предложилъ׳ дремлющему въ умственной неподвижности 
обществу* нашему протестантскій катехизисъ на русскомъ языкѣ, 
напечатанный имъ въ едва появившейся на Руси, типограФЩ. 
Спустя немного времени, литовскій гетманъ Григорій Ходке•? 
вичъ основалъ въ своемъ׳имѣніи,Заблудовѣ вторую русскую.тч-' 
пографію, и бѣжавшіе изъ полудикой тогда еще Москвы тиио-
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графы, Иванъ Ѳедоровъ и Петръ Мстиславецъ напечатали тамъ 
большой Фоліантъ, Толковое Евангеліе, составленное безтрепетно 
правДивнмъ Максимом* Грекомъ, который для москвичей быль 
гдас&мъ вопіющаго въ пустынѣ, и съ воторымъ они поступили 
гораздо безпощаднѣе, чѣмъ въ свое время Иродъ съ извѣстнымъ 
каждому энтуаіастомъ правды. Наконецъ основана была знаме- 
нэтая на Руси тииографія въ городѣ Острогѣ, и въ 1580 году 
тотъ же Ѳедоръ, вмѣстѣ съ другими передовыми людьми, совер- 
пгалъ здѣсь. печатаніе церковной Библіи,—первый, весьма важ- 
ный шагъ къ побѣдѣ надъ примитивнымъ невѣжествомъ низшихъ 
слоевъ нашего общества.
 *Уже самая дата издавія этой книги, развивающей всякое не■ ־.• .

удоборазвиваемое общество, (кто бы тамъ ни былъ душою этого 
предпріятія) показываете, высоко ли стояло въ умственномъ раз- 
витіи наше общество въ ХУІ вѣкѣ, не имѣя, до второй половины 
его, .-другой литературы, кромѣ лѣтописей, актовъ и писанныхъ 
церковныхъ книгъ? Богатые землевладельцы, которымъ больше 
убогихъ представлялось возможности развить мыслительную спо- 
собность въ общеніи съ представителями иныхъ круговъ, иныхъ 
общественныхъ интересовъ, отдѣлены были другъ отъ друга 
огромными пространствами, часто—безлюдными пустынями: въ 
Зйшѣ древнихъ деревлянъ — дремучими лѣсами, въ землѣ дрего- 
вичей:— непроходимыми топями, дреговинами, а въ землѣ по- 
лянъ А- дикими полями*׳ которыя, .по милости хищныхъ татаръ, 
были непроходимѣе лѣсовъ и топей 1). Съѣзжались они въ много- 
людныя собранія только въ двухъ случаяхъ: во первыхъ, въ слу- 
чаѣ войны (война тогда стлала мосты, дѣлала гати, прорубала 
просѣки и облегчала торговыя операцій между отдаленными

. ; ?) .Такъ было- съ самого погрома татарскаго. Если не татары дѣлдли заглох- 
шіе доля опасными, то литвины, которые постоянно рыскали въ налшхъ пусты- 
няхъ, какъ объ этомъ разсказываетъ Плано Кариини.
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пунктами 1)י, воина водила за собой ъ ,науки, или то, что можно 
разумѣть въ нашей Руси подъ этимъ словомъ); во вторыхъ, они 
съѣзжаіись для сеймовыхъ совѣщаній и постановленій. Тѣ и 
другіе съѣздн были довольно рѣдки, въ смыслѣ непрерывности 
обмѣна свѣдѣніями. Остальное время каждый панъ замыкался въ 
своемъ вотчинномъ тосударствѣ и, если не подпадалъ подъ такое 
вліяніе богомыслящаго человѣка, какому подчинялись, на примѣръ* 
Изяславъ и Святославъ Ярославичи, то вся енциклопедія его зна■» 
ній ограничивалась тѣмъ, чему его учили занятія хозяйством ,̂ 
охотою, или пѣсни и преданія старины. Не даромъ литвины и 
русины держали у себя для канцелярскихъ дѣлъ людей москов- 
скаго племени: сами они были не въ состояніи писать грамотъ, 
листовъ, духовныхъ завѣщаній и другихъ необходимыхь актовъ, 
а ихъ попы и дьяки, само собою разумѣется, были невѣжествен■׳ 
нѣе пановъ, при ограниченности своихъ средствъ къ образованію 
и при замкнутости въ тѣсной СФерѣ aqgpn. Это можно видѣть 
изъ сравнительнаго просвѣщенія того и другого класса общества 
въ наше время.

Прошу теперь моего читателя, чуждаго историческихъ утопій, 
вообразить падающую въ руины русскую церковь и♦ дикорастущее 
русское общество при такихъ патронахъ и руководителяхъ. Ихъ 
пожертвованій на церкви, монастыри и школы, даже и такихъ, 
какое сдѣлалъ Загоровскій за три года до появленія Библіи въ 
печати, не слѣдуетъ приписывать имъ лично, все равно какъ не

 Встрѣыая въ актахъ московски посольства, торгующія соболями, слѣдуетъ (י
шіѣть въ виду безопасность дороги, обезпечиваемую посольствомъ, прикрытіе 
поѣзда вооруженного силою и трудность обмѣна произведеніями различныхъ 
странъ обыкновеннымъ способомъ. Поэтому, кромѣ лодводъ посольскихъ, за 6̂0־ 
слами обыкновенно шолъ обозъ купеческій. Литва, въ войвахъ съ крестоносцами, 
«стественнымъ бездорожьемъ замѣд*ла у себя крѣпости. Предпринять походъ. 
противъ крыжаковъ было однозначительно съ устройствомъ удобопроходимыдъ 
путей: сперва мостили мосты, гатили гати, а потомъ уже двигали войска. То 
же самое дѣлалось и съ противной стороны. То же самое дѣдалось и во всей 
лѣсистой и болотистой Руси.
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сдѣдуетъ приписывать разныхъ мирныхъ уставовъ какимъ-нибудь 
Канутамъи Гардиканутамъ. Это были, со стороны пановъ, изя- 
славовсщя и святославовскія послушанія кому-нибудь въ родѣ 
Ѳеодосія Нечерскаго, .а пожалуй и похитрѣе Ѳеодосія. Развер- 
яемъ^^на примѣръ, ветхій листокъ изъ бумагъ кіевскаго Николь- 
скаго монастыря,̂  который безпреетанно попадалъ въ противо- 
р$чіе высокаго съ низкидь,: небеснаго съ земнымъ и, начавши 
ссориться съ козаками и мѣщанами во времена оны, продолжалъ 
свою хозяйственно-казуистическую практику до конца козачества. 
Иэвѣстный намъ Остапъ Дашковичъ, основатель запорожской ко- 
лоніи- (ръ которую только лѣтоаисцы позднѣйшаго времени, да 
іщвторякаціе ихъ историки, помѣщаютъ на первыхъ же порахъ 
церковь), отправляется на войну и, обычаемъ варяго-русскихъ 
временъ, проситъ напутственнаго благословенія у игумена Ни- 
вольскаго, монастыря 1). Игуменъ даетъ ему благословеніе; вмѣстѣ 
съ.;тѣм׳ьг 0н׳ь предлагаете, конечно, брашно и питіе; а когда 
благочестивый рыцарь увидѣлъ въ кубкѣ дно, добрый инокъ, 
съ приличными случаю внушеніями, подаетъ ему къ подписанію 
слѣдующую бумагу: ״Я, такой-то Остапъ Дашковичъ, ѣдучи 
на. господарскую службу, помыслилъ есми о своемъ животѣ, нѣ- 
што станеться надо мною Божія воля, пригодиться смерть, и от- 
казалъ свое власное отчизное сёлшце Гвоздово Николѣ Пустын- 
ному монастырю и игумену пустынскому и всей братіи“. Благо- 
честивый подвигъ Дашковича не мудрено приписать ему самому,, 
но мы читаемъ между строкъ и видимъ въ этомъ актѣ игумен- 
ское, а вовсе не козацкое благочестіе 2). Точно такъ всѣ мона

1)-Кто въ этомъ видитъ-черту религіозности козадкой, тому совѣтуемъ про• 
честь, какъ Острянида въ Голтвѣ, а Богданъ Хмельницкій въ другихъ мѣстахъ 
прибігали передъ воєнними лредпріятіями къ чарамъ и нредсказаніямъ личностей 
менѣе почтенныхъ.

а) Въ втой мысли убѣждаетъ насъ еще больше то обстоятельство, что Гвоз- 
довъ былъ уже однажды отказанъ Никольскому монастырю, да, видно, не попалъ 
изъ козадкихъ въ чернедкія руки. Въ актѣ сказано: ״Какъ предъ симъ записалъ 
я селище Гвоздовъ, такъ и теперь подтверждаем^‘.
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стыри и церкви, болѣе ׳ или мёнѣе посредственно, созидались 
иноками) инокинями и свѣтскими попами, чтЬ не уменыпаетъ 
ни заслуженной активности однихъ, ни добродѣтельиой пассив- 
ности другихъ, тѣмъ болѣе, что въ ' варварскія ■врёмена внутрен- 
нихъ и внѣшнихъ разбоевъ, обыкновенно именуемыхъ боігѣе мяг- 
вими названіями, монастыри были хранилищами историческихъ, 
религіозныхъ и нравственныхъ преданій, каково бы ни былб ихъ 
относительное достоинство.

Патроны церквей и руководители общества тблько на сеймо- 
выхъ съѣздахъ обнимали умомъ всю совокупность явленій добра 
или зла въ области церковной и общественной дѣятельности, да 
 и туда они привозили съ собой—или готовыя инструкціи, въ видѣ־
напоминанія отомъ, 4ТІ) имъ дѣлать, или такихъ людей, которые, 
хоть и жили у нихъ, но,- не развлекаясь панскими' хлопотами и 
забавами, имѣли побольше досуга, а пожалуй и ума,' чѣмъ сйми 
ихъ патроны, для того, чтобы дѣйствоу^І изъ-за спины своего 
милостивца во славу его имени и въ пользу общества. Смѣшонъ 
былъ бы историкъ ХХІІ-го столѣтія, когдабъ, исполнясь ува- 
женія, подобающаго прекрасной личности Вильгельма Прус- 
скаго, сдѣлалъ его душею прусской дипломати за послѣднёё 
время. Не менѣе смѣшны для читающаго акты между строкъ 
тѣ ученые, которые въ наше время приписываютъ идею акта и 
проведете идеи въ жизнь тому только лицу,' которое въ немъ 
поименовано. ־־ ׳  '

Вооружась такими соображеніями, читатель мой смѣло мо- 
жетъ странствовать со мною по темному, часто обманчивойу, 
требующему постоянной бдительности лѣсу, называемому архео- 
графическими актами, и слѣдить по этимъ документамъ за дѣя- 
тельностью литовско-русскидь благочестивыхъ пановъ въ велир 
вомъ вопросѣ поддержанія церкви, рушайщейся у нихъ передъ 
глазами, и общества, очевидно разлагающагося въ грубой чув- 
ственности и еще грубѣйшемъ невѣжествѣ.
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Дѣятельноагь эта представлена нашему времени въ преуве- 
личенномъ видѣ тѣыи писателями., которые принимаютъ слова 
згидѣда,׳.• заслонившись Фоліантами отъ шумнаго свѣта, гдѣ тавъ 
часто одно говорится и пишется, а другое дѣлается. Патроны 
быликакъ патроны. Пошумѣвъ на сеймахъ, разославши грамоты 
и /письма куда слѣдуетъ, они воображали, что сдѣлали дѣло. 
Латроны сознавали себя силою, пока были всѣ вмѣстѣ, съ сво- 
имъ интеллигентнымъ штатомъ; но тотъ не знаетъ завоновъ че• 
ловѣческаго взаимодѣйствія, его  не испыталъ на себѣ охлаж- 
дающаго свойства родного уголка, отрозненнаго отъ столичнаго 
кипѣнія мыслей, нравственныхъ сдѣловъ, умственныхъ страстей. 
Историки, пребывающіе ради своей проФессіи всю жизнь въ сто- 
лицахъ, воображаютъ вельможныхъ ревнителей древняго благо- 
чесхія на своему мѣстѣ, а пожалуй и въ своемъ вѣкѣ; потому и 
приписываюсь имъ небывальщину. Сила, временно образовав- 
шаяся отъ совокупности пановъ на многолюдномъ съѣздѣ, исчеза- 
ЛЯ сама собой по возвращеніи важдаго ея представителя въ обыч- 
ному порядву жизни. Отъ этой временно образовавшейся силы 
.оставались только письмена, для помраченія умовъ отдаленнаго 
■потомства, иди лучше сказать—ученыхъ путеводителей его по 
лабиринту книжныхъ полокъ.

• ц;Такимъ.ничтожнымъ по своимъ послѣдствіямъ былъ съѣздъ 
благочеетивыхъ пановъ на варшавскомъ сеймѣ 1585 года, при- 
водимый ,НЫН.Ѣ въ книгахъ, кавъ довазательство благочестивой 
дѣятельност ,магнатовъ. Онъ принесъ пользу только исторіи, 
но. вовсе не народному и не церковному дѣлу. Благодаря этому 
съѣзду, исторія имѣетъ даінѣ передъ собой громкую манифеста- 
цію,׳ которая изображаетъ кавъ нельзя выразительнѣе горестное 
цолЬжеціе, православной цервви. тогдашней и вмѣстѣ съ тѣмъ 
характеризуетъ панское самооболыценіе доблестными фразами. 
Это—сОборНое посланіе русскато дворянства въ кіевскому митро-
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 •политу ОнисиФору Дівочкѣ. Оно заслуживаете прочтенія въ־
подлинномъ текетѣ своемь 1).

-Великому пещастью своему причитати мусимъѵ писали *дво״

*) Для непривычныхъ къ тогдашнему письменному языку, прилагаете« не- 
реводъ а$та, иитереснаго не до одному содержаиію своему, но и по самому 
изложенію, которое служить для‘ насъ обращикомъ того, какъ писало высшее 
правоправящее сословіё тогдашнее, и какъ заставляло писать и, по мѣрѣ силъ, 
говорить все низшее, убивая такимъ образомъ языкъ, выработанный г лучшими 
органами народнаго генія и дошедшій до насъ въ такъ-называемыхъ невольниц* 
кихъ плачахъ, историческихъ думахъ и пѣсняхъ. 1 ־ ׳ ^׳^,״־

 Великому несчастію своему приписать*должны.мн то, что во время вашего״
пастырства всѣ мы страшно утѣснены, плачемъ и скитаемся, какъ овцы̂  пастдря 
ие имущія. Хотя вашу милость старшимъ своимъ имѣемъ, однако вашей милости 
не угодно ЗабОТИТЬСЯѵ о томъ,- чтобы словесннхъ овецъ своихъ отъ рубительныхъ 

-волковъ оборонять и хоть сколько-нибудь спасать святое бл&гочестіе. .  
кихъ бѣдъ никогда не бывало и впредь болыпихъ не можетъ быть, какъ эти► 
Бо время пастырства вашей милости довольно всего злого въ законѣ Пайгемъ 

-сталось: насилія святыни, замыканів׳ св. таинъ, запечатаніе ,:св. :дерквей^да- 
прещеніе звонись, врво^ак^варіе, отъ престола изъ церквей., Божідхъ поцовъ;, 
какъ будто־бы какихъ злодѣевъ, сажаютъ ихъ въ позорныя тюрьмы, а мірскимъ 
людямъ׳ запрещаютъ въ церквахъ Божіихъ молиться и выгоняютъ. Такихъ на- 
силій не дѣлается и подъ поганскими царями, какія творятся въ пастырств£ 
вашей милости. Но этого мало: рубятъ кресты святые, захватываютъ колокола 
въ замокъ, по желанію жидовъ. А ваша милость еще и листам^ своими откры- 
тыми противъ церкви Божіей помогаете, — жидамъ на радость, святой! вѣры 
нашей еще на большее униженіе а намъ на досаду. Кромѣ того, какія дѣлаются 
еще опустошенія!.. .  Церкви обращаются въ костелы іезуитскіе, имѣнія, церкви 
Божіей пожерткованныя, теперь къ' кёстеламъ приписаны, и мнотія другія ве- 
ликія нестроенія. Бъ монастыряхъ честныхъ, вмѣсто игуменовъ и братіи, игуме- 
ны съ женами и дѣтьми живутъ и церквами святыми владѣютъ и рядятъ; изъ 
болыпихъ крестовъ маленькіе дѣлаютъ; чтб было дано къ Божіей чести и хвалѣ, 
изъ того святотатство сдѣлано: дѣлаютъ себѣ пояса, ложки, сосуды злочдести- 
вые, для удовлетворенія прихотей своихъ; изъ ризъ саяны, изъ епитрахилей бра- 
мы. Но, — чтб еще хуже — ваша милость поставляешь одинъ епископовъ безъ 
свидѣтелей и бевъ насъ, братіи своей, чтб вашей милости и правила эАіре- 
щаютъ; вслѣдствіе чего негодные люди становятся епископами и, къ поруганію 
святой вѣры, на столицахъ съ женами своими живутъ безъ всякаго стыда, и
дѣтокъ плодятъ  И другихъ, и дру^рхъ, и другихъ бѣдъ велйкихъ и нестрое-
нія множество! Чего, по причинѣ горести нашей, на сей разъ подробно изло- 
жить не можемъ. Наставилось епископовъ много, на одну епархію но . два; 
отъ того порядокъ погибъ. Жаль намъ души и совѣсти вашей: ва все отвѣтъ 
вы должны Господу Богу отдать.“
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ряне^что ■мы) ,^а вашего пастырства вси велицѣ утиснены, пла- 
чемъи ЫйТаемся, яко овцы пастыря неимущія; ачъ вашу ни- 
лость׳ старшого своего маемъ, але ваша милость подвизатися и 
праіда&тяинити, словеснйхъ овецъ отъ волковъ губящихъ боро- 
йшж^иви троха нивъ'чомъ святому благочестію ратунку да-
взддоне рачишъ___Тккихъ бѣдъ первѣй николи не бывало, и вжё
бшппіи бытйНе могутъ, яво тые: 8а пастырства вашой милости 
досыть всего злого въ законѣ нашомъ сталося, яко згвалченья 
святившей, сВятыхъ ■ таинъ замыканья, запечатованья церквей свя- 
тшъ£к8а(вазаиье звоненья,׳ также вывоженья отъ престола съ 
церквей: Божіихъпоповъ, Ъко нѣкакихъ злочинцовъ шарпаючи, 
въосрпбсныхъ . ьявёаьяхъ ихъ сажаючи, и мирскимъ людемъ въ 
церквахъ Божьихъ молбъ забороняючи и выгоняючи; что ся та- 
вовывуктлты не дѣлаютъ и подъ поганьсвими царьми, яво ся то 
все> дѣетъ въ пастырствѣ вашей милости. А што еще въ тому 
порубанья врестовъ святыхъ, побранья звоновъ до замву и кгволи 
жидшъ? >И еще ваша милость и листы свои отвореные, противу 
церкви Божое, жидбмъ на помощь даешъ, въ потѣсѣ имъ и въ 
большему׳ оболженью закону нашого святого и въ жалю нашому! 
Къ :тому еще явія дѣются спустошенья церквей! Изъ церкви 
востелы езуитскіе, и имѣнья, што бывали на церкви Божія Hâ- 
даш^ ■теперь въ костеламъ привернены, и иныя многія нестрос- 
нія ’Деликія/ Въ монастырёхъ честныхъ, вмѣсто туменовъ и 
братьи, игумены съ жонами и съ дѣтьми живуть, и церввами свя- 
тими владають и радять; съ врестовъ веливихъ малые чинять, и 
съ того; іпто было Богу въ чти и въ хвалѣ подано, съ того свято- 
врадьетво учинено, и собѣ поясы, и ложки, и сосуды злочестивые 
къ :своимъ похотямъ направуютъ, и зъ ризъ саяны, съ петрахи- 
левъ ’брамы. А што еще горшого, ваша милость рачишъ постав- 
ляти- самъ одинъ епископы,־ безъ свидѣтелей и безъ насъ, братьи 
своее, чого вашой милости и правила забороняють; и за такимъ 
зквйпнымъ !вашей милости совершеніемъ, негодные ся въ такій

ист. кул. і. ' 14
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великій стань епископскій совершаютъ, и, къ поруганью закону 
святого, на столицы ешскоплей съ жонами своими кромѣ всякого 
встыду живуть и дѣтки плодять. И иныхъ, и иныхъ, и иныхъ 
бѣдъ велихъ и нестроенія множество! чого, за жалемъ нашимъ, 
на тотъ часъ такъ много писати не можемъ. Наставилося єни- 
скоповъ много, на одну столицу по два; затымъ и порядокъ 
згибь—  Жаль намъ души и сумнѣнья вашей милости: за все 
отвѣтъ Господу Богу маешь воздати..

Чуждыми звуками, чуждымъ, нестройнымъ складомъ звучить 
эта замогильная рѣчь. ЧтЬ это быль за народъ? на какомъ это 
язнкѣ писалъ онъ? невольно спрашиваешь себя. На язикѣ, обре- 
ченномъ погибели, на переходномъ къ польскому. Составители 
акта были уже полуполяки, и какъ ни разглагольствовали они въ 
пользу православія, сердце ихъ пребывало тамъ, гдѣ пребывало 
ихъ сокровище. Отъ своей церкви и народности не ждали они 
ничего для панскихъ домовъ своихъ: все приманчивое и желанное 
для нихъ находилось въ рукахъ у короля и его рады. Сеймовая 
протестація была чистымь лицемѣріемъ: за словами никакое дѣло 
не слѣдовало. Еслибъ этотъ безполезный акт® потерялся въ 
архивномъ сору навѣки, историкъ могъ бы сказать, что паны даже 
не замѣтили, какъ русская церковь была близка къ паденііо.

Вдѣсь я.долженъ взять прерванную нить моего повѣствованія 
о дѣятельности римской куріи и связать ее съ тѣмъ, чтЬ проис- 
ходило у насъ, въ нашей отрозненной Руси. ׳

Еслибы поляки не были питомцами нѣмецкаго духовенства 
искони, они бы — или не существовали вовсе въ видѣ Шфскаго 
государства, которое мы знаемъ, какъ панскую когорту (cohors 
атісогит), или же, смѣшавшись въ нераздѣльное общественное 
тѣло съ сельскими гминами, *поставили бы Польское государство 
на болѣе широкомъ основаній. То была бы ухе не шляхетски-‘ 
демократическая Рѣчь-Посполитая. Другими словами—они сдѣ- 
лались бы способны образовать государство, то есть то,-: чѣмъ
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республика шляхетская была еще менѣе, нежели ея незаконно 
рожденное чадо—козацкая республика; ибо въ такомъ случаѣ 
народъ, въ широкомъ значеній слова, выучилъ бы ихъ государить 
въ духѣ равномѣрности. Вмѣсто того, духовные наставники вы• 
учили ихъ пановать и считать только себя народоыъ, въ своей 
племенной отрозненности въ видѣ лехитской шляхты. Возвыси- 
лось это самозванное царство шляхты дѣбствіемъ посторонней 
силы, а не путемъ натуральной въ государственномъ организмѣ 
зрѣлости. Поэтому, польскому обществу, при всѣхъ его плѣнитель- 
ныхъ качествахъ,—при его добродушной веселости, при его сим* 
патіи во всему возвышенному надъ повседневностью, наконецъ, 
при его готовности на помощь другу и брату, хотябы даже и съ 
большими пожертвованіями,—не было дано выработать въ себѣ 
той глубины духа, которая сказывается въ любви къ внутренней 
сущности дѣла, а не'къ видимости его. Всегдашними недостатками 
поляка, говоря вообще, были—такъ называемая okazałość, само- 
довольство, удовлетвореніе себя посредственнымъ и возведете 
своего посредственнаго на высоту doskonałości (совершенства). 
Отсюда у нихъ легкое взвѣшиваніе чужой силы; отсюда ихъ увѣ- 
ренность въ достиженіи труднодостижимаго; *) отсюда ихъ мел-
-------------------Г--------------------------------------- --------

*) Болеславъ Храбрый въ Кіевѣ; Владиславъ III подъ Варною: политическая 
и церковная унін, затѣянныя попусту; овладѣніе Москвою во вредъ внутренним׳*, 
и внѣшнимъ интересамъ свопмъ; Владиславъ королевичъ подъ Можайскомъ, спа* 
сенный Конашевичемъ-Сагайдач нымъ, гетманъ ЖолковскіЗ подъ Доцорою; край• 
няя опасность короннаго войска подъ Хотиномъ, устраненная еще разъ Конаше- 
вичемъ-Сагайдачнымъ; поднятіе на себя всей Украины по.іьскимъ lekceważeniem 
chłopów; Янъ Собіскій подъ Вѣною, не рѣшающійся ударить на турокъ до при- 
хода ״дикой милиціи козацкой“; вторичная потеря Украины отъ lekceważenia 
chłopów, Украины, отданной паиамъ ж ал ною боярскою политикою и вторично 
имъ отданной по недостатку историческаго образованія при Екатеринѣ, нако- 
нецъ, послѣдняя импровизація невозможнаго для Польши, подъ предводительствомъ 
достойнаго лучшей родины ополяченнаго русина Костюш ж  вотъ подтвердительные 
факты «зъ польской исторіи,къ которымъ, во имя самого человѣколюбія, распростра- 
няемаго, въ чиелѣ другихъ странъ, и на Польшу, можно примѣнить слова одного 
изъ современныхъ полити к о-экономовъ: ״Хорошо, еслибы возможно было вовсе 
исключить изъ лѣтописей эти печальные памятники преступленій и безумія“.

*
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1;ое плаваніе по бездонной глубийѣ; отсюда, наконецъ, и это 
увлеченіе западною реформацією со стороны внѣшней свободы, 
а не той, о которой заповідано намъ словами: ״и уразумѣете 
истину, и истина сдѣлаетъ васъ свободными“.

Реформація распространилась въ Полыпѣ съ изумительною 
быстротою, но еще изумительнѣе для историка быстрота ея исчез- 
новенія. Послѣднее явленіе принято у насъ приписывать іезуи- 
тамъ; но это не единственный примѣръ исканія того въ людяхъ, 
чтб заключено въ обстоятельствах^ Я бы просилъ нашихъ исто- 
риковъ объяснить мнѣ; почему тѣ же іезуиты оказались безсиль- 
ными противъ реформацій въ Германій? Не потому ли, что сѣ- 
мена религіозной философіи нашли тамъ не одну только аристо- 
кратичеекую почву; что подъ высіпимъ, легко вывѣтривающимся 
слоемъ они нашли глубоко взрыхленную почву, чего вовсе ?не 
было въ Полыпѣ? Реформація нужна низшимъ, а не высшимъ 
классамъ общества. Со временъ ,Дисуса сына Давидова“, мы не 
встрѣчали на исторической аренѣ аристократовъ-реФорматоровъ. 
Были между ними протекторы (знатные иослѣдователи) реформа- 
щи, но не реформаторы, не начинатели и двигатели реформацій. 
Какъ сама собою начала въ польскомъ обществѣ рушиться1 пре- 
данность католической церкви, со временъ Казимира £ î, такъ 
само собою рушилось бы и протестантство. Іезуиты вовсе не 
были для этого необходимы. И съ іезуитами, и безъ іезуитовъ, 
для польской аристократія, какою мы ее знаемъ за ея кулисами, 
была возможна одна только вѣра, — вѣра въ манону не- 
правды.

Руссюе ді-оряне, въ свою очередь, не были способна* развить 
въ себѣ того, чтЬ у апостола такъ прекрасно названо дѣятель- 
нымъ благочестіемъ. Они, *въ варягорусскія времена, были воспи- 
таны хожденіемъ на полюдье, кормленіемъ въ княжихъ городахъ, 
взиманіемъ пошлинъ за княжёнецкіе суды, наконецъ слушаніемъ 
ущекотать“ княжрскіе״ соловья стараго времени“, который умѣлъ״
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волки, но не умѣлъ развеселить печаль такого человѣка на княже- 
свомъ пиру, какъ Ѳеодосій-Лечерскій 1). Наши любезные обира- 
тели варягоруссы, такъ же какъ и лехиты, были не отъ народа. Они 
не могли проникнуться глубоко духомъ христіянства уже по одно- 
му тому;что не были скорбящими и обремененными, а были причи- 
шгаещга скорби и обременителями: Греки могли ихъ научить 06• 
рядности, но не сущности вѣры, но той простой причинѣ, что 
сами были далеки отъ этой сущности. Оттого-то строители мона- 
стырей въ отрозненной Руси, завѣщатели имуществъ на бого- 
угодныя, творимыя добродушными иноками, дѣла и даже основа- 
тели школъ и издатели библій — такъ скоро переходять на лоно 
католической вѣры, что на одной страницѣ лѣтописи читаемъ ино- 
ческое восхваленіе благочесіія этихъ почтенныхъ господь, а на 
другой — осужденіе ихъ отступничества. Они переходять въ ка- 
•тояичество тотчасъ, лишь только начинаютъ׳ родниться съ ноль- 
скими домами• и конфузиться своего неумѣнья доказать превосход- 
ство вѣры своей. Они должны были конфузиться передъ латински- 
ми прелатами и ихъ воспитанниками, польскими панами: это очень 
понятна Не могли наши паны ״русаки“ указать имъ ни на богат- 
•етво духовенства своего, тогда какъ латинцы съ гордостью*говори- 
ли имъ о Римѣ и его всемірноі эксплоатаціи, ни на торжество гре- 
ческой церкви надъ невѣрными, которые такъ неопровержимо 
властвовали надъ ея первосвященниками, ни даже на внутреннее, 
философское достоинство догматовъ православія, котораго они 
не понимали ни умомъ,ни — еще менѣе—сердцемъ. Историки

1) Однажды Ѳеодосій носѣтйлъ віевСкаго великаго князя Святослава Яросла- 
виза, в^. его к н д ж ен е іщ и х ъ  палатах^, ж засталъ тамъ веселый н н р ъ . Играли на 
гусляхъ, на органахъ; пѣли пѣсни.' Ѳеодосій остался, не удалился отъ несвой- 
^веннойי отшельническому духу־ сцены, но сидѣлъ молчаливъ и печаленъ; на• 
коцецъ. молвилъ:, ״Будетъ ли такъ на томъ свѣтѣ!“ Князь прщазалъ немедленно 
пріостановить мірскія забавы, и постарался, чтобъ на будущее время святой 
мужъ, во врёьія біагоізклонныхъ посѣщёній ״своихъ, не былъ опеЧ ален ъ празд- 
н т ш  забавами: *



214

объясняютъ таковое прискорбное длянихъ ловеденіе своихъ ге- 
роевъ православія слѣдствіями, но никакъ не причиною, хотж 
причина такъ очевидна.

,. Вѣра не была внѣдрена въ княжескихъ дружинниковъ и ихъ. 
потомство, какъ залогт» лучшей жизни, потому что ־ воображение 
не могло* и представить имъ ничего лучше полюдья. Вѣра пришла 
къ нимъ не съ утѣшеніемъ, а съ угрозами, какъ разсказываетъ и 
первый лѣтописецъ русскій; слѣдовательно не влекла ихъ къ оебѣ, 
какъ залогъ лучщаго, напротивъ, заставляла рабски лукавить. Она. 
явилась во всей божественной прелести своей только такамъ лю- 
дямъ въ древней Руси, какимъ проповѣдывали ее рыбаки гали- 
лейскіе. Только смердамъ да всѣмъ безвыходно׳ тѣснимымь въ 
варяжской займанщинѣ■ сказалась она драгоцѣннѣйшею стороною• 
своею, и въ этой-то средѣ, какъ-ни мало была она образована* 
утвердилась незыблемо! Съ источникомъ отрады человѣкъі-разѵ 
стается же׳ легко, съ предметомъ страха—весьма охотно. Поэтому־ 
и русскіе дворяне впали, какъ мы видѣли, въ тотъ инди- 
Ферентизмъ, при которомъ только и возможны были такія ЯВЛвНІЯу 

какія они описали въ своемъ* соборномъ посланій къ кіевскому 
митрополиту. Они впали въ этотъ индиферентизмъ во времена 
далекія: они стояли въ стороцѣ отъ своей церкви задолго до того 
времени, когда перестали называться ея членами. ׳Но какова •же» 
спросить читатель, какова была русская церковь безъ просвѣще- 
нія и безъ высокой нравственности въ томъ обществѣ, которое 
составляло ее? Она- была такою, какая только и могла вырабо- 
таться при переработкѣ византійщины въ нашей свѣжей славян- 
ской натурѣ. Она на столько была чиста отъ всякія скверны, на 
сколько дикорастущій русскій духъ способенъ быль возсо^дать 
ее въ себѣ. Пора оставить намъ въ исторіи стереотиппыя Фразы, 
Отъ нихъ нѣтъ пользы ни наукѣ, ни нравственности. Русская־ 
церковь далеко была не. тѣмъ во времен^ оны, ^ѣмъ заурядн ее 
представляють, хотя надо сказать, что она всё-таки была свѣ^
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■сонь, сіявшимъ во тьмѣ; и всё-хаки надо отдать ей честь, что тьма 
не объяла свѣту ея, не снотря на всѣ усилія такихъ ангеловъ 
тьмы, какими были проповѣдники на Руси нанизма. Разсмотримъ 
теперь, какъ оно такъ дивно— хотя въ сущности очень просто—  
сотворилось, что русская церковь не дала папизму погасить свѣ- 
тильника своего.



ГЛАВА VHL

Основанія религіозности въ украинскомъ народѣ. — Монастырское пропо- 
вѣдаиіе христіянства. — Юридическая замѣна народа одними высшими 
классами его. — Мѣщанство по отношенію къ церкви. — Магдебургское 
право и церковныя братства. — Мѣщане беруть на себя попеченіе о цер- 
кви. — Противъ нихъ дѣйствуютъ, посредствомъ шляхты, іезуиты. — Мѣ- 
шане ищутъ представителей братствъ между панамп. — Испорченная па- 
нами ієрархія ищетъ въ уніи освобожденія отъ внспекціи со стороны

церковныхъ братствъ.

Всякая сильная натура, выразившая себя въ־ добромъ или 
злоиъ направленій, не пропадаетъ въ жизни безслѣдно, но про- 
паганднруетъ свой нравственный образъ въ грядущихъ поколѣ- 
ніяхъ, продолжаетъ, такъ сказать, родъ свой, какмию дѣлается въ 
зоологическомъ мірѣ. Она выдерживаетъ борьбу съ неблагопріят- 
ншш для нея обстоятельствами, подавляетъ своихъ сравнительно 
слабыхъ сопернивовъ и погибаетъ, то есть теряется безслѣдно для 
человѣческаго наблюденія, только тогда, к о г^  выполнить свой- 
ственную ей роль, исчезаетъ тогда, когда жизнь выработаете на 
ея ыѣсто уже другія орудія для своихъ вѣчныхъ операцій. На 
этоиъ общенъ завонѣ основывается, между прочимъ, та чудная 
связь, которая существуетъ между множествомъ нндивидуумовъ 
нашего времени и однимъ или нѣсколькими индивидуумами вре- 
менъ давно-минувшихъ. Этимъ закономъ объясняются также нѣ- , 
которыя возмутительныя явленія современной намъ жизни, щ>
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видимому, не свойственная существующему порядку вещей, не- 
возможный въ немъ, діаметрально противуположныя цѣлямъ луч- 
щихгь, и могущественнѣйшихъ изъ представителей человѣческой 
раси,

Варягорусскій періодъ нашей исторія не былъ въ натурѣ 
такъ, безцвѣтенъ и безмысленъ, какъ онъ является въ монастыр- 
скихъ сказаніяхъ. Если мы будемъ рассматривать его только біо- 
логически, то и тогда не можемъ не признать въ дѣятеляхъ этого 
періода щедрыхъ даровъ жизни, судя по необычайности передви- 
женій, истребительныхъ и гнетущихъ другія силы, но всегда 
энергическихъ. Не одна, однакожъ, біологія можетъ быть прило- 
жена къ варяжскому періоду: отрывокъ погибшей эпопеи народ- 
ной, ведущей свое происхожденіе отъ какого-то ״соловья стараго 
времени“, убѣждаетъ насъ въ предположеніи, что на берегахъ 
Ддѣпра, Десны, Сулы и другихъ русскихъ рѣкъ кипѣла самобыт- 
ная духовная деятельность свѣжаго, высоко одареннаго народа, 
какъ-будто предназначеннаго создать новую Грецію на мѣсто 
обветшалой 1)־. Вдругъ допотопный плезіозаврі, въ видѣ Батыя, 
губить юное общество въ первомь цвѣту, и, на мѣсто поэтиче- 
скихъ звуковъ древняго бояна, по русской землѣ распространяет- 
од.молчаніе безлюдной пустыни. Зачѣмъ это было нужно? гдѣ, въ 
кадюмъ вѣкѣ, въ какомъ сцѣпленіи живучихъ силъ скрывается 
разумная : причина такого быстраго, докончен наго въ два-три 
эвѣрскихъ прыжка истребленія? Наука не собрала еще своихъ 
«редствъ для обьясненія подобныхъ, какъ мы привыкли говорить, 
случайностей. Но вь этой исторически картинѣ, на мой взглядъ, 
£Щ€г.не такъ много контраста, какъ въ двухъ другихъ преданіяхъ 
лаконической, почти нѣмойотараны русской. Вотъ они:

Народъ нашъ самъ по еебѣ выработаль кроткое начало благо- 
воденія ,въ ближнимъ и нравственное ״стыдѣніе“ въ словахъ и по-

*) Нельзя здѣсь не припомнить суевѣрныхъ догадовъ стариннихъ грамотѣевъ, 
что древняя Троя находилась въ землѣ Кіевской.
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ступкахъ между двумя полами. Не доставало, по видимому, только 
лучей божественнаго разума, чтобы дать этой духовной жизни до- 
стойное человѣческаго общества развитіе. И вотъ, чрезъ посред- 
ство женскаго сердца, этого перваго и вѣчнаго проводника 
христіянства въ жизнь, совершилась апостольская миссія. База- 
лось бы, среди этого кроткаго народа, продвѣтетъ христіянство 
въ той • поэтической прелести, какою оно возсіяло изъ серд- 
ца своего перваго апостола. Нѣтъ, колеблемая вѣтромъ трость 
въ пустынѣ, человѣкъ, очшцающій грѣхи самоумерЩвленіемъ, 
вдали отъ общества и семейства, вотъ чтб сдѣлалось идеаломъ 
днѣпровскихъ прозелитовь! Надъ нашимъ заимствованіемъ уче•? 
нія богочеловѣва отъ испорченннхъ грековъ какъ-будто исполни- 
лось апостольское слово: ״Течетъ ли изъ мутнаго источника чи-׳ 
стая вода“? Христіянская жизнь первнхъ иноковъ; распространив- 
шихъ по всей русской землѣ новые догматы: вѣри, проводима 
была въ подземдыхъ ямахь, въ причинеши самому себѣ физичє-  

скихъ страданій, въ отверженіи лучшихъ даровъ божественной 
благости, а христіянская любовь ихъ сосредоточивалась на тѣ- 
сномъ кругѣ своихъ единовѣрдевъ. Въ противоположность ученію 
богочеловѣва, что многіе придутъ отъ востока и запада и возяя- 
гутъ на лонѣ Авраамовомъ, что властенъ Господь и ׳изъ камня 
создать Аврааму чада, эти подземные апостолы- проповѣднвали 
Фанатическое отчужденіеп л ненависть. ״Своему личному врагу, 
который убилъ бы передъ твоими очами твоего сына, или брата, 
прости все, но не прощай врагамъ Божіимъ той вины, что они 
держать кривую вѣру“: такова была ихъ проповѣдь. Христосъ,бла- 
гимъ общеніемъ своимъ съ иновѣрцами, разрушалъ сектаторешя 
правила, подобный, на примѣръ, тому, ״чтобы жиды, не прикаса- 
лись въ самарянамъ“, а оти носители въѣвшихся вь тѣло верить, 
покрытые догматичесш-несмнваемою ими никогда корою грязи, 
учили омывать сосудъ и очищать его ^олитвою ־послѣ того,; какъ 
изъ־ него напьется латинянинъ.
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На христіянство имѣетъ дивную силу вырабатывать общество 
для лучшей жизни въ вѣкахъ грядущихъ, какимъ бы извращеніямъ 
шг подвергалась его проповѣдь временно. Тѣ же ®анатическіе 
ассеТы пропагандировал^ какъ словомъ, такъ и самимъ дѣлонъ, 
мшюеердіе, и пропагандировали въ татя эпохи, когда оно, по 
видимому, совершенно изсякло въ русскомъ сердцѣ. Они рѣзкимъ 
укоромъ останавливали тирана, для котораго не было уже ника- 
кой нравственной узды въобществѣ. Они и въ политической жи- 
зни сдѣлали много для единенія русскихъ областей общимъ чи- 
нонаяаліемъ церковнымъ,.общими монастырскими правилами •и 
пріеданіями, общимъ дѣятельнымъ׳ благочестіемъ, распространен- 
нымъ въ особенности‘на скорбящихъ и обремененныхъ, упрочи- 
вая такимъ образомъ народную связь, которая впослѣдствіи гото- 
ва была порваться окончательно, и не порвалась единственно по- 
тону, что возмутительное для нынѣшней гуманности подвижни- 
чество, которое пришлось пОѵДутѣ современному обществу, вя- 
заложителей отдаленныхъ странъ безчисленными узлами ду- 
ховнато״единенія, и совершало свою таинственную, едва созна- 
ваемую ׳ самими подвижниками, работу въ теченіе многихъ вѣ- 
ковъ.

 -Татарское опустошеніе Руси справедливо объясняюсь рус־ .
скимъ свободолюбіемъ и героизмомъ; но въ томъ упорствѣ, въ 
томъ' беззавѣтномъ тероизмѣ, съ которымъ руссвіе гибли подъ на- 
валомъ дичи монгольской, сказался также и духъ нетерпимости къ 
 -Божіимъ врагамъ“, проповѣданной монастырями. Грѣшный кия״
жесий, боярскій г  гостино-греческій міръ, который аскетическая 
церковь русская так*׳ строго осуждала̂  палъ подъ ударами Батыя 
еог всею׳ своею культурою, можетъ быть, столько же жертвою МО- 

настырекихъ внушеніЗ, сколько и жертвою богатырскаго пра- 
вила — предпочитать смерть , постыдному полону. Посреди жал• 
кихъ остатковъ этого міра* сдѣлавшагося для насъ почти сказоч- 
нымъ, уцѣлѣли монастыри, а. между монастырями сохранилось
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ихъ древнее единен іе. Тодько благодаря- монастырямъ, разорван- 
ная иоолѣ татарскаго опустошенія на куски, русская земля не но- 
теряла нравственнаго единства; и такимъ же аскетамъ, какимъ- 
былъ.ихъ прототипъ, поучавшійся иноческой жизни на. Аѳонѣ, но 
не епископамъ въ родѣ корсунянина Анастаса и. не вельможами въ 
родѣ крестителя Добрыни, суждено было спасать отрозненную отъ 
остального русскаго міра нашу родину; Густой тумань невѣжества׳ 
покрылъ ее послѣтакъяазываемаго народомъ лт&літъя. Овѣт*■ 
лыми точками въ этомъ туманѣ были монастыри. Тамъ сохрани- 
лась грамотность; тамъ велись письменныя преданія о вѣчно до- 
рогихъ человѣчесюому сердцу нредкахъ, которые были снесены 
военными бурями съ лица русской •земли. Иноки были единстве®* 
ними печальниками, темнаго и безотвѣтнаго народа, единствен- 
ными его наставниками, а подъ часъ и кормителями.
- • Прежнее государственное начало, проявлявшееся въ соедине- 
ній вѣча ;съ княжескимъ управленіемъ, это, можно сказать, зарож- 
деніе чего-то великаго въ маломъ и возвытеннаго въ низкомъ, 
исчезло вдругъ, какъ выкидытъ; а его мѣсто заняла литовско-* 
польская государственность, которая построилась не на естествент 
ной ассоціаціи труда и талантовъ, а на завоевательномъ преобла■‘ 
даній одного класса надъ другими. Эта государственность пода- 
вила ״русское право“, вписанное въ память народа подъ Формою 
обычая. Народъ юридически пересталъ быть народомъ, и долженъ 
былъ уступить это названіе двумъ высшимъ классамъ общества, 
которыхъ право олицетворялъ въ тебѣ король. ״Еслибы право 
само по себѣ могло говорить и дѣйствовать, намъ бы не нужно 
было короля: онъ у насъ — говорящее и действующее право*. 
Такъ опредѣляли королевскую функцію независимые члены Рѣчи- 
Посполитой Польской 1). И воФь это-то говорящее и дѣйствую- 
щее право польское, ׳съ помощью ״вѣрныхъ совѣтвиковъ“ своихъ,

*) Go с.говъ папскаго нунція Маласпины.



иутемъ иридворныхъ злоупотребленій королевскою властью, па-» ' י
ходившеюся въ рукахъ многихъ, а не одного, привело и латин- 
скую, и русскую церковь, въ предѣлахъ польсяой политической 
системы, въ то состояніе, въ какомъ изобразили eę сеймующіе 
русскіе дворяне въ писмѣ къ кіевскомѵ митрополиту. Не сомнѣ- 
ваемся въ томъ, что органомъ русскихъ дворянъ въ этомъ, равно 
какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, были люди, преданные не 
столько «амильнымъ, можно даже сказать—династическимъ, инте- 
ресамъ и свѣтскимъ забавамъ, сколько иноческому богомыслію. 
Церковное унравленіе, руководимое папистами, разновѣрцами, да 
и самими православными, которые ни въ чомъ не были лучше 
ихъ, самими даже тѣми, которые подписали имена свои подъ со- 
борнымъ посланіемъ, довело церковь до положенія отчаяннаго; и 
вотъ почему, среди крайняго нечестія общества, этого мнимаго 
собранія вѣрующихъ, начали раздаваться громкіе сигналы тревоги 
со стороны тѣхъ, которые были вѣрующими не на словахъ толь- 
ко, но и въ глубинѣ души своей. Угрожаемая гибелью народная 
жизнь вызвала къ дѣятельности послѣднія, глубоко скрытыя силы 
свои.

Тогдашнее дворянство, говоря вообще, не было и не могло 
быть сѣдалищемъ христіянскаго благочестія. Оставляя въ сторо- 
нѣ польское высшее общество и вникая только въ русское, мы 
сдѣлаемъ общее замѣчаніе: что, если продукты высшей цивили- 
заціи вносятся въ общество, стоящее на низкой ступени развитія, 
ТО первое, ПО крайней мѣрѣ, время ПО принятіи продуктовъ ЦИВИ' 

лизаціи, вмѣсто самой цивилизаціи, знаменуется упадкомъ обще- 
ственной нравственности, разнузданностью страстей, распущен- 
ностью нравовъ и естественнымъ слѣдствіемъ всего этого —оску- 
дѣніемъ вѣры. Еще прежде реФормаціоннаго движенія за грани- 
цею, наполнившаго нашъ высшій классъ верхоглядами, и красно- 
глаголивыми״Франтами, въ нашу простацкую русь проникли, чрезъ 

•посредство нашихъ польскихъ родныхъ и пріятелей, продукты
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утонченной итальянской культуры, которая такъ сильно отзывалась 
вліяніемъ развратнаго злодѣя, папы Александра VI. Въ Италіи 
тогда не одни свѣтскіе, но и духовные образованные люди, упо- 
добляясь своимъ образцамъ, древнимь римскимъ ФилосоФамъ, 
считали религію необходимою для одной черни, которую, ради 
спокойствія и выгодъ, надобно деряіать въ заблужденіи. Такой 
взглядъ на нравственную связь церкви съ обществомъ неизбѣжно 
усвоивался людьми, которые патроната, принадлежавши королю, а 
мѣстами и зем.1евладѣ.1ьцамъ,обратили въ предмета придворной и 
провинціяльной интриги. Для нихъ была удобна и полезна одна 
только Форма благочестія—лицемѣріе. Оттого въ польскомъ обще- 
ствѣ даже магнаты, подобные Замойскому, дозволяли себѣ без- 
нравственные ״экзорбитанціи“ на счета своихъ единовѣрцевъ, а 
въ обществѣ русскомъ ревнители древняго благочестія окружали 
себя новаторами, праздными обжорами, а часто и вѣдомыми 
всѣмъ убійцаыи. Благочестіе, если оно и было въ панскомъ об- 
ществѣ во времена большей простоты нравовъ,—съ утонченностью 
быта и съ развитіемъ на Руси иноземной роскоши, съѣхало на 
почву матеріяльныхъ выгодъ, а не то—пустого тщеславія. Для под- 
твержденія этихъ словъ, достаточно указать на отсутствіе даже 
хотя бы одного случая, въ которомъ бы какой-нибудь прославлен- 
ный панегиристами Фундаторъ церкви, монастыря, церковной шко- 
лы и т. п. отважился дѣйствовать хоть такъ изъ ревности къ оте- 
ческой вѣрѣ, какъ, на примѣръ, дѣйствовалъ галицкій помѣщикъ 
Опалинскій, который, по выраженію Львовской лѣтописи, ״о пса 
войну точилъ“ съ сосѣдомъ Отадницкимъ цѣлыхъ два года, и у ко- 
тораго подъ знаменами собиралось болѣе семи тысячъ народу. *) 
Никто изъ нихъ не вступался такъ яростно, такъ героически за 
вѣру, какъ этотъ панъ за ничтоЯныя въ началѣ оскорбленія, или

 Нѣсколъко документовъ 1610-го года, относящихся къ ожесточенной (י
враждѣ этихъ двухъ пановъ, находится въ рукогшсяхъ Императ. Публ. Брбл. 
разнояз.Д. Q, отд. IV, № 8.
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каві, :иа:.цримѣръ, Іеремія Вишневецкій за свою опеку надъ род- 
ними. С^ниславъ Радаивилъ,въ своемъ дневнивѣ, передаете по- 
т0мству,־съ видимымъ еочувствіемъ къ этому герою полноправства, 
какЪгОПЪ кричалъ на: всю Польшу, что: ieżeliby krolchciał z dobr- 
tyei go wypędzić, iyeie; miał prędzej stracić, niżeli dopuścić, 
aby kto inny miał opiekę 1). Но этотъ знаменитый руссвійпанъ, 
за .себя лично, готовъ былъ и яе на такую рѣшимость. Дворяиинъ 
его Машвевичъ, разсвававъ, какъ не хотѣлось однажды его кня* 
жесвой. милости присягнуть въ томъ, что онъ дѣйствительно до 
болѣани не явился въ суду на сеймъ, записалъ, вовсе не созна- 
ведгзто предаетъ патрона позору, слѣдующее:
* ■■л■ ״Князь всячески старался уклониться отъ присяги, однавожъ 
(коронный) дорунжій ,(Ллевсайдръ Конецпольсвій) настаивалъ, и 
ему шекуда было дѣться—приходилось присягнуть. Но сохрани, 
ГоспОди Боже! много бѣды вышло бы изъ этой присяги. Ибо 
съ вечера передъ урочнымъ днемъ внязь Вишневецкій собралъ 
всѣхъ слугъ, бывшихъ при немъ, всего человѣкъ около 4.000. 
Собравши ״всѣхъ, вромѣ . :пѣхоты и мелваго народу, произ- 
яесъ онъ имъ рѣчь и просилъ, чтобы ,всѣ стояли возлѣ него, и 
сматрѣди на него: чті> онъ начнетъ, то они доканчивали бы. 
 то, поднявшись, тотчасъ ударю״ ,Если я приеягну“, говорилъ онъ״
сйблеЮ'г־хорунжаго и начну рубить всѣхъ, кто его станетъ защи- 
щать, хоть бы то былъ и самъ король; а вы всѣ до единаго,׳ дво* 
ровые . слуги и,, молодежь, ׳ протѣснитесь въ сенаторскую избу и 
помогайте •яцѣ!־іг-г,гТакъ бы и бнл0,.когдабъ онъ присягнулъ(за- 
влючаетъ свой драгоценный разсказъ. Машвевичъ); но самъ во- 
рогь Владиславъ IV <5ъ, панами сенаторами постарались, чтобъ 
паінъ.!херунжій не настаивалъ йа присягѣ“.

::ţkgfb какова была ׳пансвая религиозность! и только такою
י *■* * ; • ״  • ' *•* і* Î р Г ■L j  • ׳ ״ • **  • і. t'j -

у Д~Еслибы король захотѣлъ вытеснить едо изъ этихъимѣній, то онъ с$орѣе 
Ѵохокѵфвд^ ;чтобы“'кто "другой іірисвоилъ
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могла она выработаться изъ всѣхъ прецедентовъ иольскаго и 
русская панства. Мы вѣримъ, что првдовъ ІереміиДмитрій ■Виш• 
невецкій, предпочелъ смерть отступничеству.־ Мы' вѣримъ, ЧТО 

и- самъ Іеремія сдѣлалъ бы то же самое въплѣну.Но на свободѣ 
онъ позволялъ разбирать, передъ своими глазами, камень׳ но кам- 
ню, ту церковь, которую предки его—не созидали, нѣтъ: это при* 
званіе повыше ихъ •уровня, а обогащала. На свободѣ! онъ позво- 
лилъ взять себя за руку-и вывести изъ отеческой церкви, или 'да• 
ate больше того: онъ, подобно королю Сигизмунду-Августу, позво- 
лилъ іезуиту ваступить себѣ дорогу и повелйтельнымъ жестомъ 
указать, въ какую церковь приличнѣе идти такому великому пану. 
Та холодность къ иитересамъ церкви, на которую посто«йнЬ жа- 
ховались, въ- первыя времена■ уній, папскіе нунцій, хШКктизу- 
етъ не одну• польскую знать. Русскіе паны, похожіе >Щ; ноль- 
скихъ во всемъ другомъ,-стояли въ томъ же' самомъ пояож'еши от- 
носительно своей церкви, въ какомъ •ихъ премирующая братія — 
къ своей.

Совсѣмъ другое явленіе по отношенію къ церкви представ- 
ляло литовскорусское мѣщанство. Связь этого сословія съ граж- 
данскимъ обществомъ русскимъ, существовавшимъ до татарскато 
погрома, для насъ потеряна, такъ какъ ХІУ вѣкъ, можно сказать, 
вычеркнуть׳ судьбою׳-изъ >нашихъ историческихъ воспоминаній. 
Татарщина, неожиданнымъ и страшнымъ ударомъ, повергла насъ 
въ безпамятство; очнувшись, мы видимъ себя уже въ связи съ 
Литвою, а потомъ съ ‘Польшею. Вѣчевой порядокъ, безъ прини- 
маемаго и отсыдаемаго вѣчйнами князя, продолжаться не־ могъ. 
Вездѣ появилась небывалая прежде на Руси абсолютная власть, 
связанная съ народомъ толщ» матеріяльными интересами. Ин- 
тересы нравственные между^нвмц. почти не существовали. Церковь 
предоставлена была собственному вѣдѣнію; новая правоправя- 
щая власть относилась къ ней внимательно только по вопросамъ 
имущественнымъ. Такъ точно и народный самосудъ остался не-
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тронутымъ, по недостатку гражданской развитости въ новыхъ 
верховникахъ русской земли. Седа свободно группировались въ 
судебныя общины или копы., которыми рядили въ повседнев- 
ныхъ дѣлахъ депутаты, называвшіеся мужами сходатаями. По- 
становленій такой общины называемыя нами копнымъ правомъ, 
были обязательны для каждаго села, входивтаго въ составъ ко- 
пн. Обычай, этотъ родоначальник всякаго закона, *) руководилъ 
мужами сходатаями и придавалъ ихъ сходкамъ власть, которЬй 
подчинялись и наслѣдственнне владѣльцн, дідичи и оттичи под- 
лежащихъ селъ. Eona, синонимъ громада, 2) была вѣче безъ кня- 
зя,осиротѣлое вѣче. Торговые люди, обитатели рынковъ и владѣ- 
тели товаровъ, а не земли, жители городовъ, мѣщане, оставили 
Русь, или бнли перебити татарами при защитѣ княжихъ горо- 
довъ. Города послѣ татаръ стали называться городищами, мѣ- 
стами,-гдѣ стоялъ городъ, а жители этихъ мѣстъ—мѣщанами. 
До мѣщанъ было мало: города-перестали быть безопасными, а 
сидѣнье въ нихъ—доходнымъ; порвались пути сообщенія иторго-- 
выя связи; прекратился спросъ на ремесленные издѣлія; сельская 
промышленность почти вся заключались въ замкнутые предѣлн 
сельскихъ громадъ, которыми вѣдали мужи сходатаи, свободные 
de facto патріархи русскихъ пустынь. ף  Еслибъ не литовскіе со- 
биратели дани и не странствующіе изъ села въ село чернецы, со-

*) Замечательно, что авторъ ״Апокрисиса“ (1597 г.), оиредѣляя ״общее 
государственное право“, говорить: ״Право, упоминаемое въ этой главѣ, двояко: 
одно неписанное, которое называемъ обычаемъ, а другое писанное“, и пр. ״От- 
носительно права неписаннаго, или обычая, не нужно много говорить и пока- 
зывать, что оно нарушено митрополитомъ и владыками: всѣ это зеаютъ и при- 
знають, да и сами нарушители, кажется, не настолько смѣлы и безстыдны, 
чтобы могли оспаривать“.

2) О сѣнѣ въ Украинѣ говорять: копить и громадить, въ одномъ и томъ 
же смнслѣ.

3) Одинъ изъ лучшихъ русскихъ историковъ говорить* ״Городовъ, въ смыслѣ 
корпорацій особаго сословія, съ особыми правами, кромѣ сѣверныхъ народо- 
правныхъ, въ татарской Руси не существовало, торговля и промышленность до

ИСТ. КУЛ. і.  15
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биравшіе другого рода дань на свои ограбленные хищниками мо- 
настыри, то наши безграмотные предки могли бы потерять поня- 
тіе о томъ, что они—народъ, въ смыслѣ гражданскомъ, и что 
родная земля, за предѣлами ихъ око.тидъ, раскинулась на весьма 
широкое пространство. Безлюдье было характеристическою чер- 
тою не только Руси, но Литвы и пограничной съ Литвою Поль- 
ши въ ХПІ и XIY вѣкѣ. Большая часть привилегій и пожалова- 
ній тогдапінихъ основана на стараніи привлечь населеніе въ 
пустыя мѣстности, заинтересовать его въ польву сельскихъ и го- 
родскихъ промысловъ. Сельскіе промыслы находились ИЛИ' подъ 
опекою частныхъ землевладѣльцевъ, или подъ завѣдываніемъ 
княжеско-королевскихъ урядниковъ-экономовъ; но городскими 03а- 
ботилось преимущественно центральное правительство. При не- 
достаткѣ собственнаго идеала относительно городского устрой- 
ства, польско-литовскіе города Формировались по подобію нѣмец- 
кихъ. Въ началѣ это были подвижные рынки подъ защитою 
зймка, въ которомъ сидѣлъ королевскій сборщикъ дани и судья; 
потомъ рынки, или базарныя площади, превратились въ собрате 
торговых! и ремесленныхъ поселеній. Но охотниковъ до жизни 
въ городѣ было мало. Славянинъ вообще любитъ поле, лѣса, рас- 
кидистое село. Бѣда не научила его, какъ нѣмца, сжиматься въ 
орѣховую скорлупу ради безопасности. При томъ же сельскій 
народъ былъ нуженъ панамъ и королевскимь экономамъ для 
обработки полей, и лѣсныхъ промысловъ. И вотъ короли обрати- 
лясь къ густому населенію за границею своей Савроматіи; стали 
вызывать въ польскіе города нѣмцевъ. Нѣмцы не иначе пересе- 
лялись, какъ подъ условіемъ сохраненія своего тевтонскаго го- 
родского права, котораго пропагандистомъ былъ у нихъ городъ 
Магдебургъ. Этимъ путемъ въ славянскую иррегулярвую жизнь

такой степени были ничтожны, и отличались первобытными пріемами, что за,ни•:־; ' 
мавшіеся ими не могли подняться до значенія и правь, высшихъ надъ крестьян? 
бкими“.
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внесено начало нѣмедкой регулярной цивилизаціи, подъ инененъ 
магдебургскаго права 1).

Магдебургское право научило насъ раздѣленію общей город- 
«вой ворпораціи на спеціяльныя, подъ пазваніемъ цеховъ; оно 
дало нашимъ горожанамъ идею и о церковныхъ братствахъ, ко- 
торне въ послѣдствіи разыграли весьма важную роль въ защитѣ 
русской автономій противъ автономій польской. Верховная власть 
находида выгоднымъ поддерживать на Руси городское право въ 
«го постоянной борьбѣ съ земскимъ. Какъ городское, такъ и зем- 
ское начало существовали сами собою въ нашемъ обществѣ, и 
тавіе города паши, какъ Вильно, Кіевъ, Львовъ, никогда не пере- 
ставали <>ыть торговыми и административными центрами. Идея 
магдебургскаго права совпала въ нихъ съ древнею идеею народ- 
наго самосуда; только что нѣмцы, какъ народъ, прочно организо- 
вавтійся, явились регуляторами славянскихъ городскихъ поряд- 
ковъ. Магдебурское, или, ка!!ъ у насъ называли, майтборское 
право сперва принималось на Руси тупо, но потомъ вошло , въ 
большую славу; русскіе города, начиная съ XV вѣка, стали

*) Сущность магдебургскаго права состояла въ слѣдующемъ: Мѣщане из- 
вѣстнаго города, на основаній этого права, составляли общину, имѣвшую свое 
внутреннее устройство, свой судъ и управленіе. Главное завѣдываніе городомъ 
возлагалось на бургомистровъ и ратмановъ, а власть судебная предоставлена 
была войту и лавникамъ, или присяжнымъ засѣдателямъ. Обязанность бурго* 
мпстра и ратмановъ состояла въ распоряженіи городскими доходами и расхо- 
дами. Бургомистръ, какъ выборный членъ свободной общины, исправлялъ свою 
должность только одинъ мѣсядъ со дня выбора, потомъ передавалъ свой судъ 
старшему изъ ратмановъ, а тотъ такимъ же порядкомъ передавалъ третьему и 
т. д., пока наконецъ четвертый ратманъ не оканчивалъ своей мѣсячной службы 
и не передавалъ ее опять старшему ратману. Такой чередъ продолжался до но- 
выхъ выборовъ, т. е. до перваго понедѣльника послѣ новаго года. Войтъ и лав- 
ники избирались на всю жизнь и составляли мѣстный судъ. Въ городахъ, 
имѣвшихъ магдебургское право, одни только мѣщане пользовались имъ. Въ 

- самомъ ״Вияьнѣ магдебургское право простиралось только на обывателей, бы!;- 
шихъ въ вѣдѣніи ратуши и имѣвшихъ жительство на городскихъ земляхъ; жив- 
іпіе же^на׳ землдхъ, принадлежащихъ замку, епископу и церквамъ, не пользова- 
лись .атим^рагомъ.

&
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.испрашивать его себѣ отъ верховной власти. Но, что и безъ нѣ- 
мецкой Формальности города русскіе умѣли организоваться на 
своихъ старыхъ началахъ, доказательствомъ тому служить Черво- 
ная Русь, гдѣ магдебургское право не считалось необходимымъ 
для самозащиты въ такой степени, вакъ въ городахъ такъ назы- 
ваемыхъ литовсвихъ. Причиною этому, главнымъ образомъ, было 
то, что Червоная Русь, доставшись Польгаѣ путемъ захвата, 
была задабриваема королями. Бороли раздавали мѣщанамъ свои 
столовыя имѣнія, именно земли уничтоженныхъ русскихъ князей, 
■въ видѣ королевщинъ, на ряду съ мелкою шляхтою; отъ этого 
образовалось множество мелкихъ землевладѣльцевъ; магнатскій 
элементъ не могъ развиться тамъ въ такой степени, какъ въ об- 
ширныхъ наслѣдственныхъ владѣніяхъ литовскихъ пановъ, или въ 
ложалованныхъ навѣки громадныхъ королевщинахъ на Украйнѣ; 
покупать у короля ״магдебургскій привилей“, стоившій дорого, бы* 
ло не зачѣмъ, а дарить его въ Галичині короли, съ своей сторо- 
ны,не имѣли причины: тамъ города защищались отъ шляхты соб- 
ственными ресурсами, а торговля и промышленность развивались 
въ нихъ безъ помѣхи со стороны другого, слишкомъ сильно 
преобладающаго сословія. Галицкіе города образовали даже сво- 
его рода ганзу съ городами малопольскими: почти ежегодпо посы- 
лали они своихъ делегатовъ на общіе съѣзды, гдѣ представители 
мѣщанства трактовали не только о вопросахъ судебныхъ, но 
также и объ интересах^ общихъ всѣмъ городами, связаннымъ 
между собою торговыми дѣлами. Самая колонизація погранич- 
ныхъ пустынь въ окресностяхъ Львова, въ XIV и XV вѣкѣ, обя- 
зана преимущественно предпріимчивой дѣятельности торговаго 
класса, который не только владѣлъ сначала землями въ Галиціи, 
но и защищалъ ихъ собственными руками отъ вторженія непрія- 
телей. ‘) Короли были довольны соперничаньемъ мѣщанъ съ дво•

*) Когда, въ 1603 году, Лаврінъ Пісочинскій, брацлавскій подкоморій, воз- 
вращался изъ Крыма, гдѣ онъ узналъ о приготовленіяхъ хана къ походу въ
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рянствомъ, обезпечивали ихъ города отъ потшновеній шляхты 
пріобрѣтать и строить въ нихъ доиа, а когда сами иѣщане нахо- 
дилитаогда выгоднымъ втягивать шляхту въ города, чтобы, подъ 
ея. защитою, дѣйствовать въ интересахъ своей церкви, королев* 
«кая власть вооружалась противъ такихъ поползновеній грозными 
универсалами.

Богатѣйшія церкви, монастыри, училища и богадѣльни, кѣмъ 
■бы и когда бы они ни были сооружены и основаны, находились 
въ городахъ. Мѣщане были естественными ихъ охранителями и 
•de facto собственниками. Королю, вмѣстѣ съ панами, принадле- 
жало подаванье хлѣбовъ духовныхъ; королевскимъ и панскимъ 
■ставленникамъ доставались доходы съ церковныхъ и монастыр- 
«кихъ имуществъ; на долю мѣщаиамъ, примыкавшимъ своими 
.жилищами непосредственно къ святилшцамъ, выпало то, чтб у 
апостола названо дѣятельнымъ благочестіемъ. Были примѣры, 
что и паны отстаивали храмы противъ иновѣрцевъ, но мотивъ 
у нихъ былъ имущественный или, чтб почти то же самое, патрон- 
скій: никто изъ нихъ не вооружался за церковь,- чужую для него 
не въ одномъ, такъ въ другомь отношеніи. Напротивъ, мѣщане 
не разъ и не два доказали, что въ ихъ устахъ не пустыми зву- 
вами были такія слова, какъ ״ревность дому твоего снѣде мя‘!. 
Они, можно сказать, на порогѣ обороняемыхъ ими храмовъ клали 
собственная головы подъ королевскій мечъ. Но, пока до того не 
дошло еще, ыѣщане, совершенно независимо отъ сословія пан- 
-скаго и отъ своей ієрархій, созданной панствомъ, обнаружили та- 
кую ревность къ поддержанію древняго благочестія, до которой 
паны, какъ сословіе, никогда не возвышались.

Одинъ изъ нашихъ историковъ утверждаетъ, будтобы ״мысль 
<) братствахъ перешла къ русскимъ отъ западной церкви, гдѣ было

Венгрію, онъ, въ числѣ разныхъ старость, далъ знать ж львовскимъ мѣщанамъ, 
чтобъ они были на сторобѣ. (Рукоп. Императ. Пуб.1 . Библ. польск. отд. IV, 
JŁ 71, л. 124.) ׳׳"



230

въ обычаѣ составлять добровольныя корпорацій на религіозннхъ 
началахъ“. Мы не находимъ въ исторіи слѣда этого перехода, не 
можемъ указать момента, въ который бы такое заимствованіе со- 
отвѣтствовало обстоятельствамъ русской церкви, и, кромѣ того, 
характеръ самихъ первыхъ братствъ противорѣчитъ римской 
идеѣ невмѣшательства мірянь въ дѣла церкви. Указаніе упомя- 
нутаго историка на іезуитовъ, которые ״особенно любили учреж- 
дать братства“, грѣшитъ противъ извѣстнаго Факта, что іезуиты 
постоянно ставили свои учрежденія параллельно съ православ- 
ными, чтобы дискредитовать послѣднія; да притомъ наши церков- 
ныя братства появились задолго до перехода корпорацій іезуи- 
товъ на русскую почву 1). Церковныя братства въ отрозненной 
Руси, съ самого того времени, когда ихъ слѣдъ обозначился пе- 
редъ нами въ нашихъ полуистребленныхъ письменныхъ памят- 
никахъ, появляются на исторической сценѣ съ характеромъ по- 
печителей о церкви. Они имѣли много общаго съ цеховымъ

1) Обычай латинцевъ подкрѣплять церковное уиравленіе братствами перенять 
ими отъ православныхъ и протестантовъ, и совершенно не съ такимъ характеромъ, 
Съ какимъ существовали эти братства въ церкви православной. Братское общества 
при католической церкви было не больше, какъ извѣстный орденъ (напр, братство 
св. Анны, признанное папою и королемъ), который орденъ былъ въ полномъ иод* 
чиненіи и распоряженіи у католическаго духовенства, или это было общество лю- 
дей кающихся. Ихъ обязанности опредѣлились самимъ духовенствомъ, и они пазы- 
вались братчиками потому только, что всѣ несли на себѣ степень одного духов- 
наго наказанія; но въ ихъ общей дѣятельности, по отношеиію къ духовенству и 
народу, ничего не было живого и самостоятельная. Они должны были каждый 
день бывать при богослуженіи, принимать св. тайны, прочитывать каждый день 
извѣстныя молитвы и извѣстное число ихъ, служить нищимъ и бѣднымъ. Отли» 
чительными достоинствами ихъ должны быть: скромность, набожность, молчаніе 
и исполненіе, безъ разсужденія, всего того, чтб повелѣваетъ дѣлать и чему 
учитъ св. костелъ. Желающимъ познакомиться поближе съ устройствомъ и зна- 
ченіемъ этихъ братствъ укажемъ на маленькую книжечку ״Ustawy Bractwa,, 
które pod Tytułem Nayświętszych Serc Jezusa у Maryi zaprowadzone iest w Po- 
łockim Xięży. 1759 г.<4 Братства съ подобнымъ характеромъ можно видѣть въ 
католической церкви и въ настоящее время: это общество составляютъ ханжи,, 
бабы съ корунками (чотками) и съ шкаплиржами — знаками посвященія ихъ въ 
общество св. костела.
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устройством* русскихъ городовъ. И цехи, и церковные братства 
были свободными общинами въ городскомъ населеній. Магде- 
бургекое право дало тѣмъ и другимъ прочную организацию. Подъ 
его .вліяніемъ, братства завели у себя самосуд* и выработали 
для себя особые громадскіе уставы. Они сходились въ опредѣ- 
ленныхъ мѣстахъ для совѣщаній по дѣламъ церковнаго благочи- 
нія и внѣшняго устройства храмовъ. Обиженный въ своемъ 
замкнутом* кругу братчикъ обязан* былъ искать суда только у 
братства, но отнюдь не у духовнаго или свѣтскаго, городского 
или земскаго начальства; такъ точно было и въ. цехахъ. Какъ 
цехи, такъ и братства ежегодно избирали старшину свою для 
унравленія общими ихъ дѣлами. И ремесленные цехи, и церков- 
ныя братства признавали себя обязанными снабжать свою церковь 
всѣмъ необходимым*, заботиться о распространен^ хвалы Бо- 
жіей между православными, присутствовать въ праздники при 
богослуженіи и участвовать в* погребеніи умерших* братьев*. 
С* теченіемъ времени братская община в* больших* городахъ 
является довольно богатою средствами для поддержанія благо־ 
честія въ народѣ и становится в* такое же отношеніе к* церкви, 
какъ и патроны, только не на словахъ, а на дѣлѣ. Она беретъ 
подъ свое попечете и охрану отдѣльныя церкви и монастыри, 
наблюдает*־ надъ духовенством*, и даже мѣстному епископу не 
позволяете имѣть власть надъ братскими монастырями. Въ 1544 
году, за 36 лѣтъ до напечатанія Острожской Библіи, полоцкіе 
мѣщане жаловались королю на своего архієпископа Симеона, 
обвиняя его в* симоніи, в* незаконном* пользованіи монастыр- 
скими,’ имуществами, в* самовольном*, без* ихъ выбора, поста- 
нЬвленіи за деньги архимандритов* и въ томъ, что онъ ״попом* 
и дюдем* въ мѣстѣ и по селамъ и по всей параФІи своей кршды 
и шкоды великіи дѣлаетъ“. *) Въ то время братства еще не иска

*) Въ вопросѣ объ отношеніи магдебургскаго права къ церковнымъ брат״ 
ствамъ я воспользовался сводомъ актовъ, сдѣланнымъ Д: N. Синицынымъ, мало-
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ли защиты у патріарха отъ высшей іер&рхіи мѣстной и призна- 
вали надъ собою власть митрополита, но, минуя его, какъ чело- 
вѣка потворливаго, обращались, конечно, къ верховному пода- 
вателю етолицъ духовныхъ и хлѣбовъ духовныхъ“. Побужденія у 
нихъ были не тѣ, что у пановъ: они считали оскорбленными чле- 
нами церкви не только себя, но и сельскій народъ. Прежде чѣмъ 
была написана первая церковная протестація отъ лица дворян- 
ства, мѣщане заявили, что церковь, по ихъ мнѣнію, существуете 
не для епископа и не въ епископѣ, а для всего народа и въ цѣ- 
ломъ народѣ. Дѣятельность церковныхъ братчиковъ не ограни- 
чивалась только, извѣстнымъ монастыремъ или городомъ: они 
слѣдили за дѣятельностію своего архієпископа по всей епархіи. По- 
добыый полоцкому случаи представляють современные акты и во 
Львовѣ. Въ 1551 году, львовскій епископъ Арсеній Болббанъ, 
отецъ знаменитаго своими гоненіями на братство Гедеона, хо- 
тѣлъ присвоить себѣ духовную власть и управленіе братскимъ 
ОнуФріевскимъ монастыремъ. Монахи, вмѣстѣ съ братствомъ, про- 
тестовали передъ королемъ;

Противъ церковныхъ братствъ, отстаивавпшхъ автономію 
русской церкви и, можно сказать, русскаго народа, римская цер- 
ковъ выставила врага, вполнѣ соотвѣтствовавшаго важности зна- 
ченія братствъ, врага сильнаго своими ресурсами и весьма опас- 
наго по систематичности дѣйствій своихъ. Король Сигизмундъ- 
Августа, вѣрный своей политикѣ терпимости ко всякому религіоз- 
ному товариществу въ государствѣ, послушался совѣта карди- 
нала Гозіуса, и дозволилъ ввести во владѣніяхъ Рѣчи-Посполи- 
той орденъ іезуитовъ. Іезуиты сдѣлали главнымъ сѣдалищемъ

извѣстнымъ, но почтеннымъ изыскателемъ литовско-русской старины, печатавшим!., 
подобно автору, статьи свои въ нелѣпѣйшемъ изъ провинціальныхъ журналовъ, 
 Вѣстникѣ Югозападной Россіи“ Полагаю, что Д. N. Синицынъ, такъ же какъ и״
пишущій строки сіи, не зналъ, отдавая редактору рукопись, въ какомъ сообще- 
ствѣ очутится онъ, и чѣмъ окажется самъ редакторъ.
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пропаганды своей Пруссію, гдѣ Гозіусъ былъ епискоиомъ и уси- 
ливался остановить успѣхи реформацій въ этой тогда еще ноль- 
ской провинціи; потомъ, въ 1564 году, они вступили въ Великую 
Польшу, куда призвалъ ихъ познанскій епископъ Конарсвій; на- 
конецъ, въ 1570 году, появились въ Вильнѣ, а въ 1582 году, 
черезъ два тода ло изданіи въ Острогѣ Библіи, король СтвФанъ 
Баторій отдалъ іезуитской коллегіи въ Полоцкѣ всѣ православ- 
ные монастыри и церкви съ отчинами и имуществомъ ихъ, оста- 
вивъ неприкосновенною одну только епископскую каѳедру но- 
лацкую. Король въ этомъ случаѣ дѣйствовалъ законно: церкви, 
какъ зданія, и церковныя имущества, какъ достояніе вороны, при- 
надлежали ему. Съ королемъ братства не имѣли силъ бороться 
за. оскорбленіе народнаго чувства. Онъ имѣлъ въ виду воспита- 
ніе юношества, а іезуиты славились педагогическимъ искусствомъ; 
so всѣмъ же вѣроисповѣданіямъ онъ былъ одинаково равноду- 
шенъ. Іезуиты явились людьми  ̂солидными, милосердыми къ бѣд- 
нымъ, почтительными къ авторитетамъ и властямъ, даже- какъ- 
будто безкорыстными въ своихъ трудахъ по распространенію 
просвѣщенія. Презрѣнія къ русской церкви они не выражали, 
открыто ее не гнали, но старались подкопать ея основанія тѣмъ, 
что переманивали въ латинство воспитывавшихся у нихъ пред- 
ставителей крупнаго землевладѣнія въ Литвѣ и Руси. Единствен- 
ное посягательство ихъ на независимость русской церкви состоя- 
до, покамѣсть, въ томъ, что они твердили о необходимости при- 
вести ее въ древнее общеніе съ римскою, для преуспѣванія въ 
ней христіянскаго благочестія. Немногіе подозрѣвали въ началѣ 
что-нибудь опасное для русской автономій въ этомъ тихомъ 
орденѣ, состоявшемъ большею частію изъ людей бывалыхъ, по- 
лированныхъ, часто весьма ученыхъ, вообще же любезныхъ и 
предупредительныхъ. Іезуиты не ограничились достояніемъ сво- 
имъ въ Пинскѣ; они проникли всюду, гдѣ аристократы нужда- 
лись—или въ наукѣ, или въ просвѣщенной бесѣдѣ, или въ услу-
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гахъ, требующихъ скромности и зцанія свѣта. Они сдѣлались
י׳י■

друзьями дома вь первѣйшихъ русскихъ Фамиліяхъ, на примѣръ у. 
князей Острожскихѵ воспитателями молодого поколѣнія и  уела- 
дителями досуговъ стараго, а чтб всего было для пановъ драго- 
цѣннѣе — вѣрными слугами имущественныхъ и другихъ пан- 
скихъ интересовъ. Въ этоиь качествѣ проникли іезуиты и вь 
Червонную Русь, гдѣ они били гораздо больше дома, нежели вь 
самомъ Полоцкѣ. Латинство вкоренилось тамъ со времень Кави- 
мира IV, и львовскій арцибискупъ, считая въ своей діецезіи двѣть 
окатоличеннаго русскаго дворянства, смотрѣль на него, какъ 
полководець—на расквартированную по всей странѣ армію. Изъ 
каждаго панскаго дома іезуитн сдѣлали операціонный базизъ для 
своихъ дѣйствій. Дѣло переработки русскаго элемента въ ноль- 
скій пошло у нихъ успѣшно. Назначеніе негодныхъ людей на 
епископіи и архимандріи, поддержка со стороны правительства 
прозелитовъ, обращавшихъ силою русскія церкви въ костелы по 
своииъ имѣніямъ, и тому подобния явленія тогдашней трагиче- 
ской эпохи слѣдуетъ приписать въ значительной степени ихъ лов- 
кому содѣйствію. Въ это-то время возопили сеймовые русскіе па- 
ны къ своему •митрополиту тѣмъ громкимъ коллективнымь вон- 
лемъ, который мы повторили въ своемъ мѣстѣ. Но краснорѣчивыя 
слова ихъ такъ и остались словами. Напротивъ, мѣщаяе, безмолв- 
ние передъ королемъ и сеймомъ, не переставали дѣйствовать.

Въ 1582 году въ Полыпѣ введень новый григоріанскій ка- 
лендарь. Согласно іезуитской тактикѣ,- Львовскому бургомистру и 
радцамь прислана, въ слѣдующемъ году, королевская грамота, вь 
которой православным!» русинамъ запрещалось заниматься реме- 
слами и продажею товаровъ въ праздники, означенные въ новомъ 
календарѣ. Это запрещеніе львовскіе іезуиты распространили^ 
на богослуженіе по старому календарю. Въ настоящемъ случаѣ, 
они дѣйствовали, какъ и всегда, по пословицѣ — загребать жар׳Вр 
чужими руками. Оставаясь въ сторонѣ, они устроили гоненій sfk
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мѣщанское благочестіе посредсгвомъ львовсваго ардибискупа 
Яна*Димитрія Суликовскаго. Арцибискупъ, именемъ закона, оскорб- 
леннаго якобы ослушаніемъ православныхъ, поручидъ это дѣло 
брату своему Войцеху. Въ праздникъ навечерія Рождества Хри- 
стова, Войцехъ взялъ съ собой канониковъ изъ капитулы, да 
отрядъ вооруженныхъ людей и толиу католической черни, всегда 
готовой доказать рвеніе свое къ единой спасающей вѣрѣ, какъ 
ее учать датинскіе толеранты. Эти новые крестоносцы ходили по 
городу изъ одной церкви въ другую, изъ одного монастыря въ 
другой, именемъ короля выгоняли оттуда народъ, отрывали свя- 
щенниковъ отъ престола, не давая докончить лвтургію, а церкви 
запечатывали. Народъ оставался въ недоумѣніи, чтб съ нимь 
происходить. Но тутъ выступило на сцену братство, сорвало пе- 
чати съ церковныхъ дверей и произвело въ городѣ всеобщее 
волненіе между благочестивыми. Противная партія притаилась, 
а оскорбленные русины, вмѣстѣ съ епископомъ своимъ Болбба- 
номъ, послали королю жалобу. Такъ какъ тутъ замѣшался инте- 
ресъ Болобана, принадлежавшая къ знатной Фамиліи, то жалоба 
угрожала Суликовскому непріятными послѣдствіями: СтеФанъ 
Баторій держалъ королевскій мечъ въ собственныхъ рукахъ и 
любилъ при случаѣ настоять на исполненіи закона. Но на по- 
мощь гонителямъ русской деркви приспѣли ея патроны: стара- 
віями князя Константина-Басилія Острожскаго и другаго право- 
славнаго пана Воловича, поддержанными со стороны католиковъ 
Станиславомъ Жолковскимъ, судебное преслѣдованіе Суликов- 
снаго было остановлено. Король нашелся въ необходимости вое- 
претить принужденіе православныхъ къ принятію новаго кален- 
даря, сътѣмъ однакоже, чтобъ они не нарушали публичныхъ рим- 

' скихъ празднествъ.
Съ этого времени мѣщане начинаютъ искать членовъ для 

своихъ братствъ между богатою и сильною шляхтою греческой 
вѣры, и чаето находять въ томъ־ самомъ домѣ, даже въ томъ са-
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момъ лицѣ своего адгерента, что и іезуаты. Обыкновенно знат- 
ный нанъ любилъ искательства. Чѣмъ полнѣе былъ панскій домі, 
ходатаями и подлипалами, тѣмъ больше было ему славы. Эта*то 
слава дошла въ нѣкоторыхъ случаяхъ и до насъ, въ томъ невѣр- 
номъ смыслѣ, который разорителей церкви представляєте ея 
•охранителями. Знатнаго пана занимало одинаково, или не зани- 
мало вовсе, какъ то, чтб казалось справедлнвымъ или высокимъ 
для одной партій, такъ и то, чтЬ находила такимъ совершенно 
противоположная партія, смотря по тому, выигрывали, или стра- 
дали близкіе его интересы отъ его благосклоннаго вниманія къ 
просителями Даже высшая, королевская и сеймовая политика 
держалась этого правила, и никогда больше, какъ въ періодъ за- 
граничнаго реФормаціоннаго движенія. Борьба между враждеб- 
ными элементами долго была сомнительною. Въ этомъ сознаніи 
люди воспитывались, выростали, старались; и оно-то было при- 
чиною той безразличности или противорѣчія въ дѣйствіяхъ, ко- 
торая такъ часто поражаете насъ въ нѣкоторыхъ изъ личностей 
XVI вѣка, памятныхъвъ нашей исторіи. Не подражаніе іезуитамъ, 
любивтимъ дѣлать свое дѣло изъ-за спины сильнаго человѣка, а 
горькая необходимость заставляла членовъ церковныхъ братствъ, 
этихъ чисто-мѣщанскихъ учрежденій, искать благосклонности у 
единовѣрныхъ вельможъ. Шляхта въ Польскомъ государствѣ зна- 
чила все; она присвоила только своему сословію названіе народа, 
я, пока мѣщане пополняли братскій реестръ одними своими ״ела- 
ветными“ именами, ихъ религіозная корпорація могла подвергаться 
безнаказанно такимъ насиліямъ, какъ сейчасъ описанное. СІовсѣмъ 
другое выходило дѣло, когда въ этомъ реестрѣ Фигурировали име- 
на мѣстной шляхты, въ качествѣ ״старшихъ братчиковъ“. Тогда 
мѣщанамъ открывался путь не только въ трибуналы, но и въ сей- 
мовыя собранія. Паны, съ своей стороны, въ глазахъ различныхъ 
партій, пріобрѣтали союзомъ съ братствами новое значеніе, какъ 
представители русскаго народа (вспомнимъ Зборовскаго въ ко-
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литыми по своему прошедшему и настоящему, по׳ своимъ стрем- 
леаіямъ и симпатіямъ, заключались обязательства, сущность во- 
торыхъ состояла въ такихъ, на примѣръ, выраженіяхъ: ״Мы (дво- 
ряне) въ городѣ׳ вообще не живемъ и, по отдаленности, не часто 
бываемъ, а потому поручаемъ надзоръ и возлагаемъ труды на 
младшихъ нановъ братій нашихъ, съ тѣмъ чтобы они во всемъ 
ссылались на насъ, яко на старшихъ, а мы, яко старшіе млад- 
пшмъ, должны имъ помотать, за нихъ заступаться на каждомъ 
мѣстѣ и во всякомъ дѣлѣ“. Заручась товариществомъ нѣсколь- 
кихъ тузовъ изъ господствующаго сословія, простонародные 
братчики и ихъ смиренные священники не такъ уже боялись 
антагониетовъ своихъ, и не страшенъ былъ имъ самъ панъ ста- 
роста мѣстный, который не посмотрѣлъ бы подъ часъ и на магде- 
бургское право, но для котораго ссора съ богатою шляхтою была 
бы крайне неудобна. Всего тяжеле для сердца этпхъ въ самомъ 
дѣлѣ благочестивыхъ людей было то, чтЬ такъ рельефно выстав- 
лено въ соборномъ посланій сеймующей русской шляхты, и чтб 
едва-ли не было сочинено и подано панамъ къ подписи однимъ 
изъ дѣйствителъныосъ членовъ львовскаго братства! Документъ 
этотъ указывалъ прямо на коренное зло, дискредитующее рус- 
скую церковь и грозящее ей окончательнымъ паденіемъ — на 
шаткость столбовъ церкви, іерарховъ. Братство рѣшилось дѣй- 
ствовать единственнымъ возможнымъ для неяго способомъ— усу- 
губленіемъ нравственнаго надзора надъ покровительствуемою 
панами ієрархією и привлеченіемъ недостойннхъ архіереевъ къ 
духовному суду, который находился въ рукахъ патріарха. Вскорѣ 
представился имъ къ тому благопріятный случай.

 -Въ 1588 году, изъ Греціи ѣхалъ въ Москву цареградскій па ־
тріархъ Ііеремія просить милостыни у богатаго русскаго царя, ко- 
торому за то везъ. икону съ каплями Христовой крови. Турецкіе 
султаны поступали съ патріархами такъ точно, какъ и съ молдав-
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сними господарями: кто дасть больше, тому и предпочтеніе. Сул- 
тань Амурать III нашоль выгоднымь низложить Іеремію и сослать 
вь отдаленный монастырь, а черезъ пять лѣтъ нашоль выгоднымь 
возвратить его на патріаршій престолъ. Вернувшись вьЦарьградъ, 
Іеремія засталъ соборную церковь уже мечетью; надобно было 
строить новую. Денегъ взять было въ Турціи неоткуда; онъ обра- 
тился къ русским! ресурсамъ. А дабы ничто не стѣсняло его 
въ архипастырской практикѣ, испросилъ у Ситзмунда ІП до- 
зволеніе воспользоваться принадлежавптмъ ему правомъ суда и 
расправы надъ русскимъ духовенствомъ. Патріархъ зналъ о без- 
порядкахъ въ церковномъ управленій на Руси и готовился смѣ• 
стить недостойнаго архипастыря, ОнисиФора Дівочку. Поводомъ 
къ такому рѣшенію послужили, однакожъ, не столько проступки 
его въ качествѣ ієрарха, сколько открытіе, что онъ, до своего по* 
священія, будучи міряниномъ, овдовѣлъ и женился опять; а цер- 
ковными правилами возбранено было посвящать двоеженцевъ. Об- 
наруженіе рокового ®акта и смѣщеніе митрополита, по всей вѣ- 
роятности, не обошлось безъ іезуитовъ: они заготовили на этотъ 
важный постъ своего кандидата. Львовскіе братчики радовались 
патріаршему суду, воображая, что, вмѣсто ОнисиФора Дівочки, 
митрополія будетъ ввѣрена болѣе достойному пастырю; но вы- 
боръ патріарха, кь удивленію всѣхъ, остановился на минскомъ 
архимандритѣ Михаилѣ Рогозѣ. Рогоза быль іезуитскій воспи- 
танникъ. Дѣло устроено такъ искусно, что патріархъ не опра- 
шивалъ даже дворянства, которому принадлежало jus patronatus, 
то есть избраніе достойнѣйшаго въ митрополиты, для представ- 
ленія на утвержденіе королю. Онъ удовлетворился только реко* 
мендаціею Скумина - Тишкевичгц будущаго противника ■уніи, и 
еще нѣсколькихь пановъ, подготовлен ныхъ къ возведенію мин- 
скаго архимандрита въ высшій духовный санъ. Сидя по своимъ 
имѣніямъ, русскіе паны молчали,—тѣ самые паны, которые, года
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три тому назадъ, принимали церковный дѣла такъ близко къ 
сердцу.

Должно быть, уже и тогда о Михаилѣ Рогозѣ носились тре- 
важные слухи. Благоразумный собиратель милостыни не сталъ 
противиться желанію дворянъ; но, при посвященіи ихъ избрании- 
ка, выгородилъ себя слѣдующими словами: ״Если онъ достоинъ, 
то пусть будетъ по вашему слову достоинъ; но если онъ недосто- 
инъ, а вы его представляете за достойнаго, то сами узрите, а я 
чисть“. Вгірочемъ на патріарха могло сдѣлать непріятное впеча- 
тлѣніе и то обстоятельство, что кандидатъ въ такой высокій санъ 
не представилъ ему праведной мзды за посвященіе. Предчувствіе 
не обмануло его. На возвратномъ пути изъ Москвы, онъ послалъ 
къ Рогозѣ своего епископа, грека Діонисія, требовать у него 250 
талеровъ. Діонисій увѣщевалъ Рогозу такъ: ״Еслибы твоя ми- 
лость поѣхалъ самъ къ патріарху, то тебѣ стало бы дороже. Па- 
тріархъ долженъ былъ содержаться на твоемъ хлѣбѣ, а потому 
справедливо возвратить ему издержки. У патріарха нѣтъ ни4 фоль-  

варковъ, ни селъ, ни маетностей“. Но Рогоза объявилъ, что не 
обязанъ ничего давать. Онъ разсудилъ, прибавляетъ, очевидно, съ 
улыбкой, авторъ современнаго разсказа о дѣятеляхъ уніи, что те- 
перь не нужно уже пастыря, когда онъ самъ сдѣлался пасты- 
ремъ“. Вообще тогдашніе духовные люди перестали уже смотрѣть 
на патріарховъ наивно, и толковали ихъ судъ и расправу такъ» 
что они ѣздятъ на Русь не для перковнато благочинія, но ״ради 
злата и сребра многа“.

Тѣмъ не менѣе львовское братство сочло необходпмымъ 
освободиться отъ мѣстной духовной юрисдикціи и испросило у 
патріарха грамоту, которою .онъ подтвердилъ благословеніе анті- 
охійскаго патріарха, данное въ 1586 году. По этому благослове- 
нію и но новому уставу, утвержденному Іереміею, Львовскому 
братству принадлежалъ надзоръ надъ благочиніемъ и порядкомъ 
всей русшфцеркви. Братчики обязаны были всюду наблюдать и
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слѣдить за порядкомъ церковнаго, религіознаго и нравственнаго 
быта, все узнавать и обо всемъ доносить братству, которое имѣдо 
право обличать не только священнослужителей передъ еписко- 
помъ, но п самого єпископа, если онъ ведетъ себя недостойно, 
въ случаѣ же его закоснѣлости, не признавать его власти и про- 
тивиться ему, какъ врагу истины. Очевидно изъ этого, что брат- 
чиви брали на себя возстановленіе падавшей русской церкви, въ 
духѣ первыхъ временъ христіянства. Но они не разечитывали на 
одну инспекцію: въ ихъ средѣ были люди, понимавшіе, что нрав» 
ственность держится не страхомъ, а внутренними убѣжденіями, и 
что наука прежде всего другого должна спѣшить на помощь 
нравственности тамъ, гдѣ она въ опасности. Поэтому львовскіе 
братчики внесли въ проектъ своего устава не только основаніе 
славяно - греческой школы, но право перепечатанія даже такихъ 
книгъ, какъ грамматика, риторика, шитика и философія. Вслѣдъ 
за львовскимъ, заведено было такое же братство въ Вильнѣ, а по- 
томъ и во многихъ другихъ литовско-русскихъ городахъ.

Львовскій православный епископъ Гедеон ь Болббанъ воспро- 
тивился распоряженіямъ патріарха, не хотѣлъ подчиниться даро-. 
ванному (т. е. проданному) имъ львовскимъ братчикамъ уставу, 
началъ стѣснять ихъ школу и типограФІю, но получилъ отъ па- 
тріарха такое грозное. Ьгеѵе, какое когда-либо гремѣло съ высо- 
ты самого Ватикана надъ головой ослуганаго прелата. ״ ...Слы- 
шахомъ (писалъ, т. е. подписалъ), яко спротивити сътворилъ еси 
себе, и яко противитися Богу, возбранявши и прешкождаепш 
добрѣ дѣлающимъ... Мы убо судивше и истинно испытавше 
обрѣтохомъ тя убійцу и ненавистника добру: (ты дѣйствуешь) 
яко врагъ Божій и чужій вѣры его. Пишемъ убо къ тебѣ, да ни 
въ чемже, ни ко единомуже противъ чтй возглаголеши В Ъ  J tb B Q -  

вѣ сущему братству и общемыслію, на главахъ ихъ боголюбія: и- 
на потребнѣйшихъ роду благочестивыхъ, въ нихже Богъ пода■}- 
ваетъ и славится. И аще убо, еже услышится, яко възбраняешіі
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благаго, первѣе убо яко обидникъ, будеши отлученый и въ клят- 
вѣсый... Вонми добрѣ и хранися отъ нашего завѣщанія о семъ 
братствѣ и отъ осуженія! Тако да будеть, а не инако... “
-г Русскіе архіереи вознепщевали о такихъ распоряженіяхъ 

первосвященника; въ особенности же горьки были они львовско- 
му епископу. Онъ, на котораго призванъ св. Духъ, долженъ нови- 
новаться ,приговору пекарей, чоботарей, воскобойниковъ и всякаго 
рода ремесленниковъ и торгашей! Таковъ былъ его ропотъ. Та- 
ковъ былъ общій взглядъ внспшхъ влассовъ на соціальння отно- 
шенія сословій. Таковы были понятія даже и тѣхъ, на которыхъ 
наивнѣйшіе изъ братчиковъ возлагали упованіе свое, и которые 
поддерживали съ ними связи совершенно въ томъ духѣ,какъ 360- 
ровскіе и другіе паны— съ низовдами. Мысль объ уніи съ рим- 
скою церковью заронилась тогда не въ одну голову. Шляхетное 
духовенство, поставляемое по выбору и протекцій знатныхъ па- 
новъ, не могло иначе относиться къ мѣщанамъ, какъ съ погордою. 
Между тѣмъ, какъ видно и изъ самого устава братскаго, въ .числѣ 
этихъ торгашей находились люди мыслящіе, въ особенности ти- 
пбграфы, которые въ тотъ вѣкъ вообще были, по ремеслу своему, 
можно сказать, учеными. Имъ-то, этимъ немногимъ свѣточамъ 
среди темной мѣщансков массы, которымъ и московское мракобѣ- 
сіе, и латинское іезуитство были враждебны одинаково, обязано 
русское общество тѣмъ, что хоть не скоро, но выбралось нако- 
нецъ на дорогу общаго человѣческаго просвѣщенія. По злобѣ 
Гедеона можно угадать, кто былъ душею братскихъ совѣщаній 
во Львовѣ: онъ внтащилъ богоявленскаго монаха, братскаго ти• 
пографа, Мину ивъ Онуфріевскаго монастыря, заковалъ въ канда- 
лы и велѣлъ отвести въ Галичъ; послѣ, выпустивши его на волю, 
опять схватилъ и привявалъ къ повозкѣ, а братскому школьному 
учителю Кириллу, за то, что говорилъ передъ патріархомъ аполо- 
гію погречески, ириказалъ вырвать бороду. Вотъ этакимъ-то му- 
ченикамъ религіи и просвѣщенія, а не магнатамъ, удѣлявшимъ

нет. Ю Л. I. 16׳
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на занятія дѣлами церкви часть своего времени между одною и 
другою забавою, должны мы приписать великое по своему успѣху 
противодѣйствіе католичеству, грозившему стереть съ русской 
земли русское имя. Эти люди, въ своемъ убожествѣ и беззащит- 
ности, шли по слѣдамъ первыхъ проповѣдниковъ христіянства и 
оставили послѣ себя слѣдъ, достойный памяти болѣе просвѣщен- 
наго вѣка, чѣмъ тотъ, въ которомъ жили они. Они־то распростра- 
нили въ обществѣ убѣжденіе, что ״совершеннѣйшій соборъ не 
есть судилище однихъ только епископовъ“; что ״между свѣтскими 
бываешь много людей благочестивыхъ, одною простотою могу- 
щихъ дѣлать многое“; что между ними ״много бываешь ученыхъ, 
которые гораздо умвѣе епископовъ“; что ״простому мірянину, не 
имѣющему посвященія, но знающему писаніе, надобно вѣрить. 
больше въ поученіяхъ, нежели самому папѣ“; что ״больше на- 
добно вѣрить одному мірянину, изъ писанія доказывающему, не- 
жели всему собору“. *) Эти־то люди, для которыхъ имущество

г) Апокрисисъ албо Отповѣдъ на Книжки о Соборѣ Берестейскомъ, Именемъ 
Людій старожитнои Релѣи Греческой, чрезъ Христофора Филялета врихрѣ дана“. 
Вильно, 1597. Эта книга была критеріемъ суда между западною и восточною цер- 
квами, который перешолъ въ сознаніе всей русской интеллигенціи тогдашней, 
отстоявшей русскій народъ противъ папско-латинскаго деспотизма надъ его 
умомъ и совѣстью. По мнѣнію іезуита Скарги, главнаго представителя латин- 
скаго движенія въ Южной Руси, о соединеніи церквей не нужно было бы даже 
и объявлять мірянамъ, такъ какъ это дѣло пастырей. Скарга смотритъ на па- 
стырей церкви, особенно на представителей ея, епископовъ, какъ на прямыхъ 
посредниковъ между Богомъ и людьми, которые вслѣдствіе этого никогда не- 
могутъ погрѣшить. Толковать о членахъ вѣры и изъяснять спасительный ихъ 
смыслъ могутъ одни только духовные и епископы: ибо какъ въ ветхомъ, такъ 
и въ новомъ завѣтѣ повелѣно слушать однихъ только духовныхъ властей и 
слѣдовать ихъ вѣрѣ, а свѣтскимъ, какъ овцамъ, идти за пастырями безпреко- 
словно. Они заблудить не могутъ: а еслибы и заблудили, чего быть не можешь, 
то слушатели ихъ были бы оправданы, а они осуждены. Ибо, если Богъ пове- 
лѣлъ слушать ихъ и вѣрить имъ, то самъ бы ихъ обманулъ, еслибы приказалъ 
слушать заблуждающихъ,—На это авторъ ״Апокрисиса“ говорить: ״Если однимъ 
пастырямъ ввѣрено охраненіе истинъ вѣры и заботливость о спасеній стада 
ихъ, а мірскіе должны только безпрестанно слѣдовать за ними, то пастыри 
церкви, сейчасъ •же, какъ только узнали, что въ церкви проявились ложь и׳
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было послѣднее дѣло, а религіозное стремленіе сердца — первое, 
 -стояли во главѣ православнаго движенія,“ а вовсе не тѣ, кото״
рые потеряли право обращать свою мысль и чувство къ обще- 
ственнымъ условіямъ окружавшей ихъ жизни, которыхъ нужда къ 
тому не побуждала, которыхъ самолюбів было пресыщено реме- 
сленнымъ цехомъ панегиристовъ, и которые, по тому самому, гряз- 
нули безвозвратно въ своихъ собственный мелочныхъ пнтере- 
«ахъ.

Для характеристики вѣка и вняененія внутренней связи

■заблужденіе, должны были объявить объ этомъ мірянамъ прежде, чѣмъ они от- 
правились въ Римъ, чтобы умпрающіе въ это время не отходили отъ жизни 
сей безъ спасительной вѣры; если же они этого не сдѣлали, то правы ли они 
въ спасеній людскомъ ? . . .  Моѵсей, мірской человѣкъ, не только разсуждалъ о 
богослуженіи, но установилъ весь порядокъ, чинъ его, и самъ Богъ поручилъ 
учредить это не Аарону іерею, но мірскому человѣку. По смерти Моѵсея, Богъ 
повелѣлъ вторично обрѣзать сыновъ Израилевыхъ не Елеазару іерею, но мір- 
■скому человѣку, отъ колѣна Ефремова, Jtecycy Навину. Но эти доводы касатель- 
но власти мірскихъ людей въ церкви очень слабы: ибо велика разность между 
временами ветхаго и новаго завѣта, между евреями, бывшими подъ закономъ, и 
между христіянами, живущими подъ благодатью истинною. Тамъ одно толь- 
ко колѣно Левитское призвано было къ служенію іерейскому; здѣсь же, вѣ- 
рою во Іисуса Христа, царями и іереями Богу Отцу всѣ учинены. Тамъ одна 
только часть служила Богу и въ одномъ только храмѣ іерусалимскочъ, здѣсь 
же всѣ христіяне освящены во всемъ житіи, на всякомъ мѣстѣ, на всякое 
время, во всѣхъ дѣлахъ и судахъ, на славославіе Христово и чтобы они 
славили Бога и служили ему не только духомъ, но и тѣломъ, поелику они 
члены Христовы и пріобрѣтеніе Св. Духа“.—Въ доказательство своихъ мыслей, 
авторъ ״Апокрисиса“ приводить свидѣтельства Августина и Теронима. Взглядъ 
автора ״Апокрисиса“ на значеніе власти епископской въ церкви и вообще духо- 
венства.на соборѣ былъ таковъ: общее мнѣніе должно быть судьею собора, а 
<юборъ есть только выраженіе духовно-нравственнаго единства. Онъ изъ собо- 
ровъ апостольскихъ вселенскихъ и помѣстныхъ дѣлаетъ выводъ: что голосъ на־ 
рода всегда уважался въ ц̂еркви и на соборахъ. — Пастыри не должны управ• 
лять совѣстью мірянъ такъ, чтобы, стѣснять своими требованіями ихъ свободу: 
пастыри обязаны только наблюдать за ихъ дѣлами и совѣстью, и соглашать ихъ 
и свою жизнь съ закономъ евангельскимъ и постановлении церкви. Въ церкви 
гдлосъ. даже одного ея члена долженъ быть уважаемъ. Не обратить на него вни- 
манія невозможно: въ противномъ случаѣ, будетъ стѣсненіе совѣсти вѣрующаго 
и пренебрежете имъ, а вслѣдствіе этого—отверженіе его на погибель, безъ 
всякой разумной "причины. Что касается блага всѣхъ и спасенія души, то эта
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общественных! явленій, которых! сцёною была тогда наша от- 
розненная Русь, я должен! разсказать еще об! одном! дѣятелѣ 
опозоренной церкви, которой защиту и возстановленіе приписи- 
вают! или богатым! лицемѣрам!, или бездомным! промышлен- 
никам! (козакам!), или наконец! — это всего обиднее — темной 
и разъединенной массѣ чернорабочих!, сельским! мужикам!, ко- 
торых! нынче вошло в! моду титуловать пародомъ,— крайность, 
противоположная шляхетской, но никак! не той корпорацій и не 
тѣм! личностям!, которым! эта слава принадлежит! по справедли- 
вости.

должно быть всѣмн постановлено съ общато согласія и тогда уже принято. 
Каждый мірянинъ, если онъ только истинно содержать вѣру и вмѣшивается въ 
дѣла и суды церковные съ доброю цѣлью, не только не заслуживаете порицанія, 
но достоинъ похвалы и одобренія. Въ силу грамоты Сигизмунда III, дозволив- 
шей Іереміи П учредить въ церкви братства, за всѣми мірянами признается 
право присутствовать на соборахъ. Но это присутствіе не должно быть однимъ 
только страдательнымъ: иначе, оно не будетъ нмѣть никакого смысла. Если же 
дѣла соборныя подлежать обсужденію всѣхъ мірянъ, то имъ подлежать и осуж- 
деніе и лишеніе достоннствъ тѣхъ духовныхъ лицъ, которыя отступили отъ 
вѣры. Далѣе: мірскимъ людямъ принадлежитъ право избранія епископовъ и свя- 
щенниковъ; а кто избираетъ, тотъ имѣетъ право и низвергать. Въ подтвержден 
ніе этихъ мыслей, авторъ ״Апокрисиса“ приводить довольно характерное мѣсто 
изъ 4 письма 1 кн. Кипріяна: ״Простой народъ, слупшя повелѣній епископскихъ 
и боясь Бога, долженъ отлучаться худого властелина и не прикасаться прино- 
шеніямъ святотатца іерея, поелику онъ больше всѣхъ имѣетъ власти избирать 
достойныхъ іереевъ, а недостойныхъ избѣгать. Это вытекаетъ, (объясняетъ ав- 
торъ ״Апокрисиса“) изъ особеннаго благоговѣнія къ Богу, когда избраніе іерея 
совершается въ присутствіи цѣлаго народа, предъ глазами всѣхъ, и достойный 
и способный іерей утверждается послѣ того общимъ голосомъ“. — Міряне при* 
знають за собою неотъемлемое право избирать достойныхъ іерарховъ, и никто 
противъ ихъ воли не долженъ поставляться, на основаній Антіохійскаго собора. 
Кромѣ того, пастыри церкви избираются для народа, для него и надъ нимъ со- 
ставляется духовная власть; потому-то онъ долженъ и избирать ихъ самъ изъ 
среды себя, такъ какъ только ему одному можетъ быть извѣстна жизнь избирав- 
маго и его благочестіе. Д о , признавая законнымъ участіе мірянъ въ дѣлахъ 
церкви, авторъ ״Апокрисиса“ говорить: ״Мірскіе люди согрѣшившихъ пастырей 
церкви и достойныхъ отлученія не имѣютъ права ни проклинать, ни произносить 
надъ ними приговора, ни обнародовать своихъ постановленій о пастыряхъ, но 
должны свидѣтельствовать и наблюдать, чтобы не было учинено что-нибудь не- 
справедливо, безрасудно, по скорости и гнѣву“.
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Бо время посвященія Михаила Рогозы въ кіевскіе митропо- 
лита, лудкимъ епископомъ былъ Кириллъ Терледній. Онъ отли- 
чался самоуправствомъ еше больше Болббана, и, по видимому, не 
было такого дѣла, на которое не рѣшился бы, въ виду пред- 
стоящей выгоды. Сохранилось до нашего времена множество 
жалобь и позвовъ на этого епископа. Одни обвиняли его въ изна- 
силованіи проѣзжавшей черезъ его имѣніе дѣвицы, другіе жало- 
вались на претерпѣнные отъ него побои, третьи просили закон- 
ной кары за его разбойницкіе наѣзды съ толпою вооруженныхъ 
людей. Даже ва Аѳоеъ заходили слухи о его неистовствахъ и 
злодѣяніяхъ. Тамъ подвизался одинъ и8ъ галицкихъ русиновъ, че- 
ловѣкъ одного закала съ авторомъ ״Апокрисиса,“ именемъ Іоаннъ 
изъ Вишни. Онъ удалился отъ міра, въ которомъ было такъ мало 
 -творящихъ благостыню“, но, по свойству горячей, любящей на״
туры, не могъ, въ ״тихомъ своемъ пристанищѣ“, отвернуть глазъ 
отъ ״житейскаго моря, воздвизаемаго бурею напастей“. Въ уко- 
рительномъ посланій своемъ къ русскимъ владыкамъ, онъ, смѣсью 
родного языка съ библейскимъ, какъ это было тогда въ ходу 
обратилъ къ Терлецкому саркастически- рѣзкое слово: ״Пощу- 

' пайся только въ лысую головку, ксенже бискупе луцкій“, писалъ 
онъ: ״колько еси за своего священства живыхъ мертво къ Богу 
послалъ, однихъ сіканою, другихъ водотопленою, третихъ огне- 
пальною смертию отъ сея жизни изгналъ?... Вспомяни и Филипа 
маляра многопѣняжного. Бамо тыі румяныі золотыі, по его не- 
вольномъ отході, осталися, и въ чиімъ ныні вязенню сидять“? 
Этого представителя избираемой аристократами ієрархій, то есть 
Терлецкаго, кто-то изъ нихъ самихъ, или, чрезъ ихъ посредство, 
кто-то изъ іезуитовъ, рекомендовалъ благосклонному вниманію 
патріарха, въ тѣхъ же самихъ видахъ, что и Михаила Рогозу. 
Патріархъ, еще на пути въ Москву, вслѣдъ за ОнисиФоромъ Ді- 
вочвою, низложилъ также супрасльскаго архимандрита Тимоѳея 
Злобу, котораго обвиняли въ убійствѣ; прочимъ духовнымъ гро-
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зилъ учинить, на воввратномъ пути, розыскъ и сдѣлать то же съ• 
другими отступниками отъ правши, іёрейской чести ą  добродѣ- 
тели. Обдираемые турецкимъ султаномъ, патріархи очутились въ 
необходимости собирать на Руси мзду, то посредствомъ перемѣны 
духовныхъ сановнвковъ, то посредствомъ угрозы судомъ; а ихъ 
архимандриты, игумены и даже епископы постоянно просили ми- 
лостыни въ домахъ у знатныхъ пановъ, иногда выпрашивали у 
нихъ даже мѣста, то есть духовные хлѣбы, на досаду туземвымъ 
искателямъ оныхъ, и нерѣдко вносили въ общество раздоры и 
недоразумѣніа 1). Отъ этого уваженіе къ патріархамъ падало, и 
противники древняго благочестія пріобрѣтали новые аргументы 
для отвращенія людей образованныхъ и богатыхъ отъ предков* 
ской ихъ вѣры. Патріархъ, по дорогѣ въ Царьградъ, гостилъ у 
великаго короннаго гетмана Яна Замойскаго, котораго предки не- 
давно еще были православными. Замойскій, подобно вельможамъг 
остававшимся въ благочестіи, давалъ у себя пріють представите- 
лямъ всѣхъ соціальныхъ и религіозныхъ идей, хаотически боров

*) Такъ, въ 1580 году, въ достопамятный годъ выхода въ свѣтъ Острожской 
Библіи, лудкій владыка Іона Красснскій жаловался (ЗО іюня) луцкому старості 
и подстаростію, что князь Константинъ Острожскій (которому приписываютъ 
всю честь изданія Библіи), ״въ день святыхъ апостолъ Петра и Павла, не маючи 
жадного взгляду на зверхность Е. К. М., покой права посполитого и на воль- 
иости польскіе а на конституцій сеймовые, торгнувшися на учтивое упривпле- 
ванье, за службы его, Красенскаго, ему отъ славной памяти короля Сигизмунда- 
Августа наданое, наѣхалъ модно гвалтомъ, маючи при собѣ почетъ великий 
слугъ, татаръ поганцовъ и иныхъ много разного стану людей, бояръ и поддан־ 
ныхъ его, на монастырь, на дворъ и села Буремецъ, Додгайцы и село Боголю* 
бое... сребро, золото, дынь, мѣдь, кони, быдло рогатое, воды, коровы.:, збожье- 
въ гумнѣ стоячое и на полѣ засѣяное, попелу шмальцованого 250 лаштовъ...  
забралъ, бояръ и подданныхъ всѣхъ подъ послушенство свое подбилъ, и колька 
десять коней погандовъ татаръ своихъ у монастыри Св. Миколы и въ дворѣ 
жидичинскомъ и вездѣ слугъ, бояръ и подданныхъ своихъ почты немзлыв зоста? 
вилъ.. .а Все это—изъ-за того, чтобы ввести во владѣніе монастыремъ Теофана  ̂
Грека, владыку мекглинскаго, которому тотъ же князь Острожскій исходатай- 
ствовалъ у короля духовный хлѣбъ на Руси.
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шихся тогда въ Рѣчи-Посполитой 1). Онъ же, притомъ, былъ че- 
ловѣкъ европейской учености, одинъ изъ рѣдкихъ примѣровъ 
между панами, и бесѣда съ Іереміею, человѣкомъ тоже ученымъ, 
была для него интересна. Провѣдавъ о расположенности патріарха 
къ Терлецкому, Гедеонъ Болббанъ явился въ домѣ Замойскаго и 
доносилъ патріарху на луцваго епископа, что въ народѣ обви- 
няютъ его въ наѣздахъ, буйствѣ, развратѣ, дѣланіи Фальшивой 
монеты. Патріархъ свелъ его съ глазу на глазъ съ Терлецкимъ, 
и Гедеонъ тутъ же сталъ увѣрять, что всѣ толки о немъ въ на- 
родѣ—клевета, сталъ восхвалять святую жизнь Кирилла Терлец- 
•каго и выражать ему братское дружелюбіе. Патріархъ отпустилъ 
Кирилла милостиво, а Гедеонъ, зная, что патріархъ не умѣетъ 
читать и писать поруски и попольски, подсунулъ ему кь подписи 
бумагу, содержавшую въ себѣ обвиненіе Кирилла. ПатріархЪ, свѣ- 
давъ потомъ, что его обманули, выдалъ Кириллу оправдательную 
грамоту, объявляя въ ней, что онъ обмануть, и назначилъ его 
своимъ экзархомъ или намѣстникомъ на предстоящій съѣздъ рус- 
скаго духовенства. Это еще не все. По жалобѣ львовскаго брат- 
ства, патріархъ оставилъ Гедеона подъ запрещеніемъ до покаянія. 
Тогда Гедеонъ обратился къ львовскому католическому епископу 
Суликовскому,—тому самому, который устроилъ трагическую сце- 
ну въ навечеріе Рождества Христова, и на котораго онъ жало- 
вался королю,— кланялся ему, объяснялъ, что патріархъ притѣ- 
сняетъ владыкъ, желая съ нихъ что-нибудь сорвать, совѣтовался 
о средствах* избавить русское духовенство отъ цареградской не

" *) Этому вельможѣ, проводѣйствовавшему православію на Брестскомъ соборѣ 
.1596 года, посвящена была обличавшая дѣйствія собора книга ״Апокрисисъ“. 
Знатные паны представляли, въ борьбѣ двухъ вѣръ и обществъ, какъ-бы не со- 
знающія этой борьбы стѣны или башни, изъ-за которыхъ воители метали одни въ 
другихъ боевые снаряды. Въ посвященіи къ ״Апокрисису“ сказано: ״ . .  .вѣдаючи 

•и то, же предкове в. м. нѣколи греческой релѣи были. Въ которую надѣю тежъ 
подъ заслоною зацного имени в. м. моего милостивого пааа, яко за нѣякимъ 
щитомъ, межи дэде здаломися пустити тую книжечку“.
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води и высказалъ мысль, что хорошо было бы подчинить русскую 
церковь папѣ. Но и тутъ не конецъ характеристик. На соборѣ 
въ Брестѣ Гедеонъ подписалъ, вмѣстѣ съ другими архіереями, 
актъ соединенія церквей, а когда унія не была принята знатными 
панами, онъ перебѣжалъ въ ихъ лагерь и увѣрялъ, будтобы под- 
писалъ бланкъ, на воторомъ ничего еще не было написано. И 
благочестивые панн приняли его въ свою среду; они повѣрили, 
пли сдѣлали видь, что повѣрили, его оправданію, и заставили его 
подать это оправданіе во владимнрскомъ замковомъ, такъ называв- 
момъ грбдскомъ судѣ, въ видѣ протестацій, чтобы увѣрить и дру- 
гихъ въ честности человѣка, заковывающаго въ кандалы брат- 
скихъ типбграФОвъ и вырывающаго бороды братскимъ учителямъ.

Чтобы понять, какъ это было возможно въ панской средѣ 
тогдашней, надобно вспомнить, что польское высшее общество, 
высватавъ за Сигизмунда 1-го итальянскую принцессу изъ дома 
Сфорца, знаменитую въ Полыпѣ королеву Бону, вмѣстѣ съ нею 
перенадило на савроматскую почву продукты придворной куль- 
туры итальянской. Королева Бона пропагандировала въ Полыпѣ 
весьма усердно тѣ пороки и злодѣянія, за обличеніе которыхъ ея 
земляки и родственники сожгли Савонаролу. Итальянскій нрав- 
ственный разврата XVI вѣка, въ видѣ готовыхъ продуктовъ выс- 
шей цивилизаціи, быстро охватилъ умы и сердца польскихъ сав- 
роматовъ, и отъ нихъ свободно переходилъ въ Червоную Русь, 
путемъ колонизаціи. Остальная литовская Русь была ограждена 
отъ него въ нѣкоторой степени тѣмъ, что ляхи не имѣли права 
селиться въ предѣлахъ Литовско-русскаго княжества; но съ 1569 
года, со временъ политической уніи, состояшейся на Люблин- 
скомъ сеймѣ, исчезла и эта преграда. Главнымъ виновникомъ 
этого сліянія гражданскихъ обществъ, несоединимыхъ по своей 
Формацій, былъ прославляемый нашими историками князь Кон- 
стантинъ-Васнлій Острожскій. Онъ былъ виновенъ панскою пас- 
сивностію, недостаткомъ сознанія русской природы и неуваже-
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ніемъ къ правамъ своего народа, въ обширномъ смыслѣ слова. 
Еслибы онъ не подігасалъ люблинскаго акта политической уніи, 
не осмѣлились бн польскіе паны употребить надъ прочими депу- 
татами тѣхъ насильственныхъ мѣръ, которыя потомъ провозгла- 
шены, какъ это часто бываетъ въ исторіи, ״соединеніемъ свобод- 
ныхъ со свободными и равныхъ съ равными״. Домъ Острожскихъ, 
такъ то^но какъ и домъ Вишневецкихъ, былъ широкими вратами, 
ведущими въ погибель русскую вѣру и народность; но эхо пане• 
гиристовъ XVI вѣка до сихъ поръ оглушаетъ нашихъ истори- 
ковъ: они князя Константина-Василія Острожскаго ставятъ едва 
не наравнѣ съ Владимиромъ Равноапостольнымъ. Я подтвержу 
ниже справедливость моего протеста; а теперь скажу, что вообще 
высшее русское общество находилось тогда въ положеній ни ма- 
ло не благопріятномъ для такихъ прекрасныхъ исключеній, ка- 
кимъ представляють у насъ эту убогую дарами природы лич- 
ность. Тогдашній русскій міръ похожъ былъ на Іудею и Самарію 
во‘ времена босоногихь апостоловъ. Къ Іудеѣ, съ ея книжниками 
и Фарисеями, тупо державшимися буквы закона и обрядности» 
подходила близко Русь московская; на Самарію, готовую увѣро- 
вать, что ״истинные поклонницы“ не нуждаются въ Іерусалимѣ, 
была похожа наша отрозненная Русь. Высшія сферы, вывованныя 
на сѣверѣ Іоаннами да Годуновыми, доказали на Максимѣ Грекѣ, 
на попѣ Сильвестрѣ и на многихъ подобныхъ имъ герояхъ нрав- 
ственности, свое тождество съ обвинителями человѣка, назвав- 
шаго себя гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. На юго*западѣ, то есть 
въ польско-литовской Руси, самъ Курбскій, реакціонеръ Іоаннов- 
щины, развратился въ общеніи съ князьями Острожскими, Сан- 
гушками и другими. На сѣверѣ, при сильномъ преобладаніи букво- 
ученія, погубившаго Никона даже при ״тшпайшемъ“ изъ государей, 
не было мѣста разумной пропаганді нравственвыхь началъ съ 
низу вверхъ; а на верху даже и тотъ, кто могъ взять все подъ 
прикрытіемъ законной Формальности, боролся съ соблазномъ кра
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жи безъ приглашенія 8акона въ соучастники. (См. ״Ист. Россіи* 
С. М. Соловьева, т. X, стр. 210). Йа юго-западѣ, политическое 
развращеніе умовъ обуяло всѣхъ до того, что не различали пре- 
дателей вѣры, народности и равноправности отъ ея героевъ. 
Здѣсь прежде всего и послѣ всего нужно было принадлежать къ 
знатному дому, чтобы сподобиться, какъ чести на землѣ, такъ и 
святости на небесахъ. Такова была пропаганда культур, при- 
надлежавшая сперва баронамъ пограничныхъ марокъ нѣмецкихъ, 
потомъ нѣмецкому духовенству, воспитанному Феодализмомъ, на- 
конедъ просвѣтителямъ Италіи, папамъ и кардиналамъ, не позво- 
лявшимъ двигаться землѣ въ небесной СФерѣ и человѣческому 
сердцу — ВЪ СФерѢ чистыхъ, безкорыстныхъ стремленій. Задолго 
до уніи, эта пропаганда сдѣлала свое дѣло надъ выспшмъ клас- 
сомъ общества; но низшее, въ Формѣ братствъ, заявило претензію 
на гуманизмъ, почерпаемый не изъ классической литературы, а 
изъ общедоступнаго и вездѣсущаго источника. Претензія была 
опасная, по крайней ׳ мѣрЬ пѣяоторымъ изъ умныхъ проповѣдни- 
ковъ папскаго абсолютизма могла она казаться таковою, и эти ум• 
пые проповідники приготовились заглушить ее церковною уніею.



ҐЛАВА IX.

Съѣэды нравославныхъ іерарховъ въ Бресіѣ Литовскомъ и соглашеніе 
устроить церковную унію.—Іезуитская инструкція кіевскому митрополиту.— 
Пассивная натура русскихъ пановъ и разсчетъ на нее іезуитской партій.— 
Объявленіе церковной уніи и пустой взрывъ негодованія со стороны на- 
новъ.—Характеристика русскаго магната въ лицѣ богатѣйшаго изъ нихъ.— 

Неоиравдавшіяся надежды сочинителей уніи.

Все было подготовлено къ церковной уніи: люди, интересы, 
страсти. Эго былъ результата сложной работы іезуитскаго ордена 
и многихъ сознательныхъ и безсознательныхъ орудій его. Оста- 
валось только сдѣлать послѣдній шагъ. И вотъ, въ 1590 году, въ 
томъ самомъ году, когда козаки подверглись первому, самому тяж- 
кому стѣсненію, собрался въ литовскомъ городѣ Брестѣ соборъ 
изъ православныхъ духовныхъ лицъ и русской шляхты, съ цѣлью 
установить церковное благочестіе на прочныхъ основаніяхъ. 
Соборъ этотъ былъ назначенъ патріархомъ Іереміею; онъ самъ 
желалъ на немъ присутствовать; но митрополита Рогоза медлилъ 
конвокаціею до тѣхъ поръ, пока патріархъ не удалился. Его мѣ- 
сто занялъ теперь человѣкъ, лучше котораго не возможно было 
и желать для предположенной іезуитами цѣли.

- Еще въ 1577 году, краснорѣчивый проповѣдникъ, и публич- 
ный ораторъ, іезуитъ Петръ Скарга, издалъ, на польскомъ, тогда 
общедоступномъ языкѣ, сочиненіе: ״О Единствѣ Церкви Божіей и 
0бъ Отступленіи Грековъ отъ Единства, съ Предостереженіемъ и
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Наставленіемъ Народамъ Русскимъ“. Книга эта предназначалась 
программою для совращенія православныхъ вь унію, а черезъ 
посредство уніи — въ латинство. Въ ней прежде всего указаны 
причины, по которымъ въ русской церкви никогда не можетъ быть 
порядка. Первая причина — семейная жизнь священниковъ, кото- 
рые, вслѣдствіе этого, заботятся только о мірскомъ, оставляя безъ 
всякаго пастырскаго попеченія свою паству. Семейная жизнь свя- 
щенниковъ служить причиною того, что на Руси вся наука упала 
и попы омужичились (zchlopieli). Вторая причина — славянскій 
языкъ. Греки, говорить Скарга, обманули русскихъ и съ умысломъ 
не дали имъ своего языка, оставивъ у нихъ языкъ славянскій: гре- 
камъ хотѣлось, чтобы русскій народь никогда не достигъ до на- 
стоящаго разумѣнія истины и науки: потому что только при по- 
мощи латннскаго и гречбскаго языковъ можно быть доскональ- 
нымъ въ наукѣ и вѣрѣ. На всемъ свѣтѣ еще никогда не было 
и никогда не будетъ ни академій, ни коллегіи, гдѣ бы богословіе, 
философія и другія науки могли преподаваться и быть понимаемы 
на иномъ языкѣ. При славянскомъ языкѣ никогда никто ученымъ 
не можетъ быть: онъ никогда не имѣлъ правилъ и грамматики. 
У васъ, русскихъ, и не слышно о такихъ людяхъ; которые бы 
знали греческій языкъ, старый и новый; а у насъ по всему свѣту 
господствуетъ одна вѣра и одинъ языкъ (разумѣется, лативскій); 
христіянинъ въ Индіи можетъ говорить съ полякомъ о Богѣ. 
Третья причина, не позволяющая быть порядку въ русской церкви, 
это — унижете духовнаго сословія и вмѣтательство свѣтскихь 
лицъ въ церковныя дѣла.

Показавъ несостоятельность церкви православной, какъ со 
стороны догматической, такъ и со стороны нравственной, Скарга 
указываете средства выйти изъ этого безвыходнаго положенія. 
1-е, чтобы кіевскій митрополите принималъ благословеніе не отъ 
константинопольскаго патріарха, но етъ папы; 2-е, каждый рус- 
скій долженъ быть согласенъ съ римскою церковью во всѣхъ
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артикулах! вѣры; 3-є, русскіе должны признавать верховную 
власть столицы римской; чтб же касается церковныхъ обрядовъ, 
то они могутъ оставаться по прежнему неприкосновенными. Эта 
же самая книга, съ нѣкоторыми прибавленіями, подъ заглавіемъ: 
 О Rządzie i Jedności Kościoła Bożego“, напечатана была, въ 1590״
году, вторымъ изданіемъ, съ посвященіемъ Сигизмунду III. Въ 
предисловіи авторъ говорить, что книга эта многимъ принесла 
пользу и многимъ раскрыла глаза: ясное свидѣтельство, что іезуи- 
ты, еще до открытаго введенія уніи, работали надъ приготовле- 
ніемъ къ ней общества.

Съ польской точки зрѣнія, съ точки зрѣнія латинскаго духо- 
венства, послѣ такихъ послѣдовательныхъ и искусно направляє- 
мыхъ приготовленій, омужиченные русскіе попы, съ ихъ невѣже- 
ственною и лишенною гражданскихъ правъ паствою (паны не 
входили въ разсчетъ клерикально-польской политики: они были 
уже въ ея сѣтяхъ), представляли римской куріи вѣрную добычу 
Не такъ вышло на дѣлѣ,

Исторія церковной уніи заслуживаешь быть разработанною 
въ отдѣльномъ сочиненіи. Въ ней много интереснаго для бого- 
слова, юриста, политико-эконома и поэта. Въ моей книгѣ я даю 
ей мѣста лишь столько, сколько необходимо для освѣщенія глав- 
ныхъ дѣйствующихъ лицъ, которымъ имя, замѣчу кстати, должно 
быть— легіонъ. Каждый изъ насъ сознаетъ въ собственной инди- 
видуальности подчиненность безчисленнымъ вліяніямъ, и пото- 
му не слѣдуетъ смотрѣть на исторію, какъ на собраніе біогра- 
фій. За каждою выступившею на передній планъ Фигурою непре- 
мѣнно скрываются цѣлыя толпы Фигуръ, которыя сдѣлали дѣло 
прежде, чѣмъ она совершила передъ нами представительство 
свое. Тѣмъ собственно и интересна для насъ каждая вступающая 
впередъ личность, что она служить органомъ заднихъ, остающих- 
ся для насъ въ полусвѣтѣ и полутьмѣ, но могущественно на нее 
вліяющихъ... Цоэтому־то церковная унія, гдѣ замѣшано столько
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римскихъ, польскихъ и русскихъ интереёовъ, гдѣ на сцену выхо- 
дитъ столько лицъ и учрежденій, можетъ бить предметомъ об- 
ширнаго историческаго труда, и поэтому же я долженъ, не вда- 
ваясь въ подробную характеристику уніи, ограничиваться лишь 
эскизомъ этого религіозно-политическаго явленія.

На первомъ же съѣздѣ русскіе ієрархи выполнили главную 
для нихъ часть программы, напечатанной къ этому времени вто- 
рымъ изданіемъ. Въ числѣ нѣкоторыхъ маловажвыхъ дѣйствій, 
они заключили съ панами весьма значительное условіе — не 
позволять простымъ людямъ держать монастыри. Это значило— 
лишить магдебѵргскія, цеховыя и братскія общины патроната 
надъ монастырями, которые епископы и архимандриты обращали 
въ экономическія заведенія, оставляя церкви безъ оконъ, безъ 
книгъ, безъ утвари и богослуженія, а не то — держа ихъ запер- 
тыми. На второмъ съѣздѣ, 1591 года, рѣшено было избавиться 
уніею отъ вмѣшательста свѣтскихъ людей вообще въ церковныя 
дѣла. Но мысль эта выразилась открыто только въ протестаціяхъ 
противъ королевскихъ урядниковъ и помѣщиковъ за то, что они 
вступаются въ дѣла духовенства, судять священниковъ, разво- 
дятъ браки; а тайно отъ большинства присутствовавшихъ на со־ 
борѣ составлень четнрмя архіереями актъ признанія папы главою 
церкви. Эти архіереи были: Кириллъ луцкій, Гедеонъ львовскій, 
Леонтій пинскій и Діонисій холмскій. Митрополитъ показывалъ 
видъ, будто ничего не знаетъ, и заставлялъ іезуитовъ тайно убѣ- 
ждать себя (просто-напросто — дѣло шло о возвытеніи, въ гла- 
захъ короля, цѣны отступничеству).

Здѣсь приведу извлечете изъ письма ловкихъ агентовъ ко- 
роля къ Михаилу Рогозѣ, которое и подтвердить, и дополнить 
сказанное мною обь отношеніяхъ іезуитскаго ордена къ раз- 
нымъ слоямь польскаго и русскаго общества. Іезуиты писали къ 
Рогозѣ:

Мы бы желали, чтобы ваша милость благородили видѣть вь״
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натихъ совѣтахъ и adhortacyach' такую же преданность къ вашей 
особѣ, какъ и къ общему благу католической церкви. Конечно 
долгъ и проФессія наша велять намъ имѣть въ виду прежде 
всего увеличеніе вселенской церкви подъ послушаніемъ единаго 
пастыря, но та же самая ревность къ общему благу тѣмъ больше 
влечетъ насъ къ benewolencyi вашей милости, чѣмъ больше усма- 
триваемъ въ особѣ вашей милости заслуги и задатки дальнѣй- 
шей propensyi благочестивой ревности къ той же церкви. Велика 
будетъ радость всѣхъ католиковъ, когда они/ благодаря мудрымъ 
старавіямъ столь великаго архипастыря, увндятъ осуществленіе 
давно желаннаго соединенія; но не менѣе блистательное укра- 
шеніе будетъ и для вашей милости, когда, будучи въ нашихъ 
краяхъ примасомъ восточной церкви, возсядете вы въ сенатѣ ря- 
домъ съ короннымъ примасомъ. А это не возможно, дояолѣ вы 
будете оставаться въ какой-либо зависимости отъ патріарха, на־ 
ходящагося подъ поганскою властью, или имѣть съ нимъ какія 
бы то ни было сношенія. Доколѣ этотъ узелъ не будетъ разруб- 
ленъ, дотолѣ и у самого короля его милости и у коронныхъ Ч Е -  

новъ не развяжутся руки. Скажите, почему коронныя провинціи, 
'  принимающія обряды западной церкви, должны считаться хуже 

московскихъ, имѣющихъ собственнихъ патріарховъ? Ваша ми- 
лость уже сломали первый ледъ счастливо, и, какъ, вступая ва 
свой высокій постъ, вы не искали благословенія цареградскаго 
патріарха, по причинѣ суевѣрія, котораго набрались греки въ 
бусурманской средѣ, живя вдали отъ центра истиннаго ученія, 
такъ можете обойтись безъ него и впослѣдствіи. Да не устра- 
шаютъ вашу милость разныя препятствія и impedimenta. Бол! ־ 
шею частью они уже устранены; остальныя могутъ быть устра- 
нены •мудрымъ совѣтомъ и постоянствомъ въ задуманномъ пред- 
пріятіи. Раввѣ маловажное преодолѣно препятствіе благимъ на- 
шимъ намѣреиіямъ тѣмъ, что выборъ іерарховъ начинаетъ 
ускользать изъ-рукъ у русской шляхты? Она почуяла здѣсь нашу
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слѣдствіи почуять эту рѣпшмость. Потому-то надобно бояться, 
чтобы на ту должность, которую занимаете нынѣ вы, не постав- 
.тялись такіе люди, которые бы могли разрушать основанія этого 
труда и начатаго вашею милостію зданія. Не безъ Божіей воли 
это сталось, что они, не избирая вашей милости на это fastigium, 
не могутъ, однакожъ, до сихъ поръ столкнуть и низвести съ него 
вашей милости. Имѣете бо ваша милость королевскую привиде- 
гію; есть у васъ въ Коронѣ и Литвѣ тайныя связи, родство,- 
пріятели и могущественная ®акція; за васъ стоить и публично 
вся католическая церковь  ̂ которая, въ случаѣ надобности, под- 
держить васъ могущественно. Кто* же отъ вашей милости tronum 
reposcet, когда вы, in spem et casum successionis [по примѣру 
западныхъ прелатовъ], подберете себѣ коадъютора? А для него 
при дворѣ его королевской милости привилегія будетъ готова,: 
только бы онъ, съ своей стороны, быль готовь слѣдовать по сто- 
памъ вашей милости. Наконецъ, не смотрите на ваше духо- 
венство, ни на ничтожные бунты безумной черни. ЧтЬ касается 
духовенства, то ваша милость всего удобнѣе можете держать его 
въ послушаніи слѣдующимъ способомъ. Замѣщайте всѣ вакансій 
не знатными людьми, чтобъ не брыкались, а простыми, убогими и 
такими, которые бы вполнѣ зависѣли отъ вашей милости. А если- 
бы на духовныхъ прелатурахъ оказались строптивые, тогда, подъ 
предлогомъ надобности въ ревностннхъ наставникахъ и поря- 
дочныхъ игуменахъ, смѣщайте противящихся и непослушныхъ 
вамъ прелатовъ, а на ихъ бенефищи возвышайте преданныхъ 
вамъ, оставивши, однакожъ, себѣ на каждой изъ нихъ юргельты; 
а чтобъ и эти не разжирѣли, отправляйте подозрѣваемыхъ на 
иныя мѣста и, по указанію обстоятельству перемѣщайте. Не 
мѣшаетъ иныхъ охлаждать (wyiskrzać), per speciem honoris, го- 
четнѣйшими поѣздками и посольствами, воторыя бы они совер- 
шали на собственный счоть. Протопоповъ которые попроще, <?е-
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рите съ собой въ дорогу и заблаговременно пріучайте при себѣ, 
и направляйте къ тому, чтобъ они усвоивали вашъ способъ дѣй- 
ствія. На поповъ накладывайте подати для общаго блага святой 
церкви־,'и  всего больше наблюдайте за тѣмъ, чтобъ они, безъ ва- 
шей милости, яко своего пастыря, не отправляли синодовъ и вся- 
ческихъ сходокъ, а кто бы изъ нихъ осиѣлился преступить стро- 
гое запрещеніе, тѣхъ ad carceres. Чтб касается свѣтскихъ, а особ- 
ливо черни, то, какъ донынѣ ваша милость поступали pruden- 
tissime, такъ и на будущее время, по мѣрѣ возможности, вы бу- 
дете осмотрительны, чтобы не подать имъ никакого повода къ 
уразумѣнію замысловъ и намѣреній вашей милости. Потому, если- 
бы надобно было опасаться войны съ ними, то мы не совѣтуемъ 
наступать на нихъ явно. Гораздо лучше въ мирное время пере- 
довыя между ними головы различными способами уловлять и обя- 
зывать, то чрезъ посредство своихъ агентовъ, то какими-либо 
ияыми дѣйствіями и награжденіями. Церемоній не вносить въ 
церковь разомъ: онѣ могутъ быть измѣнены мало-помалу. Дис- 
путовъ и споровъ съ западною церковію in speciem не остав- 
ляйте, равно какъ и другихъ подобныхъ способовъ для уничто- 
женія слѣда своего предаріятія, чѣмъ можно замылить глаза не 
только шляхтѣ, но и черни. Для молодежи ихъ открывайте осо- 
быя шкоды, ■лишь бы имъ не запрещали посѣщать католическіе 
костелы и доканчивать образованіе въ школахъ нашихъ отцовь 
(іезуитовъ). Слово унгя- должно быть изгнано: не трудно приду- 
мать другое, которое бы не такъ было противно для слуха на- 
рода. Кто ходить около слоновъ, тѣ берегутся носить красное 
платье. — Чтб касается, въ особенности, до сословія шляхетскаго, 
то ему больше всего внушайте, действуя на совѣсть, чтобъ не 
имѣли. общенія съ еретиками въ Коронѣ и Литвѣ, а напротивъ, 
помогали־бы искренно католикамъ къ ихъ искорененію. Отъ этого 
предостереженія, по нашему мнѣнію, такъ много зависитъ, что, 
даколѣ׳ еретики не будуть истреблены въ Рѣчи-Посполитой, до

■ст. т. і. 17
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тѣхъ порь нельзя надѣяться совершенного согласія уніи грече- 
скихъ церквей въ отечествѣ съ костеломъ католическимъ. Ибо, 
кашиъ образомъ могли бы послѣдователи восточной церкви 
обратиться внолнѣ подъ послушаніе св. отца, доколѣ въ Полыпѣ 
будуть отказывать ему въ послушаніи тѣ, которые нѣкогда были 
членами западной церкви? Остальное возложимъ на Господа 
Бога, а потомъ на доброе сердце его королевской милости, у ко- 
тораго въ рукахъ находится раздача beneficiorum spiritualium, и 
на ревность коронныхъ чиновъ, которые, имѣя въ своихъ владѣ- 
ніяхъ jus patronatus, стануть допускать къ отправленію бого- 
служенія однихъ только унитовъ. Будемъ надѣяться, что нашъ 
богобоязненный, благочестивый государь и столь горячая, при 
его покровительству къ католическому обряду королевская рада, 
не перестануть притѣснять, то на сеймахъ, то въ судахъ, отступ- 
никовъ отъ св. католической вѣры, а этимъ потянуть и упорныхъ 
въ русскомъ народѣ схизматиковъ: волею-неволею принуждены 
они будуть поддаться подъ послушаніе св. отца. А мы всѣ 
члены ордена (zakonnicy) не оставимъ содействовать съ нашей 
стороны не только молитвами, но и работою въ вертоградѣ Гое- 
поднемъ“.

Это письмо вмѣстѣ съ тѣмъ очеркомъ современнаго граж- 
данскаго общества, который представлень мною выше, показы- 
ваеть, что агенты короля и приверженцы римской куріи.въ 
Полыпѣ считали православную русь не только вѣрною, но и лег- 
кою добычею латинской церкви. Общество было разрознено въ 
экономическомъ и сощальномъ отношеніяхъ; связи между рае- 
личными его частями — или порвались сами собою, или были 
порваны; соперничество и недовѣріе господствовали тамъ,־ гдѣ 
бы слѣдовало царствовать согласію; просвѣщеніе въ высшемь 
классѣ было только кажущееся; мракъ, свойственный народной 
массѣ, едва мѣстами начиналъ уступать случаинымъ пробле- 
скамъ знанія. Но практика показала, что добыча была не такъ,
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легка, и что необразованныхъ русскихъ поповъ, съ ихъ безгра- 
нотною паствою, гораздо труднѣе nawrócić, нежели просвѣщен- 
ныхъ въ заграничныхъ университетахъ членовъ дома князей 
Острожскихъ и другихъ такъ называемыхъ патроновъ правосла- 
вія. ЧтЬ касается собственно до козаковъ, какъ военной корпора- 
щи, ţo церковная унія коснулась ихъ лишь воскриліемъ лице- 
мѣрной *ризы своей, а потому, минуя многія событія и обстоя- 
■тельства этого въ высшей степени интереснаго времени, зай- 
мемся перечнемъ лишь самаго необходимаго для ясности пред- 
стоящаго намъ повѣтствованія.

Придворные патеры Сигизмунда III работали дѣятельно 
посредствомъ своихъ агентовъ на Руси. Православныхъ пановъ 
они, чтЬ называется, обернули вокругъ пальца, дѣлая ихъ созна- 
тельными и безсознательными орудіями такихъ важныхъ дѣяній, 
какъ возведете іезуита на fastigium русской церкви, въ глазахъ 
издателя славянской Библіи и многочисленныхъ приверженцевъ 
его. Мѣщанъ имѣли они больше всего въ виду, но меньше всего 
боялись на поприщѣ интриги, такъ какъ мѣщане лишены были 
голоса на сеймѣ; а тляхетнымъ ихъ представителямъ, этимъ 
^старшимъ братчикамъ“ мѣщанскимь, іезуиты всегда готовы были 
давать полную свободу проявлять силу свою въ сювоизверже- 
ній. Они хорошо знали натуру пассивныхъ людей вообще и рус- 
скихъ пановъ въ особенности; они знали, что, чѣмъ больше пас- 
снвипй человѣкъ говорить, тѣмъ меньше дѣлается онъ способенъ 
дѣйствовать. Притомъ іезуиты разочли ариѳметически, что паны, 
•охладѣвъ къ реформацій, охладѣютъ и къ православію. Только за- 
доръ однихъ пановъ къ новаторству, въ противодѣйствіе королю и 
его католической радѣ, подстрекалъ другихъ къ упорству въ древ- 
немъ благочестіи, на зло той же самой придворной лигѣ. Знали 
«четь хорошо іезуиты—и для этого не вужно было особенной про- 
зорливости, — что православные паны всѣ очутятся въ одной 
церкви съ королемъ и сенаторами, но никакъ не съ торгашами
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и хлопами, никакъ не съ этими чоботарями, воскобойниками и 
кутнірями, которымъ они давали свои охранныя грамоты, въ 
качествѣ старшихъ братчиковъ. А безъ привилегированных^ не- 
прикосновенныхъ для самого короля, членовъ братства, какая 
религіозная корпорація въ низпгахъ СФврахъ могла устоять про- 
тивъ шляхетскаго полноправства?

О козакахъ іезуиты вовсе не думали въ началѣ: начали они 
думать о козакахъ только тогда, когда мѣщане и ихъ духовенство 
ухватились за эту послѣднюю защиту противъ допускаемыхъ 
закономъ насилій; но это, какъ мы увидимь, случилось вовсе не 
такъ скоро, какъ увѣряютъ бездоказательно, наши историки —  и 
друзья, и враги козачества.

Итакъ іезуиты дѣйствовали смѣло, быстро, настойчиво. Безъ 
вѣдома такихъ тузовъ православія, какъ Острохсвій, Скуминъ- 
Тишкевичъ и другіе, которыхъ дом& развѣ имъ самимъ казались} 
прибѣжшцемъ древняго русскаго благочестія, а въ глазахъ іезуи- 
товъ были наилучшими очагами католичества, составленъ былъ 
актъ отреченія отъ православія; помимо ихъ согласія, отправле- 
на была, осенью 1595 года, депутація въ Римъ, съ выраженіемъ 
готовности грекорусской церкви признать своимъ главою, вмѣсто 
Христа, папу. Послами были извѣстный уже намъ Еириллъ Тер- 
лепкій и новый владимирскій епископъ Ипатій Потій, возведен- 
ный въ этотъ санъ изъ брестскихъ каштеляновъ, по смерти Ме- 
летія Хребтовича-Богуринскаго, въ 1593 году. Потій принадле- 
жалъ къ панамъ аристократами Папскій нунцій Коммендонп 
обратилъ его изъ православія въ католичество; но іезуиты наста- 
вили его обратиться снова въ православіе, чтобы тѣмъ успѣшнѣе 
дѣйствовать въ пользу латинской церкви, въ званій унитскаго 
архіерея. ״Замыливая глаза‘4 православннмъ согласно іевуитской ч 
практикѣ, Потій заложилъ самъ православное братство въ Бре- 
стѣ, на подобіе Львовскаго. Немногіе и Въ наше время понима- 
ютъ розницу между иниціативою общества, указанною ходомъ
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вѣдомой многимъ жизни, и иниціативою одного лица, да еще не 
связаннаго органически съ обществомъ. Братство Брестское было 
похоже наЛьвовское только именемъ, но не духомъ. Не понимали 
«того мѣщанскіе ״стартів братчики“, и въ ихъ числѣ Острож- 
скій. Онъ,глубокій уже старикъ, уважалъ Потія за хорошую нрав- 
•ственность, ученость и благочестіе; онъ не противился возведе- 
гію въ архіерейскій санъ этого человѣка, котораго имѣлъ полную 
возможность знать хорошо, и который, передъ его глазами, въ 
мартѣ мѣсядѣ носилъ еще военную одежду по должности каште- 
ляна, а въ апрѣлѣ облачился въ одежду святительскую. Чита- 
тель мой помнить, что князь Острожскій не противился ни Лю- 
Глинской уніи, ни сеймовому закону о козакахъ, ни возведенію 
вѣдомаго орудія іезуитовъ на вершину церковной власти въ 
польской Руси. Его никогда не было тамъ, гдѣ бы онъ могъ по- 
ложить на вѣсы принадлежавшіе ему сто городовъ и 1.300 селъ 
съ ихъ населеніемъ, готовымъ поддержать его, какъ русскаго 
князя, потомка Кіевскаго Владиміра, сына знаменитаго полбо-  

водца и короннаго гетмана, который спасалъ Русь и отъ татар- 
скихъ, и отъ литовскихъ, и отъ московскихъ вторженій. Этотъ-то 
новый православный архипастырь, вмѣстѣ съ старымъ другомъ 
дома Острожскихъ, Терлецкимъ, явился въ Римъ искать благосло- 
венія своему дѣду у того первосященника, въ интересахъ кото- 
раго сожигали десятки тысячъ христіянъ на всемъ пространстве 
отъ Кадикса до Данцига. Святой отецъ благословилъ ихъ доброе 
начинаніе, чтб называется, обѣими руками. Отступники вернулись 
изъ Рима съ торжеством̂־  торжественно встрѣтилъ ихъ Си- 
гизмундъ ІН съ своимъ сенатомъ; унія признана была Ф-актомъ 
совершившимся и утверждена королевскимъ правительствомъ.

. Но сила вещей тотчасъ же показала сЪою независимость отъ 
придворной политики. Два православные епископа, львовскій и 
перемышльскій, протестовали противъ уніи, которую готовы были 
принять, еслибы приняли ее русскіе паны; а русскіе паны־ вовсе



не били расположены уступать папскому королю даромъ свои 
освященвыя обычаемъ права на участе въ дѣлахъ деркви.Іезуиты 
знали, что они потребовали бы за свою уступку слишкомъ мно- 
го, а папскій король и безъ того былъ на столько ограниченъ въ 
Полыпѣ, что не могъ даже запугать ересь кострами. Они разочли 
почти безошибочно, что панская пассивность не устоитъ противъ 
силы совершившагося «акта, но ошиблись въ томъ, что вообра- 
жали шляхту пародощ ошиблись по польски. Шляхта называла 
себя, но не была народомъ: она была только узурпаторомъ обще- 
народныхъ правь, и ей рано или поздно предстояло сводить сче- 
ты съ такъ называемымъ мотлохомъ (motłoch).

Ничто подобное никому не снилось въ Рѣчи-Посполитой, 
даже и между протестантами, которые, по принцину своей вѣры, 
защищали низшіе классы общества и тѣмъ вредили себѣ въ 
высшихъ. Эти самые люди, религіозные защитники простого на- 
рода, всё-таки до того съ высока смотрѣли на низшіе классы, что 
находили естествевнымъ карать смертью мѣщанъ и освобождать 
отъ всякой кары шляхтичей, пойманныхъ на святотатстві, грабе- 
жѣ и разбоѣ, какъ объ этомъ, на примѣръ, разсказываетъ еванге* 
лическій панъ Оржельскій въ драгоцѣнныхъ своихъ запискахъ о 
безкоролевьи по смерти Стефана Баторія 1)-

*) Это весьма важная для уразумѣнія Польши страница польской исторіи. 
Прпводимъ ее въ польскомъ переводѣ В. В. Спасовича съ латинской рукописи* 
принадлежащей Императорскй Публичной Библіотекѣ.

 -Тут czasem w Polsce, oprócz rozrachow i zabójstw w różnych miejscach po״
między prywatnemi osobami wydarzonych, wybuchło nowego rodzaju zaburzenie. 
Jacyś negodziwce, chcąc na wzór francuzski gwałt zadać religii chreściańskiej, 
utworzyli pewną sektę łotrowską, tak że, popierając pozornie sprawę Biskupów i du- 
choweństwa, zamierzyli zbogacić się łupiestwem i grabieżą. Podczas niebytności 
w Krakowie Wojewody, Starosty, Burgrabiów zamku, 10 października (1579) 
sprawili burdę i tumult, które potem w zupełny bunt się przerodziły. Nasłali 
kilku swoich spólników na świątynię ewangielicką Brogiem zwaną na rynku Świt:- 
tojańskim, złajali publicznie zeUywemi wyrazami predykanta, potem z dobytą bro- 
nią wszyscy wspólnemi siłami opadli śwątynię pięnknie zbudowaną, wyłamali 
drzwi i ramy oLien, a gdy predykant uciekł, rozrzócili dach i zostawili gołe tylko

2 6 2



263

Итакъ вотъ въ чомъ состояла ошибка великой католической 
идеи-г-иревратить нашу живую Славянщину въ религіозную ока- 
менѣлость. Но, покамѣстъ, іезуиты не сознавали еще своей ошиб- 
щ  и все свое вниманіе обращали на то сословіе, за предѣ- 
лами котораго для нихъ не было народа. Въ этомъ сословіи 
объявлепіе во всеобщее свѣдѣніе о совершившемся соединеніи 
церквей произвело бурю; только іезуиты знали, или должны бы- 
ли знать, что это будетъ буря словъ, шляхетская буря. Впро- 
чемъ они, какъ пришельцы, какъ члены государства римска- 
го и какъ традиціонные поджигатели международной и между- 
сословной вражды, были не прочь и отъ кровавой бури, какъ 
это видно изъ ихъ письма къ Михаилу Рогозѣ. Во всякомъ 
случаѣ, со стороны іезуптовъ сдѣланъ былъ геройскій шагъ, 
напоминающій планъ Торквемады, устроенный на погибель

ściany; nastempnie wdarli się do sklepów i złupili wielkie summy srebra i pie- 
niędzy, złożonych w tem pewnem i bezpiecznem miejscu przez szlachtę i knpców, 
a wynoszących do 60.000 złotych, przyczem poraniono zostało mnóstwo osób bro- 
niących świątyni. Podwojewoęizi Zygmunt Paîczowski, chący gwałt ten powsciag- 
nąć, zmuszony był uciekać zwielkiem dla się niebezpieczeństwem. Bunt ten trwał 
trzy dni. Magistrat miejski bardziej mu się dziwował, ni i  go uśmierzał. — O ten 
wypadek jedni winili Biskupa i duchowieństwo, drudzy Wojewodę Sieradzkiego, 
którego słudzy mieli, jak powiadano, udział w rabunku, inni zaś znowu żaków 
Akademii Krakowskiej. Przyjechał Woiewoda, Senatorowie i Magistrat, robili w 
Ratusza inkwizycija tego bezprawia, lecz znaczna część winowajców składała się 
z szlachty, sług Wojewody Sieradzkiego i duchowieństwa, a choć ich przekonano
o czyn', jednak, ponieważ okazali się szlachtą, wolnemi ludźmi i równemi z rodu 
pierwszym osobom Pzplitej, puszczono ich wolno, zaś gardłem ukarano tylko pięć 
osób z pomiędzy motłochu, którzy ledwie resztkami łupu się pożywili. Такі był 
koniec tego- bezpawia. Biskup Krakowski ofiarował się wpawdzie wypłacić ze 
swej kieszeni kilka tysięcy złotych na poprawienie Brogu, lecz nie przyjęto tego 
wynagrodzenia, nie odpowiednego ani ogromowi straty, ani wielkości wyrządzonej 
krzywdy, a Brog wyrestawrowany został kosztem ewangelików“.

Судъ надъ шляхтою и нешляхтою, въ приведеныомъ случаѣ, до того былъ въ 
нравахъ ״братьевъ шляхты“, что почтенный авторъ записокъ не отнесся къ по- 
томству ни съ малѣйшимъ протестомъ противъ амнистіи. Чего же не возможно 
было дѣлать шдяхтѣ? И чего не могли дѣлать чрезъ посредство шляхты іезуи- 
ты? И чего не. мог ли они дѣлать съ нею самою, при отсутствіи въ ней идеи 
граждаяскатіГ долга?
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Друзей Свѣта въ Испаніи. Перетрусили тогда многіе при 
дворѣ Сигизмунда III, и, по всей вероятности, Сигизмундъ- 
Католикъ больше всѣхъ, потому что его громкій универсалъ о со- 
стоявшейся уніи отдался столь же громкимъ эхомъ негодованія 
со стороны русскихъ пановъ. Острожскіе, Корыбуты-Вшпневец- 
кіе, Сангушки, Сапеги, Огинскіе, Ходкевичи, Пацы, ХребтоВичн, 
Воловичи, Корсаки и пр. и пр., этотъ великій контингента като- 
личества, вознетцевали о православіи, возщумѣли объ уніи, 
взревѣли, аки древніе буй-туры руссйе, противъ короля, сената 
п римской куріи. Въ то время объ этихъ такъ называемыхъ про- 
свѣщенннхъ, мнимо патріотическихъ и мнимо преданннхъ оте- 
ческой вѣрѣ панскихъ домахъ во всей Бвропѣ имѣли то преуве- 
личенное понятіе, которое какимъ-то чудомъ отражается и въ со- 
временной намъ мыслящей средѣ. Вездѣ ждали страшнаго по- 
трясенія Польской республики по случаю уніи н соображали ве- 
деніе дѣлъ своихъ съ атимъ ожиданіемъ. Такъ, на примѣръ, по- 
солъ императора Рудольфа U потому, между прочимъ, старался 
 въ״ ,задобрить“ низовыхъ козаковъ, что, по его убѣжденію״
Полыпѣ скоро должно наступить grosse mutation“. Дворянство, 
мѣщанство и козачество, по видимому, соединились тогда, то есть 
могли бы соединиться, общими всѣмъ имъ экономическими и ду- 
ховными интересами; государственный переворотъ казался неиз- 
бѣжнымъ. Но Польша, по словамъ одного изъ папскихъ нунціевъ, 
не была ни монархія, ни республика. Въ настоящемъ случаѣ, она 
оказалась собраніемъ монархій и республикъ, изъ которыхъ каж- 
дая преслѣдовала отдѣльныя цѣли; именно: каждое воеводство 
смотрѣло на себя и действовало, какъ самостоятельное политиче- 
ское тѣло; каждой повѣтъ въ воеводствѣ, представляемый обыкно- 
венно какпмъ-нибудь могущественнымъ паномъ, въ свою очередь, 
старался играть подобную же роль; каждый пансвій домъ, какъ на 
примѣръ домъ князей Острожскихъ, быль, безъ преувеличенія, го- 
сударствомъ въ государствѣ; каждый городъ, пользовавшійся маг-
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дебургскимъ нравомъ, желалъ быть и называлъ себя отдѣльною 
республикою (״рѣчь- посполитая мѣстская“); а возаковъ, даже 
въ памФлетахъ, распространяемыхъ между сеймующими панами, 

'именовали козацкою республикою. Политическая безурядица, 
обыкновенно губящая государства, спасла на этотъ разъ Рѣчь- 
Посполитую отъ опаснаго потрясенія. Но всего больше помогла 
коррлю и его іезуитской радѣ пассивность русскихъ пановъ. Это 
не .были уже древніе ״буй-туры“ русскіе, которыхъ ״золоченые 
шеломы по крови плавали“, которыхъ храбрая дружина ״рыкала 
аки туры, раненные калеными стрѣлами на полѣ незнаемѣ“. Не 
имъ было ,״,вступать въ золотое стремя за обиду своего времени“. 
.,Храбрая мысль не устремляла ихъ ума на дѣло“; они ужь и не 
понимали, чтб значило ״высоко плавати на дѣло въ буести, яко 
соколъ на вѣтрехъ ширяяся“. Не туры и даже не зубри были рус- 
скіе пана наши въ ту эпоху, а быки необъѣзженные. Ихъ уже 
начали объѣзжать іезуиты, и прежде всего принялась за такіе 
дома, какъ знаменитый домъ князей Острожскихъ.

Представителемъ этого дома былъ на то время сынъ того 
Константина Ивановича князя Острожскаго, о которомъ гласила 
молва, что онъ одержалъ тридцать побѣдъ на вѣку своемъ. Онъ 
носилъ два имени—  Константинъ и Василій, данныя ему, по ла- 
тинскому обычаю, при крещеніи. Мы такъ и будемъ называть 
его, чтобы читатель не смѣшивалъ этого Константина Острож- 
скаго съ его отцемъ Константиномъ, великимъ гетманомъ Сигиз- 
мунда 1-го, который потому, вѣроятно, и оставилъ на Руси ״со- 
лодкую память“, что главный представитель Руси, князь Острож- 
скій, умѣлъ внушить ему болѣе вѣрное понятіе о своей родинѣ, 
нежели какое былъ способенъ внушить сынъ его Сигизмунду- 
Августу, Стефану Баторію и Сигизмунду ІІІ־му. Константинъ- 
Василій князь Острожскій былъ уже почти 90-лѣтній старикъ въ 
эпоху церковной уніи. Молодость его досягала первыхъ временъ 
украинскаго козачества. Когда ״славный русскій воинъ Полюсъ“
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побилъ на Руси татарсвіе( загоны одновременно съ его отцемъ, 
онъ могъ уже слышать, въ колыбели, народный нѣсни, складывав- 
мыя въ старину послѣ каждаго подобнаго событія. Когда хмель- 
нидкій староста Предиславъ Лянцкоронскій догналъ и разбилъ 
орду у Овидова озера, Константинъ-Василій могъ, играя на, ко- 
лѣняхъ у возвратившагося съ похода воина, разспрашивать о по- 
дробностяхъ этого славнаго на всю Русь подвига. Во время похо* 
ронъ Ляндкоронскаго онъ былъ уже юношею, какъ говорилось 
тогда, съ наус.іемъ./Сохранилось преданіе, что онъ хаживалъ въ 
козаки вмѣстѣ съ барскимъ старостою Претвичемъ и другими 
пограничными старостами: слѣдовательно козачество зарождалось 
и росло вмѣстѣ съ нимъ./Въ годъ кончины Е встяфія  Дашковича 
ему было не менѣе 85 лѣтъ. Во время основанія запорожской 
Січи онъ могъ уже поддерживать планъ князя Димитрія Вишневец- 
каго въ королевской радѣ. Но никакихъ доблестныхъ иди патріо- 
тическихъ дѣлъ изъ его молодости не записано даже и папегири- 
стами. Больше ли Константпнъ-Василій любилъ козакованье, или 
придворную политику, или же панское домонтарство,— вичего не 
извѣстно; а извѣстенъ уже изъ позднѣйшей его эпохи, когда онъ 
былъ далеко за поворотомъ лѣтъ, слѣдующій характеристическій 
Фактъ, разсказанннй подробно современнымъ королевскимъ дво- 
ряниномъ, Лукашемъ Горнидкимъ, который закончилъ хронику 
свою 1572 годомъ, слѣдовательно за 24 года до объявленія цер- 
Еовной уніи 1).

У отца Константина-Василія Острожскаго былъ братъ Илья, 
которому, въ числѣ прочихъ наслѣдственныхъ имѣній, принадле- 
жаль и знаменитый городъ Острогъ. Онъ умеръ безъ наслѣдни- 
ковъ мужескаго пола, поручивъ опекѣ короля Сигизмунда-Авгу- 
ста вдову свою и дочь, очень богатую невѣсту. Еще до своего.ак 
вершеннолѣтія, ова имѣла множество искателей руки ея, но наниі

*) Это необходимо имѣть въ виду, чтобы не объяснять сказанія этого соврс 
менника религіозннмъ антагонгомомъ.
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извѣстенъ: только самый рѣшительный, въ неріодъ полнаго ея 
развитая, князь Димитрій Сангушко. Большой охотникъ до во* 
закованья, онъ водилъ дружбу съ низовцами, и въ то же самое 
время׳ былъ очень друженъ съ Еонстантиномъ-Василіемъ кня- 
земъ Острожсвимъ, хотя одинъ изъ нихъ былъ еще молодой чело- 
вѣкъ, а другой — уже почти старикъ. Острожскій могъ имѣть свой 
разсчетъ въ дружбѣ съ Сангушвомъ, если въ человѣческихъ дѣ- 
лахъ прежде всего надо искать тайной работы ума, власти и си- 
лы. Ему было тогда уже подъ пятьдесять лѣтъ: вдова брата вла- 
дѣла. роднымъ гнѣздомъ его; король могъ выдать молодую княж- 
ну Острожскую за человѣка, непріятнаго роду Острожскихъ, по- 
яалуй даже вреднаго: вѣдь мать Сигизмунда- Августа внушила 
не только сыну, но и Сигизмунду 1-му, выкованное въ Италіи 
правило: divide et ітрега. Какъ бы оно тамъ ни было, только 
вдовствующей княгинѣ ОстрожсЕой доложили однажды, что къ 
зймку приближается какое-то войско. Это ѣхалъ къ ней въ гости 
искатель руки ея дочери. Сангушко писалъ уже къ княжнѣ о сво- 
ихъ чувствахъ къ ней, но та отговаривалась опекѵномъ. Сангуш- 
ко просилъ позволенія объясниться лично и назначалъ день сво- 

.его посѣщенія. Ему отвѣчали, что будуть рады видѣть его, какъ 
сосѣда. Свита знатнаго пана изъ пятидесяти или даже изъ сотни 
человѣкъ не озадачивала въ то время никсго; но впереди конна- 
го отряда, «какавшаго къ замку, весьма быстро, замковая стража 
различила Фигуру князя Василія, какъ называли Константина Кон- 
стантиновича Острожсваго. *) Княгиня, видно, знала, съ какимъ 
умысломъ жалуетъ въ ней віевскій воевода, маршалъ волынской

*4 f 1J Подъ именемъ князя Басилія онъ былъ извѣстенъ и въ Турещинѣ. Коро- 
левскій посолъ Пісочинскщ записалъ въ своемъ дневнпкѣ, 1602 года 17 мая, 
какъвъ Вѣлгородѣ пришли къ нему отъ санджака турки и доказывали, что ко- 
роль^огъ бы обуздать козаковъ, еслибъ только захотѣлъ, ״ponieważ to wszytko 

-ludzie z iego państwa i tez z dobr kniazia Wasyliowych, kniazia Zbaraskiego i 
inych panów, poddanych iego/4 (Рукоп. Императ. Лубл. Библ. лольск. отд. IV,

) ע . . . -1 0 7
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земли etc. etc. Она велѣла запереть ворота; но не такъ безопасно 
для 8амчанъ было повиноваться ев, какъ, можетъ быть, она дума- 
ла. Гости вломились въ ״брону“ бурна

Мы заимствуемъ подробности этого событія изъ обвинитель- 
H0S рѣчи, произнесенной адвокатомъ вдовы Острожской передъ 
королемъ. Авторъ хроники, подражая Ѳукидиду, высказалъ всѣ 
обстоятельства дѣла и собственная мысли чужими рѣчами. Онъ, 
очевидно, раздѣлялъ убѣжденія повторенная» имъ, явобы по па- 
мяти, оратора. Это былъ и деликатный, и безопасный способъ вы- 
сказаться вполнѣ о такой крупной Фигурѣ, какою былъ въ Рѣчи- 
Посполитой князь Василій. Ораторъ-обвинитель, Станиславъ Чар- 
новскій, говорилъ въ переданной Гориидкимъ рѣчи, будто-бы нѣ- 
сколько человѣкъ убито при вторженіи въ зймокь. Онъ приба- 
вилъ даже, будто-бы натискъ на замчанъ былъ таковъ, какъ быва- 
етъ въ то время, когда кто-нибудь возьметъ й4мокъ третьимъ'или 
четвертымъ пггурмомъ, съ тѣмъ чтобы помститься въ немъ ser- 
dzistym sercem за кровь брата, товарища, друга своего и оказать 
этимъ послѣднюю услугу помершей душѣ. Но противная сторона 
возразила, что съ князьями было только около сотни всадниковъ, 
тогда какъ въ Острожскомъ зймкѣ, кромѣ людей, которые постоян- 
но ״живутъ на Острогѣ“, кромѣ урядниковъ,домовниковъ, пѣшихъ 
и самого двора княгини, насчитывается болѣе тысячи коней. 
Князь Василій потребовалъ ключи отъ замковыхъ воротъ и отъ 
всѣхъ строєній; а потомъ, будто-бы, предалъ зймокъ грабежу и 
буйству своихъ спутниковъ. Всѣ эти дѣйствія не представляють 
достаточнохъ основаній необходимости своей, на сколько намъ 
извѣстно положеніе одной и другой стороны; а потому мы прини- 
маемъ ихъ за цвѣты ораторскаго краснорѣчія; дѣло, навѣрное, не 
выходило изъ предѣловъ козацкой попойки. Интересны только 
слова о козакованьѣ, которыми Горницкій, вѣроятно, противникъ 
козачества, хотѣлъ уколоть обоихъ князей: ״A nie dziw: •albowiem 
iaka wstrzymałość, iaka miara w tych ludziech bydż mogła, którzy
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dla rozhelzâney woli swoiey, dla chciwości, dla rozpusty w kozac- 
two się •udali“? J) Но потомъ слѣдують такія обвиненія, которыхъ 
никто бы не осмѣлился импровизировать въ присутствіи королев- 
сваго ареопага, да и самая баниція князя Сангутка, а вслѣд- 
ствіе баниціи смерть, показываютъ, что они были не голо- 
словныя 2).

Мы сохранимъ послѣдовательность этого свазанія. Явясь съ 
женихомъ въ дамаиъ, князь Василій произнесъ длинную рѣчь, 
чтЬ. было во вкусѣ польскаго общества 3) и согласуется съ писа- 
ніями ־ ׳ Острожскаго. Онъ распространился о природной опекѣ 
своей надъ племянницею, выставлялъ доброжелательство свое къ 
ея дому, объяснялъ, что воля его въ настоящемъ случаѣ идетъ 
отъ самого Господа Бога, что онъ обѣщалъ руку княжны своему 
молодому пріятелю, даль ему слово и пріѣхалъ для того, чтобъ 
--------- --------- 1 

1) И  не удивительно: ибо какая сдержанность, какая умѣренность могла 
быть у людей, которые, ради необузданнаго своевольства, ради жадности, ради 
разврата, вдались въ козачество ?

2) Судебные рѣчи, pro и contra, приведенныя Горницкимъ, весьма инте- 
ресны, какъ* произведенія замѣчательнаго ораторскаго искусства и какъ харак- 
теристика вѣка и общества. Для насъ, изучающихъ старину свою по юриди- 
ческимъ бумагамъ, онѣ драгоцѣнны, какъ живой голосъ среди нѣмого архива. 
Авторъ ״Русской Исторіи въ Жизнеописаніяхъ“ отозвался о князѣ Констан- 
тинѣ Константиновиче Острожскомъ слѣдующими словами: ״Въ молодости своей, 
какъ -разсказываютъ, онъ заявлялъ себя въ домашней жизни не совсѣмъ бла- 
говиднымъ образонъ: такъ, между прочцмъ, онъ помогъ князю Димитрію Сан- 
гушкѣ увезти насильно свою племянницу Острожскую“. — Слова: ״какъ разска- 
зываютъ“, можно такъ понять: что это, пожалуй, и выдумка. Скептицизмъ бы- 
ваетъ иногда поле8енъ въ историческихъ изысканіяхъ; но, кто въ третьемъ, 
исправленномъ изданіи книги своей, ссылается на малорусскія лѣтописи въ 
томъ, что первые запорожцы, при вступленіи въ Січъ, обѣщали ходить въ 
церковь (си. выше примѣчаніе на $тр. 67), тому никакъ ужъ не приходится за- 
подазривать свидетельство современника о томъ, чтб происходило въ его сферѣ̂  
и чтб онъ иадѣлъ полную возможность видѣть и слышать.

3) Папскій нунцій Гоноратъ Висконти разсказываетъ, что поляки отличают- 
ся охотою говорить рѣчи, и что даже въ домашнихъ бесѣдахъ, когда одинъ 
говорилъ, другіе весьма внимательно слушали его; потомъ произносилъ рѣчь дру- 
гой соберѣдндкъ, и этакъ проходило у нихъ все время въ произяесеніи другъ 
передъ другомъ pt4e|t. ,
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дѣло сдѣлалось такъ, а не иначе. ЇКенихь, съ своей стороны, 
представилъ нрава на вниианіе высокорожденной невѣсты, уно- 
мянулъ о своихъ заслугахъ Рѣчи-Посполитой въ качествѣ погра' 
нпчнаго воина, выставилъ своз богатство, силу, пріятелей своихъ, 
рыцарскую Фигуру, мужество, лѣта ‘) и, подобно своему свату, 
заключилъ рѣчь увѣренностыю, что иначе, какъ согласіемъ, это 
дѣло не кончится.— ״Какъ“! отвѣчала оскорбленная княжна: ״не- 
ужели этимъ способомъ обращаются къ друзьямъ или шцуть 
дружбы“? Отъ горя и предчувствія самаго ужаснаго, чтб должно 
было слѣдовать за такимъ приступомъ, она впала въ обморокъ. Бе 
привели въ чувство; она продолжала высказывать свое негодова- 
ніе;.она не хотѣла слышать о бракѣ; она защищалась волею ко• 
роля, единственнаго опекуна своего.—  ׳Мы тебя и просить не״
станемъ“, сказалъ наконецъ дядя и, подойдя ближе, взялъ ее за 
руку. Княгиня Острожская ухватила дочь за другую руку, но онъ 
оттолкнулъ ее довольно безцеремонно и, передавая невѣсту же- 
ниху, сказалъ: ״Возьми ее отъ меня; моя тутъ власть: я дядя“. Если 
вѣрить всему разсказу, княгиня упала отъ толчка на полъ; потомъ 
обратилась къ своимъ слугамъ съ упреками и угрозами, требуя 
защиты правь своихъ. Но, видно, князь Василій въ домѣпредковъ 
своихъ былъ сильнѣе огорченной невѣстки. Онъ заперъ ее въ 
боковой комнатѣ и велѣлъ позвать священника, чтобы тутъ же и 
обвѣнчать молодую чету. Священникъ осмѣлился просить отсроч- 
ки до утра, въ виду того, что и княгиня можетъ спокойнѣе обсу- 
дить сдѣланное предложеніе, и сама невѣста придетъ, можетъ 
быть, къ болѣе благосклоннымъ чувствамъ. Но князь Василій 
загремѣлъ на него: ״Не на совѣтъ пригласили тебя, попе! Если 
не хочешь дѣлать, чтб тебѣ велять, такъ эта булава принудить“. 
Подъ вѣнцемъ, княжна Острожская громко протествовала, обра- 
щаясь къ служилой шляхтѣ, и не хотѣла отвѣчать на вопросы

*) Напомнимъ читателю подобную рѣчь любезнаго всѣмъ балагура, пана 
Паска (Pamiętniki Chrizostoma Paska), передъ своею невѣстою.
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священника. Дядя отвѣчалъ за племянницу, какъ дѣлаютъ при 
крещеніи дѣтей.

Потомъ обвинитель Острожскаго разсказалъ королю и сенато- 
рамъ,:какъ два пріятеля совершили застольный пиръ, точно все 
обстояло благополучно, точно невѣста не рвалась за столомъ, какъ 
татарская пдѣнница, а послѣ пиршества, съ средневѣковою гру- 
бостью нравовъ, Фактическій бракъ. *) Еслибы то, чтд сообщаетъ 
Горницкй, нё было произнесено Чарновскимъ передъ королемъ и 
панами рады, онъ не осмѣлился бы написать подобнаго скандала 
въ^хроникѣ, изъ уваженія къ шляхетской чести князя Острожскаго 
и ?князя Сангушка, которая для поляка того времени составляла 
святыню святынь. Еслибы подобное ״дѣланіе непочестныхъ ре- 
чей- съ бѣлами головами“ не было въ духѣ времени, въ характе- 
рѣ обвицяемыхъ лицъ и въ соотвѣтствіи съ показаніями свидѣте- 
лей,, то самая чудовищность обвиненія заподозрила бы жалобу

־• 1 *) Привожуי> текстъ' обвиненія: ״Gdy4xieżna miasto pokarmow łzami się kar- 
miła, boiąc się tak stryi, iako i ten nowy gwałtowny małżonek, żeby nie zâ־  
mieszkali, kazali pachołkom wyniść z komnaty, za ktoremi ostatni stryi wyszedł. 
€ 0  gdy się stało, uboga xiężna, iako przed kapłanem, tak i tu broniąc poczci- 
wośfci swoiey, była tak silna xiędzu Dymitrowi, iż sług na ratunek zawołać mu- 
siajk przy oczu kjfcorych iako się pastwił nad xiężną poddaną W. K. Mci, ubogą 
sierotą, wnuczką onego sławnego hetmana Konstantego, córką cnotliwego Iliego, 
uszy ̂ święte W. K. Mci nie dopusczą mi wypowiedzieć. Nie tylko z poczciwą 
żojłą ̂ ąden cnotliwy małżonek tak się nie obchodził, ale ani z ową, która wstyd 
zaprzedała.... Ehey xięże Wasylu, gdziekolwiek iest, ku tobie mówię: i mogłżeś ty 
przewieść na sobie, abyś to czynił nad synowicą twoią, czego by żaden poczciwy 
nad niewolnicą swą ubzynić nie chciał? I mogłżeś zdrowym okiem na to pat- 
rzyć, gdy synowicą twoia. tak wele łez wylewała? mogłżeś to wycierpieć a nie 
wezdrnąć się, gdyś słyszał wrzask iey w komnacie, a wiedziałeś, iż nie sam tylko 
Dymitr był z nią w łożnicy? Czyś tego nie wiedział, iż iako stryi synowicy iest 
drugim oicem, tak stryiowi synowicą iest drugą córką? I także u ciebie był wielki 
Dymitr, także u ciebie był miły, iż dla wypełnienia pochoci i ego cielesnych, dla 
wywyższenia domu iego, dla zbogacenia iego osoby, miałeś zhańbić dom twoy,sy- 
nowicę ku pośmiechu, siebie w niebezpieczeństwo czci i żywota wprawić? Nie bar- 
dzoś tego ganię, iżeś tu na sąd nie stanął, wiedząc iż przy boku Paskim ci sie- 
dzieć mieli,-którzy są przyiaciołmi cnocie, uczciwości, wstydowi, a okrutni nie- 
przyiaciele morderzom, gwałtownikom, bezbożnikom...“
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предъ лицемъ королевской рады, и она ще была бы уважена. Но, 
видно, убѣдительны были представленный доказательства: королев- 
ская рада не согласилась даже на отсрочку суда, просимую ад- 
вокатомъ противной стороны, и тутъ же король произнесъ приго- 
воръ, лишавшій князя Сангушка чести и защиты закона.

Послѣ этого Фамильнаго дѣла, водворившаго князя Василя 
въ знаменитомъ городѣ Острогѣ, мы встрѣчаемъ имя его въ та׳ 
комъ дѣлѣ, отъ котораго зависѣла вся будущность Польши и Ру- 
си,— въ съѣздѣ на Люблинскій сеймъ 1569 года. Здѣсь польскіе 
паны сватали нашу отрозненную Русь такъ точно, какъ двое 
друзей — княжну Острожскую. При посредствѣ короля, они на- 
стояли на ״добровольном^‘ соединеніи несоединимаго, нужды 
нѣтъ, что пришлось ״свободныхъ къ свободными а равныхъ къ 
равнымъ“ присоединять замыканьемъ городскихъ бронь, лишеніемъ 
должностей, королевскою •немилостью и наконець силою оружія. 
 -О wolnośći polska“! восклицалъ ораторъ передъ королевскимъ аре״
опагомъ по дѣлу Сангушка и Острожскаго: ״i tąż się więc przed ob- 
сеші narody chlukrieray? Nędzna nasza wolność w Polscze, w kto- 
rey iest tak wiele swywoli“ ! *) Эти самыя слова повторялись ру- 
синами въ запертомъ Люблинѣ. Но князь Острожскій не подадь 
голоса противъ знаменитаго присоединенія, которое, по словамь 
поляковъ, распространило благодѣянія польской свободы на всю 
Литву и Русь, а по суду исторіи, водворило въ Литвѣ и Руси на. 
мѣсто русскаго, польское право, которое пролило рѣки польско- 
русской крови и до нашего времени сохраняешь вредное для 
общества вліяніе свое. Князь Острожскій одинъ могъ бы отстоять 
Русь отъ польскаго права, при своемъ политическомъ значеній 
вь литовско -русскомъ обществѣ; но овь и не подумалъ отстаи* 
вать.

1) О польская 9вобода! и этой свободой мы величаемся передъ чужини на- 
родами? Ахъ, какъ бѣдна свобода наша въ Польшѣ, гдѣ такъ много само- 
управства!
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Вслѣд׳ь за тѣмъ наступали сеймовый совѣщанія о козакахъ, 
которыхъ положеніе, которыхъ воинскія дѣла, которыхъ значеніе 
для пограничной колонизаціи князю Острожскому были извѣст- 
нѣе, нежели кому-либо изъ магнатовъ. Но мы не видимъ и 
тутъ слѣда его русской дѣятельностш онъ понималъ козачество 
попольски; идея равноправности была чужда ему. Вмѣсто того, 
чтобы радоваться этому сильному органу русской автономій, 
изнемогавшей въ борьбѣ съ польскою, князь Острожскій заклю- 
чаетъ съ татарскимъ ханомъ договоръ о поголовномъ истребле- 
ній козадкой колоти на днѣпровскомъ Низу.

И развѣ это все? Нѣтъ! Въ угоду Баторію, князь Констан- 
тинъ-Василій широко опустошалъ единовѣрную ему страну 
за Днѣпромъ до Стародуба и Почепа; опустошалъ единовѣрную 
страну въ то самое время, когда у него въ Острогѣ печаталась 
Библія (а ему приписываютъ чувство древняго русскаго благо- 
честія, сознаніе русской народности, покровительство правосла- 
вію!). Онъ дѣйствовалъ тутъ, какъ полякъ. Какъ полякъ, онъ дѣй- 
ствовалъ вмѣстѣ съ Замойскимъ и противъ партій Зборовскихъ, 
которая хотѣла отмстить за смерть Самуила Зборовскаго, запо- 
рожскаго гетмана, воспѣваемаго еще и нынѣ въ кобзарской дѵмѣ. 
Какъ полякъ, отнесся онъ и къ сеймовому закону 1590 года.

Не забыли всего этого козаки, и готовили представить быв- 
тему участнику своихъ походовъ многолѣтній счетъ къ уплатѣ. 
Сохранилось письменное преданіе, что именно съ 1590 года, 
когда состоялось грозное, хоть и безсильное, противъ нихъ по- 
становленіе, козаки задумали отмщеніе князю Острожскому, кото- 
роб осуществилось, наконецъ, подъ предводительствомъ Косин- 
скаго. Если принять за Несомнѣнное, что возстаніе козаковъ при 
Косивскомъ было такимъ началомъ открытой завзятости козац- 
кой противъ пановъ, которое неизбѣжно, даже противъ желанія 
Косинскаго, должно было ииѣть продолженіе, то имя князя 
Острожскаго на скрижаляхъ польрко-русской исторіи обозначится

ист. км. і. 18
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передъ нами кровавыми буквами. Онъ могъ бы предупредить — 
и не предупредить —  столѣтнюю рѣзню между шляхтою и ко- 
заками.

Бъ чертамъ крупнымъ прибавпмъ еще мелкую, но такую, о 
которой можно сказать, что она очерчиваетъ всего человѣва. 
Князь Острожскій владѣдъ цѣлою сотнею городовъ и замковъ, 
болѣе чѣмъ 1.300 деревнями и получалъ чистаго годового до- 
хода 1.200.000 злотыхъ, которые въ то время, на коммерческом־!, 
рынкѣ, равнялись нынѣшнимърублямъ, а по другимъ извѣстіямъ—  
до милліона червоныхъ злотыхъ; но при всемъ этомъ онъ остав- 
дялъ замки принадлежащихъ ему королевщинъ въ полуразрушен- 
номъ видѣ. На конвокащонномъ сеймѣ 1575 года онъ просилъ у 
Рѣчи-Посполитой пособія на починку кіевскаго 34мка и, чтобы 
склонить сеймъ къ выдачѣ денегъ, доносилъ сеймующимъ панамъ, 
чрезъ своего сына, отступника Януша, будтобы московскій царь 
идетъ на Ьйевъ съ огромными силами, которыя сосредоточены 
уже въ Черниговѣ. Съ какимъ презрѣніемъ отвергнуто мизерное 
ходатайство богатѣйшаго изъ магнатовъ, можно судить по отзыву 
Святослава Оржельскаго въ его благородныхъ запискахъ. *) Но 
князь Константинъ-Василій ни мало не былъ сконфуженъ отка- 
зомъ. Въ 1592 году онъ выпроснлъ у сейма свидетельство въ 
томъ, что не по его волѣ Рѣчь-Посполитая не предпринимала 
починки полуразрушенныхъукрѣпленійвъ Кіевѣ и Бѣлой-Церкви, 
что на это нуженъ большой коштъ, и что онъ, Острожскій, не въ 
состояніи и не обязанъ произвести эту починку. Кому покажется 
страннымъ, какъ могъ Острожскій получить подобный документа.

*) Оржельскій: ״Godna zastanowienia podłość dzierzawców królewszczyzn, 
po większej części magnatów, posunięta do takiego stopnia, że niechcieli nawet do 
skarbu wnosić z powinności należnej i prawami przepisanśj częśi dochodów, ob$z 
zamki opatrywać. Tak Wojewoda Kijowski, posiadający z górą 1.300 wiosek, 100 
miast i zamków, ani myślał o naprawie zamku Kijowskiego, tamującego drogę 
Moskwie i Tatarom i leżącego w najobronniejszej pozycji, owszem bezczelnie 
żebrał o pomoc u Rzplitej.a
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отъсобранія государственныхъ чиновъ, тому совѣтуемъ загля- 
нуть въ англійскій парламента передъ закрытіемъ засѣданій; а 
Польша, въ отношешн правильности гражданскихъ отправленій, 
-была пониже, даже и во мнѣніи своего потомства, нынѣшней 
Англіи. Напрасно король добивался послѣ этого, очевидно не зная 
о существованіи документа въ рукахъ Острожскаго, чтобъ онъ 
исправилъ пограничные замки: ихъ исправили самн мѣщане, по 
собственному почину, когда наконецъ умеръ престарѣлый кіев- 
скій воевода. Точно такъ не могъ вытребовать король отъ Острож- 
скаго и подымнаго, котораго за много лѣтъ накопилось на немъ 
до 4.000 копъ грошей литовскихъ. Между тѣмъ князь Констан- 
тинъ-Василій платилъ громадное жалованье одному каштеляну 
5а то только, чтобъ онъ два раза въ годъ постоялъ у него за сту- 
ломъ во время обѣда. Домъ его былъ вѣчно полонъ гостей, а въ 
числѣ придворныхъ онъ содержалъ обжору, который нзумлялъ 
всѣхъ количествомъ пищи, пожираемой за панскимъ столомъ.

Въ толпѣ гостей, постоянно окружавшихъ магната, не пре- 
■обладалъ никакой элементы ни русскій, ни польскій, ни право- 
славный, ни католичеческій; ни древнее русское благочестіе, ни 
новыя вѣроученія германской реформацій. Это былъ рынокъ, на 
«оторомъ предлагались всевозможные товары; это былъ porto 
franco, куда ввозили безъ осмотра все, чтб желали пустить въ ходъ. 
На письменномъ столѣ патрона православія лежали письма Пос- 
севина или другихъ ему подобныхъ вмѣстѣ съ письмами право- 
•славнаго князя Курбскаго и посланіями аскета съ Аѳонской горы.*) 
Іезуитъ Мотовило былъ любимымъ его собесѣдникомъ. Духовникъ 
•Сигизмунда Католика, Скарга, находилъ у него дружескую по- 
мощь въ распространеніи своихъ писаній. Тутъ промелькнула и־

1) Въ сочивеніи своемъ ״Оборона Церкви Всходней“, Захарія Коаистенскій 
говорить о князѣ Василів: ״Монаховъ святогордевъ релии греческой почестно 
ириймовалъ и, иривладоиъ отца своего, ялмужну давалъ“. (Рукопись варш. библ. 
гр. Красински5№.)

*
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зловѣщая личность названнаго Димвтрія, едва не погубившаго 
до конца русскую землю. *) Сюда съѣзжадись для диспутовъ и 
пріятельскихъ бесѣдъ представители лютеранства, кальвинства и 
аріянства. На сколько каждая партія извлекла пользы изъ доступ- 
ности князя Острожскаго, изъ неопредѣленности его характера,— 
это ихъ дѣло. Мы только скажемъ, что имя князя Острожскаго 
столь же громко отзывалось въ Римѣ, какъ въ Москвѣ, въ Царе- 
градѣ и на Аѳонѣ, потому что вокругъ него увивались предста- 
вители всѣхъ вѣроученій, точно вокругъ Кіевскаго Владимира. 
Отъ этого-то берешь теперь съ библіотечной полки одну книгу, 
положимъ русскую, и находишь въ ней, что князь Острожскій—  
 ,“главный дѣятель защиты православія противъ католичества״
 глава православнаго движенія“, н тому подобное, а развернешь״
латинскую, польскую, или даже нѣмецкую книгу — тоть же князь 
Острожскій является приверженцемъ лютеранства, кальвинства. 
деизма, а современный ему папскій пунцій Маласпина называетъ 
его прямо атеистомъ. Каждый видѣлъ въ немъ то, чтб желалъ 
видѣть, и всѣ, въ данный моментъ и въ извѣстномъ отношеніи, 
были болѣе или менѣе правы.

Такъ, были правы люди, превозносившіе князя Острожскаго 
за его ножертвованіе на основаніе греко-славянскаго училища въ 
городѣ Острогѣ, на заведете типографіи и печатаніе богослу* 
жебныхъ и другихъ кннгъ. Это были, конечно, пожертвованія не-

1)  М еж ду сказаніями объ этомъ современников!., сохранилось прелестное 
и80браженіе престарѣлаго князя, нарисованное какою-то наивною личностью оныхъ 
дней, разумѣется, столь же далекое отъ дѣйствительности, какъ и современная 
намъ иконографія князя Острожскаго. Лѣтописецъ, воображая, что названный 
Димитрій былъ Отрепьевъ, говорить о немъ и о его товартцахъ слѣдующее: 
״ Q  пріидоша въ Острозѣполь, и повѣдаша объ нихъ князю Еонстянтину К ое- 

стянтиновичу, и повелѣ имъ внити въ полаты своя, и внидоша и поклонишься ему, 
и видѣху благовѣрнаго князя, сѣдяща на мѣстѣ своемъ, возрасту мала суща,, 
браду имѣя до земли, на колѣняхъ же его постланъ бысть платъ, * на немже 
лежаще брада его“. (״Сказаніе и Повѣсть еже содѣяся въ царствующемъ Граді 
Москвѣ и о Ростригѣ Гришкѣ Отрепьевѣ и о Похожденіи его“).
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маловажныя. Свидѣтели щедротъ богатаго патрона имѣли полное 
основаніе славословить его. Но другіе, съ тавою же основатель- 
ностыо, могли бы восхвалять — и восхваляли—его за то, чтб мы 
тотовы назвать пустою спесью, магнатскимъ чванствомъ н отсут- 
ствіемъ душевнаго благородства. Сумма, которую князь Острож- 
скій платилъ готовому къ услугамъ каштеляну, была, можетъ быть, 
гораздо значительнѣе той, какая шла на училище, типограоію и 
проч. Въ заведеній училища, въ распространеніи по Руси бого- 
служебных^ и другихъ книгъ, естественно, слѣдуетъ предпола* 
гать намъ вліяніе на него людей, заинтересованннхъ въ этомъ хо- 
рошемъ дѣлѣ: онъ только склонялся на разумная просьбы. Но въ 
наймѣ вельможнаго каштеляна для лакейской должности мы ви- 
димь самого князя Бонстантина-Василія, съ его сотнею городовъ 
и зімковъ, съ его милліономъ червонцевъ годового дохода,—того 
-самого кцязя Васидія, который дорожилъ титломъ опекуна род- 
ннхъ своихъ такъ точно, какъ и князь Іеремія Вишневецкій.

Еще превозносятъ князя Ѳстрожскаго за его протесты, за 
окружныя посланія, за участіе иди даже починъ въ шумныхъ и 
грозныхъ съѣздахъ для защиты правосдавія. Но мы не знаемъ, 
«амъ ли князь Острожскій писалъ, иди только подписывадъ сочи- 
ненные для него попами бумаги; а хотябы и самъ, то слова ело- 
вами, а дѣла дѣлами. Когда нужно было вломиться въ замокъ 
Остро гъ и выдать насильно племянницу замужъ, князь Констан- 
тинъ-Василій не посмотрѣлъ на гнѣвъ короля и па приговоръ 
его рады, столь грозно поразившій маленькая магната, князя 
Сунгушка. Но въ правоставномъ движеніи онъ ограничился угро- 
вами, что собереть 15.000 или даже 20.000 войска, и не собралъ 
ни одной тысячи. Относительно православія онъ былъ такой же 
панъ, какъ и тѣ, которые пошумѣли на варшавскомъ 'сеймѣ въ 
1585 яду,—не выше и не ниже ихъ. Онъ выслушиваль просьбы 
и жалобы бдагочестивыхъ мѣщанъ, вслѣдъ за тѣмъ бесѣдовалъ съ 
послѣдователями аріянская ученія, или съ іезуитами, а потомъ
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любовался обжорою, который поражалъ,. его застольниковъ чудо־ 
втцнымъ аппетитомъ своимъ, и все это у него одно съ другимъ 
какъ-то ладилось. Съ одной стороны, молва трубила о его благо* 
родной щедрости, а съ другой — лежать передъ нами письмен- 
ныя свидетельства о его безстыдной скаредности. О чомъ его 
просили, услаждая, конечно, панскій слухъ подобающею лестью, 
то онъ дѣлалъ охотно: 1) онъ даже подчинялся дружескимъ уко- 
ризнамъ и совѣтамъ такихъ людей, какъ знаменитые князь Курб- 
скій,—почти въ такой, однакожь, мѣрѣ, какъ и внушеніямъ іезуи- 
та Скарги; но гдѣ дѣло само о себѣ вопіяло, такъ князь Острож- 
скій былъ обыкновеннымъ польско-русскимъ наномъ. Такимъ во- 
піющимъ дѣломъ былъ, между прочимъ, Шевъ, столица его вое- 
водства, колыбель православія, собрате священныхъ для рус- 
скаго человѣка памятниковъ. Острожскій оставлялъ его въ совер- 
шенномъ запустѣніи съ его древними церквами, не смотря на 
важное значеніе его и въ стратегическомъ отнотеніи; онъ спо- 
койно выслушивалъ упреки въ этомъ еще отъ Сигизмунда Авгу- 
ста, потомъ отъ Сигизмунда III; онъ смотрѣлъ равнодушно на 
городъ, о которомъ даже иновѣрцы отзывались въ его время, 
какъ о музеѣ драгонѣнныхъ древностей.

Соединеніе всѣхъ приведённыхъ здѣсь обстоятельствъ даетъ 
понять, что, если у князя Константина Константиновича или Кон- 
стантина-Василія Острожскаго былъ интересъ, характеризующей

*) Въ коротенькой лѣтописи, написанной по смерти Богдана ״Хмѣльницкагоу 
такая роль Острожскаго проглядываетъ даже сквозь воображеніе несвѣдуещаго' 
въ дѣлахъ міра сего писателя. Онъ говорить: ״Въ то время въ городѣ Острогѣ 
великій князь Константинъ Ивановичъ (лѣтописецъ не зналъ, что такъ звали 
князь י Васильева отца) Острожскій, неисчетваго богатства и добродѣтели 
мужъ, благочестивъ - же и многомидостивъ. Тогда въ хоромахъ своихъ» 
на Пещанкѣ въ уединеніи, работой королевской и вѣрой прилежно зани- 
мался. И явились къ нему бояре и князи кіевскіе, и говорили князю Констан- 
тину, же треба искусителямъ языкъ отсѣщи и оружіе отнять. Здѣсь и сеймъ. 
совершили, и нарядъ нарядили во всю Украину, въ города и села, како противо- 
стати оскорбителямъ праявославныя вѣрн и всего народа рускаго“.
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его съ особенною выразительностію, то этотъ интересъ былъ во- 
все не борьба съ латинствомъ или уніею за православіе, и что, 
если у него былъ какой-нибудь характеръ, то вовсе не такой, ко- 
торый бы помогаль ему играть роль, желательную для его біогра- 
фовъ. Б і о г р а Ф ы  этого жалкаго старика, надѣлавшаго безсозна- 
тельно очень , много вреда русскому дѣлу, простираютъ нѣжность 
къ нему до смѣншого. На примѣръ, они разсказываютъ, какъ 
Острожскій оригласилъ знаменитаго ученаго, бывшаго ректора 
надуанскаго университета, грека НикиФора, присутствовать на 
брестскомъ соборѣ 1596 года,въ качествѣ намѣстника цареград- 
скаго патріарха. Партія Замойскаго, который на ту пору былъ въ 
ссорѣ съ Острожскимъ, обвинила НикиФора въ самозванстві, въ 
шаіонствѣ, даже въ чернокнижіи. Князь Острожскій защищалъ 
его передъ королемъ и сенаторами, но вншолъ изъ терпѣнія, на- 
говорилъ королю грубостей и удалился изъ собранія, оставивши 
своего гостя въ рукахъ враговъ его. Король, изъ политическаго 
разсчета, послалъ вслѣдъ за взбалмошнымъ старикомъ зятя его 
Радзивила; тотъ убѣждалъ его успокоиться и говорилъ, что король - 
обѣщалъ освободить НикиФора. ״Нехйй вінъ ёго зъість“! отвѣ- 
чалъ Острожскій, и не вернулся въ залу суда. НикиФора посадили 
въ Маріенбургскую крѣпость, гдѣ онъ и скончался, а князь 
Острожскій помирился съ Замойскимъ. Ни одинъ изъ нашихъ 
историковъ не указалъ на этотъ Фактъ, какъ на предосудитель- 
ный. ״Заступнику православія“ все у нихъ позволительно.

Прибавлю еще одну черту нашей исторіогра®іи по отноше- 
нію къ Острожскому. Князя Василія обвиняли въ подстрекатель- 
ствѣ козацкихъ купъ на грабежъ имѣній тѣхъ духовныхъ*и свѣт- 
скихъ пановъ, которые содѣйствовали церковной уніи. Не извѣст- 
но, до какой степени онъ участвовалъ, конечно, чрезъ своихъ 
кліентовъ, въ подстрекательствѣ; но историческій судъ въ его 
пользу опирается у насъ на слѣдующемъ аргументі: ״Острожскій, 
въ своихъ письмахъ къ зятю Радзивилу, жаловался, что на него
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клевещутъ, и свидетельствовался Богомъ въ своей невинности... 
Въ самомъ дѣлѣ (замѣчаетъ съ катехизическою наивностью исто- 
рикъ) нѣтъ основанія утверждать, чтобъ старикъ преклонных!, 
лѣтъ рѣшился такъ нагло лгать, употребляя въ дѣло такія сред- 
ства“. Достопочтенный трудолюбецъ могъ бы прослѣдить по кни- 
гамъ порокъ лжи въ историческихъ личностяхъ и удостовериться» 
что онъ гораздо свойственнѣе преклонной старости, нежели цвѣ- 
тущимъ лѣтамъ юности или мужества. Украинскій народъ глубже 
вглядѣлся въ жизнь, складывая пословицу свою: старому бре- 
хати, а багатому красти, хотя онъ не имѣлъ нонятія ни о 
Сикстѣ V, ни о нашемъ землякѣ Мазепѣ со стороны притворства, 
ни о множествѣ такихъ личностей, какъ Меттсрнихъ и Талей- 
ранъ, которые отнюдь не дѣлались чистосердечнѣе, по мѣрѣ того, 
какъ старились и дряхлѣли. По свойству своей природы, по сво- 
ему политическому и соціальному положенію, князь Острожскій 
долженъ былъ играть различная роли передъ различными людьми. 
Развѣ это рѣдко встрѣчается въ исторіи? Что княземъ Острож- 
скимъ пугали враговъ православія, что съ нимъ вездѣ носились и 
преувеличивали ׳гѣ или другія стороны его деятельности, это 
такъ натурально въ тогдапгаемъ положеній русской церкви и 
русскаго общества: но принимать молву XVI и XVII вѣка въ 
буквальномъ смыслѣ, при нынѣшнемъ развитіи исторіограФІи, 
значить—возвращаться въ лѣтописный періодъ науки. Сами хва- 
лители князя Острожскаго и подобныхъ ему дѣятелей, въ концѣ 
концовъ, должны согласиться съ авторомъ этой написанной по- 
просту книги, что православіе напрасно устремляло на нихъ 
 -исполненная ожиданія очи“: ничего не дождалось оно отъ тѣхъ лю״
дей, которые до сихъ поръ, по старой памяти, слнвутъ передовика- 
ми религіознаго движенія въ XVI и XVII вѣкѣ, и всѣхъ меньше 
дождалось оно отъ князя Острожскаго. Онъ съ двадцати тысячъ 
войска съѣхалъ подъ конецъ жизни на то, что благочестиво со- 
вѣтовалъ Львовскому братству терпѣть, терпѣть и терпѣть.
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Но за то и унія далеко не имѣла такихъ успѣховъ, на какіе 
разсчитывалв католики, и какіе приписываются ей въ нале время. 
Интимныя сношенія папскихъ легатовъ, или нундіевъ, съ римскою 
куріею, сдѣлавшіяся нынѣ явными, показываютъ, что захватъ цер- 
ковныхъ имуществъ, подъ эгидою Фанатика короля, былъ скорѣе 
предметомъ страха, нежели радости, для сторонниковъ Рима въ 
отрозненно# Руси. Въ инструкціи, данной нунцію Ланчелотти, 
на основаній свѣдѣній, сообщенныхъ его предшественниками, 
говорится, что, по объявленіи уніи, къ ней ״пристало мало духо- 
венства, а еще меньше народу“ . Въ двадцатипятилѣтіе, истек- 
шее съ того времени, получены римскою куріею прискорбные 
для нея результаты религіозной деятельности короля, сената и 
католической шляхты, не смотря на то, что въ это двадцатипяти- 
лѣтіе уже лилась кровь изъ־за уніи, и что унія имѣла знатнаго му- 
ченика въ лицѣ Грековича, намѣстника унитскаго митрополита. 
Онъ былъ утопленъ въ проруби на Днѣпрѣ запорожскими коза- 
ками, противъ Видубицкаго монастыря, подъ Кіевомъ. Козаки 
раздѣли его донага и, бросая въ воду, примолвили съ трагиче- 
скимъ сарказмомъ: ״Благйй nâny, нехйй тебё рятує“. Несчастный 
силился выбраться изъ проруби, хватаясь за окраны, но козаки 
обрубили ему руки. Прискорбіе римской куріи о безуспѣшности 
уніи выражено въ конФиденціальномъ документѣ слѣдующими 
словами: ״Пожалуй, есть (на Руси) и епископы, и пастыри унит- 
скіе, но почти безъ паствы, а къ тому пребываютъ они въ боль- 
шомъ страхѣ, чтобъ не прогнали ихъ и не отняли церквей, ото- 
бранныхъ у дизунитовъ. Умнѣйшіе изъ епископовъ (въ Римѣ) 
предвидятъ много злого отъ уніи и думаютъ, что было бы лучше, 
когдабъ ея вовсе не было. Всего больше печалить унитскихъ 
архіереевъ опасеніе, какъ бы имъ не остаться одинокими, когда 
ихъ покинуть немногіе изъ ихъ послѣдователей, а новые сдѣла- 
ются тогда еще упорнѣе (въ старой своей вѣрѣ) и къ нимъ не 
пристануть“. До свидѣтельству нунція Торреса, въ 1620 году,
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въ нашей отрознениой Руси было Два архіепископства и шесть, 
епископствъ унитсвихъ. Въ этихъ епархіяхъ насчитываете онъ 
13 монастырей, въ которыхъ находилось всего только до 200 мо- 
наховъ, ״не болѣе 200“.—״Много и другихъ монастырей въ 
этихъ епархіяхъ“, прибавляеть онъ, ״но они заперты по неимѣ- 
нію монаховъ, тогда какъ у дизунитовъ только въ одномъ изъ кі- 
евскихъ монастырей до 800 монаховъ“. Въ 1621 году насчиталъ 
Торресъ унитскихъ церквей въ польской-литовской Руси 2.169, а 
дизунитскихъ, то есть православныхъ, только 1.089; но, судя по 
тому, что пастыри унитскіе оставались безъ паствы, надобно ду- 
мать, что отобранныя у православныхъ церкви стояли пусты, и 
что, слѣдовательно, дѣло уніи ограничивалось только захватомъ 
имуществъ, приписанныхъ къ церквамъ и монастырямъ. ״Не воз- 
можно выразить“, говорить тотъ же нунцій, ״какъ русскій народъ 
ненавидить латинцевъ. Увидавъ ксенза, плюють на землю съ 
досады и омерзѣнія. Оттого немногіе переходять въунію, и труд- 
нѣе отклонить ихъ отъ ихъ вѣры, нежели лютеравь и кальви- 
нистовъ“.

Кто же останавливалъ успѣхи уніи? кто ей такъ сильно про- 
тиводѣйствовалъ?



ГЛАВА X.

Заслуга польской конституцій передъ просвѣщеніемъ Руси. — Аскетиче- 
скос .начало вь поддержавін падающей церкви.—Защита церковнославяв- 
скаго языка.—Монашество, какъ связь между народом׳!, и церковію.—Изо- 
браженіе ианскаго элемента передъ народомъ, съ монастырской точки зрѣ- 
вія.—Нравственная поддержка мѣщанства въ качествѣ церковныхъ брат- 
чиковъ.—Зашита монашества отъ осмѣяній и хулы.—Значеніе Аѳонской 
горы въ исторіи русской церкви.—Обличеніе унитскихъ іерарховъ.—Оправ- 
даніе распоряжевій цареградскаго патріарха.—Сопоставленіе папизма съ

православіемъ.

Главная цѣль унін со стороны католическаго духовенства со- 
стояла въ томъ, чтобы захватить въ свои руки церковныя имуще- 
ства, посредствомъ которыхъ оно могло бы править умами и со- 
вѣстью русскаго дворянства, слѣдовательно — какъ оно думало— 
и народа. Главное побужденіе къ уніи со стороны русской іерар- 
хіи заключалось въ желаніи освободиться отъ власти мірянъ, отъ 
ихъ надзора и вмѣшательства въ церковныя дѣла. Главная при- 
чина противодѣйствія уніи со стороны мѣщанъ и ихъ убогаго, 
гонимаго духовенства таилась въ надеждѣ сохранить предковскую 
вѣру, спасти отеческія преданія, отразить вторженія въ свои 
святыни пришельцевъ и отступниковъ. Два лагеря вооружились 
противъ одного рѣшимостью одолѣть непослушныхъ, браздами и 
уздою востягнуть противящихся тому, чтб для папистовъ было болѣе 
^нежели свято. Предоставляю судить моему читателю, на чьей сто- 
ронѣ было больше естественныхъ правъ, этого основанія всякаго 
могущестга,' и больше духовности стремленій, слѣдовательно и
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энтузіазма, который въ дѣлѣ религіи ą  ■общественной самостоя- 
тельности значить все, и безъ котораго въ этой области жизни 
не выигрывался еще ни одинъ нризъ.

Русскіе паны, Ходкевичъ и Острожскій, сдѣлали великое дѣ- 
ло, давъ у себя пріютъ бѣжавшему изъ Москвы типографскому 
искусству, которое вслѣдъ за ними поддержали и распространили 
церковныя братства. Въ то время типографіи не были простою 
Фабрикацією книгъ, какъ нынѣ: это были сборища энтузіастовъ 
которые, какъ-бы предчуствуя, къ чему искусство ихъ приведете 
человѣчество, работали изо всѣхъ силъ и достигали высшаго ум- 
ственнаго развитія, какое только было возможно въ ихъ убогой 
средѣ. Они, силою энтузіазма, сопровождающая) всякое новое 
дѣло жизни, увлекали за собой и преданныхъ множеству пріят- 
ныхъ занятій аристократовъ, и подавленныхъ множествомъ тяж- 
кихъ заботе мѣщанъ. Тотъ сильно ошибется, кто типографское 
движевіе станете приписывать патронамъ: это было такое же дѣ- 
ло кліентовъ, какъ и алхимія, которая, послуживъ во времена оны 
приманкою магнатскому корыстолюбію, выработала для мозоль- 
ныхъ рукъ нашего времени безцѣнную науку. ТипограФІя льсти- 
ла гордости панской, давала широкій ходъ во всѣ стороны пане- 
герикамъ, которые въ тѣ времена казались почти такою же вѣр- 
ною славою, какою въ наше время считается (съ одинаковой на- 
ивностью) слава литературная. Паны вмѣняли себѣ въ униже- 
ніе домогаться ученыхъ степеней наравнѣ съ людьми низшими, 
но принимали охотно славу, которую ковали для нихъ многоуче- 
нне и хитроумные труженники. Они величались осуществленіемъ 
чужой мысли, какъ величается каждый изъ насъ образованностью, 
которая въ сущности есть не чтї» иное, какъ ирисвоеніе себѣ чу- 
жой умственной работы, чужого умстаеннаго капитала. Но и 
за то спасибо имъ, что не поступили они съ бѣглыми типо- 
графами по-московски. Въ этомъ случаѣ наша современ- 
ность должна ударить челомъ передъ польскою конституцією,,
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которая, хлопоча въ пользу своекорыстная вельможеетва, вы- 
работала для Польши, Литвы и отрозненной Руси благород- 
вое начало терпимости. Подъ ея широкимъ вровомъ, дававшимъ 
больше простора наглом; эгоизму шляхетской массы, нежели 
самоотверженности скромныхъ кліентовъ этой массы, нашолъ 
себѣ пріютъ русскій гуманизмъ, на сколько могъ онъ проявиться 
въ русскомъ обществѣ. Заблудово, Острогъ, Львовъ, Вильно, а по׳ 
томъ Кіевъ и много другихъ мѣстъ, пришли къ единству русскаго 
самосознанія посредствомъ типогра®овъ. Какъ въ старину мона- 
стырскіе иноки не дали русской землѣ впасть въ областную вам- 
кнутость и исключительность, такъ эти апостолы ״нѣмой пропо- 
вѣди“, сообщаясь и лично, и посредствомъ работъ своихъ другъ съ 
другомъ, сблизили Литву съ Червоною Русью, а Украину съ ними 
обѣими. Никакія преслѣдованія со стороны законной власти, дѣй- 
ствовавшеі, гдѣ можно, беззаконно, не унимали жару, съ кото- 
рымъ они предавались своему дѣлѵ. Они поступали по заповѣди 
божественная Учителя: ״Когда васъ будуть гнать въ одномъ го- 
родѣ, бѣгите въ другой“. Они тѣсно связали дѣло свое съ людь- 
ми науки и религіозная движенія. Спасаясь изъ заключенія 

. черезъ дымовыя трубы, ихъ партизаны являлись внѣ городовъ, 
среди охранительной толпы народа, и возвѣщали пришествіе 
въ свѣтъ лучшихъ людей, лучшихъ учителей церкви, лучшихъ 
правителей общества. Почти всѣ имена этихъ людей забыты; но 
каковы они были и какъ дѣйствовали, историкъ видитъ по срав- 
ненію слѣдующаго поколѣнія съ предыдущими

Наши философы, выросшіе на всемъ готовомъ, отзываются 
съ нѣкоторымъ пренебреженіемъ о тогдашнихъ писателяхъ, на- 
зываютъ авторовъ прочитанныхъ ими свозь свои очки тогдаш- 
нихъ книжекъ ,литературными защитниками православія въ ко- 
зацкомъ духѣ“; но въ ихъ-то неловкихъ, засоренныхъ всякимъ 
наносомъ и неизбѣжно заносчивыхъ писаніяхъ скрывался тотъ 
огонь, который ̂ согрѣлъ охладѣвшую кровь русская организма и
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далъ ей новое обращеніе. Въ красотѣ русскаго слова, въ достоин- 
ствѣ русскаго литературнаго вкуса, въ независимости русскаго 
духа они играли ту темную, но зиждительную роль, какую въ те- 
ловѣческой красотѣ, грацій и силѣ играетъ незримый аппарат־!., 
варяіцій и перевариваюіцій разнообразный вещества еще грубѣе, 
чѣмъ по-козацки, для того, чтобы выработать человѣку цвѣтущее 
здоровье.

Не мое дѣло перечислять произведенія тогдапгаихъ перьевъ 
и типограФскихъ станковъ, и не въ такой, какъ предлагаемая 
мною книга, можетъ имѣть мѣсто подробное разсмотрѣніе ихъ 
внутренняго смысла, ихъ взаимной связи, ихъ дѣйствія на совре- 
менное общество и, посредствомъ нисходящихъ поколѣній, на 
наше отдаленное время. Но произведенія одного пустынножителя 
тогдашняго, уцѣлѣвшія игрою случая изъ многаго множества по- 
добныхъ, которыя погибли невозвратно, имѣютъ столь тѣсную 
связь съ изображаемыми мною событіями, что оставить ихъ въ 
сторонѣ значило бы — отвернуться отъ современной живописи 
нравовъ, обычаевъ, страстей и злодѣяній. Я ужъ уномянулъ объ аске- 
тическомъ началѣ въ строєній русской церкви со временъ древ- 
нѣйшихъ. Оно было явленіемъ естественнымъ и необходимыми 
Заповѣдь: ״не любите міра, ни яже въ мірѣ“, громко взывала къ 
сердцамъ, которыя, по кроткой натурѣ своей, не могли преда- 
ваться роскоши полюдья, пиршествамъ среди примитивныхъ гру- 
быхъ обрядовъ брака, оргіямъ на полуязыческихъ тризнахъ. Это 
были сердца поэтическія, въ лучшемъ значеній слова. Они пови- 
новались тому движенію, которое выражено въ стихѣ великаго 
поэта, выхваченнаго польскимъ элементомъ изъ нашей рус-
СЕОЙ Среды:

Kocbać świat, sprzyjać światu daleko od światu.
Эти отшельники изнуряли себя постами, бдѣніемъ, тяжелыми 

трудами и лишеніями; они, можно сказать, хоронили себя заживо, 
въ порывѣ отрицанія прелестей міра сего, ненавистныхъ имъ
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въ томъ видѣ, въ какомъ представлялся имъ княжеско-дружин- 
ный міръ, полный грабежа, рѣзни, увѣченья; но, силою жажды луч- 
шаго, оказали русской землѣ услугу незабвенную. Правда, что 
они своею нетерпимостью наготовили даже и нашему времени 
много страданій; но та же ревнивая и неприступная ни для кого 
посторонняя) нетерпимость сохранила здоровую, дѣвственную 
чистоту церкви православной, какъ опору великаго русскаго міра, 
какъ охрану его нравственности въ грядущемъ времени. Правда 
и. то, что. эти благочестивые пустынножители оставили послѣ 
себя тунеядное монашество; но въ сонмахъ тунеядцевъ передали 
они потомству и дѣйствительныхъ послѣдователей благотвори- 
тельной, самоотверженной, мудрствующей горняя жизни своей. 
Малочисленны были ихъ послѣдователи, но тѣмъ неменѣе служили 
они свѣточами русскому міру среди обнимавшей его со всѣхъ 
сторонъ тьмы. Таковы были въ сѣверной Руси преподобный Сер- 
гій, новгородскій архіепископъ Геннадій, преподобный Нилъ Сор- 
свій, благородный пришлецъ Максимъ Грекъ и великій патріархъ 
Никонъ. Что значить тунеядство Варлаамовъ и Мисаиловъ, какъ 
мало значить оно сравнительно съ той неоцѣнимой пользой, ко- 

' торую принесли дѣлу русской жизни немногіе представители 
иноческихъ добродѣтелей! Нигдѣ нѣтъ большего тунеядства, какъ 
въ Академій Наукъ. Если сравнить суммы, ею поглощенныя и по• 
глощаемыя со временъ Елизаветы, съ достоинствомъ такъ назы- 
ваемыхъ ученыхъ работъ большей части академиковъ, съ этимъ 
переливаньемъ изъ пустого въ порожнее; то можно придти въ 
ужасъ и негодованіе; но трудами такихъ людей, какъ Ломоносовъ 
и немногіе изъ его нетунеядныхъ преемниковъ, мы ״движемся“ въ 
мірѣ науки и ״есмы“ въ собраніи самостоятельныхъ націй.

Отрозненная Русь очутилась въ рукахъ чужеземныхъ монар- 
ховъ, и это имѣло такое дѣйствіе на ея монастыри, что люди, же- 
лавшіе посвятить себя безупречному богомыслію. удалялись на 
Аѳонскую гору.-Тамъ, среди агарянскаго владычества, они нахо
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дили больше отрады своему пламенному духу, нежели въ отече- 
ствѣ преподобнаго Ѳеодосія Печерскаго. Они были правы въ 
своемъ выборѣ: они тамъ сохранили жертвенный огонь въ чисто- 
тѣ, чтобы, во времена лучшія, перенести его въ Кіевъ и ввѣрить 
охранѣ новой ієрархій, вышедшей изъ болѣе здоровой народной 
среды. Въ числѣ такихъ добровольныхъ изгнанниковъ былъ нѣ- 
кто Іоаннъ изъ Вишни. Мы уже замѣтили гдѣ-то, что Червоная 
Русь поставляла для Польши лучшихъ воиновъ, что всѣ корон- 
ные гетманы польсвіе были родомъ русины. Она дала козакамъ 
первыхъ предводителей. Она дала церкви первыхъ защитниковъ. 
Авторъ ״Апокрисиса“, этого кодекса церковно-сощальной дог- 
матики русской, который, по всей справедливости, можно бы 
озаглавить ״Камнемъ Вѣры“, былъ землякъ Яна Замойскаго. 
Сагайдачний и Іовъ Борецкій, сдѣлавшіе великій поворотъ рус- 
ской церкви къ самодѣятельности, были уроженцы червонорус- 
скіе. Іоаннъ Вшпенскій происходилъ оттуда же. Не устояли храб- 
рые Русичи на Поросіи, на Посуліи, на Посеміи; не удержали за 
собой и Поднѣпрія. Когда ״возстогна Кіевъ тугою, а Черниговъ 
напастьми, и тоска разліяся по русской землѣ“, народная сила 
наша отступила къ горамъ ״галицкаго осмомысла Ярослава“, кото- 
рыя онъ въ свое время ״подпиралъ желѣзными полками“; но уже 
не ״звонила она въ дѣдовскую славу“, не ,;побѣждала полковъ 
кликомъ, безъ щитовъ, съ одними засапожниками“. И однакожъ 
тамъ, въ этомъ подгорьѣ, держалось дружинное начало варяго- 
русское, спустя много лѣтъ послѣ татарскаго погрома, и сила 
русскаго движенія въ періодѣ новомъ началась оттуда. Карпаты 
и Нева — вотъ два устоя русскаго міра противъ иноземщины. 
Съ одного конца, со временъ Александра Невскаго, не пере- 
ставала Русь вырабатывать единодержавіе, съ другого, со вре- 
менъ ״безупречныхъ Геркулесовъ“ русскихъ, — равноправность 
на судѣ: два великія начала, при сліяніи которыхъ, 'при ко- 
торыхъ естественномъ взаимодѣйствіи, всѣ ошибки и грѣ-



з и . отдѣльныхъ личностей изчезаютъ безслѣдно, путемъ велико- 
дупщаго вабвенія.

Вотъ съ этого-то южнаго конца Руси, изъ ея подгорья, уда- 
лился на Лѳонъ человѣкъ, котораго можно назвать предтечею 
ведикихъ личностей, возстановившихъ русскую ієрархію въ виду 
 игизмунда Католика, въ виду его ультра-католической рады и׳>
гремящаго надъ ними ватиканскимъ громомъ папы. До него 
дошолъ слухъ о зловѣщемъ событіи 1596 года. Ему сообщали 
паломники о безобразіи представителей русской ієрархій, о смя- 
теніи православнаго иіра среди умственнаго н тѣіеснаго раз- 
врата, о борьбѣ немногихъ за весь этотъ міръ съ грозною 
•силою соперниковъ и о послѣднемъ упованіи, которое они 
возлагаютъ на щедраго, великодушнаго, могущее гвеннаго ״па- 
трона русской церкви“. Добровольный мученикь нищечда и 
аскетическихъ лишеній исполнился духа апостольской ревности, 
и ваписадъ первое свое посланіе, обращаясь къ другу Скарги, 
Курбекаго, аріянъ и кальвиновъ, котораго не могъ разсмотрѣть 
лево изъ своего подобдачнаго далека, но вмѣстѣ съ тѣмъ обра- 
 ,всімъ православнымъ христіянамъ Малбі Россіи״ тился и ко־
такъ духовнымъ, яко и свіцкимъ одъ вышшого стану и до конеч- 
лого״. Онъ писалъ тѣмъ языкомъ, въ которомъ, для знающаго 
простонародный южно-русскій, древнеболгарскій и польскій, такъ 
-очевидна, борьба аборигена съ элементами пришлыми. Красоты 
въ сліяніи трехъ разнородныхъ элементовъ, подъ перомъ Іоанна 
Вишенскаго, нѣтъ и, по его скудной образованности, быть не 
могло, но это перо исполнено силы, природнаго краснорѣчія 
и малорусскаго язвительнаго сарказма. Съ этой стороны письма 
его съ Аѳонской горы не лишены и для нашего времени увле- 
кательности, а въ свою эпоху они должны были производить влія- 
ніе могущественное и плодотворное 1).

 Весьма жаль, что мы не знаемъ, гдѣ первоначально найдена рукопись Іоанна ׳)!י־ ~
изъ Вишни, и какими путями пришла она въ Императорскую Публичную Бибдіотеку.



На примѣръ,лвъ тѣ времена подъ славянскй языкъ подкапы- 
вались латинцы, утверждая, что латынь имѣетъ будущность, а 
славянская рѣчь не имѣеігь. Полемику такого рода вели люди, 
славные своею ученостью и краснорѣчіемъ, каковъ былъ, въ чи*- 
слѣ множества другихъ, іезуитъ Петръ Скарга. Русская молодежь, 
представлявшая, въ мірѣ интеллигенціи, панскіе наши дома, этй 
обманчивая spes magna futuri, никла челомъ передъ; великийи 
авторитетами, и въ обществѣ распространялось предубѣжденіе 
противъ библейскаго нашего языка, подобное тому, какое, ї-во 
времена Фридриха Великаго, существовало въ Германій противъ 
нѣмецкаго, во времена Костюшки, въ Полыпѣ,—противъ поль- 
скаго, а въ наше время, въ Украинѣ, — противъ украинскаго. 
Предубѣжденіе проникало и въ среду церковныхъ братяиковъ 
Они не сознавали въ себѣ столько силы, чтобы постоять за до- 
стоинство любезнаго ׳ ихъ сердцу языка и заградить уста автори- 
тетамъ, которымъ была доступна сфера всего образованнаго свѣта. 
Одни только греки и латины, казалось имъ, были способны объ- 
яснить ״всѣхъ вещей дѣйства и причины“. Если наканунѣ откры- 
тія Америки мудрено было вообразить Америку, то за полтораста 
лѣтъ до Ломоносова еще труднѣе было найти 'органическую 
связь русскаго слова съ церковнославянскимъ, нужды нѣтъ; что 
дѣло происходило на почвѣ связующаго два элемента языка 
южно-русскаго, —на почвѣ этой украинской рѣчй, которая и вь 
наше еще время встрѣчаетъ обскурантизмь среди учености. Даже 
польскому языку отдавали тогдашніе русскіе грамотѣи наши пред- 
почтеніе передъ славянскимъ,—тому языку, который не кто дру- 
гой какъ ихъ же предки вызвали изъ ничтожества, перейдя пер- 
вые къ нему отъ латинской рѣчи въ исторической литературѣ 
(Більскій). Часто писали они книги въ защиту славянскаго языка 
и православія попольскп. И дѣйствительно, церковнославянскій

Это указаніе было бы драгоцѣнно для историка, еслибъ оно было сдѣлано Археол(^. 
гическою Боммиссіею при напечатавіи посланій аеонскаго отшельника.
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языкъ былъ труденъ для писателей и невсюду ясенъ для публики; 
но у нихъ, независимо отъ этого языка, была своя живая рѣчь, 
непробивная языку церковному, много ему обязанная своимъ скла- 
домъ'и способная, подъ перомъ человѣка талантливаго, сочетаться 
съ' церковнославянщиною въ полнозвучную гармонію. Нѣтъ> они 
эту-рѣчь подтянули къ полыцизнѣ, одѣли ее въ польское лох- 
могрье, въ недоноски польской' грамотности, и естественно—или 
робѣли выступать съ этимъ’ языкомъ на литературное состязаніе 
съ учеными антагонистами, или выступали съ дерзновеніемъ обор- 
выша, который ободряетъ себя сочувствіемъ такой же, какъ и самъ 
онъ !малограмотной публики. ■Все таки не умѣла эта несчастная 
бурсацкая литература сказать мѣткое и убѣдительное для всѣхъ 
и каждаго слово въ пользу того языка, на которомъ совершалось 
грекорусское богослуженіе. У нея, покамѣсть, не было авторите- 
товъ. •Авторитетами для осиротѣлой паствы русской, дляизолиро- 
ванныхъ братчиковъ, поддерживаемыхъ только съ виду панами, 
которыхъ дома , уже разъѣдало Латинство, авторитетами безпа- 
стырнвй׳паствы явились аѳонскіе подвиа!ники, и прежде всѣхъ- 
галичанинъ Іоаннъ изъ Вишни. Мѣшая свой мѣстный говоръ 
съ языкомъ :библейскимъ и врожденный сарказмъ съ важностію 
рѣзи инока, онъ, можно сказать, пророчески высказался не оби- 
нуЙ£ь,0 взаимныхъ отношеніяхъ трехъ языковъ, боровшихся тогда 
мйвду ׳собою въ живомъ обществѣ братскомъ.')

*) Противъ подлиннаго правописанія Іоанна сдѣлалъ й фонетическія поправ« 
щ  въ, тѣхъ словахъ, которыя опъ . дрсшзносилъ не такъ, какъ стали бы читать 
его' писаніе въ наше время образовавшіеся на литературѣ общерусской и не׳ 
свІдугіце въ украинскош, и галиційскомъ говорѣ. Кто хочетъ удостовѣриться 
в^вѣрности моихъ поправокъ, тому укажу на церковное чтеніе и проповѣди 
галщщо-русскжхъ священниковъ нашего времени, не только тѣхъ, которые про- 
н и к з е с ь  идеею украинскаго самосохраненія въ словѣ (этихъ, покамѣсть, очень, 
(кень^мало), ноИа тѣхъ, которые или вовсе ничего не вѣдаютъ объ украинской 
лтаерадурѣДэтихъ больше всего), и даже тѣхъ, которые изо всѣхъ силъ ста- 
раіотся снискать расположенность противниковъ теорій Макса-Миллера о не- 
преодолимой1 ДЛЯ 4£10вѣ4ескихъ срёдствъ формацій языковъ.

*
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 -Евангелия и Апостола въ церкві на литургиі прбстымъ азы״
вонь не выворочайте, но литургиі же, для вырозуиіння людского, 
по просту толкуйте и викладайте. Книги церковнні всі и уставы 
словенскимъ языкомъ друкуйте: сказую 60 вамъ тайну великую, якр 
дияволъ толивую зависть имаеть на словенскій язывъ, же ледво 
живъ одъ гніва; радъ бы его до щеты погубилъ и всю борбу свою 
на тое двигнулъ, да его обмерзить и въ огиду и ненависть при- 
ведеть; и што нѣкоторыі наши на словенсвий язывъ хулять и не 
любять, да знаешъ певно, яво того майстра дѣйствомъ и рыГа- 
ниемъ, духа его поднявши, творять. А то для того диаволъ на ело• 
венсвій языкъ борбу тую маеть, занеже есть плодоноснійшій одт. 
всіхъ язывовъ и Богу любтгійший: понеже безъ поганскихъ хи- 
тростей и руководству се же есть вграмативь, риторивъ, диалек- 
тибъ и прочиіхъ ихъ воварствъ тщеславныхъ, диявола вшаь 
ныхъ, прбстымъ приліжнымъ читаннемъ, безъ всякого ухищрения, 
въ Богу приводить,, простоту, и смиренне будуеть л Духа святого 
подъемлеть״. Чи не ліпше тобі изучити часловець, псалтиръг ов- 
тоихъ, апостолъ и евангелие, зъ иншими церкві свойственными, 
и быти прбстымъ богоугоднивомъ и жизнь вічную получити, те- 
жели постигнути Аристотеля и Платона и философомъ мудрымт» 
ся въ жизни сей звати, и въ геену одъпти? Розсуди! Ліпше есть 
ані аза не знати, тольво бы до Христа ся дотиснути, который 
блаженную простоту любить и въ ней обитель собі чинить и тамъ 
ся упокоеваеть.“

Не надъ однимъ цервовнославянскимъ язывомъ насмѣхались 
приверженцы латинства, но и надъ охранителями его. Архіереевъ 
нашей отрозпенной Руси они прибрали къ рукамъ давно; паны 
сознательно и безеознательно творили волю ихъ; городскихъ по- 
повъ надѣялись они одолѣть съ одолѣніемъ братствъ, а брат- 
ствамъ предстоялъ вѣрпый конецъ съ окончательным^ такъ ска- 
зать, Фактическимъ и юридическимъ переходомъ русскаго дворян- 
ства въ католичество; о сельскихъ попахъ они вовсе не думадіг.
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тѣхъ обратить въ уиію, а потомъ и въ латинство, воля пана или 
нагайка его дозорцп. Но вотъ гдѣ была неопреодолимая для нихъ 
преграда—въ монастыряхъ! Одна кіевская Лавра считала до ты- 
сячи монаховъ, и эти монахи собирали медовую и всякую дань въ 
пользу Кіево-Печерской обители не только въ предѣлахъ Рѣчи- 
Носполитой, но и по ту сторону московскаго рубежа. Сила эконо- 
мическая всегда значила много: безъ нея сила нравственная—что 
душа безъ тѣла. Собираніе дани въ пользу монастырей было, по- 
жалуй, своего рода полюдьемъ, но оно значило много въ противо- 
дѣйствіи польскому праву, польскому элементу и притязаніямъ ла- 
,шнекой церкви. Въ человѣческомъ низкомъ, для ума проницатель- 
наго, часто таится великое, равно какъ и въ человѣческомъ вели- 
комъ изощренный взглядъ часто открываетъ пошлое. Старинные 
акты свидѣтельствуютъ, что монахи пользовались на своемъ по- 
людьи, такъ же какъ и изчевнувшіе ихъ друзья, варягоруссы, правомъ, 
коротко выраженнымъ въ уставныхъ грамотахъ словами: а ночь 
птт. Много, конечно, было и безобразія въ хожденіи честной бра-, 
тій изъ'села въ село, изъ пасіки въ пасіку, но, безъ сомнѣнія, го- 
раздо больше было того, для чего учреждались монастыри и для 
чего нарОдъ, во всей своей совокупности, постоянно ихъ поддер- 
жийалъ. Важность русскихъ монастырей не была невідомою пред- 
ставителемъ того учрежденія, которое еще съ 1231 года начало 
назначать въ Русь епископовъ іп partibus infîdelium. Они прибѣ- 
гали'въ самому, вѣрному средству: подкопать эти устои древняго 
благочестія русскаго — къ дискредитовані») и осмѣянію монаховъ 
между, людьми благочестивыми. Іоаннъ изъ Вишни отражалъ мета- 
еМыя' ими стрѣлы съ достоинствомъ аскета и съ неподражаемымъ 
сарвйймомъ русина. Онъ зналъ, чѣмъ взять во мнѣніи своей пуб- 
лик&; онъ сознавалъ это силою таланта, а талантъ, это органъ 
С^мой публики.
 Чому ея’ ты, римлянине, сміеши зъ духовного иноческого,', י “

чана? (писалъ^онъ.) Ты же ми, відаю, отповіси, ижъ каптуръ или



294

страшило на голові нбсить, што мы зовемб клобукъ, и зась смі- 
юся, ижъ волбсье довге нбсить; што не кшталтбвне, яко въ міхъ, 
оболокся, и зась ноясище нікчемное скураное, или ременное чере- 
вичище, німашъ на што погледіти, или чоботища невытертиі, ажъ 
г4диться ногледівши на нихъ; а до тбго — хлонъ прбстый; не 
знаеть и поговорити съ чоловікомъ, боли его о што запытаешъ... 
Тебе жъ, смішнику зъ иноческоі некшталтовноі одежи вопрошу: 
Чт<5 ти ползуеть красная и кшталтовная одежда, коли темниця віч- 
пая тя зъ нею покрыеть? ЧтЬ тя ползуеть злотоглавая делія, коли 
адъ тя зъ нею пожреть? ЧтЬ тя ползуеть алтембасовый копенякъ, 
коли геенна въ нідра своя тя зъ нимъ прииметъ?.. Или не відаешъ, 
смішнику, яко на врожденныхъ женами бблыпомъ тая мѣхомъ 
шитая и некшталтовная одежда изображена есть? Облеченъ •60 
быль, рече, Іоаннъ въ одежду отъ власъ велблюждъ. То видишъ, 
ижъ не мовить: убранъ, яко идолъ, але просто: облеченъ, яко пока- 
янию проповідники- Если 60 царіе, Давидъ и иншиі, пепломъ го- 
ловы своі поснповали и веретищемъ ся одівали, и на землі голой 
ся пометали, и пбстомъ внутреннюю свою мертвили, и кости свой 
сушили, каючися передъ Богомъ, яко да получать милость отъ 
него: а ты што розуміешъ о собі, выбрытвивши потылицю,. ма- 
герку верхъ рога головного повісивши, косичку или пірце верхъ 
матерки устромивши и делію на собі перенявши, плече одно выш- 
ше одъ другого накокорічивши, яко полетіти хотячи? Тобі ли пока- 
яния не треба? Віру ми ими, еще больше отъ другихъ потреба, 
зане дворское злое житие всі границі прироження и цнбты гвал- 
туеть. Досить теды о одежі некшталтовной ся рекло... Уже ступимъ 
до невытертнхъ черевиковъ или чоботъ. Тые ДЛЯ Т0ГО такъ инокъ 
носить, да тебе мирянина одъ себе отженеть и миренъ будеть: 60 
еслибы красного што на собі носилъ, ты бы на него миленько 
поглядовалъ, и говорити зъ нимъ пркгнулъ, и порожніми бёсідами 
зачепалъ; а въ томъ бы еси ему перешкоду и забаву, мысли от- 
торгаючи отъ памяти Божия, чинилъ. А коли видишъ, ижъ болото
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т е т ь  на черевиціхъ, и твоі очи не звикли того смотріти неохен- 
дбзства, тогды бігаешъ одъ него, мерзячи тымъ неоздобнымъ стро- 
е!мъ; чому онъ и радъ, яко да свободно Богу ся молить... Але стой 
ты, кривоногий бачмажниче изъ своею вривоножною бачмагою! 
Чи можешъ нёю такъ попрати силу вражию, яко тотъ невытертый 
черевичище? Мнімаю, што тя омилить тая надія. А то чомъ? Для 
 тбго, ижъ сила вражия внутри и въ долині пяты твоея бачмйги־
цедить, и она тотъ строй вымислила и съ тебе ся всегда явне 
сміють. :А трафить ти ся передъ паномъ стояти, але подтыкаеть 
тя, да переплетаешь ногами, то тую, то сюю напередъ поставля- 
ючи и на пяту зась выворочаючи; а то сила вражия, куды хочеть, 
ногами твоіыи поворочйеть для тбго, игь власть въ ногахъ тво- 
іхъ маеть и сама подъ пятою седить. А черевичище невытертое 
иноково не такъ; але яко стало на одномъ місцю одъ вечора 
предъ Богомъ на молитву, тогды, яко камень неподвижный, до- 
коль ажъ день освітить, стоить и біси одъ тоі коморки, где ся 
мблить, далеро отганяеть... А ты для чбго, брате, посміваешъ 
:инока?... Или не відаешъ, ижъ житие се плача и подвига есть, а 
не сміху и утіхи? Всі бо, рече, святыі плачуще изъ мира сего 
изыйдоша... Или не відаешъ, яко въ томъ житиі, ради которого 
'ТЫ живеши, еще ні въ сні тобі о томъ приснитися можеть? Или 
не; відаешъ, ижъ въ тыхъ многихъ мисахъ, полмисахъ, приставкахъ 
4(фныхъ и шарыхъ, чірвоныхъ и білыхъ юхахъ и многихъ шкля- 
ницяхъ и келишкохъ, и винахъ, мушкателяхъ, малвазияхъ, алякан- 
тохъ, ревудахъ, медохъ и пивйхъ розмаітыхъ тотъ смыслъ еще 
міста не маеть? Или не відаешъ, яко въ статутахъ, конституци- 
яхъ, правахъ, практикахъ, сварахъ, прехитренняхъ умъ плыва- 
ЮЧИЙ; того помысла о животі вічномъ поднята и вмістити не МО- 

жеть? Или не відаешъ, яко въ сміхахъ, руганняхъ, прожномов- 
ствахъ, многомовствахъ, кунштахъ, блазёнствахъ, шидёрствахъ 
розумъ блудячий того помысла о животі вічномъ видіти ніколи ся 
не сподобить? Или не відаешь, яко зе псы братство принявши:,
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зъ хорты, окгары, выжлы и другими кун$ысы И О НИХЪ пыльность- 
и стирание чинячиі, абы имъ б<5ьи новны, хребты ровны и гладки 
были, того помысла о животі вічномъ видіти не можеш? Иди не 
кідаешь, яво на тыхь гордыхъ бод4віяхъ, вйлахахъ, дрикгантахъ,. 
ступакахъ, едноходникахъ, колысахъ, лектикахъ, дрожкахъ, кары- 
тахъ котчихь трупъ свой переміняючи, о живота вічномъ 
слити—въмістити не можеть? Или не відаешъ, яко въ зймкОхъ̂ . 
містахъ, селахъ, иоляхъ, кгрунтахъ, границяхъ розширеннях̂׳  
мысль блудячая о царствиі Божомъ мыслити не можеть? Или не 
відаешъ, яво много нредстоящимъ гологлавымъ треиернымъ w 
многопернымъ макгероносцемъ, шлыкбмь, ковпакбмъ, вучмамъг 
}!ысобоногимъ и нгоъкосытымъ слугамъ, дворяномъ воіномъ и гай- 
дукомъ-смертоносцемъ радуючийся о царствиі’ Божімъ не только 
мыслити, но ні помечтати не можеть?.. Ныні межи ЛЯХИ КНЯЙ 

руськиі всі поеретичілии християнства, нстинныя віры, одстуаидй;. 
и еще на слідъ Божий хулять и ротцуть, иночеський чинъ руга- 
ють, носмівають, злословять, лжуть, влевещуть, судять, мерзять, 
безчестять и до ко&ця ненйвидять, н, учинивши тое- плодоносив;, 
еще спастися сподівають!׳ Не надійтеся, не надійтеся спасения ,̂ 
если ся до тыхъ клобуковъ 8ъ любовию не обратитё! Я васъ упев- 
няю и тую тайну вамъ одкрываю: еслибы тыі каптуроносці межи: 
васъ не были, уже бы есте давно погибли, уже бы есте тыі вла- 
сти давно потратили, уже бй есте тотъ декретъ на Іюдеи׳ Xptf- 
стомъ реченный (се оставляется, домъ вашъ пусть), давно одне- 
ели. Але тыі клобучники' васъ передъ Богомъ заступають, ижъ־ 
милость Божия терпить безбожию вашому, очекиваючи васъ, да ей 
ьъзратитё на покаяние и въ первый чинъ благочестия устроите► 
А еслибы тыі межи вами не были иди не будуть, розумѣючи po- 
зумійте, ижъ яко слишГдечезнене и запустієте.“

Здѣсь остановимся и вставнмъ свое слово. Хотя послапіе׳ 
обращено въ ״благочестивому гоеподарю княжаті Василію Qт і 
розекому“ ,1 но въ немъ це находимъ ни малѣйшёй похвалы егв*
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благочестію, никакого упоминания о его дѣлахъ по вопросу о 
древней русской вѣрѣ; напротивъ, изобразивъ свѣтскаго на- 
смітника надь иноческою одеждою и просторѣчіемъ, оно вря- 
ш. ;переходить къ богачу, •точно какъ-будто о самомъ князѣ Ba- 
етгіи, а не о комь другомь бша рѣчь, и вовбуждаетъ евангель- 
сиЭ:вопросъ: кто можетъ спасенъ быти? и не всѣ ли масти и 
царіе бнвшіе и будущіе погибли-и погибнуть? На этотъ вопросъ 
оно отвѣчаетъ, что, за исключеніемъ немногихъ, которые извѣст- 
ны намъ счетомъ, всѣ прочіе цари и богачи прежнихъ времень 
погибли и оставили по еебѣ память своихъ дѣлъ на хулу и вѣч- 
ное; пору ганіе. Потомъ предлагаетъ средство спасенія для власте- 
лина. Это средство заключается въ уразумѣніи, что гордиться 
ему нечѣмь: напротивъ, надобно бояться отвѣта за распоряженіе 
ввѣреннымъ ему на время богатствомь; что ״хоть онъ и высоко 
сидитъи выте.всѣхь глядить“, но, какъ земля и прахь, онъ ра- 
вень- съ низшими; что смѣшно тѣмъ величаться, чтб скоро измѣ- 
няется и исчезаешь; чтогдолженъ онъ всѣмъ отворять утробу свою-- 
къ милосерді»; и что надобно хранить почитаню, боязнь и стыдъ 
передъ Богомъ и святыми. Этими чертами дѣятельнаго благоче- 
стія анахоретъ: какъ-будто хочеть выразить противоположныя 
черты, свойвтвенныя личности; къ которой онъ обратился, и даже 
.явно щамекаетъ, что, безь: содѣйствія святыхъ, ״не можетъ онъ 
обрѣстимщюсти Божіей, ;за забавою власти и распоряженія мі- 
ромъ“. ״Этимъ способомъ“, продолжаетъ онъ, ״можетъ властелинъ 
король или князь: спастись, надѣясь, однакожъ, не на свою добро- 
дѣігель мірскую, а на этихъ ' бѣдняковъ, которые ходять въ хво- 
статыхъ каптурахъ, клобукахъ и мѣшковатой одеждѣ, въ ремен- 
номъ поясищѣ и невычищеиныхъ черевичищахъ“. Тутъ онъ обра- 
щается мыслью ко временамъ преподобнаго Ѳеодосія Печерскаго 
и рясуеть егоспасительноеобщеніе съ предками князя' Острож- 
скат6: ' ״Хакъ и первыз благочестивые царіе християнские [въ 
церкавныхъ п^торияхъ знаходимо] тшо въ пустыню драбантова-
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д е  в тамъ о Христѣ забавляючихся (ироживающихъ) на помочь 
или о причину (о ходатайствѣ) къ Богу своею покорою собі ед- 
нали, и сухого хліба зъ ними ся причащали, и еще похвалу тому 
гощенню и честованню тымъ обычаемъ чинили, мовячи: ніколи- 
же, рече, царская многосмыпхленная трапеза тавъ мя не усолоди- 
да и въ любовный нйсытокъ не пришла, яко же твой сухий хлібъ 
и тое зелійце, честный отче“. ״А нынѣ“, говорить онъ вслѣдъ за 
симъ, ״русскіе князья вт-оеретичились между ляхами и отступи- 
ли отъ христіянства, отъ истинной вѣрыЧ Не выгораживаете 
прямодушный инокъ ни одного, всѣхъ обвиняетъ вь отпаденіи 
отъ православія, точно какъ-будто зналъ онъ, что de facto не 
было уже правосдавія и въ домѣ самого Острожскаго. Потомъ 
насъ поражаетъ въ его строгой рѣчи глубокое уразумѣніе ,силы, 
таящейся въ пренебреженномь богатыми и знатными людьми 
иночествѣ. ״Увѣряю васъ и открываю вамъ великую тайну: если- 
бы не было между васъ этихъ каптуроносцевъ, то давно бы 
вы уже погибли, давно бы утратили свои высокія мѣста, давно 
бы совершился надъ вами приговоръ: се оставляется домъ вашъ 
пусть“. *)

Іоаннъ изъ Вишни поучалъ разумѣнію истины своеобразно; 
его премудрость была убѣдительна для ״чадъ премудрости“, въ 
какомь бы низкомъ званій они ни прибывали. Самый выборъ 
простонародная языка, попорченнаго, какъ и въ наше время въ

*) За этимъ потокимъ грозящаго краснорѣчія, перечисляете онь счастлив- 
цевъ міра сего, отвергшихъ ״русскую простоту‘4, и въ числѣ ихъ именуетъ ішя- 
зя Константина Острожскаго, ״который отвергъ простоту христіянскую и ухва- 
тился за мірскую хитрость папской* вѣры, точно за привлекательную цацку. Но 
долго ли такъ пожилъ? исчезъ и пропалъ! А почему плода послѣ себя не оста- 
вилъ? Потому, что христіянство погубилъ4*. Послѣднія слова представляются не- 
сообразными. Пишетъ человѣкъ къ Острожскому и говорить о немъ, какъ 0י 
мертвомъі До болѣе удовлетворительного объясненія этого мѣста въ иноче.скомъ׳ 
посланій, я такъ себѣ толкую его. Іоаннъ получалъ разновременно и отъ раз- 
ныхъ людей о князѣ Острожскомъ извѣстія словесныя и письменныя. Въ однпхъ 
Острожскаго־ называли Василіемъ, въ другихъ Копстантиномъ; въ однихъ jera
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Галиціи, полыцизною и яриправленнаго язшоиъ церковнымъ, 
показываешь, чтописалъ онъ не для высшаго класса. Іоаннъ 
вызывалъ смѣло на бой ״ прегордую Латину“: овъ чувство- 
валъ за весь народъ. ״Съ нами Богъ восточными“! восклидалъ 
онъ, ״разумѣйте, языці и ты, прегордая Латино, и покоряйтеся, 
яко съ нами •Богъ!“ Эти слова звучать вь нашемъ слухѣ совер- 
шенно иначе, нежели звучали изъ устъ аѳонскаго инока въ слухѣ 
тѣхъ, для кого •предназначались. Каждое время имѣетъ свой 
кличь, оть- котораго. трепещетъ предчувствіемъ или восторгомъ 
торжества стойкое въ борьбѣ сердце. Для своего времени кличь 
Іоанна изъ Вишни былъ спасителенъ. Безъ потрясеній, которня 
производить въ сердцахь голось, такихъ отшельниковъ, ваковъ 
былъ Іоаннъ Вишенскій, голось, пожалуй, дикій,- пустынно- 
пронзительный, но тѣмъ не менѣе вѣщій, безъ того трепета 
жизни* который возбуждалъ онъ въ обществѣ львовскихъ, вилен- 
скихъ, витебскихъ, кіевскихъ братчиковъ, мы бы не дожили до того, 
что видимь наконець русскую семью почти всю уже собранною и 
готовящеюся, хоть поздно, пріобщиться таинъ всемірной ЖИЗНИ.'

Всего важнѣе было для Іоанна удержать безпастырную паст- 
ву русскую въ демократически:^ понятіяхъ о ничтожествѣ панска- 
го. превосходства. Онъ топталъ передъ ея глазами гордость 60- 
гатства и роскоши запыленнымъ и грязнымъ чобочищемъ своимъ; 
онъ-докорялъ вертлявому и пустому отступнику его мнимымъ пре- 
восходствомь. Домъ ся сміепгь зъ инока, ижъ онъ не уміеть съ то- 
бою говорити и трактовати? (вонрошалъ онъ)... А што жъ ты

хвалили, хоть не совсѣмь, въ другихъ прямо причисляли къ тѣмъ, которые, по 
выр,аженію народной пѣсЪи.; ״пьютъ да гуляють, ляхомъ вырубаютъ‘‘. Отпадете 
въ латинство Януша Острожскаго могли смѣшать съ отпаденіемъ Константина. 
Но что значать слова: ״плода послѣ себя не оставилъ“? Янушъ Константиновичъ 
или Васильевичъ дѣйствительно умеръ бездѣтнымъ, но въ 1620 году. Это уже, 
очевидно, позднѣйшая вставка въ посланіе Іоанна. Іоаннъ писалъ не послѣ 1620 
года, а вскорѣ послѣ Брестскаго собора: ибо поводомъ къ посланію послужила 
присланная ему вдяжкз, изданная противъ ״ Апокрисиса“.
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здороваго знаешь?... и отъ кого ты ся научилъ, да бесідуешъ до- 
брое?... Альбо мнімаешъ, ижъ ся ты чого пожиточного въ зам- 
тузі (въ зймкѣ) научилъ? албо мнімаешъ, ижъ ты што цнотливо- 
го у курвы (проститутки) слышалъ? албо мнімаешъ ижъ ты што 
богобойного отъ шинкарки навнкъ? албо мнімаешъ, ижъ ты что 
розсудного отъ дудки и скрипки и Фрюярника разобралъ? альбо 
мнімаетъ, ижъ ты отъ трубача, сурмача, пищалника, шайманика, 
органисты, рекгалисты и инструментисты и бубенисты што о 
дусі и духовныхъ річахъ коли слышалъ? альбо мвімаешъ, ижъ 
ты отъ всіхъ пастыревъ, мисливцовъ или возовозовъ, возницъ 
или скачемудрець, кухарокъ или пирогохитрцевъ-пекаровъ што
о богословиі навыклъ? Чомъ ся ругаешь, брате дворянине, зъ 
инока, ижъ невміеть съ тобою говорити?... Што жъ инокъ не умі- 
етъ говорити съ тобою, коли ты иноковы бёсіды не при- 
имаеши и яко песъ встеклый (бѣшенный) отъ своего пожитку 
и спасения бігаеши? Если зась ты што иноку сказовати хоче- 
ши, не маешь нічбго такового въ скарбі сердца своего, чимъ 
бы еси его своіми повістьми и до конца отрулъ. Уже 60 инокъ 
отъ твоего смрада твоей премудрости світской свое начиння ду- 
шеносное очистилъ, твой разумъ, который ты носишь, изблювалъ, 
изврацалъ и сплювалъ, и тотъ сосудъ душевный слезами помыль, 
пйстомъ, молитвою, скорбми, бідами, трудомъ и подвигомъ выжегъ, 
выпікъ и выполіровалъ, и новое чистое насіння богословиі посі- 
ялъ. И того ли ради, брате милый, ругаеши инока? и того ради 
дурнымъ зовеши и посміваети инока?... Или не відаеши, если* 
бы не вміль инокъ съ тобою говорити,—больше его невмілое 
молчание, нежели твоя изученая философия! Не видишь ли, ижъ 
тотъ простинею на пути живота вічного стоить, а ты зъ мудро- 
стию мирскою еще на пути погибельномъ стоиши!... Не ругайся, 
да не поруганъ будеши; не смійся, да не посміянъ будеши; не 
безчести, да не обезчещенъ будеши“.

Съ разныхъ сторонъ подходила польская партія къ иноку,
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нельзя ли его низвести съ той высоты, на которой онъ стоялъ во 
мнѣніи своего народа. Не удавалось осмѣяніе,—старались выста- 
вить передъ народомъ сребролюбіе, обжорство и пьянство черне- 
цовъ. Но народъ зналъ чернецовъ со временъ преподобнаго Ѳео- 
досія; видалъ онъ чернецовъ и на лавкѣ и подъ лавкою, однакожъ 
сохранилъ убѣжденіе, что они — хранители святыни церковной 
 указатели пути къ духовной жизни, .нужды нѣтъ. что между זז
ними встрѣчаются грѣшники и безобразники. Развѣ изза этихъ 
уклонившихся отъ пути Дристова (говоринъ Іоаннъ) самый 
слѣдъ Христовъ и путь живота вѣчнаго уничтожился? Вовсе нѣтъ! 
Путь Христовъ цѣлъ стоитъ, а погибли только тѣ, которые съ не- 
го совратились'‘. Стоя между своею безпастырною паствою и вра- 
гами православія, онъ не даетъ имъ разлучить народъ съ един- 
ственнымъ безопаснымъ убѣжищемъ русской вѣры— съ монаше- 
ствующимъ дѵховенствомъ, которое не было такъ раздроблено, 
какъ свѣтское, и стояло Фалангами всторонѣ отъ житейскаго тор- 
жища. Онъ отвѣчаетъ искусителямъ народа побѣдительно:

 - Але зась речеши, ико зло житие мають иноки, по кбрчмахъ״
ходять и упиваються, и по гбдахъ (балахъ) обіды чинять, и нрия- 
тельство собі зъ мирскими єднають, и до того гроші збирають и 
на лихву дають ? О, если гроші збирають и на лихву дають, а 
еслибы.и на‘ лихву не давали, але при собі ховали, кѵпа до купы 
привязовали, грошъ до гроша для розмноження прикладали, та- 
ковыхъ ■сміле можешъ назвати тымъ именемъ: Іюда, рабъ и ле- 
стець, другъ и предатель, образомь въ аяостоліхъ, а діломъ въ 
зрадцахъ: образомъ въ спасаемыхъ, а діломъ въ пропадаемыхъ, 
Ъбразомъ въ ученикахъ, а діломъ въ продаемыхъ—  А о обідах׳], 
и напиттю, если того грошовою гріха инокъ не чинить и не 
имѣеть нічого въ своімъ схованню, а трафиться ему одъ того 
чрева и одъ того горла звытяжитися, тому пи мало не чюдуйся: 
и• я тому вірую, што трафляется и то въ вашей земли иноку, ижъ 
часомъ и. переночуеть въ корчмі. Не все бо пшениця въ посі-



302

ванню ся знаходить, але знайдешъ другую ниву, которая боль- 
шей куколю, нежели ншеннці варбдить. ̂ к ж е  и межи иноки въ 
досніянню на звітяжство того чрева мало іхъ есть; абовімъ под- 
вигъ и борба есть жизнь тая, котороі ты не знаешь: 60 еіце еси 
на войну не вибрався, еще еси доматуръ, еще еси кровоідъ, мя- 
соідъ, волоідъ, скотоідь, звіроідъ, свиноідъ, куроідъ, гускоідъ, йта- 
хоідъ, сытоідъ, сласноідъ, маслоідъ, пирогоідъ; еще еси •перино* 
спалъ, подушкоспалъ; еще еси тілу угодникъ; еще еси тілолюби- 
тель; еще еси кровопрагнптель; еще еси перцолюбець, кгвозди- 
колюбець,- кминолюбець, цукролюбець и другихъ брідень горко 
и сладколюбець; еще еси конФактолюбець; еще еси чревобісникъ; 
еще еси гортановстекъ (гортанобѣснователь); еще еси гортано- 
кгратель; еще еси гортаномудрець; еще еси дитина; еще еси мла- 
денець; еще еси млекопий. Якъ же ты хочешь біду-военника, 
бьючогося и боручогося, у ціцьки матерное дома сидячи, розо- 
знати, розсудити?... Не суди жъ, брате, да не осужденъ будеши, 
и обрати свои очи, помысли на себе самого, якъ ся усправедли- 
вишъ Богу зъ того корчмарства, которое всігды во аді чрева сво- 
его носишъ, и которое смачнійшее пиво, медъ или вино, коштую- 
чи тое, гордомъ глытаеши, а которое тобі не любо, тое подлій- 
шимъ черевомъ возницькимъ, мысливскимъ травишъ и давати по- 
веліваеши... Тому неборакові въ місяць разъ трафиться наии- 
тися, и то безъ браку: што знайдеть, горкое ли, или квасное, пиво 
альбо медъ, тое глощеть, только бы тую поганку утробу наситити 
моглъ; а по насыщению зась терпить, въ келию влізши, доколі ся 
ему другий такий празиикъ тра®ункомъ иамірить 1). А въ тббе

 Историческихъ Монографій Н. И. Костомарова (стр. 206)״ Въ 3-мъ гомѣ (ג
приведено мѣсто изъ Іоанна Вишенскаго о монашескомъ чоботищѣ, по сравненію 
его' съ башмаками свѣтскаго щоголя и, между прочимъ, приписываются автору 
аѳонскихъ посланій слѣдующія слова: ״а ты, кривоногій башмачникъ, на своѵф 
тоненъкихъ подошвахъ переваливаешься съ бока на бокъ... оттого, что у тебя въ 
носказсъ, загнушыхъ къ верху, бѣсъ срдитъ“. Слова, напечатанном здѣсь курсивомъ, 
принадлежать кому-то другому, но не Іоанну Вишенскому. Я перечитывалъ при-
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што-вереда, то:Рожество череву, а що пятниця, то В еликдень ве- 
сілляшгразновання жидівського кромі другихъ розрішеннихъ днів, 
мовлю; А предся себе видіти не хощеши, але на бідника хулный 
язгаъ.вывернулъ еси. А-еслибы и такъ было, жеби отъ бісовъ 
зманеного инока въ корчмі пиючого видѣлъ еси, однакь, день обо 
два забавившася, зась на покуту и плачь въ келию біжить и за 
злые два дні 40 дній добрыхъ наміщаеть, постить, алчеть и страж- 
деть, за долгъ гріховний покутою платить и отміцаеть. А тывсіг- 
ды‘ВЪ• корчмі живеши, и самъ шинкаремъ еси, корчмы запродаёши, 
людськиі сумніння опоіваешп скупостию корчемного торгу, зъ 
Афраимами жидовскими людское чрево оціневаеши, а предся тое 
поганство видіти не хочеши, и очи суда, щобъ себе не видіти, за- 
жмурилъ еси. Видтпи ли, въ якой пивниці содомской седиши, и 
руки и ноги отпилъ еси, и до конца обезумілъ еси. А то зась не ви- 
дшпи,:ижъ за твоимъ черевомъ бочки зъ пивами, барила зъ меда- 
ми, барилка зъ винами, пщатулы зъ Фляшами, наполненымп ви- 
номъ, , д а л в а з и е ю ,  зъ горілкою горко-дорогою волочятъ, а предся 
то& корчмарство свое видіти не хочеши, але на бідника зуби на- 
остривъ еси“; 1).

леждо. его посланія, и не нашолъ вънихъ также и слѣдующихъ курещшыхъ словъг 
приведенныхъ въ той же книгѣ (стр. 207): ״случаются и пиры и пьянство, да за 
то не 'бываешь у  насъ проклятой музьшщ при томъ, если инокъ когда-нибудь на- 
пьется, то не разбираетъ и не привередничаетъ, горькое или сладкое попадется 
ему, пиво, или медъ,— все равно, лишь бы хмѣльно и весело было, а бываешь 
эщо развѣ въ больше 7сраздпики\ за то въ посты проживають очень воздерж- 

 но, врущіютъ капусту, ц рѣдъку, пищу покаянія достойную“. Этотъ курсивъ י
придаетъ Іоанну изъ Вишни что-то общее съ Варлаамомъ и Мисанломъ въ корчмѣ- 
на Литовской границѣ. (״Борисъ Годунова“, Лушкина). Мнѣ и, надѣюсь, моему 
читателю онъ представляется личвоедью разряда иного. Кстати уже замѣтитц 
что нѣтъ въ посланіяхъ Іоанна Вишенскаго и слѣдующей болтовни: ״Яо старо- 
свѣтст собравшись въ бесѣду, поѣсть, попить, повеселиться — это еще по- 
ловиш+урѣха: дѣдовская простота соблюдается; человѣкъ не пристращается 
щ  зе#$шмг/.\, а вотъ какъ выдумывать способы къ веселью — вотъ первый 
1py^(![{ciş,: 207).

л^07акія ^рбширныя выписки , л®ъ. источниковъ, я знаю, не принято дѣлать- 
€транны||, обветшалый языкъ аѳонскаго апостола сдѣлаетъ чтевіе этихъ страницъ
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Посланіе свое Іоаннъ Витенскій заключит презрительным» 
воззрѣніемъ на преимущества рожденія, которыяонъ подчиняете 
превосходству духа. Это былъ вызовъ на битву за самое дорогое 
для обѣихъ сторонъ. Онъ наказываетъ— писаніе свое ״пропустить 
всѣмъ до ушей“, не боясь ляха. ״Тотъ 60 страхъ ляховъ“, говорить 
онъ, ״за безвірне ваше на васъ попущенъ, да ся познаете, если 
осте християне, или еретики“.

До сихъ поръ въ украинскомъ простонародьи, и особливо, ме- 
жду горожанами, хранится благодарная память объ Аѳонѣ.~Они 
конечно упустили изъ виду нить преданій, но тѣ пожертвованія, 
которыя они туда посилають по собственному почину (очевидно 
и понятно, безъ поощренія со стороны мѣстнаго духовенства),ати 
пожертвованія, подъ оболочной простодушнаго вѣрованія въ аѳон- 
срую святыню, даютъ намъ видѣть преемство того чувства,־ кото- 
рое, вь критическое время православной церкви ״въ лгальего$, 
землѣ“, связывало безпастырную Русь ст.. Аѳонѳмъ. Іоаннъ дѣй- 
ствовалъ по примѣру апостола Павла: посланія свои передавалъ 
ОНЪ черезъ руки близкихъ людей, СОПОДВИЖНИЕОВЪ СВОИХЪ, KOfO' 

рые живымъ голосомъ дѣйствовали на сердца и утверждали ,брат- 
скія общества въ надеждѣ на лучшее время. Второе изъ дошед-- 
шихъ до насъ посланій принесъ на Русь проигуменъ аоонскіЙ. 
,“Дошелъ до меня слухъ изъ лядской земли, то есть Малой Русіи״

тягостнымъ. Это я также знаю. Но, во первыхъ, предлагаемая книга, ״въ гла- 
захъ автора, есть только набросокъ того, какъ, по его мнѣнію, должна быть на- 
писана исторія его родины“,—это не болѣе, какъ подготовка къ будущей рабо- 
тѣ, картонъ, по которому напишется картина, подмалевокъ, мѣстами даже не 
проложенный. 60  вторыхъ, при такомъ извращеніи характера важнѣйшихъ па- 
мятниковъ нашей "южно русской старины, какому подвергся ״Апокрисисъ“, 
названный сочинепіемъ, наиисаннымъ ло-козацки, и Іоаннъ Вишенскій, низве- 
денный, въ передѣлкѣ, до тривьяіьнаго монашескаго балагурства, необходимо 
бало показать этого защитника беззащитной церкви русской документально. 
Въ третьихъ, наконецъ, авторъ имѣетъ въ виду не столько петербургскую Или 
московскую публику, сколько ту (а она никакъ не малочисленнѣе и, по своему 
значенію въ вопросѣ, не маловажнѣё столичной), которая будетъ читать Іоанца 
Вишеяскаго, вовсе не затрудняясь языкомъ.
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писадъ онъ, ״какъ на васъ напали злыя ереси, и потому иослалъ 
я отдй нашего Саву пронгумена, отъ святыхъ Павла; а вы, Хри- 
стовы христіяне, примите его съ радостью и сотворите милосты- 
ни,־׳о чемъ васъ просимъ״. Посланіе начинается громкимъ и утро- 
жающимъ воплем ѵ  точно какъ-будто снова роздался гласъ вопію- 
щаго въ пустынѣ:

 -Тобі въ 8емлі зовемой польской меіпкаючему всякого возра״
ста, стану и преложенства народу руському, литовскому и ляд- 
скому, въ розділеныхъ сектахъ и вірахъ розмаітыхъ, сей гласъ въ 
слуіъ да достижё.

 -Ознаймую вамъ, якъ 8емля, по которой ногами вашими хо״ :
дите.... на васъ плачеть, стогнеть и вопиеть, просячи Сътвори- 
теля, яко да пошле серпъ смертный, серпъ казні погибильноі, 
якоже древле на Содомляны, н всемирного потому, котрый бы 
васъ выгубити г  искоренити могъ, изволяючи ліпше пуста въ чи- 
стоті стояти, нежели вашимъ безбожствомъ населена и беззакон- 
нымидѣлы осквернена и запустошена... Где 60 ныні въ лядсь- 
кой землі віра? где надежда? где правда и справедливость суда? 
где покора? где евангельски заповіді? где апостольская пропо- 
відь? где хранение заповідей Божиіхъ? где непорочное священ- 
ство? где крестоносное житие иноческое? где простое, благого- 
віннѳе и благочестивое християнство? Не все ли превратися въ 
паче всіхъ языкъ нечистыхъ нечестнійшее'житие и безвірне?... 
Днесь 60 въ Лядской землі священники всі, якоже древле нікогда 
Елизавелини... жерщі, чревомъ, а не духомъ, офірують, панбве зась 
надъ Бога богами вишшими надъ своими подручными подданными 
ся починили... Вмісто евангельскоі проповіді, апостольскоі нау- 

»КЕ и׳ святыхъ закона и ограничения цноты и учтивости сумнення 
християнського, ныні поганськиі учителі, Аристотблы, Платоны и 
другиі тим подобныі машкарники и комедійники въ дворіхъ Хри- 
ста Бога владіють, вмісто зась смиренныя простоты и нищеты — 
гордость, хитрость, матлярство и лихоимство владі еть... Покай-

• ист. куя. ь  2 0
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теся убо, всі жители тоя землі, покайтеся, да не погибнете двоя- 
кою погибелию, и вічною н дочасною, отъ скорого гніва Божия 
нагло! .. На пановъ же вапшхъ русского рода, на сыны чолові- 
ческия не надійтеся: въ нихже ність спасения! Всі бо живого 
Бога и віри яже въ него отступили, прелести же еретической, 
любві духа тщеславного, жизнолюбовию и лихоимству ся покло-
НИЛИ.

 -Да прокляты будуть владыки, архимандриты и игумены, кот״
рыі монастырі позапустівали и Фольварки собі зъ містъ святихъ 
починили, и сами только зъ слуговинами и приятельми ся въ нихъ 
тѣлесне и скотски перехбвувають; на містохъ святыхъ лёжачи, 
гроши збирають; съ тыхъ доходовъ, на богомольці святиі н4да- 
ныхъ, дівкамъ своімъ віно торгують, сыны одіваѣть, жены укра- 
шають, слуги умножають, барвы справують, приятелі збоійчують. 
кариты зиждуть, возники сытые и единообразные спрягають, рос- 
кошъсвою поганськи исполняють. А въ монастырі рікъ и потоковъ, 
въ молитвѣ къ небесному кругу текущихъ, иноческого чина> по 
закону церковному, видіти ність, и місто бдіния, пісні и молитвы 
и торжества духовного, псы выють, гласять и ликують... Влада- 
ки 60 безбожниі, вмісто правила и книжного чтения и поучения 
въ законі Господні день и нощъ, надъ статутами и лжею увесь 
вікъ свой упражняють и погубляють, и, вмісто богословия н вни- 
мания настоящего жития, прелести, хитрости человіческия, лжи 
щекарства и прокурацій диявольского празнословия и угождения 
ся учять... Сего ради ее глаголеть Владыка Господь Саваоѳъ: О 
горе моцнымъ и преложонымъ (высоко поставленнымъ) въ ляд- 
ской землі! не престанетъ 60 ярость моя на противность ихъ, и 
судъ лукавства ихъ и противления надъ ними учиню, н наведу 
руку мою на нихъ, и роспалю бідами и искусомъ въ чистоту... и 
будеть кріпость ихъ яко пйздерие згребное и діла ихъ яко искры 
огнены, съжегуться беззаконниці и грішниці вкупі, и пе будеть- 
угашаяй“ !
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Вслѣдъ за тѣмъ онъ иишетъ посланіе къ предателямъ право- 
славі я, Ипатію Потію, Кириллу Терлецкому, Леонтію Нелчицкому, 
Діонисію Збируйскому и Григорку, какъ называетъ онъ Гедеона 
Болобана, который, до посвященія своего, носилъ имя Григорія. 
■Станови его наравнѣ съ отступниками, Іоаннъ Впшенскій выска- 
-зываетъ свою солидарность съ церковнымъ братствомъ Львов- 
скимъ, въ глазахъ котораго онъ былъ ״врагъ Божій и чужий вѣ- 
ры его“. Лоонскій инокъ въ этомъ слѵчаѣ обнаруживаете ту же 
самостоятельность сужденія о томъ, чтб есть, а не кажется, ко- 
торая видна въ его отзывѣ о панахъ, которыхъ обвиняетъ въ 
отступничествѣ поголовно, нужды нѣтъ, что пѣкоторые продолжа- 
ли еще пантронствовать надъ русскою церковью. Въ новомъ по- 
сланій своемъ, онъ желаетъ предателямъ-архіереямъ ниспосла- 
нія свыше памяти покаянія и страха геенны. До него на Аѳонъ 
дошло сочиневіе ихъ: ״Оборона Згоды зъ Латинскимъ Костеломъ 
п Вѣрою Риму служачею“ (какое наивное самообличеніе)! На 
немъ лежала нравственная обязанность обличить непризванныхъ 
представителей православной церкви передъ ея членами. Онъ 
относится пъ этимъ ״бпскупамъ“ саркастически. ״Изумило меня“, 
пишетъ онъ, какъ и откуда получили вы такой даръ блаженства и 
святости, что дерзнули соединить, вѣру съ безвѣріемъ? Надивясь 
атому достаточно, сталъ я искать въ вашей жизни слѣда еван- 
гельскаго, который привелъ васъ къ высокому вашему положенію. 
Но ваши милости адчущихъ заставляете голодать и дѣлаете бѣд- 
ныхъ вашихъ поддаяныхъ жаждущими; вы обдираете тѣхъ, кото- 
рые завѣщаны благочестивыми христіянами на прокормленіе си- 
ротъ, и похищаете съ гумна стоги и оборги; вы, съ вашими слу- 
гами, пожираете ихъ трудъ и кровавый потъ; лежа и сидя, смѣясь 
и играя, курите перепущ£ныя горілки, варите троякое самое до- 
рогое пиво и вливаете въ пропасть ненасытнаго чрева; вы и ва- 
пш гости пресыщаетесь, а церковныя сироты алчутъ и жаждутъ, 
а  бѣдные подданные, въ свозй неволѣ, не въ состояніи удовлетво-



308

рить годовому обиходу, тѣснятся съ дѣтьми своими, уменыиаютъ 
пищу свою со страха, что не хватить Хлѣба до будущаго уро- 
жая... Не вы ли забираете у бѣдныхъ подданныхъ изъ оборы ко- 
ни, волн, овцы, тянете съ нихъ денежныя дани, дани пота и тру- 
да, обдираете ихъ до живого, обнажаете, мучите, томите, гоните 
лѣтомъ и зимою въ непогодное время на б о м я г и  и шкуны; а са- 
ми, точно идолы, сидите на одномъ мѣстѣ, а если и случится пе- 
ренести этотъ оплодотворенный трупъ на другое мѣсто, то пере- 
носите его безскорбно на колыскахъ, какъ-будто и съ мѣста не 
трогаясь. Между тѣмъ бѣдные подданные день и ночь трудятся и 
мучатся для васъ, а вы, высосавъ изъ нихъ Бровь, силы и плоды 
трудовъ ихъ, обобравъ ихъ до нитки въ оборѣ и коморѣ, сорван- 
цовъ своихъ, которые стоять передъ вами, одѣфіете Фалюнды- 
шами, утръФинами и варазіями, чтобы насытить око свое красно- 
глядствомъ этихъ прислужникові, тогда какъ бѣдные подданные 
не имѣютъ и простой сермяжки доброй, чтобы покрыть наготу 
свою. Вы съ поту ихъ наполняете мѣшки золотыми, талярйми^ 
полталярками, ортами, четвертаками и трояками; отводите въ 
шватулахъ удобныя мѣста для почиванья поименованныхъ особъ, 
а у этихъ бѣдняковъ нѣтъ и шеляга на покупку соли“.

Потомъ онъ доказываешь, что единственно корысть іерарховъ 
была побужденіемь ихъ къ уніи и наградою за нее. ״Теперь вы“, 
говорить онъ, ״тучнитёсь, кормитесь, питаетесь, насыщаете чрево 
роскошными снідьми, услаждаете, смакуете, мажете, собі угож- 
даете, волю похотную во всемъ исполняете... Теперь вы слугъ 
яічбйю двояко и трояко, нежели перво есте міли, умножаете; ела- 
вою віка сего корунуетеся, въ достаткахъ безпечальныхъ и рос- 
кошныхъ, якъ въ маслі шшвйете, дочки богатымъ віномъ би- 
скупскимъ обвінуете, зятей панами пышногордійшими починили 
есте, и своихъ повинных^ (родныхъ) церковнымъ сиротскимъ 
убозскимъ... добромь обогатили есте, титулы имъ славнійшие у 
світа сего починили есте, отъ войскихъ на подкоморихъ, отъ под-
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яоморихъ на судій, отъ судей на кашталяны, отъ кашталяновъ на 
старосты, отъ старость на воеводы переворочаете... Не ваши ми- 
лости ли большей ныні маете, нежели перво есте иміли, и богат- 
шими и пншнійшвми есте, нежели перво есте были? А если не 
правду мовлю, отвалімъ тотъ надгробный камень и узримъ явно 
нее житие ваше першее въ мирскомъ стану и ныні рекомо въ ду- 
ховномъ, хто што перво былъ и што имілъ, и хто теперь есть и 
тпто имаеть. Начну жъ отъ мирославнійшихъ, Перво его милость 
каштатянъ Потій, если и кашталянства титулъ догонилъ, але 

,только по четыре слуговины и въ одежді, якая барва въміститися 
могла, 8а собою волочилъ, а ныні, коли бискупомъ зосталъ, пере- 
біжить лічба и десятковая, и барва суто дорожшая и славнійшая. 
Также и его милость арцибискупъ, коли простымъ Рогозиною 
■былъ, не знаю, если и два слуговины переховати на службу свою 
.моглъ, а ныні лічбою переважить и десятокъ, барвою ровно съ 
першимъ. Также и Кирило, коли попомъ прбстымъ быль, только 
дячка за собою волочилъ, которому кермашами пирожными за- 
тхлату чиниль; а ныні, коли бискупомъ зосталъ, догонить слугами 
и барвою первыхь. Также Холмскій, коли въ Луцку жиль, ״Сексо- 
номъ ״ ״( Саксонское Зерцало“, собраніе законовъ) и ״Майдебур- 
■скимъ Правомъ“ свое черево кормилъ, а ныні, коли бискупомъ 
осталъ, мусить быти, и слуговинъ собі набылъ. Также и Григорко, 
коли дворяниномъ Рогозинымъ былъ, и хлопчика не имілъ, а ныні, 
мусить быти, и тотъ теперь, коли бискупомъ зосталъ, въ череві 
ширший, •въ горлі сластолюбнійший, въ помыслі высочайший, въ 
достатку богатший и въ слуговинахъ довольнійпшй. А Пинского 
въ первомъ житию не зналемъ, але по нынѣшнемъ показується, 
што и тотъ, якъ другиі, также единою, 60 вижу, якъ не вслідъ 
Христа, но вслідъ світа сего пилькгримацію всі вишреченые 
трудять... Не днесь ли каштеляны, дворяны, жовнірми, воіны, кро- 

';вопролийцями, купцями, медвідниками, а утро попами, а по утру
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бискупамя, а по утру утрешнімъ арцибискупами починилисж 
есте“?

Еще нужно было аѳонскому апостолу поддержать на Руси 
значеніе цареградскаго патріарха, который далъ спасительную 
силу братствамъ среди падающей въ развалины грекорусекой 
церкви, и отъ котораго надобно было ожидать въ недалекомъ бу- 
дущемъ возстановленія этихъ дорогихъ развалинъ. Сочиненіл 
Скарги и многихъ другихъ папистовъ, распространяемый по на- 
шей отрозненной Руси, наполнены доказательствами, что патрі- 
архъ унижалъ русскую церковь своимъ первосвященствомъ, я ко־ 
рабъ турецкаго султана, и оскорблялъ ея достоинство поощре- 
ніемъ свѣтскихъ лицъ ко вмѣшательству въ церковныя дѣла^ 
Іоаннъ изъ Витни во всѣхъ четырехъ посланіяхъ своихъ игно- 
рировалъ такъ называвшихся старшихъ братчиковъ церкви, какъ 
людей отпѣтыхь, и говорилъ только о младшихъ. Тѣ были у него 
почетные, номинальные, а эти дѣйствительные члены общества 
вѣрующихъ. Онъ приводить слѣдующее заглавіе одного отдѣла 
опровергаемаго имъ сочиненія о согласіи съ латинскимъ косте- 
ломъ.

 -Яко дурный, неславный и непожиточный былъ приіздъ Іере״
 -мея патріарха, а тымъ, ижъ хлоновъ, простыхъ шевцовъ, и сі״
 -дельниковъ и кожемяковъ надъ епископовъ нреложилъ и увесь по״
 рядокъ церковный, отъ духовенства отнявши, світскимъ людемъ״
 въ моць подалъ, въ чомъ великое уближение власти епископскоі״
.“учинилъ״

 -Якъ же вы ся духовными... и вірными звати можете“ пи״
шетъ Іоаннъ, ״коли брата своего подлійшиыъ одъ сёбе чинитег 
уничижаете и ни за што быти вміняете, хлопаете, кожемякаете, 
сідельникаете, шевцями на поругание прозываете?... Повіждь ми 
исвідоцтво дай,—не гордую хулу и дмение, але божественного 
гласа писаниемъ покажи.. . .  А коли ты показати то не можешиг 
яко ты ліпший надъ хлбпа, а самъ ся гордостию чиниши,—якъ
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жеты духовнымъ ели наветъ и хрвстиянномъ прбстымъ зватися 
,можещи?... Што жъ чинить (датриархъ)? Созываеть стадо ело- 
вѳсное овца Христовы, будь кожемяки, сідельники, шевці, всякого 
стану, чина и возраста православныхъ християнъ. Съзвавши 
сихъ,мовить кь нимъ тыми словы: ״ ,Спасайтеся,братия моя, сами״
а пастирми спастися не можете  Спасайтеся, братия моя воз-
любленная, вірное стадо Христове, руський благочестивий на- 
роде, .сами; спасайтеся вірою, спасайтеся зааовідьми евангель- 
скими, спасайтеся закономъ отеческимъ, спасайтеся честнымъ и 
ціломудренымъ житиемъ“ .. Повідте жъ ми тое, о клеветниці! 
того ли ради патриаршинъ неславный и безпожиточный приіздъ 
быти сказоваете, яко овца своя союзомъ любве, закона, віры и 
единомыслия едностию связалъ, совокупилъ, утвердияъ и укгрун- 
товалъ? То ли и Христа дурнымъ и непожиточне до Іерусалима 
пришедшого наречетё, который, видівше архиерее и пастырі без- 
плодныі, мѣста церковныі въ широкихъ реверендахъ позасіда- 
выі, обідовъ и вечерей торжественыхъ пильнуючиі, по торжи- 
щахъ славно ходящиі, въекрылия реверендъ за собою волочащиі, 
зъ оныхъ духовенство духовное церковного строения и ряду 30- 
дравши, на прбстыхъ сітоткателей рыболововъ вложилъ, послѣди- 
же и кожемякъ въ тое достоинство увлеклъ?То ли и Христосъ для 
того одъ васъ будеть дурнымъ и непожиточнымъ названъ, якъ и 
патриарха?... Поступімъ зась, для чого патриарха рядъ церков- 
ный на хлопы, кожемяки, сідельники и люди світские вложилъ, а 
бискупы въ томъ достоїнстві пренебрегалъ и голыми чести быти 
локазалъ и обелжениемъ власти ихъ конечної учинилъ? Пытаю 
васъ, бискупы, скажіте ми тое. Христосъ Владнка-Богъ, коли спа- 
сение проповѣдати вселенній послати хотілъ, архиерее ли іеру- 
салимскиі на тое достоинство избралъ? Анну и ЕайаФу ли тою 
годностию почтимъ, и оныхъ ли на тую службу оную воззвалъ?... 
Аде когда добрый Владыка на проповідь выбралъ прбстыхъ хло- 
повъ, смиренныхъ нищихъ, беззлобивыхъ рыболовов, кожемякъ,
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и тымъ дерковъ свою поручилъ въ шаФунокъ, спасение человіче- 
свое, досвідчивши ихъ быти вірными, злёцилъ (ввѣрилъ); такъ 
же власне и патриарха, сліда Христова держачися, учинрлъ: тымъ, 
которыхъ быти не еретиками, не отщепенцами, не развратниками 
благочестия досвідчивши, церковъ Христову и своего пастырства 
моцъ строения злецилъ, и якъ еі хранити отъ ереси антихристе- 
вого учения научилъ; и Анны и КайаФН оставилъ, архирее широ- 
кореверендныі и на лектикахь колышучиіся пренебреглъ, а би- 
скупы саки по Римі гонячиін ни за что быти и розумітися осу- 
дилъ..... Але вы, бискупы, по тому вашому обличению што учи- 
ните? вержешеся, вімъ зась, до того надымания, мовячи: ״ ״ Тыі хяо- 
пы прбстыі въ своихъ кучкахъ и домкахъ сидять, а мы предся на 
столахъ епископскихъ лежимб; тыі хлопы зъ одноі мысочки по- 
ливку або борщикъ хлебчють, а мы предся по колько-десять пол- 
мисковъ розмантыми смаками уфарбованыхъ пожираемъ; тыі 
хлопы бітцкимъ або муравскимъ кгермачкомъ ся покривають, а 
мы предся въ гатласі, ядамашку и соболіхъ шубах ходимо; тыі 
хлопи сами и панбве и слуги собі суть, а мы предся предстоя- 
щихъ барвяноходцевъ по колько-десять маемо; передъ тыми хлопы 
ніхто славный шапки не здойметь, а передъ нами и воеводы здый- 
мають и низько кланяються““. На тое кокошення,панбве бискупы, 
вамъ отповімъ такъ:... Вы, панбве бискупы, сидитё на містахъ 
епископскихъ, але на достоинстві и учтивости не сидитё; селами 
владіете, але вашими душами дияволъ владіеть; пастырями ся 30- 
ветё, але есте вовки;... епископами ся именуете, але есте мучи- 
тел; духовными ся быти розумієте, але есте поганці и язычники... 
Духъ ли Святый васъ поставилъ епископы пасти церковъ Госпо- 
да и Бога, пли духъ антихристовъ пасти чрево и множити несы- 
тое лихоимство?...  Чимъ же ся вы надъ поповъ православныхъ 
вышшими въ спасенні душевномъ чините? Вімъ, яко вышпші есте, 
п я вамъ признати мушу, але чревомъ росвошнійтимъ, и горломъ 
-сластолюбнійшимъ, и помысломъ пишнійшимъ, и лихоимствомъ
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несытійтимъ. Тымъ есте вышшиі одъ поповъ православныхъ, а 
не спасениемъ душевнымъ; а спасениемъ дуіпевнымъ не только 
одъ поповъ, але и одъ прйстыхъ світськихъ православныхъ такъ 
далеко меншими и посліднійтими есте, яко изъ Іерусалима до 
Рима и далі.... Такъ відайте: не только ота здоровые ока гнилого 
ѵсмотріти и осудити могуть и власть имають, але и само тіло 
церковное, то есть простые христиане, по Христову гласу, сквер- 
ноначаіьника изверечи, осудити и прокляти власть имають, ł) да 
не зъ тымъ блазненнымъ окомъ, или пастыремъ, въ геенную вний- 
дуть;־ а священниці православноі вірн, поборниці благочестия, въ 
своемъ степени неиодбзренные, таковую силу, власть и начал- 
етво имають правду евангельсхую боронити и о ней ся до крове 
заставляти, яко же самъ Христосъ и прочиі апостоли".

Въ слѣдующихъ строкахъ отшельникъ Іоаннъ изобразилъ 
исторію упадка духовенства подъ вліяніемъ патроната, который

’) Одинъ изъ нашихъ историвовъ говорить: ״Не нудрено, если православие 
явились и литературные защитники такъ сказать въ козацкомъ духѣ, какимъ 
былъ Христофоръ Бронскій, написавшій знаменитую въ свое время книгу ״Апо- 
крозисъ“ (это, конечно, опечатка), гдѣ, вопреки строгому подчиненію духовнымъ 
властямъ въ дѣлахъ вѣры, чего требовала издавна православная церковь, дозво- 
лялъ равное и свободное участіе мысли свѣтскимъ людямъ наравнѣ съ духов- 
тш и“ и т. д. Написавшій глубоко обдуманныя строки сіи долженъ послѣдова- 
тельно распространить козткій духъ и на Іоанна Вишенскаго, который такъ 
соглгасенъ во взглядѣ на современную церковь по отношенію къ мірянамъ съ ав- 
торомъ ״Апокрисиса“, какъ-будто оба они принадлежали къ одной и той же 
монашеской общинѣ. (Въ предисловіи къ почтенному труду Кіевской Духовной 
Академій, изданію ״Апокрисиса“ въ переводѣ на нынѣшній литературный языкъ, 
есть указаніе, что авторъ этого достопамятнаго творенія дѣйствительпо прина- 
длежалъ къ святогорцамъ). Никогда такіе люди, какъ Іоаннъ Вишенскій и Хри- 
ютофоръ, Бронскій, не пропѣдывали правилъ, не согласныхъ съ требованіями 
православной церкви, въ то время, когда православная церковь имѣла закон- 
ную ієрархію, служащую ей органомъ. Но то было время предательства, въ 
которое соблюдете указаннаго нашимъ историкомъ правила какъ разъ привело 
бы ее туда, куда желали привести ее іезуиты. Называя такіе подвиги благо- 
честія, какъ сочиненіе ״Апокрисиса“, литературнымъ козаческомъ, историкъ 
показываетъ, что понимаетъ тогдашнюю полемику церковную не лучше тѣхъ, про- 
тивъ кого она вооружилась. Скарга похвалилъ бы его за его сужденіе. ״Oto 
mi człowiek?‘! сказалъ бн онъ.
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дегко уступал* мѣсто подкупу, какъ учрежденіе только по виду 
охранительное для русской церкви, при испорченности самихъ- 
патроновъ.

,Докажіте ми, о бискупы, кто давалъ за вами свидетельство 
отъ внішнихъ, якъ есте на той степень достойні и якъ есть жи- 
тиемъ добрымъ исполнили всі тыі добродітелі, Павломъ рёче- 
ныи? Подобаеть бо, рече, ему и свидітельство иміти отъ вніш- 
нихъ, да не въ поношение впадеть и въ сіть неприязнену. Хто 
жъ давалъ за вами свидітельство отъ православных ,̂ скажіте ми? 
А если показати не можете, тогды я вамъ показати хощу, хто да- 
валъ за вами свидітельство. Первое, вамъ посвідчили румянці, 
то есть червоные золотые зъ білыми великими тяляры, полталяр- 
ками, орты, четвертаки и потройники. Ато якъ? Ото такъ, што■ 
славнійшамъ севретаромъ и ре®ендаромъ похдібцемъ и тайнымъ 
лгаромъ его королевскоі милости, абы ся причянили и свідчили, 
якъ годный человікъ на панствовання бисвупскихъ доходовъ п 
пожитковъ и свободного и вшетечного мешкання на тыхъ имі- 
нияхъ и селахъ, бискупу належачихъ, за которую причину тому 
особі, завивши въ папірець сто, или якъ ся траФить, чирвоныхъ 
золотыхъ, въ руку тыць! другому зась тыхъ же шафранцювъ оче- 
любныхъ, завивши также, въ руку тыць! Одправивши же румяно- 
любцювъ, потомъ ступімо до понеславнійшихъ особъ: тымъ зась 
вброчки понаповнявши, овымъ великихъ білыхъ талеровъ, овымъ 
зась полталярковъ, овымъ ортовъ и четвертаковъ, тому въ руку 
тыць! овому тыць! и сёму тыць! а писаредрачі южъ не бракують, 
и потройники зъ грошами беруть и деруть. Тыі ходатаі, пан<5ве 
бискупи, за вами свідчили, якъ есте годні на свовольное житие 
селъ епископскихъ; свідчилъ зась поклонъ, нікоторая тысяча чир- 
воныхъ въ кишеню королевскую;י а до того свідчили вамъ ваше 
злое сумніння, ижь есте обіщали віры отврещися и антихристу 
поклонитися, што и скуткомъ есте постигли и желаемое испол- 
нили“.
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"Наконец® прямодушный апостолъ говорить и о себѣ:
еслибы зась хто... на мене одъ зависти пбтваръ вложитн 

хотілъ, мовячи: яко доразливе и ущипливе вь томъ писанию мо- 
вить;—на тое вамъ такъ отповімъ: научилемся одъ Христа исти- 
ни безъ похлібства, ложължею, вовка вовкомъ, злйдія злбдіемъ, 
разбойника разбойникомь, диявола дияволомь звати... Нехай хе 
теды Духъ Святый тыі уста затвбрить и оніміти дасть, которыі 
бы тое писание мое завистию хулити хотіли, которыі отъ источ- 
ника истинного начерпавши, тотъ поточокъ малый одъ мене въ 
ваши •преділа пущенъ есть; але, хочъ же ся видить малый, од- 
накъ, чаю на Бога, якъ алчущихъ и жаждущихъ правду видіти 
достаточне напбіть, наситить и удовлить. О семь д<53ді. Будеть 
зась и тая пбхвалка у противныхъ—волно ти, мовлячи, тамъ за- 
очне въ далекомъ куті, хочъ же и правдою, о насъ такъ безпечно 

-чширмовати; але колибы еси тутъ былъ, и тобі бы есмо тотъ языкъ, 
яко и Никифору, затворили и прописиути не дали. На тое вамъ 
такъ отповімъ: не для далекости одъ васъ будучи, я вправду 
сміле мовлю н правдою васъ постигаю, але за правду и 
умрети изволяю, аще Бога даруеть, да знаете и помолітеся 
Богу, да васъ сподобить и зраковиднѣ одъ мене речевое 
слышати: азъ 60 желаю, но ־ еще волі. Божоі на сие ність; а
о собі'наскаковати безстуднѣ песски, якоже вы, на поповство 
безъ волі־ Божоі не хощу: научихъ бо ся благоговіти къ благого- 
віпному:׳и одъ оного повеління ожидати, аще и братская любовъ 
православныхъ християнъ съ прёділовъ естественныхъ ми вытя- 
гаеть, яко и анаѳема,—молюся за нихъ быти по Павлу, аще бы въ 
чесомь на православні пострадати міли, желая зъ ними всегды 
ся-знаходити, и если 60 аще и не плотню, но вірою, любовию и 
дух0мъ,;0баче тілеснымъ совокупленнемъ не у воля Божия быти 
присш; будетъ же, и скоро, дасть Богъ, точию да очистять и из- 
метуть церковь Христову, по рёченому імъ. Але то чѵднійшая, ижъ 
ся вы послуханн§мь правды не хвалите, але кривдою и звитяже-



316

ствомъ правду хелпитё, хвалитеся затворами темничными, бити־ 
емъ и убитиемъ, хвалитеся обелженнемъ мирскимъ, яко Іюдее, 
мнімаючи обелжити Христа.... Таковнй 60 намъ и ключъ въ от- 
верзению царства небесного Христосъ оставить, яко да отъ по- 
гибельныхъ сыновъ въ віці семъ страждемо, мовячш ״ ״ Аще Мене 
изгнаша, н васъ изженуть; аще Мене обезчестиша, и васъ обез- 
честять; аще Мене убиша, и васъ убиють, яко ність ученикъ надъ 
учителя, ниже рабъ надъ владыку; довліеть бо вамъ тое жъ стра- 
дати, што и Я страдалъ“ “, рече.... Не хблпітежъ ся (не величай- 
тесь) тымъ, латинниці, антихристове племя и наслідие, якъ вы 
православныхъ мучити, катовати, біду творити и безчестити си- 
лу, власть и начальство отъ антихриста вамъ дарованое имате, 
кгдыжъ вы тымъ тиранствомъ побідити терпіиння нашого не мо• 
жеше, віры нашоі православної одъ насъ выстрашити и насъ въ 
свое поганство уволочи всуе и прожне мыслите“.

Четвертое посланіе посвящаетъ Іоаннъ догматамъ вѣры, въ 
на8иданіе русской безпастырной паствѣ, но подъ конецъ изобра- 
жаетъ положеніе церковныхъ братствъ, трудное положеніе, въ ко* 
торомъ, однакожъ, они отстояли незвисимость родной церкви.

,Дкоже прежде, во время идолопоклонства, отъ нечестивыхъ 
царей християн© понуждаеми были, глаголюще: ״ ״ Пожри Ваалу, 
Аполону ши другому коему идолу, богу поганскому“ “? Аще не 
хощуть, то имите ихъ и мучте, иміния разграбите; аще же ни тако 
преложитисянехощуть, и до конца убийте‘‘ сице и ныні Латина 
християномъ православнымъ твбрять, одновляюще прежде бывшее 
идолопоклонство и гонение, глаголюще: ״״Поклонися папі,приими 
ого самосмышленний законъ, календарь новоутвбреный и почи• 
тай, ветхий же одступи и всю прелесть нашея віри честно почти, 
на насъ истины ничтоже не глаголи, лжи и прелести нашоі не 
хули; аще же не хощете, то имите ихъ и мучте досадами и бі- 
дами. Вы, войтове, бурмистрове, лантвойтовё, власть мирская град- 
ская, и повсюду не дадіте руси ни едино пространство въ жизни
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ихъ; въсудѣхъ по руси не поборяйте, паче же и кривдіте; въ 
сусідстві любви не показуйте, нижё зъ ними ся общіте, паче же 
ихъ ненавидіте; въ купляхъ, торгахъ, ремеслахъ русинъ съ па- 
пежникомъ волности единой да не имать; въ цехахъ ремёсниць- 
кихъ русину быти не достоить, доколі ся не попанежить; на вла- 
стивойтовства и бурмистранства и прочихъ строительствъ отъ 
руського народа да ся не поставляють, доколі ся у папежа не уві- 
рують. Аще же симъ руси не досадитё и своеі християнскоі віри 
отступит и  папі идолопоклонитися не хощуть, набоженство имъ 
розоріте,׳ на праздники старого календаря звонити не дадіте, но• 
выйже святити и праздновати зъ силою понудіте и виною запре- 
тіте; аще же и еще не послушають, сакраментъ Христовъ обезче- 
стіте, на землю пролийте и ногами поперіте и потопчіте, церквы 
запечатуйте и одъ всіхъ странъ бідно творіте и досаждайте, да 
ноне сими бідами и досадами повинуться поклонитися папі и ко- 
стелові римському; аще же ни и сими досадами имъ не одоліете, 
вь .тешшцяхъ затворяйте н безъ винь вины на нихъ налагайте, 
бийте,ז безчестіте и убийте въ имя найсвятшого папы: проще• 
ние и.разрішение отъ него приимете и въ чисцю за то и за вся 
беззакония посмерти очиститеся“ Видите ли, погибели сынове, 
га што ради таковый прелестный и поганений чистець собі по 
смерти соградили, яко да погански житие сего віка суетно пожив- 
ши; по смерти въ чистець входять, изъ чистця зась въ царство 
небесное вискакують?... Видишили, православный сфистиянинс, 
латинскоі правды плоды —поганское безвірне, мучительский идо- 
лопоклонный нравь? Видиши ли, яко ты истинный пуркгаториумъ 
вь жизни сей отъ досадъ латинськихъ плывеши, да очищень 
скорбми и бідами достоинъ въ царство небесное внийти- будеши, 
Латина.же, досаждающе и заповіди Христовы діломъ разоряюще, 
по смерти ;вь геенні вічній чиститися изволяють; но они убо своеі 
прелести да послідують и на чистець по смерти уповають; ты же, 
православниче, :въ ^изни сей чистець изволи проплати, идуве п
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твой Законоположникъ проилылъ самъ и Ему послідующиі уче* 
ниці, въ которомъ чистцу, доколі есмо въ плоті сей, и насъ по- 
нуждають и учять, абисмо ся пуркговали и чистили, ибо подвигъ 
велий настоить..

Да, великій настоялъ подвигъ едипственнымъ представите- 
лямъ воюющей церкви, мѣщанамъ съ ихъ убогимъ духовенствомъ 
безъ пастырей! Что отъ пановъ нечего было ждать поддержки, 
это сознавалъ ясно ихъ путеводитель и засвидѣтельствовалъ по- 
головнымъ обличеніемъ всѣхъ, стоявшихъ на высотѣ знатности 
власти и богатства; а что сельскіе хлѣборобы были не помощ- 
ники мѣщанамъ въ ихъ трудномъ нодвигѣ, это видно изъ его мол- 
чанія. Даже о гоненіяхъ на поселянъ за вѣру не сказалъ защит- 
никъ православія ни слова. Они, ка1;ъ трава подъ вѣтромъ, какъ 
низкорослыя заросли подъ налетѣвшсю бурею, какъ безпомощ- 
ния стада овецъ подъ убійственнымъ градомъ, склонялись и гну- 
лись къ землѣ; они потупясь ожидали пассивно и безнадежно 
конца жизни, но не конца напасти. Вмѣстѣ съ ними безотвѣтно, 
беззащитно, безнадежно терпѣли и ихъ загнанные, угнетенные до- 
нельзя, подневольные наравнѣ съ ними пастыри. Оставались одни 
козаки. Но о козакахъ будетъ рѣчь впереди; а теперь оглянемся 
на зловѣщую картину, нарисованную передъ нами могучимъ не- 
ромъ аеонскаго апостола. Въ своихъ посланіяхъ онъ изобразилъ 
то житейское море, воздвигаемое бурями напастей, о которомъ 
такъ поэтически поетъ утреннюющая церковь. Онъ, глядѣвшій на 
житейское море и его напасти съ подоблачной горы своей, из- 
образилъ его такъ выразительно, что перу историка пе осталось 
ничего дѣлать съ его рукописью. Среди бури напастей, въ бушу- 
ющемъ житейскомъ морѣ, только его пустынный голосъ, голосъ 
отошедшей па гору церкви Христовой, покрывалъ стихійныя на- 
чала жизни, въ ихъ безпорядочномъ бореній между собоюі Всѣ 
голоса, молящіе, грозящіе, всѣ вопли жертвъ и крики притѣсните- 
лей, призывы къ отпору и перекличка между раскиданными ча-



•стями братскаго воинства, все пробивается неясно сквозь гроз- 
пый ревъ и гулъ, точно крики иотерявтихъ дорогу среди степной 
мятели. Его голосъ былъ явственно слышенъ; онъ давалъ сбив- 
ишмся съ дороги направленіе; онъ ободрялъ, опъ пророчество- 
валъ, и такъ дѣйствительно сталось, какъ онъ пророчествовалт. 
^реди бури.

Вотъ кто останавливалъ успѣхи уніи! Останавливали ихъ по- 
слѣдователи тѣхъ пустынножителей, которые одни ״хранили себя 
неоскверненными отъ міра,“— тѣ немногія, во всѣ времена немно- 
гія, личности, которыхъ великій Учитель называетъ солью земли. 
■Онѣ скрываются не въ одной толпѣ черноризцевъ; онѣ возможны 
даже и между мытарями, возможны и въ средѣ ученыхъ мудре- 
довъ и въ темной массѣ народа; но ихъ всегда бываетъ мало, 
хотя свѣтъ держится ими.
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ПРИЛОЖЕНШ
КЪ

ПЕРВОМУ ТОМУ

ИСТОРІИ В03С0ЕДИНЕНІЯ РУСИ



У К Р А И НС К І Я  НАРОДНЫЙ Д У М Ы
ПОДЪ ТѢМИ ЗАГЛАВІЯМИ, КАКІЯ ДАЛИ ИМЪ НАРОДНЫЕ 

ПѢВЦЫ — КОБЗАРИ.

НЕВОЛЬНЖДЫСІЙ ПЛАЧ.

І.

Два міра, мусульмански и христіянскій, стоя другъ противъ друга, 
ограждались форпостами, которые называются въ думѣ городами. Подъ 
именемъ городооъ слѣдуетъ разумѣть здѣсь всякій поселокъ: ни одинъ 
изъ нихъ (ни даже хуторъ иди ласіка) не могъ стоять безъ рва и вада, 
безъ палисада или какого-либо тына. Ежегодно ожидали въ стариву та- 
тарскаго набѣга, имѣвшаго цѣлью, прежде всего, полонить людей, кото- 
рые, въ качествѣ неводьниковъ, служили бы въ Турёщинѣ работниками. 
Въ думахъ воспѣвается преимуществе оно неволя и каторга турецкая, хотя 
народъ полонили татары. (Турки только направляли татаръ и помогали 
имъ, иногда предводительствовали ими, въ качествѣ гетмановъ походныхъ.) 
Это потому, что сами татары мало нуждались въ рабочихъ, будучи по 
преимуществу номадами, и предпочитали продавать плѣштковъ своихъ 
туркамъ. Упоминаемый въ этой думѣ городъ Козловъ (Евпаторія) былъ 
главнымъ рынкомъ торговли невольниками.

Не ясний сокіл квдлить-проквиляє,
Як син до батька־до матері з тяжкої неволі в городи християнські

поклон посилає, 
Сокола яснёнького рідним братом називає:

,Соколе ясний״
!Брате мій рідний״

,Ти високо літаєш״
— ,Ти далеко видаєш״
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 ?у матері ніколи в гостях не буваєш־Чому в мого батька״
,Полинь ти, соколе ясний״

,Брате мій рідний״
,У городи християнськиї״

 Сядь-пади״
,У мого батыса й матері перед ворітьми״

,Жалобнёнько проквили״
.Об моєї пригоді козацької припомяни״

 Нехай отець і матуся״
,Мою пригоду козацькую знають״
,Статки, маєтки збувають״
—,Великі скарби собирають״

!Головоньку козацькую з тяжкбї неволі визволяють״
,Бо як етане Чорнєе море согравати״
 То не знатиме отець, либонь матірь״

:У которої каторзі шукати״
 Чи у пристані Козловської״

.Чи у городі Царьграді на базарі״
,Будуть ушкали, турки яничари набігати״ •
 ,За Червонеє море у Орабськую землю запродати״
,Будуть за них срібло-злато, не лічачи״
,Сукна дорогі поставами, не мірячи״

“.За них брати״

П.

Плѣнникамъ назначалась цѣна соотвѣтствевво полу, возрасту, красо- 
тѣ, или богатству. Людей богатыхъ, за которыхъ надѣялись взять хорошій 
выкупъ, не употребляли на работы въ пояѣ, саду, въ донахъ и улицахъ, 
опасаясь бѣгства, которое совершаюсь безпрестапно. Ихъ держали вза- 
перти, въ темиицѣ, какъ представляете патетическая народная муза, и 
эти больше всего тосковали о родивѣ, неразвзекаенне ничѣхъ въ безиа- 
дежной тосквѣ своей. Родные, и, разумѣется, чаще всего отцы, странство- 
вали по Турещинѣ, купивши себѣ фирманъ, и искали своихъ сыновей и 
дочерей, какъ объ этомъ говорится въ думѣ. То-то было пилигршіство!...

То брат-товариш тее зачуває,
До бра га-товариша промовляв:
!Товарище, брате мій рідний״
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 ,Та не треба най в городи християньекі поклону посилати״
:Своему батьку й матці білшого жалю завдавати״
,Бо хотя наш батько й мати будуть добре дбати״

,Грунти, великі маєтки збувати״
—,Скарби збірати״

Та не знатимуть, де, в якій тяжкій неволі турецвій синів своїх״
шукати:

,Що сюди ніхто не захожае״
,І люд хрещений не заїжжае״
 ,Тільки соколи яснёнькі літають״

темниці сідають,
,Жалібнёныю квилять-проквиляють״

 Нас всіх бідних невольників у тяжкій неволі турецькій״
“.Добрим здоровьем навіщають״

Ш.
Тѣхъ невольниковъ, которые отличались физическою силою, во ве 

представляли надежды на выкупъ, отправляли на галеры, въ качествѣ 
гребцовъ. Ори были постоянно прикованы въ своимъ мѣстамъ, постоянно 
работали, какъ въ ваше время безсознательная сила пара въ машннахъ, 
и всего ужаснѣе было для нихъ то, что праздничные дни не отличались 
отъ буднишнихъ. Но, хотя, по слованъ думы руки и ноги у нихъ били 
проѣдеиы до костей желѣзомъ или сыромятнымъ ремнемъ, которымъ обез- 
печивали ихъ турки отъ побѣга, но на иорѣ могли ежеминутно пока- 
заться козацкія чайки. Это была самая поэтическая надежда на освобож- 
деніе, и какъ же было народу не идеализировать козака въ своихъ пѣс- 
вяхъ до того, что каждый герой романса называется въ нихъ козалп, или 
съ нѣжностью любви—козаченько?

Тогді далася бідному невольнику 
Тяжкая неволя добре знати:
Кайдани руки-ноги позьїдали,
Сирая сириця до жовтої вості 
Тіло козацькеє проїдала.

То бідниї невольники, на кров, на тіло поглядали,
Об вірі Християнський гадали,

Землю Турецьку, віру бусурманськую проклинали:



!Ти, зевае Турецькая, віро бусурменськая״
 Ти есь наполнена срібломъ-зЛатом״
;дорогими напитками ״1

 :Тілько, же бідному невольнику на світі не вільно״
,Що бідниї невільники у тобі пробувають״
 ,Празника Рожества, будь-ли Воскресения не знають״
 Все у неволі проклятої, на каторзі турецької״

,На Чорнім морі пробувають״
 :Землю Турецькую, віру бусурменськую проклинають״

 ,Ти, земле Турецька, ти, віро бусурманська״
!Ти, розлуко християнська״

 Уже бо ти разлучила не єдиного за сім літ войною״
Мужа з жоною, брата з сестрою,

!Дітбк малёньких з отцем в маткбю״
 Визволь, Боже, бідного невольника״

,На святоруській берег״
',На край веселий״
!“Між народ хрещений״

НЕВОЛЬНИЦЬКИЙ П Л АЧ.

І.

Этотъ варіянстъ невольницкаго плача представляетъ одновременно и 
рынокъ невольницкій, и каторгу на галерахъ. Стихъ: ״У потребі царській“, 
означаетъ, что дѣло идетъ о военноплѣнныхъ, съ которыми обращались 
еще жесточе, чѣмъ съ такъ называемымъ ясыромъ, па который смотрѣли 
только безжалостно, какъ смотрятъ, на прнмѣръ, въ куриномъ ряду на 
несчастныхъ птицъ, опрокинутыхъ внизъ головою, или какъ смотрятъ въ 
столицѣ мясники на телегу, наваленную живыми телятами. Слово царській 
относится къ ״царю перекопскому“, какъ обыкновенно назывался во вре- 
мена оны крымскій Хаеъ. Если онъ лично предводительствовалъ набѣгомъ 
и имѣлъ съ козаками удачную ״потребу“, то конечно много тамъ было 
военноплѣнныхъ. Ихъ передали по принадлежности Турку, у котораго та- 
таринъ игралъ роль охотничьей собаки, и вотъ является, въ думѣ, на 
сцену баша съ полнымъ иросторомъ для мщенія, которымъ козаки вѣчио
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обмѣнивались съ мусульманами, смотря по тому, на чьей удицѣ случался 
праздникъ.

Що на Чорному морю,
На тому білому каменю,
У потребі царській,
У громаді козацькій,

Много там війська понйжено, ')
У три ряди бідних, безщастних невольників посажено,
По два та по три до-куин посковано,
По двое кайд£нів на ноги покладено,
Сирою сирицею назад руки повязано.

II.

Ой у свату ж то було неділю, нб сизі орди заклекотали,
Як то бідні безщасні невольники у тяжкій неволі заялакйли.

На коліна упадали,
У гору руки підиймали,
Кайданами забряжчали;

Господа милосердного прохали та благали:
,Подай нам, Господи, з неба дрібен дощик״

А з низу буйний вітер,
 ;Хочай-би чи не встала на Чорному морю бистрая хвиля״
!би чи не повиривала якорів з турецької каторги־Хочай״
,Да вже ж ся нам турецька-бусурменська каторга надоїла: 

,Кайдйни-залізо ноги повривало״
“!Біле тіло козацьке молодецьке кодо жовтої кості пошмугляло״

III.

Баша турецький, бусурманський,
Недовірок християнський,
По ринку він похожае,
Він сам добре теє зачуває,

*) Понажено значить обнажено. Невольники на гаіерахъ были одѣты только 
по. поясъ. Ихъ голыя спины представляли туркамъ удобство пригонять ихъ къ 
работѣ лозою, которую козаки называли червоною таволгою (spirea).
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На слуги свої, на турки-яничари збеда гукав:
,!Кажу а вамъ, турки-яничари, добре ви дбайте״

,ряду до ряду захожайте ״13
 ,По три пучки тернини і червоної тйволги набіраЁте״
 Бідного невольника по-тричі въ однім місці затинайте!‘1״
То ті слуги, турки-яничарй, добре дбали,

Із раду до ряду захожали,
По три пучки тернини і червоної таволги у руки набірали, 
По тричі в однім місці бідного невольника затинали,
Тіло біле козацьке молодецьке коло жовтої кості оббивали, 

Кров християнську неповинно проливали.

IV.

Стали бідні невольники на собі кров християнську забачати, 
Стали землю турецьку, віру бусурменську клясти-проклинати: 

,Ти, земле, Турецька, віро бусурменська״
!Ти, розлуко християнська״

,Не одного ти розлучала мужа з жоною״
Брата з сестрою,

!Дітбк маленьких з отцем и маткою״
,Хто у тобі срібло-злато заробляє״
,В чужі зёмлі несе, пъс-гуляе״

.“У турецькій землі одрадости собі не має״
Визволь, Господи, всіх бідних невольників

З тяжкбї неволі турецької,
З каторги бусурменської 

На тихі води,
На ясні зорі,
У край веселий,
У мір хрещений,
На святоруський берег 
В города християнські!

Даруй, Боже, милости вашій,
І всёму війську запорозькому 

На многая літа.
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ПРО М АРУ(Ж ) БОГУ СЛАВКУ.

I
Народный паѳосъ преувеличиваетъ срокъ заключенія: и одинъ день 

въ неволѣ для козака могъ казаться годомъ; а если ихъ продержали мѣсяцъ, 
то у нихъ тоски набралось на 30 лѣтъ. Тутъ своего рода истина. На- 
родные наши Гомеры заботились только о томъ, чтобы произвести извѣст- 
ное впечатіѣніе ва слушателей, и достигали своей цѣли: вопли XYI сто- 
лѣтія долетѣли до васъ!

Що на Чорному морі,
На камені білёнькому,

Там стояла темниця камяная.
'  Що у тій-то темниці пробувало сім-сот козаків,

Бідних невольників.
То вже тридцять літ у неволі пробувають,
Божого світу, сонця праведного в вічі собі не видають.

II.

При этомъ и слѣдующемъ отдѣлахъ думы пускай вспомнить читатель, 
каково должны были почувствовать козаки рѣзню въ Каневѣ кругомъ 
церкви въ ״роковый день Великдень“, устроенную имъ панами въ 1596 
году. Подъ конеиъ столѣтней козадко-галяхетской войны, вражда къ ля- 
хамъ и вражда къ бусурманамъ въ козацкомъ сердцѣ поравнялись. Не въ 
одной тут^ реіигіи дѣло: враги козачества расторгали связи съ семьею, 
вторгались въ тотъ міръ понятій и чувствъ, который собственно и былъ 
жизнью для козака, вѣчно выставленнаго на смерть. Отсюда такое тра- 
гпческое выраженіе горя въ третьемъ отдѣлѣ этой думы. Только Данте 
умѣлъ такъ чувствовать: онъ падалъ отъ состраданія на землю какъ 
мертвый; чужая тоска будила въ его ссрдцѣ собственную.

То до їх дівка бранка,
Маруся, нопівна Богуславка,

Прихождає,
Словами промовляє:

,Гей козаки״
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!Ви, бідниї невольники״
“?Угадайте, що в нашій землі християнській 8а день тепера״

Що тоді бідні невольники зачували,
Дівку бранку,

'Марусю, попівну Богуславку 
По річах познавали 
Словами промовляли:
,Гей дівко бранко״
!Марусю, попівно Богуславко״
,Почім ми можем знати״

?Що в нашій землі християнській за день тепера״
,Що тридцять літ у неволі пробуеаем״
.Божого світу, сонця праведного у вічі собі не видаєм״

,То ми не можемо знати״
.“Що в нашій землі християнській за день тепера״

Тоді дівка бранка,
Маруся попівна Богуславка,

Тее зачуває,
До козаків словами промовляє:

,Ой козаки״
!Ви, бідниї невольники״

 ,Що сёгодні у нашій землі християнській Великбдная субота״
“.А завтра святий празник, роковий день Велик-день״

Ш.
У Шекспира еще жесточе поступають съ вѣстникомъ несчастья, чѣмъ 

поступили козави съ Марусею Богуславкою; кто гибнетъ, тотъ рѣдво ща- 
дить другого. Гдѣ бнло мѣсто въ козацкомъ сердцѣ для пощады? Изъ 
нихъ сана судьба выковала такихъ ужасныхъ людей, какими они являют- 
ся въ исторіи.

То тоді ті козаки теє зачували,
Білим лицем до сирої землі припадали,

Дівку бранку,
Марусю, попівну Богуславку,

Бляли-проклинали:
,Та бодай ти, дівко бранко״
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,Марусю, попівно Богуславко״
,Щастя й долі собі не мала״

Як ти нам святий празник, роковий день Велик-день сказала!“

IV.
Антитезъ предыдущему. Народная вуза заявляетъ здѣсь, что ожесто- 

ченвое сердце украинскаго народа сохравило способность къ лучшинъ 
человѣческимъ движеніямъ, в, чтб очень важно, она предоставила женско- 
ну сердцу хранить чувства, которая били вытѣсвевы, на время военныхъ 
бурь и политическихъ страдаиііі, изъ сердца козацкаго. Черезъ всю нашу 
пѣсенвость проходить прекрасно согласованный дуэтъ. Женщины внесли 
въ вашу устную словесвость лучшее, чтб въ ней есть. Самые Гомеры ко- 
зацсіе, какъ видимъ, отдавали имъ справедливость: устами Маруси каков- 
то усачъ или сѣдовласый ״дідъ“ высказалъ то, чтб у него было самаго 
задушевнаго.

То тоді дівка бранка,
Маруся, попівна Богуславка,

Теє зачувала,
Словами промовляла:

,Ой козаки״
!Ви, бідниї невольникв״

:Та не лайте мене, не проклинайте״
Бо, як буде наш пан турецький до мечеті відгїжджати,

,То буде мині, дівці бранці״
,Марусі, попівні Богуславці״
;На руки ключи віддавати״
,То буду я до темниці прихождати״
,Темницю відмикати״

“.Бас всіх, бідних невольників, на волю випускати״

V.

Въ этомъ отдѣлѣ думы черта украиискаго домоводства переносятся н 
въ Турцію. Въ Украинѣ доиъ держится не хозяпвомъ, а хозяйкою. Какъ 
ни деспотствуетъ ״панъ господарь“ (слова щедрівки), но, въ концѣ кон-
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цовъ, онъ является властью исполнительною. Женщины украиискія во• 
обще даровитѣе своихъ мѵжиковъ и поряд&чиѣе. Онѣ законодательствуютъ 
относительно устройства двора и хаты; онѣ исправляюсь должность кас- 
сира я казначея. Ключи отъ скрыні и отъ коморы находятся у иихъ. И 
онѣ хранятъ ввѣреиныя имъ деньги со всею добросовѣстностью даже у 
такихъ мужьевъ, какъ ״туредкій пааъ“ въ кобзарской думѣ, и даже у 
тѣхъ, на которыхъ скупость и несправедливость жалуются. Въ особенно- 
сти интересно слѣдить за мѣщанскимъ и купеческимъ бытомъ: тамъ жен* 
щина рѣшительно премируетъ и исправляетъ должность юловы, а мужъ 
служить больше руками и ногами. Оттого и кобзарь далъ Марусѣ Бо- 
гуславкѣ у турчина положеніе вовсе не рабское. Она у него такая гое* 
иожа, что можетъ даже освободить невольниковъ, не говоря ни слова объ 
отвѣтсівенности передъ своимъ ״турецкпиъ паномъ.“

То на святий празник, рокбвий день Велик-день,
Став нан турецький до мечеті відъіжджати,

Став дівці бранці,
Марусі, попівні Богуславці,
На руки ключи віддавати.
Тоді дівка бранка,
Маруся, попівна Богуславка,

Добре дбає —
До темниці прихождае,
Темницю відмикає,

Всіх козаків,
Бідних невольників,
На волю випускає,
І словами промовляє:

,Ой козаки״
!Ви, бідниї невольники״
,Кажу я вам, добре дбайте״
;В городи, християнські утікайте״

 ,Тількі прошу я вас, одного города Богуслава не минайте״
:Моєму батьку й матери знати давайте״

,Та нехай мій батько добре дбає״
,Гуртів, великих маєтків нехай не збуває״

,Великих скарбів не збірає״
,Та нехай мене, дівки бранки״
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,Марусі, попівни Богуславки״
:З неволі не викупляє״

,Бо вже я потурчилась, побусурменилась״
,Для роскоши турецької״
“!Для лакомства нещастного״

VI.

Првпѣвъ къ этой думѣ придаетъ невольницкимъ думамъ характеръ 
молитвословія. И опять я обращаюсь къ козакамъ. Если Богъ выслупш- 
валъ иногда невольниковъ въ ихъ ״просьбахъ щирыхъ, въ ихъ несщас- 
ныхъ молитвахъ“, то кого онъ посыладъ нсполвить волю свою? Посылалъ 
пли такого кроткаго ангела, какой отворилъ темницу Петру, или такихъ 
грозннхъ посланаиковъ, передъ которыми ״подвижеся и трепетна бысть 
земля“. Такими послан виками гнѣва Божія на невѣрныхъ бусурманъ, въ 
глазахъ народа, были козаки. Какъ же было народной музѣ не окружить 
козака тою любовью, какой музы другихъ народовъ не виражають кь 
своимъ рыцарямъ? Въ атомъ IV отдѣлѣ, послѣ изложенныхъ въ предше- 
ствующихъ отдѣлахъ обстоятельствъ, .говорится: ״Ой визволи, Боже, насъ 
всіхъ, бідныхъ невольниківъ“. Это подтверждаетъ слова Стрыйковскаго, 
приведенныя выше въ примѣчаніи къ стр. 119, гдѣ онъ говоритъ, что 
״ . . .  ten zdawna sławnie wzięty obyczaj (пѣть о современныхъ событіяхъ), i dziś 
w Greciej, w Aziej, w Traciej. . . i w  inszych krainach zachowuja, jakom się sam 
temu przypatrzył i własnymi uszami nasłuchał, u  pospolicie na każdych biesia- 
dach, a w Turczech na ulicach i na bazarach, pospolitych rynkach, zacnych ludzi 
dzieje składnymi wierszami śpiewają, przy skrzypcach, które Serbskimi zowiemi, 
lutniach, kobzach i arfach, z wielką pociechą ludu pospolitego. A u Turków o 
najmniejszej potrzebie i bitwie z chrzescijany zaraz pieśni ludzie na to z skarbu 
cesarskiego opatrzeni składają.... При этомъ вспоминается также и древнее 
сказаніе о народномъ иѣснопѣніи: ״Ту вімці и венедиці, ту греці и мора- 
ва поють славу Святъ-славлю, кають княз# Игоря“.

Можно полагать, что невольницкія думы складывались и пѣлись тамъ 
же на сценѣ невольничества, передъ отцами и братьями, отыскивавшими 
по невольшщкпмъ рынкамъ своихъ дорогихъ сердцу. Турещина была на- 
полнена славянами, и они-то служалн такихъ кобзарей ״z wielkim upodo- 
baniem“, кекъ говоритъ Стрыйковскій. Публика однихъ невольниковъ, ие 
говоря о торговомъ народѣ, въ томъ чисдѣ и потурнаковъ, была въ Ту- 
рещинѣ весьма многочислена, такъ что коренные турки относились къ 
нимъ, какъ пастухи къ стаду. А что мусульмане не мѣшали славянамъ
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жить по-своему, въ этомъ можно убѣдиться, путешествуя въ наше время 
по турецкому берегу Дуная, населенному найшмъ украинскпмъ народомъ, 
бѣжавпгамъ туда отъ панщнпы и другихъ невзгодъ. Тамъ я мѣстами вп- 
дѣлъ и слышалъ больше украинскаго, чѣмъ въ самой Украииѣ, особенно 
по части украинской старосвіщины.

OS, визволи, Боже, нас всіх, бідних невольників,
З тяжкої неволі,
8 віри бусурменської,
На ясні зорі,
На тихі води,
У край веселий,
У мир хрещений!

Вислухай, Боже, у прозьбах щирих,
У нещасних молитвах 
Нас, бідних невольників!

PS. Столько дсѳ примѣчаній можно было бы присовокупить и къ другимъ думамъ; но, можетъ 
быть, они излишні. Авторъ сдѣлалъ пробу.

ПРО ТРЁХ  БРА ТІВ ОЗІВСЬКИХ.

І.
Ой то не пили пилили,
Не тумани уставали,—
Як із землі Турецької,
Да з віри бусурменської,

Із города із Озіва з тяжкбї неволі 
Три братикі втікали.

Два кінних, третій піший пшениця,
Як-би той чужий чужениця,
За кінними біжить-підбігає.

На сире коріння, на біле каміння 
Ніжки свої козацькиї посікае, кровъю сліди заливає,

До кінних братів добігає,
За стремена хватає,
Словами промовляє:

,Станьте ви, братця! коней попасіте, мене подождіте״
“З собою візьміте, до городів християських хоч мало підвезіте״
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,Нехай же я буду знати״
 Куди в городи християнські״
“.До отця до матерп дохождати״

І ті брати теє зачували,
Словами промовляли:

—, ,Ой, братіку наш менший, милий,
!Як голубонько сивий״

 Ой та ми сами не втечем0״
:І тебе не ввеземб״

 ,Бо із города Озіва буде погоня вставати״
 ,Тебе пішого на тернах та в байраках минати״

,А нас кінних буде доганяти״
,Стріляти-рубати״ •
.Або живих в полон завертати״
,А як жив-здоров будеш״
“.Сам у землю християнську увійдеш״

І тее промовляли,
Відтіль побігали.

А меньший брат, піша пішаниця,
За кінними братами вганяє,
Коні за стремёна хватає,

І словами промовляє,
Слізми обливає:
,Братіки мої ріднёнькі״
!Голубоньки сивёнькі״

,Боли ж мене, братця, не хочете ждати״
:Хоч одно ж ви милосердие майте״

,Назад коней завертайте״
,Із піхов шаблі виймайте״

,Міні з пліч голову здиймайте״
,Тіло моє порубайте״
,В чистім полю поховайте״

■“!Звіру та птиці на поталу не дайте״

И ті брати теє зачували,
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Словами промовляли:
,Братіку милий״
!Голубоньку сивий״
?Щ6 ти кажеш״

!Мов наше серце ножем пробиваєш״
,Що наши мечі на тебе не здиймуться״
,На дванадцять частей розлетяться״

.І наша душа гріхів до віку не відкупиться״
,.Сего, брате, із роду, нігде не чували,
,Щоб рідною кровъю шаблі обмивали״
“.Або гострим списом опрощенне брали״

,Коли-ж не хочете, братця, мене рубати״ —
 ,То прошу вас, братця, яв будете до байраків,прибувати״

,Тернові вітки в запілле рубайте״
“!Мині признаку покидайте״

То вже два козаки в байраки вїжжае;
Середульший брат милосердие мае:

Верховіття у тернів зтинае,
Меншому брату приміту покидає.
Отоді ж то до Савур-могили добігали,

На Савур-могилі три дні, три ночі спочивали,
Свого найменшого брата, пішу піщанпцю, піджидали.

II.

А меньший брат, піша пішаниця,
До тернів до байраків добігає.

И тернове віття, верхи у, руки бере-хапае,
До серця козацького прикладає,

Слізии обливає:
,Сюди мої два брати кінні пробігали״

 Тернові віття, верхи стинали״
,І мині, найменьшому брату, пішій пішаниці״

,На признаку покидали״
Щоб знав я з тяжкбї неволі
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,В землю християнську״
До батька, до матері, до роду утікати.“

Тее промовляє.
Віттіля побігає,

Ią байраків, із мелюсів вибігає. 
Нема ні тернів, ни байраків, 

Ніяких признаків.
І тілько поле лиліє,
На ему трава зеленіє.

НІ.

То став же брат старший та середульший на полівку ізбігати 
На степи високі, на великі дороги росхідниї, —

Не стало тернів та байраків рубати,
Меншому брату првкмёту покидати;

До став же брат середульший до старшого промовляти: 
 ,Нум брате, ми з себе зелені жупани скидати״

,Червону та жовту китайку видирати״
:Пішому брату меншому, пршшёту покладати״

“.Нехай він бідний знає, куди за нами, кінщіми, тікати״

До став же брат старший згорда словами промовляти:
Чи подобенство, брате, щоб я своє добро турецьке на шматки״

драв,
?Брату меншому на признйку давав״

,Як він жив-здоров буде״
Так сам у землі християнські, без наших признаків усяких прибуде.“

До брат середульший милосердие має,
Із свого жупана червону та жовту китайку видирає,

По шляху стеле-покладає,
Меншому брату прикмету зоставляє.

В С І. ЕУД. І .  22
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То середульший брат старшому бркту словами промовляв: 
:Брате мій старшій, ріднёнькій! прошу я тебе״
 ;Тут трави зелені, води здорові, очерети' удобні״
,Станьмо хоч мало немного коні свої попасімо״
,Свого пішого брата хоч трохи подождімо״

,На коней возьмімо״
.Б городи християнські хоч мало надвезімо״
,Нехай же наш найменшій брат буде знати״

“.Куди в городи християнські до отця до матки дохождати״

То старшій брат до середульшого брата словами промовляє: 
 ,Чи ще ж тобі катерга турецька не ввірилася״

?Сириця у руки не въідалася״
,Як будемо свого брата пішого наджидати״

 ,То буде за нами з города Озіва велика погонь уганяти״
,Буде нас кінних братів доганяти״
,Буде нас на три штуки рубати״

,Або буде нас в гіршу неволю жевцём завертати״
 А нашого найменьшого пішого брата״

;Буде в тернах, в байраках на спочинках минати״
,То ми свого брата пішого не ввеземб״

— “.А сами з Озівської турецької неволі не втечемб״

IY.

То як став пішеходець із тернів виходити,
Став червону китайку нахбдити:

У руки хватає, дрібними слёзами обливає.
 :Не дурно, промовляє, червона китайка по шляху валяє״

...!Мабуть, моїх братів на світі немає״
 ,Мабуть, за ними з города Озіва погоня вставала״

,Мене в тернах на спочиві минала״
!Братів моїх доганяла, стреляла, рубала״

,Колиб я мог знати״
,Чи моїх братів пострбляно״
,Чі їх порубано״

;Чи їх живих у рукп зйбрано״
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.,,Ей, до пішов би я по тернах, по байраках блукати, 
,Тіла козацьвого-молодецького шукати״

Д а  тіло козацьке-молодецьке 
.У містім полі поховати״

“.Звіру-птиці на потйлу не подати״

, На шлях Муравський вибігає,
И тількі своих братів трошки рідинх сліди забачає. 

Та побило ж меншого брата в полі 
Три недолі:

Що одно — безвідде, друге — безхлібьє 
Трете — буйний вітер в полі повіває,
Бідного козака з ніг валяє....

До Осавур-могили прибуває.
На Осавур-могвлу зіхожає,

Там собі безпечно девятого дня спочивок має, 
Девятого дня із неба води-погоди вижидає.

Мало-немного спочивав,
Ажъ ось до &Ф вовці-сірохмапці нахождали, 

Орли-чорнокрильді налітали,
В головках сідали,—

Хотіли заздалегоди живота темний похорон одправляти. 
Тоді він іх забачає,
Словами промовляє:

,Вовці-сірохманці, орли-чорноврильці״
!Гості мої милі״

,Хоть мало-немного обождіте״
.Поки козацька душа з тілом розлучиться״
,Тоді будете мнні з лоба чорні очи висмикати״
 Біле тіло воло жовтої кості оббірати״

 Попідъ зеленими яворами ховати״
“.І комишами вкривати״

Мало-немножко спочивав....
От, руками не візьме,

Ногами не пійде 
І ясно очима на небо не згляне....

На небо взирає,
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Тяжко воздихае:
,Голово моя козацька״
!Голово моя моюдецька״
,Бувала тп у землях Турецьких״

,У вірах бусурменських״
 .А тепер припало на безвідді, на безхдібъі погябати״

,Девятий день хліба в устах не маю״
“!На безвідді, на безхліб'ї погибаю״

Тут тес промовляв,—і не чорна хмара налітала,
Не буйни вітри вінули,

Як душа козацька-молодецька з тілом розлучалась. 
Тоді вовці-сирохманці нахождали,
Біле тіло козацькое жваковали,

І орли-чорнокрильді налітали,
В головках сідали,

На чорні кучері наступали,
Из під лоба очі висмикали,

Тоді ще й дрібна птиця налітала,
Коло жовтої кости тіло оббирала.
Ще й зозулі налітали, у головах сідали,

Як рідні сестри кукували.
Ще й вовки сіромани нахождали,

Жовту кость по балках, по тернах разношали, 
По-під зеленими яворами ховали,

І комишами вкривали.
Жалобненько квилили-ироквиляли:

Тож вони козацький похорон одправляли.

V.

А ще сталп два старші брати до річки Самарки прибігати, 
Стала іх темна нічка обіймати;

Став брат старший до середульшого промовляти: 
:Станьмо, братіку, тута, коні попасімо״

,Тут могили великі״
Трава хороша״
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;І вода погожа״
,Станьмо тутечка підождімо״
(' :Поки сонце обітріе״

 .Чи не прибуде ік намнатпішпй-піхотинець״
,Тоді на ero велике усердие маю״

,Усю дббич скидаю״
“.Его, пішого, міждо коні хватаю״

— ז ״ Було б тоді, брате, як я казав, хватати! 
,Тепер девятий день минув״

,Як хліб-сіль їв״
,Воду пив״

“.Досі й на світі немае״

Тоді вони коней пустбпаш попускали,
Кульбаки під себе послали,
Ружжя по комишах поховали,
Безпечно спать полягали,
Світової зорі дожидали.
Став Божий світ світати,
Стали вони на коні сідати,

Через річку Самарву у хрнстпянськи землі утікати, — 
Став брат старший до середульшого промовляти:
 ,Як ми будем, братіку, до отця до матки прибувати״

?Як ми їм будем повідати״
—,Будем ми, брате, по правді казати״

;Буде нас отець-мати проклинати״
—,А будемо ми перед отцем, перед маткою олгатп״

!) Перепечатывая думу эту изъ моего сборника, издатели ״Историческнхъ Пѣ- 
сень Малорусскаго Народа“ , поправили слово обітріе, воображая, что въ немъ 
сдѣлана опечатка. Они напечатали въ своемъ изданіи обігріє. Нѣтъ, обітріе 
значитъ обвгтріе; по двѣ согласныя губныя не позволяетъ украинская фонетика 
произнести, и потому кобзарь Архнпъ Никоненко пѣлъ такъ, какъ у меня на- 
печатано. Я у него спросилъ: ,,Що воно таке, Архипе, обітріе? Ми там по го- 
родах останній розум губимо“. (Я долженъ былъ такъ говорить, желая быть дю- 
безнымъ ■ по-народному: народъ говорить: угбродъ—по гроши, а въ село—по рб- 
зумъ). Архипъ отвѣчалъ; ״Се, якъ вітромъ перейде підъ часъ исходу сонця, отъ 
сбнце и обітріе“.
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 .Так буде нас Господь милосердний і видимо,..й. невидимо карати״
:А хиба, брате, так іскажемо״
,Що не в одного пана пробували״
,Не одну неволю мали״

,І ночної доби з тяжкбї неволі втікали״
:Так ми â до его забігали״

 ־Устань, брате, з нами, козаками, з тяжкої неволі втікати!11״
:Либонь-то він так ісказав״

,Тікайте ж ви, братці״
:А я буду тут оставаться״

“.Чи не буду собі луччого щастя-долі мати״
 А буде отець-мати помірати״

,І будем грунтй-худббу на дві часті паювати״
“.І трете меж нами не буде мішати״

VI.

Тут тее промовляли,
І не сизі орли заклекотали,

Як їх турки-яниченьки із-за могили напали, —  
Постреляли, порубали,.

Боні з здббиччу назад у город, у Турещину позавертало. 
Полягла двох братів голова вище річки Самарки,

Третя у Осаур-могили.
А слава не вмре, не поляже 

Однині до віка;
А вам на многая літа!

ДРО КІШКУ сл ж ш дд.

І.

Ой із города із Трапезонта виступала гадера, 
Трёда цвітами процвітала, малёвана.

Ой первин цвітом ороцвітана — 
Златоснніми киндяками побивана;
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А другим цвітом процвітана— 
Гарматами арештбвана; ')
Третім цвітом процвітана — 

Турецького білою габбю покрбвена.

То в тій галері Алкан-баша, 
Трапезонськее княжя гуляє; 
Ізбранного люду собі мав:

Сімсот турків, яничар чотириста,
Та бідного невольника півчвартаста,

Без старшини війскової.
Первнй старший між ними пробував 
Кішка Самійло, гетьман запорозький; 

Другий— Марко Рудий,
Суддя військовий;
Третій — Мусій Грач,
Військовий трубач;

Четвертий—лях-потурнак 2), 
Блюшник галерський,
Сотник переяславський,
Недовірок християнський,

Що був тридцять літ у неволі, 
Двадцять-чотирі як став на волі,3) 
Потурчився, побусурманився,

Для панства великого, *
Для лакомства нещастного.

II.
В тій галері од пристані далеко одпускали, 

Чорнім морем далеко гуляли:

') Оте нінецкаго rttsten.
г) Кобварь, внѣсто потурнакъ пѣлъ Бутурмакъ, такъ какъ это слово по• 

теряло уже значеніе въ памяти народа. Потурнакаии називались тѣ христіяне^ 
которые потурчились, какъ сдѣлалъ это в переяславскій сотникъ, ляхъ.

3) Народъ любить крупная в вогаіевкія цифра, какъ 24,80,40.
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Проти Кефи города приставали,
Таи собі великий та довгий опйчинов мали.

То представиться Алкану-бататі, 
Трапезонському княжаті, молодому паняті,

Сон дивен, барзо дивен, на прочудо.
То Алкан-баша,
Трапезонськеє княжя,

На турків-яничар, на бідних невольників покликає: 
,Турки, каже, турки-яничари״

!І ви, бідниї невольники״
 ,Коториб би мог турчин-яничар сей сон одгадати״
;Мог би ёму три гради турецькиї даровати״
,А которий би моґ бідний невольник одгадати״

,Mor би ёму листи визволёні писати״
.“Щоб не мог ніхто нігде зачіпати״

Сее турки зачували, нічбго не сказали;
Бідні невольники, хоч добре знали,

Собі промовчали.
Тільки обізветься між турків лях-потурнак, 

Клюпгаик галерський,
Сотник переяславський,
Недовірок християнський:

,Як хе, каже, Алкане-башо, твій сон одгадати״
‘‘!Що ти не хочеш нам повідати״

 ,Такий мині, небожята, сон приснився״ —
!Бодай нікбли не явився״

 ,Видиться: моя галера цвіткдвана, малёвана״
;Стала вся обідрана, на пожар іспускана״

 Видаться: мої турки-яничари״
;Стали всі в пень порубані״

,А видиться: мої бідниї невольникі״
,Коториї були у неволі״
;То всі стали по волі״

Видиться мене гетьман Бішка״
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,На три части ростяв״
“....У Чорнеє море пометав״

,То скоро теє лях-потурнак зачував״
Б ему словами промовляв:

,Алкане-башо, трапезонський княжату״
!Молодий паняту״

;Сей тобі сон не буде ні трохи зачіпати״
 ,Скажи нпні нолучче бідного невольника доглядати״

,З ряду до ряду сажати״
,;По два по три, стариї кайдани і *иовиї исправлятп, 

;На руки, на ногп надівати״
,Червоної таволги ') по два дубці брати״

,По шиях затинати״
,Дров християньськую на землю проливати!“

III.

Скоро то сее зачували,
Од пристани галеру далеко одпускали;

До города до Бозлова,
До дівки санджаківни на залети поспішали.

То до города Бозлова прибували,—
Дівка санджаківна на встрічу вихожае, 

Алкана-башу в город Козлов, зо всім війском затягає. 
Алкана-башу за білу руку брала,

У світлиці-камяниці зазивала,
За білу скамью сажала,

Дорогими напитками наповала;
А військо серед ринку сажала.

То Алкан-баша,
Трапезонськеє княжя,

Не барзо дорогиї напитки уживав,.

*) Spirea.
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Як до галери двох турчинів на-підслухи посилає: 
Щоб не йог лях-потурнан Кішки СаМійла одмикати, 

Упбруч сёбе сажати.

IV.

То скоро ся тиГдва турчини до галери прибували.
То Кішка Самійло, гетьман запорзький 

Словами промовляє:
״ О й  ляше-потурначе, брате старёсенькиШ 

Колись і ти був у такій неволі, як ми теперд:
,Добро нам учини״

;Хоч нас старшину одомкни״
,Хай би і ми у городі побували״
“.Панське весілля добре знали״

Каже лях-потурнак:
,Ой Кішко Самійлу, гетьмане запорозький״

!Батьку козацький״
:Добро ти вчини״

,Віру християнську під нозі підтопчи״
 .Хрест на собі поламни״

ѵ,Дще будеш віру християнську під нозі тоитаод 
Будеш у нашого пана молодого за рідного брата пробувати״

То скоро Бішва Самівло теє зачував,
Словами промовляв:

 ,Ой ляше»потурначе, сотнику переяславський״
!Недовірку християнський״

,Бодай же ти того не дождав״
!Щоб я віру християнську від нозі топтав״
,Хоч !буду до смерти біду та неволю приймати״

 .А буду в землі козацькій голову християнську покладати״
,Ваша віра погана״
.“Земля проклята״
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Скоро лях-иотурнак тее зачуває,
Кішку Самійла у щоку затинає.

,Ой, каже, Кішко Самійяу, гетьмане • запорозький!
 ,Будеш ти мене в вірі християнській укоряти״ '

 ,Буду тебе паче всіх невольників доглядати״
 ,Стариї і новиї кайдйни направляти״

“.Ланцюгами за-пбперек втроє буду тебе брати״

V..

То тиї два турчини тее зачували,
До Алкана-баши прибували:

!Алкане-башо, трапезонське княжя״
:Безпечно гуляй״

:Доброго і вірного клюшника маєш״
,Кішку Самійла в щоку затинає״

“.В турецьку віру ввертає״

То Алкан-баша,
Трапезонськеє княжя 
Великую радость мало,

Пополам дорогиї напитки розділяло:
Половину на галеру одсилало,

Половину з дівкою санджавівною уживало.

VI.

Став лях-потурнак дорогиї напит&и піт«-підпивати, 
Стали умисли козацьку голову клюшника розбивати.

 ,Господи! єсть у мене що исаити і исходит״
Тільки ні з-кіи об вірі християнській поговорити....11״

До Кішки Самійла прибуває,
Пбруч себе сажае,

Дорогого наиитва метає,
По два по три кубки в руки наливає.
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То Кішка Самійло по два по три кубки в руки брав,
То в рукпва, то в пазуху, скрізь хусту третю додолу пускав. 

Лях-потурнак по єдиному випивав,
То так напився,
Що з ніг звалився.

VII.

То Кішка Самійло тай угадав: 
Ляха-потурнака до ліжка вмісто дітики спати клав; 
Сам восімдесят-чотирі ключи з-під голів виймав,

На пяти чоловік по ключу давав:
,Козаки панбве! добре дбайте״
,Один другого одмикайте״

 ,Кайдани із ніг, із рук не скидайте״
“.Полуночної години дожидайте״

Тоді козаки один другого одмикали;
Кайдани із рук, із ніг не скидали,
Полуночної години дожидали.
А Кішка Самійло чогось догадав,

За бідного невольника ланцюгами втроє себе прийняв; 
Полуночної години дожидав.

VIII.

Сталл полуночная година наступати,
Став Алкаи-баша з військом до галери прибувати. 

То до галерп прибував,
Словамп промовляв:

 ,Ви, турки-яничари, помаленьку ячіте״
;Моёго вірного клюшнпка не збудіте״
 ,Сами же добре поміж рядами прохожайте״

.Всякого чоловіка осмотряйте״
Бо тепера він підгуляв,
Щобъ кому пільга не дав....“.
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То турки-яннчари свічі у руки брали,
Поміж рядів прохожали,
Всякого чоловіка осмотряли...

Бог поміг: за замок рунами не приймали!

:Алкане-башо, безпечно почивай״
:Доброго і вірного клюшника маєш״

 ,Він бідного невольника з ряду до ряду посажав״
;По три, по два, стариї кайдйни посправлдв״
“.А Кішку Самійла ланцюгами у троє прийняв״

Тоді турки-яничари у галеру вхожали, 
Безпечно спати лягали;

А коториї хмельні бували, на сон знемагали, 
Коло пристані Козловської спати полягали.

IX.

Тогді Кішка Самійло полуночиої години дождав, 
Сан між козаків устав,

Кайдани із рук, із ніг у Чорнее море пороняв;
У галеру вхожае, козаків пробужае,
Шаблі булатниї на вибір впбірає,

До козаків промовляє:
.,Ви, панбве молодці, кайданами не стучіте, 

,Ясини не .вчиніте״
“...!Ні которого турчина въ галері не збудіте״

То козаки добре зачували:
Сами з сёбе кайдани скидали,

У Чорнеє море метали,
Ясияи не вчинили,

Ні одного турчипа в галері не збудили.

Тогді Кішка Саліґіло до козаків промовляє:
:Вп, козаки молодці! добре, брзттг, дбайте״

,Од города Козлова забігайте״
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,Турків-яничарів у пень рубайте״
“!Которих живцём у Чорнеє море метайте״
Тоді козаки од города Козлова забігали,

Турків-яничар у пень рубали,
Еоторих живцём у Чорнеє море метали.

А Бішка-Самойло Алкана-башу із ліжка взяв,
На три части ростяв,
У Чорнеє море пометав,
До козаків промовляв:

:Панове молодці! добре дбаЗте,־,
,Всіх у Чорнеє море метайте״

— ,Тільки ляха-потурнака не рубайте״
‘‘.Между військом для порядку, за яризу війскового, зоставляйте״

Тогді козаки добре мали:
Всіх турків у Чорнеє море пометали,
Тільки ляха-пртурвака не зрубали, —

Между військом, для порядку, за яризу війскового зоставляли. 
Тоді ґалеру од пристані одпускали,
Сами Чорним морем далеко гуляли.

X.

Та ще у неділю, барзо рано-пораненьку 
Не сива зозуля заковала,

, Як дівка санджаківна коло пристані похожала 
Та біли руки ламала, словами промовляла:

״ Алкане-башо, траиезонськеє княжату!
,Ш що ти на мёне такеє великеє пересердие маєш״

?Що од мёне сёгодяі барзо рано виїжжаєш״
 Еогда би була од матері״
,Сорома и наруги прийняла״

!“З тобою хоч єдину ноч переночувала״ ')

*) Въ этихъ стпхахъ употреблены пѣвцомъ москаллзмы, дія того, чтобн оттЬ- 
нить панское сословіе, къ вотороху принадлежала дочь санджака (коменданта, 
губернатора.)
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XI.

Скоро ся тое промовляли,
Галеру од пристани одпускали,
Сани Чорним морем далеко , гуляли.

А ще у неділеньку,
У полуденну годиноньку,

Лях-потурнак од сна пробуждав,
По галері поглядає, що ни единого турчина на галері немав. 

Тогді лях-потурнак із ліжка вставав,
До Кішки Самійла прибував, у ноги впадав:
,Ой Кішко Самійлу, гетьмане запорозький״

!Батьку козацький״
,Не будь же ти на мёне״

!Як я був на останці віка моего на тёбе״
,Бог тобі допоміг неприятеля побідити״

!Та не вмітимеш у землю християнську входиш״
,Добре ти вчини:

,Половину козаків у окови до опачин посади״
:А половину У турецькеє дорогеє плаття наряди״

 ,Бо ще будемо од города Козлова до города Цареграда гуляти״
 ,Будуть із города Цареграда дванадцять галер вибігати״

 Будуть Алкана-башу з дівкою санджаківною״
;По залетах поздравляти״
“...?То як будеш одвіт давати״

Як лях-потурнак научив,
Так Кішка Самійло, гетьман запорозький учинив:

Половину козаків до опачин у окови посадив,
А половину у турецькеє дорогеє плаття нарядив.

ХП.

Стали од города Козлова до города Цареграда гуляти, 
Стали із Цареграда дванадцять галер вибігати

І галеру із гармати торкати,—
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По залётах доздравляти.

То лях-потурнак чогось догадав:
Сам на чердак виступав,

Турецький білёнышм завивалом махав;
Разто мовить погрецьки,
У друге потурецыш;

Каже: ״ви, турки-яничарн, помалёньку, братте, ячіте, 
Од галери одверніте:

Бо тепера він підгуляв, на упокої почивав,
Еа похмілле знемогае,

До вас не встане, голови не зведе.
Казав: як буду назад гуляти,

То не буду вашої молости і по вік забувати.“

Тогді турки-янвчари од галери одвертали,
До города Цареграда убігали,

Із дванадцатп штук гармат гремали,
Яс/ воздавали. *

Тогді козаки собі добре дбали:
Сім штук гармат собі арештовали,

Ясу воздавали,
На лиман-ріку іспадали,

К Дніпру-Славуті низенько укланяли:
!Хвалим Тя, Господи, і благодарим״
,Були пятдесят-чотирі годи у неволі״

!“А тепера чи не дасть нам Бог хоть на час по волі״
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XIII.

А у Тендрові острові Семен Скалозуб 
З війском на заставі стояв,
Та на тую галеру поглядав,
До козаків словами промовляв:

̂ :Козаки, панбве молодці! що сия галера״ чи блудить,
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,Дг-світом нудить,
,Чп много люду царськбго має״
?Чи за великою здббиччю ганяє״

:То ви добре дбайте״
,По дві штук гармат набивайте״

 ,Тую галеру з трозної гармати привітайте־*,
“.Гостинця їй дайте״

Тогді козаки теє вачували,
:Д оёго промовляли:

,Семене Скалозубе, гетьмане запорозький״
!Батьку козацький״ -

 Десь ти сам боїсся״
£  шае козаків -страмисся:
,Єсть сия галера не блудить״

^  світом нудить,
׳,Ш иного люду Царськбго має״
:Ні за великою здббиччютаняє״

״ Се, може, в давній, бідний невольник із неволі утікає...“

То Семен Скалозуб теє зачуває,
До козаків. промовляє:

,А ви-таки віри не доймайте״
,Хоч по дві гармати набивайте״

Дую галеру із грозно! гармати привітайте, 
 .Гостинця їй дайте״

чДк турвй-яничарп, то у пень рубайте,
.,,А як бідний невольник, то помочі дайте/1

XIV.

Тотді ׳козаки, як дати, не гаразд починали,
По дві штуки гармат' набивали:

Тую галеру із грозної гармати привітали,.
Три Дошки усудні вибивали,

....ВоДичвніпровбї напускали,׳

Тогді ЕіткагХіамійло, тетьман запорозький, 
гЯогоеь догадав,

2SjecT. ргл. U



ш

Сан на чердак- виступав;'
Червониї, хрещатих, давщ'ігкорогви із-кишені виймав, 

Роспустпв,; . .
До води лохилив;

Сам низенько , уклонив: ־
 ,Козаки, панове-мододці! сня галера не -блудить״

 -,Щ СВІТОМ;нудить״
׳ ;,Ні много люду царськбго має״
:Ні за великою: здббиччю ганяє״
 -,Ge єсть давній, бідний невольник״
.Кішка Самійло, із неволі утікає״

,Були пятдесят-чотирі годи у.неволі״
!“Тепер чи і де дасть Бог хоч начасшо волі״

Тогді козаки у, каюки скакали,
Тую галеру за малеваиі облавки брали,

Та на пристань стягали,
Од дуба до дуба 

На Семена Скалозуба
- Паёвали,

Тую галеру та на пристань стягали.

XV.

Тогді: златосинії киндяки—на козаки, 
Златоглави—на отамани, ... . י, . 

Турецькую' білую габу—на козаки на біляки;
А галеру на пожар спускали.

А срібро-злато на триічасти паёвали: 
Нервую часть брали, на церкви накладали:•? 

Йа Святого Межигорського Спаса,,
На Трехтемировський манастир,

На Святую Січовую, Покрбву д^валиі 
Которі давнім козацьким скарбои ^удовади, 

Щоб за їх, вставаючи й лягаіючи,
. .ч-Милоеердйвго Бага благали?:;!

А другую часть по?шж :сабою .жіёвали;
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А третюккяасть брали, 
Очертами •сідали;
Пили: !та гуляли;

13 семипяднихпищалей гремали, 
Кішку Самійла ноздоровляли:

 ,Здоров, кажуть, здоров, •Кішко Самійлу״
. !запорозький־: Гетьмане״
,Не загинув еси: у неволі״

!“Не загинеш із• нами козаками по волі״

Правда, панове« пфюгла 
Кішки Самійла голова,
В Киево-Кааеві 'манастирі..-.
Слава не вмре, не поляже! 

-Буде;слава ,славна 
Поміж козаками,
Поміж друззями,
Поміж лицарями,

Поміж добрими молодцями. 
Утверди Боже,- люду царського 

Народу християнського,
,Війська Зацорозсьвого ־11

“*־' "■ ‘Д0НСЬК0Г05
З усією дернью дніпровбю, 

Низовою,.
,На дгаогая jpira , ־ -
!До конця віка ״ '.

ПРО КО ЗАКА ГОЛОТУ.

:Ѳйгіна і̂олі та •'й на•׳ Кидиїмскім,4 
На'іпгрхр бито«у гординеькім, ־־-׳
Ой тЯмФуляв׳ ї̂7 г1яв козак Голота;׳ •

Це боїтся ні ,йРия^вїійеча, нг*тре׳гег0 ’б0л0та
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Правда, на козакові шани дорогйї —
Три семирязі: лихий:

Одна недобра, друга негожа̂ .
А третя, й на хлів незгожа.

А ще, нравда, на козакові постоли вазовіѵ 
Ł  унучи вдтайчйні י—
Щирі жіноцькі рядняні;

Волоки шовкові—
Удвоє, жіноцькі щирі валбвк 
Правда, на козакові шапка бирка,

Зверху дірка,
Травою пошита,
Авітрок підбита,

Буди вій, туди & провіває,
Козака молодого прохоложае.

Ц.

То гуляв козак Голота, погуляв,
Ні города, ні села не займає,—

На город Килию поглядає.
У городі Билвї татарин сидить бородатий;

По гірницях похожае,
До татарки словами промовляв:

!Татарко, татарко״
?Ой чи тп думаєш те, що я думаю״
•“?Ой чи тп бачиш те, що я бачу״

Еаже: ״Татарине, ой, сідий, бородатий!
 ,Я тількі бачу, що ти передо мною по гірницях похожаєпг״

“.А не знаю, що ти думаєш да гадаєш״

!Татарко״ :Еаже״
 Я те бачу: в чистім полі не орел! літав״
.;То козак Голота добрим конем гуляв״
 Я его зебчу ЖИВЦбМ у руки В8ЯХ&Г״

,Да в город Килию запродати,.
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 ,Іще ж ним веред великими павами башами вихваляти״
,За его много червоних не: лічача брати״

,.Дороги! сукна не мірячи пощ-итати.“

Ш.

То теє промовляв,—дороге платте надівав,
Чоботи обував,

Шлик бархотний на свою голову надівас,
На коня сідав,

Безпечно за козаком Голотою ганяв.
А козаченько оглядається,
І карбачем одбивавться.

То вже ж той козак Голота добре козацький звичай знає,- 
Ой на татарина скрива, як вовк, поглядає.

Каже: ״Татарине, татарине!
На віщо ж ти важиш:

,Чи на свою яснёнькую зброю״
,Чи на свого коня вороного״
?Чи на сёбе татарюгу старого״

י —״ Я“, каже: ״важу на мою яснёнькую зброю,
,А ще лучче — на мого коня вороного״
.А ще лучче — на сёбе татарюгу старого״
,Я тебе хочу живцёи у руки взяти״

,В город Билию запродати״
 Перед великими панами башами вихваляти״

,Д много червоних не лічачи набрати,
Дороги! сукна не мірячи пощитати.“

То козак Голота добре звичай козацькій знає,
Ой на татарина скрива, як вовк, поглядає,

 !татарине, ой сідий же ти, бородатий״ ,Ой“, каже״,
:ти на розум не багатий ׳Либонь же״

,ги козака у руки не взяв׳ Ще״
,А вже козакові віри донав״

.А вже за ёго й гроші иощитав״
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,А ще ж ти між козавами не бував״
 Козацької ваши не !дав״ .
‘/І козацьких ввичаїв не знаєш״

А татарин ёго озирає,
З ёго насніх&е*.

 !Ой ти, каже, козаче козаче нетяго״
,Звідкіля ти розуму набрався״
?Що вельми одіжно убрався״
?Ой на що ж ти уповаєш״
,Чи на свою шапку бирку״

,Що. травою шита״
— ,Вітром підбита״
?А зверху дірка״

,Чи на свої постоли боброві״
— Що шовкбві волока״
?Вв однбсталь з валу״

“?Чи на свою сермягу семплатную״

 .Ой татарюго старий, бородатий״ —
Що твоя одежа зможе?

Ще побачим, кому Бог поможе.“

IV.

Ой на полі та й. на Киліимським,
На шляху битім ординськім,
То не ясний сокіл літає,—

То козак Голота, сердечний, добрим конем гуляє. 
Ой став татарин ік ему приїзжати,

Став тугого лува напинати,
Сердечного козака Голоту стріляти, рубати. ׳ 

' То козак Голота нагайкою стріли отбивав,
Ой на татарина скрива як вовк поглядає.

,Ой ти татарин,, старий бородатий״
 !Да парозум не багатий״
,,Ти-міжкозаками не бував״
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,І козацької каши не їдав״
,Д козацьких жартів не знаєш... 

 ;Десь у мене був з кулями гаман״
“.Я ж тобі гостинця дам״

Як став ёну гостинці посилати,
Став татарин із коня похиляти.
 ,Ой ти, татарин старий бородатий״

,.Да на розум небагатий!
,Іще ти мене, не піймав״

,Да уже в город-Килию запродав,
 !І срібниї за мене гроші побрав״

 От-тепер твого одного коня вороного״
,Поведу до шинкарки пропивати״
 А другим твоїм конем вороним״

— ,По городу Килиі Гудяти״
,Ой, гуляти, гуляти, гуляти״
,Да єдиного Бога споминати!“

V.

Тоді козак добре дбавъ,
Чоботи татарські истягав,

На свої козацькі ноги обував;
Жупан татарський истягав,
На своі козацькі плечі надівав; 

Бархатний шлик издиймав,
На свою козацьку голову надівав;

На коня татарського сідає,
Поле килиімське вихваляє:

!Ой поле, каже, поле килиімське״
״ • Скількі я на тобі гуляв,

!Да такоі здйбичи не здобував״
,Бодай же ти літо й зіму зеленіно״

!мене при несщасливій годині сподобило־־«! Як״7
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Дай асе, Боже, щоб козаки пили та гуляли, 
Хороші мислі мали,

Од мёне більшу здобич брала, 
Неприятеля під ноги топталп!

Слава не вире, не поляже 
Од нині до віва.

Даруй, Боже, на многі літа.

ПРО ОЛЕКСІЯ ПОПОВИЧА.

І.

Об яв на Чорному морі,
Та на білому камені,

Там сидить ясен сокіл-білозірець,
Смутно себе иае, на Чорнеє море спильна поглядає,

Що на Чорному морю недобре ся починає,
Що на небі усі звізди потьмарило,
Половину місяця в храми вступило,
А із низу буйний вітер повіває,

А по Чорному морю супротивна хвиля вставае,
Якорі зриває,

Судна козацькі на три часті розбиває.
Одну часть узяло—в землю Огарску занесло,

Другу часть гірло Дунайське пожерло, י)
А третя—где ся має!—в Чорному морю •потопає.

П.

При тій часті був Грицко Зборовській,
Отаман козацькій запорозькій,

*) Въ одномъ варіанті этотъ стихъ поется такъ:
У Дунай в гірло забило,

4TÓ совпадаетъ съ слѣдующею формою выраженія, встрѣчаекою въ письмѣ коро- 
левскаго посла Л&вріна Щср^нзд&аго 1601 года: ״....w Kiliei, gd?ię pbrgt wiatry 
zaniosły i w Dunaj wbiły.“
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Той по судну похожає,!словами промовляє:
:Хтось між нами, панбве, великій гріх на собі мае״

 .Щось дуже злая хуртбвнна на нас налягає״
,Сповідайтесь, панбве, 1милосердному Богу״
,Чорному морю, і мені, отіману кошовому״

,В Чорнеє море впадіте״
“!Війська козацького не губіте״'

То козави теє зачували, усі замовчали:
Бо в гріхах себе не знавали.

Тільки обізвався писарь військбвий, козак лейстрбвий, 
Пирятиньский попович Олексій:

,Добре ви, братця, вчиніте, мене самого візьміте״
,Мені чорною китайкою очі завяжіте״

,До шиї білий камінь причепіте״
!Да й у Чорнеє море зіпхніте״
,Нехай буду один погикати״
“!Козацького війська не збавляти״

То козави теє зачували, до Олексія поповича промовляли: 
святеє у руки береш на день та â ״Ти ж бо по. трійчі письмо״

читаєш,
—,Нас, нрбстих козаків, на все добре наставляєш״
?“Чом ти гріхів більше на еобі од усіх нас маєш״

Хоч я й по трійчі на день письмо святеє у руки беру та й״ —
читаю,

,Вас, козаків прбстих, на все добре наставляю״
;А я все сам не гаразд почиваю״

.То- іцв більше гріхів од усіх вас на собі маю״
 ,Як я із города Пирятина, панбве, виїжджав״
,з лан-отцем із паньматкою не брав ׳Опрощення״
І״  на свого старшого брата великій гнів покладав,
 ,соли безневинно збавляв־й־хліба׳І близьких сусідів״

Діти малиї топтав, вдови стари'ї стремням у груди штовхав, 
,Та ще конем добрим по улиці вигравав״
,ПроМв церкви; дому Божого, проїжджав״

.сёбе не знімав, хреста на сёбе не клав#״ Шапки״
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,То ще я їхав селами і городами״
;І всякими чудними сторонами״
.*То там жени стариї стояли;

 ,Може, думали та й гадали против мене що добре сказати״
Да я й там за гордостю, за лшпшостю противним словом одвазав. 

?Не питався: яка в вас церква святая״
,Та питався: де »;вас корчма новйя״

,Д шинкарка молодая?
,Чужі козаки по церквах молебні наймали״

,А ми в шинку пьєм-гулясм״
,Музики наймаєм״
 ТанЦі справляєм״

,От ва те я, панбве, великий гріх маю״
,;Тепер погибаю!

,Не єсть се, панбве, ио Чорному морю хвиля вставав״
 !А єсть се—мене отцевська і материнська молитва карає״

,Колиб мене сяя хуртбвина злая въ морі не втопила״
,Од' смерти молитва •боронила״

,То знав би я отця й матір шановати-иоважати״
,То знав би я зтаршого брата за рідного отця почитати״

!“І сестру ріднёньку за неньку у себе мати״

ПІ.

Тогді козаки добре• дбали,
Узяли ёму назад руки ізвязали,
Чорним оксамитом очі затмили,״. ...

То ще такого козака, .у море пускать, пощадили;
На лівій руці мизинного пальця втинали,

Его .кровь у Чорнеє море метали.
То. скоро «тало-Чорнеє море кров християнську заживати, 

То стала злая, хуртбвина по Чорному морю стихати, 
С̂удна■ козацькі до־горп як руками підіймала,

.До Тентрова острова прибивала ׳

То врі тогді козаки дивом дивовалц: 
Щ״ ав якому, то страху ми бувади, j



,НаЧ орному морю, на бистрої хвилі потопал״
А ні одного козака 3-межи війська не втерялн“Г״

От-же тогді Олексій попович із судна вихождае,
Бере святее письмо в руки, читає,

Усіх простих козаків на все добре научає, до козаків промовляє: 
,От-тим би то, панбве, треба людей поважати״

:Пан-отця й пані-матку добре шановати״
,Бо котрий чоловік теє уробляє״
,По вік той счастє собі має״
:Смертельний меч того минає״

,Отцева й матчина молитва зо дна моря виймає״
,Од гріхів смертельних душу одкупляе״
На полі й на морі на поміч помагає!‘1״
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