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ПЕРЕДМОВА.
В цій брошурі подашься документа, що торкаються спору 

між украінською та російською соціялдемократачнпми партія
ми, який виник в звязку з позиціею УСДРП в справі убійства 
в Парижі 25. травня 1926 року Головного Отамана військ УНР 
С. Петлюри. Як відомо, убійник Петлюри — Шварцбард після 
арешіу його заявив, що він убив Петлюру, як орйашзатора й 
головного винуватця жидівських погромів на Украіні. В звязку 
з цею заявою Шварцбарда в цілому ряді орйатв світовоі преси 
почали з’являтися відомоста про Петлюру і його діяльність в 
дусі зазначених тверджень Шварцбарда.

Центральний Комітет УСДРП визнав за необхідне спросту- 
вати ці обвинувачення і тому 22. VI. 1926. було випушено спе- 
ціяльну резолюцію й окрему відозву до робітників і селян на 
Украіні, в якій ЦК УСДРП протестував проти обвинувачення 
С. Петлюри і з ним всього украі'нського руху в погромництві. 
Ще раніше. а саме 28. V. 1926. в Празькій Разеті «Sozialde
mokrat» була вміщена стаття т. Безпалка з тою ж метою: спро- 
стувати зазначені наклепи в закордонній пресі. 3 приводу цих 
публікацій нашо'і партіі представник російських соціялдемо- 
кратів т. Абрамович виступив з заявою на засіданні Виконав- 
чого Комитету Соціялістачного Інтернаціоналу 28. VIII. 1926. 
в Цюриху, а потім в лютому 1927 року подав докладнішу допо- 
відь до Секретаріату Інтернаціоналу, в якій домагався роз- 
гляду справи, обвинувачуючи украінську соціялдемократію в 
тому, що вона в зазначених документах солідаризуетъся з 
діяльністю Петлюри підчас революцій Постановок» Виконавчого 
Комитету заява т. Абрамовича була передана на розгляд до ко- 
місі'і меншостей при Соціялістичному Інтернаціоналі.

3 різних причин копія доповіді т. Абрамовича була одер
жана Закордонною Делегаціею нашо'і партіі лише в кінці
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грудня 1927. року1)- Тому, не мавши копіі докладу т. Абрамо
вича, Закордонна Делегація УСДРП виготовила і підчас засі- 
дання Викон. Ком-ту Інт-лу в Парижі 12. II. 1927. р. передала 
до комісіі меншостей свій перший меморіял, в якому подала 
загальний огляд подій, а також діяльности УСДРП під час цеі 
революціі. Після одержания доповіді т. Абрамовича Закордон
ною Делегаціею був виготовлений і 15. лютого 1928. року на- 
дісланий до комісіі меншостей другий меморіял з конкретною 
відповіддю на закиди, зроблені т. Абрамовичем в його доповіді 
відносно тактики нашоі партіі.

Вся ця справа була розглянена зпочатку на комісіі мен
шостей Роб. Соц. Інтернаціоналу 23. II. 1928. в Цюриху, а по- 
тім на засіданні Виконавчого Комитету Інтернаціоналу — 
26. II. 1928. також в Цюриху, на якому за згодою обох сторін 
було ухвалено резолюцію, яку подаемо нижче.

Всі матеріяли, що торкаються зазначеного спору між укр. 
і рос. соціялдемократичними партіями, маютъ загальний інте- 
рес і значіння, виходячи далеко за межі взаемовідносин щгх 
партій. Тому ми вважаемо за потрібне подати головніші з цих 
матеріялів до загального відома з деяким освітленням цілоі 
справи, іцо подаеться в окремому «Вступі» на початку цеі 
брошури.

Безперечним фактом е, що убійство Петлюри спричини- 
ліося до погіршення відносин між украінською й жидівською 
людністю на Украіні. В сво’іх інтересах використала цей факт 
російська влада на Украіні, яка в своій політиці керуеться 
правилом: «розділяй і пануй». Украінська соціялдемократія 
вживала всіх заходів, щоби після Паризького замаху не заго- 
стрювалися взаемовідносини між украі'нським і жидівським 
народами. На жаль, націоналістичні почування вибухли з обох 
боків, і соціялістичній демократ украінській та жидівській 
доведеться довго і уперто працювати, щоби зншцити шкодливі 
наслідки всього того, що ми бачили після Паризького убійства. 
Ми сподіваемося, що подані в цій брошурі матеріяли допомо- 
жуть всім щиродемократичним елементам на Украіні вияснити

') Закордонна Делегація одержала доповідь т. Абрамовича в остаточно 
вшіравленій редакцій в якій вона майже повністю подаеться в цій брошурі 
лише після засідания комісіі меншостей. Цим пояснюеться, що в меморіялі 
Зак. Делегаціі немае відповіді на деякі місця доповіді Абрамовича.
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надзвичайно складш й заплутат вэдносини украшсько1 вйз- 
вольно! боротьби ч аав  революцп й вести далыпу боротьбу за 
визволення сощяльне й нащоналъне трудящих мае Укряши.

Закордопм ДежГацгя УСДРП.

В ЛНПШ 1928 року.
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ВСТУП.
Жидівські погроми належать до найсумншшх фактів в 

історй сучасноі революціі на Украіні. Ніхто не може оправду- 
вати цих ганебних фактів. Навпаки. кожний гідний імені лю- 
дини мусить осуджувати іх найрішучіше і з усіе'і сили боро- 
тися проти цього пережитку середновіччя. Украінська соціял- 
демократія уживала всіх можливих у той час заходів для бо- 
ротьби з цими звірячими вчинками різних темних елементів 
украінськоі арміі та населения.

Украінська соціялдемократія ні в якім разі не може оправ- 
дувати тих фактів нелюдськоі жорстокостн. нищення невинних 
людей, убійства жінок і дітей, за для яко'і б цілі це не роби- 
лося. Украінська соціялдемоіфатія визнае, що безмежна само
воля всяких дрібних темних позакутніх отаманчиків, іхні бо- 
жевільні злочини могли дати противникам украінського б е з 
вольного руху зручний привід кинути тяжке обвинувачення 
вождеві украінськоі арміі, який не мав сили в певний період 
украінськоі революцій для того, щоб припинити розклад і анар
хію. Публікуючи матеріяли, що торкаються спору між укра- 
інською й російською соціялдемократіею, робимо де для освіт- 
лення тих дійсних відносин на Украіні, які панували в період 
1919—20 р. р. і в яких доводилося провадити свою роботу про- 
відннкам украінського руху і украінським політичним пар 
тіям. Ми хочемо показати, що в тих умовах повноі анархіі й 
стихійних масових рухів, в умовах міжгромадянськоі й між- 
національноі війни на Украіні в р. 1919. діячі украінськоі виз- 
вольноі боротьби і зокрема Петлюра були безсилі опанувати 
ситуацію. Ми не беремо в оборону політику Петлюри вза- 
галі. Але в одній справі, в справі обвинувачення його в ор- 
ганізаціі й потуранні жидівських погромів ми маемо сказати 
свое слово.
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Міжнародній політачний світ взагалі мало ознайомлений 
з украінською проблемою. В наслідок цеі непоінформовано- 
сти, а також під впливом антиукраінськоі робота різних чин- 
ників, ворожих самостійности укра'інського народу, в Західній 
ввропі та Америці на початку цеі революціі була досить по- 
пшрена оігінія, що, мовляв, украінський рух, це — «німецька 
інтрига» і що украінська революційна демократія, це — «боль
шевики другого сорту». Тепер антаукраінські сили, з метою 
дискредитаціі укра'інського визвольного руху, стараються до- 
казаги демократам і соціялістам цілого світу иншу думку, 
а саме: про «погромну місію» укра'інського народу
в історіі жидівства взагалі*). Робота антаукраінських сил в 
цьому напрямі почалася не сьогодня. Ще в 1921 рощ видатний 
жидівський діяч А. МаріЧміін з приводу цього писав:

«Така вже доля всіх нових, молодих рухів. Інерція й 
звичка до старо! карта Східноі бвропи, аГітація певноі частини 
численних представників всеросійськоі інтелііенці'і з централі- 
стичними поглядами, озброених знаниями мов, зовнішним лос
ком і світсышм вихованням, утворювали атмосферу недовірря 
до украінського руху. Вороги його не нехтували клеветою для 
того, щоби представите украінські політачні партіі й прави
тельство одночасно і большовиками й реакціонерами-погром- 
никами. Ось чому, каже МаріЧтн, і Лансші" (тодішний міністер 
закордонних справ З ’единених Держав Північноі Америки. Ре- 
дак.) і аяілійське правительство так довго і вперто піддержу- 
вали Денікіна й Колчака» (МарГолін. Украина и политика Ан
танты». Берлін, стр. 301).

3  наведених у цій книжці фактів видно, в яких обстави- 
нах на територіі, занятій украінською владою, відбулися жи- 
дівські погроми і як з ними боролася украінська влада і зо- 
крема Петлюра. Але насамперед треба зазначита, що жидівські 
погроми слід розглядата в обставинах міжнаціональноі й між- 
громадянськоі війни за сучасноі' революціі на Украіні.

Жидівське населения на Украіні, як рівняти з иншими 
европейсышми краінами, представляв собою досить значну 
меншість. По даним болыновицького перепису за рік 1926-й із

*) Див. надзвичайно ворожу до украінського визвольного руху статтю 
Белінского в Паризькім місячнику «La nouvelle revue socialiste» J6 и —12, 
1920 року нід наавою «Les pogromes en Ukraine».
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29 міліонів всього населения на Украіні украінці складають 
80%, росіяне — 9,5% і жиди 5,4% або 1.566.000 чоловік.

Живе жидівське населения переважно по містах і в торго- 
вих містечках (по даним зазначеного перепису в містечках 
жиди складають 22,7%, в селах — 1,5%) і «за винятком неве- 
личкоі верстви ремісницького та фабричного пролетаріату у 
величезній більшости жило коло поміщицького земельного во- 
лодіння та сільсько-господарськоі промисловости» (Рафес. Два 
года революции на Украине, стр. 60). В масі своій жидівське 
населения на Украіні було дрібною буржуазіею. Купці, дрібні 
юрговці, всякі посередники, — ось з ким переважно мало діло 
до революціі украінське населения. Коротко кажучи, понятая 
«жид» в уяві украінських народніх мае (селянства) майже зли- 
валося з понятаям торговца, посередника, лихваря.

Стремління до використання величезного російського 
ринку укріпляло в торгово-промисловому жидівстві російську 
політичну оріентацію, хоч петербурзьке правительство «чертою 
оседлости» і всякими обезправлюючими заходами старалося 
оборонити російську буржуазію від небезпечного конкурента.

Революція 1917 року зломила старі обмеження наці'і та ре- 
літі'і. Сепаратизм Украінськоі Центральноі Ради лякав жидів- 
ські буржуазні та робітничі верстви. Але все ж  в перший до- 
болыневицький період революціі, орі'анізоване в жидівських 
соціялістичних партіях робітництво з різними відмінами ста- 
вилося прихильно до украінського руху. Правда, коли украін- 
ськѳ самоозначення дійшло до оголошення самостійности, то 
частина жидівських соціялістів (Бунд) стала в опозицію до 
цъого рішення. Це не перешкоджало ім піддержувати Украін- 
ську Центральну Раду в Гі боротьбі з большевицьким наступом 
із Росіі.

Революція в Німеччині та на Украіні (кінець 1918. р.) 
викликала полівіння між робітниками Украіни, в тім числі і 
серед жидівського пролетаріату. Успіхи російськоі червоно'і ар- 
міі привели насамперед до росколів у рядах украінських і жи
дівських соціялістичних партій. Наслідком цього ослабли 
впливи демократичного соціялізму і набрав сили диктаторський 
большевизм, який написав на своіх прапорах: «Нехай живе 
міжгромадянська війна, визволителька трудящих!»

За болыневицькою окупаціею на Украіні запанував «воен- 
ний комунізм» з реквизиціями, націоналізаціями та монополі-
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націями. Жидівська дрібна буржуазія зразу ж  опинилася без 
засобів до життя. Дрібні промислові й торговельні підприемства 
понищено «соціялізаціек>». Товари забрано різними «продко- 
мами» та «совнархозами». Жидівська інтеліі'енція осталася без 
заробітку і найшла його в радянських установах. Дрібна бур
жуазія жидівська опинилася на службі у «комуністичноі ре- 
волюціі», бо майже вся торговля й приватний промисел були 
визнані за «контрреволюцію».

Немаѳ нічого дивного, що на Украіні жидівський елемент 
став переважати своім числом і впливом у багатьох совітських 
установах. Адже ж  функціі постачання арміі та населения, 
функціі продукціі, які виконуються в капіталістичних держа
вах приватними підприемствами, в совітській республіці сама 
влада взяла на себе. Ій потрібні знаючі в господарській справі 
агента й найкращих вона знайшла серед жидівськоі, більше 
розвиненоі та інтеліТентноі маси, як рівнята и з украшцями 
або росіянами.

Оовітський режім всею вагою своею ліг на селянство, яке 
мусить постачата державі продукта свое! праці, не одержуючи 
за це еквівалента. Ось чому в масі украшського селянства скла- 
лася думка, що «жиди комуну видумали» і що «совітська 
власть — жидівська». тоб то власть торговцев, з якими тільки 
й знався украінський селянин.

Большевизм прийшов на Украшу, як система терору і між- 
громадянськоі війни. Большовики проповідують фізичне зни- 
щення своіх протавників. Розстріл по підозрінню в контррево- 
люційноста в сфері громадського упра.вління. На війні — це 
большевики не брали полонених, це вони робили й роблять 
погроми над Украинцами, масами розстрілюючи людей украін- 
ськоі національности, руйнуючи арталерійським огнем укра- 
інські села. Нічого дивного, що в цьому озвірінню військові 
часгини з одно! й другоі сторони нищили всіх. кого підозрівали 
в допомозі або співчутті нротавникові. В обставинах міжнаціо- 
нальноі й міжгромадянськоі війни, найжорстокішоі з усіх війн, 
жидівські погроми були тілыш частаною того загального лиха, 
яке лягло кровавою тінню на всю украінську землю.

За час окуиаціі Украіни російським большевизмом націо
нальна ворожнеча ще більше зросла. Безперечним фактом е, що 
антисемитизм на Украіні і в цілому так зв. Радянському Союзі 
на протязі цеі революціі ніколи ще не був так поширений, як
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тепер під пануванням російських большевиків. Серед украін- 
ських мае ввесь час зростала і зростае страшна ненависть до 
болыневицькоі влади, як влади окупаційно-терористичноіі. Той 
рух до національно! незалежности, що йде під гаслом Укра'ін- 
сько! Демократично! Республіки, болыповики називалц й на- 
зивають «Петлюрівщиною». Цим вони не мало допомогли вели- 
чезній популярности Петлюри на Украіні. Вся большевицька 
преса на Украіні до самого вбійства Петлюри присвячувала 
дуже багато уваги діяльности Петлюри та боротьбі з нею.

Безперечно в тіеному звязку з цим стоять такі подіі, як 
убійство Петлюри і все те, що ми бачили в час процесу Шварц- 
барда: клевета на ввесь украі'нський визвольний рух з боку 
болыпевицькоі та москвофільськоі преси й всяка необмежена 
допомога обороні Шварцбарда з боку російськоі влади. Коло 
оборони Шварцбарда в Парижі в білыній чи меншій мірі обед- 
налися всі сили був. старо! Росіі, ворожі Украіні, як російсько- 
жидівська буржуазія, російсько-жидівські націоналіети й цен- 
траліети різних відтінків. Отже не тільки факта жидівських 
погромів, що були на Украіні за влади УНР, були причиною 
цього одностайного виступу прота всього украінського з боку 
тих сил, які хотятъ зберегти «едину, неділиму Росію». Ми ба
чили, як свідки з боку Шварцбарда старалися приписата вину 
за жидівські погроми на Украіні Петлюрі, ми знаемо, як вони 
намагалися вибілита російську армію Денікіна, хоч самі ж 
жидівські політачні діячі стверджують, що Добрармія принесла 
жидівській людности на Украіні найбілыпе зла*). Метою та
кого обеднаного походу прота украінськоі сторони було: за 
всяку ціну дискредитувата украінський сепаратистський рух, 
доказати, що цей рух негідний співчуття культурного людства.

*) 3  приводу погромів Денікіна С. Гольдельман в своі'й книжді «Ли- 
сти жид. с.-д. про Украіну» нише: «Таких жидівських погромів, а такою 
кількіетю жертв ще не було ніколи на світі, не було й на Украіні» (crop. 
60). Недарма ж «Жидівський Центральний Комитет допомоги жертвам по
громів» в своему меморіялі на імя сіоністського комитету в Лондоні в кінці 
19)9 року писав, що він е готовий оголосити себе солідарним а політикою 
Директоріі, тоб то визнати Гі, як правосильне правительство Украіни (див. 
Марголін, стор. 204). «Ця готовіеть Центрального Комітету, аазначае 
Марголін, говорила про великий перелом в настроях жидівства на тери- 
торіі, по якій пронеслася хвиля погромів і бешкетів Денікінськоі арміі» 
(там же стор. 204).
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Такий одностайний виступ всеросійоького націоналізму в 
звязку з убійством Петлюри нас не дивуе. Було б давним, ко
ли б сталося инакше. Але на жаль і доповідь т. Абрамовича 
до Комісіі Меншостей Соціялістичного Інтернаціоналу збудо- 
вана на підставі матеріялів жидівського націоналізму, матерія- 
лів непровірених і в багатьох випадках, як видно із представ- 
лених нижче докум ент, просто фантастичних, які направлені 
спеціяльно проти украінських дем ократ і соціялістів. Все це 
ми пояснюбмо тими ненормальними відносинами, які вже біль- 
ше, як 25 років існують між нашою партіею й партіею росій- 
ських с.-демокраіів. Російські с.-д., пройняті духом всеросій- 
ського централизму, ставилися упереджено до украінського 
руху і його політичних сил. В наслідок цього вони не могли 
оцінити обективно укра'інську визвольну боротьбу взагалі та 
діяльність украінськоі соціялдемократичноі партіі зокрема.

Велика заслуга Комісіі Меншостей Соціялістичного Інтер
націоналу полягае в тому, що вона цілком безсторонньо роз- 
глянула представлений з одного і з другого боку матеріял і ви- 
словила свій авторитетний погляд на цю справу. В протилеж- 
ність до Парижу, де в атмосфері суду не знайшлося місця для 
розшукування правда й де оборона старалася впливати ви- 
ключно на нерви та почуття присяжних*), в Цюриху спір 
украінськоі та російськоі соц.-демократіі було розглянено Ко- 
місіею Меншостей обективно й безсторонньо.

Ми не сумніваемося, що рішення Соціялістичного Інтер
націоналу улегшить боротьбу украінській соціял-демократіі з 
реакційним шовінізмом на Украіні. Але успішність цеі бо- 
ротьби залежить не тільки від украінськоі демократа, але й від 
тактики російських і жидівських соціялістів і демократ, які 
новинні разом з укра'інською соціялістичного демократіею по
вести спільну боротьбу проти що далі, то все білыне зростаючо'і 
взаемноі національноі ненависти на Украіні.

*) Як відомо, Торрес на паризькому процесі ввесь час уживав де- 
магоГічно-націоналістичнпх с пособіи оборони Шварцбарда: украінський 
рух инакше не називав, як «німецькою вигадкою», а украінських свідків, 
що сво'іми зізнаннями робили вражіння на нрисяжних, старався скомиро- 
мітувати тин, що мовляв: це — Германофіли. Він сам у листі до адвоката 
ГрузенберГа писав, що своею методою оборони він мав на увазі психоло
гію «середнього француза», а ціллю, — що як він каже — е «вище над 
усе в подібних лроцесах», він ставив не шукання правди, а «лише прн- 
суд» («Дни», Париж, 27. XII. 1927.).
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Революція на Сході розбудила народи до свідомого націо- 
нального житгя. В наслідок політичних та економічних суве
ренностей між Росіею та Украіною на наших очах зросла на- 
ціонально-політична свідомість украінських мае.

Жидівське населенйя на Украіні явно не поспівае за цею 
революційною «націоналізаціею» украінських мае. Комуніст 
Рафес у своій згадуваній книжці писав про відношення до 
украінського відродження з боку жидівського міщанина, що 
«він не шануе цеі «хлопськоі» мови й віддае перевагу мові ба- 
гатшоі російськоі культури». Але політичний розмах украін
ського руху, зріет украінськоі культури неминуче тягне за 
собою також нахилення до украінськоі оріентаціі жидівства 
Украіни. Можливо, що цей процес потрібуе пращ цілого по- 
коління, але в інтересі Украінців і Жидів, щоби політичне й 
культурне зближення обох народов відбулося, яко мога скорше.

Тепер, коли стало ясним банкроцтво болыневицкого 
«експерименту», а з другого боку наочно виявив свою моіутню 
силу украінський рух, вже не може бути сумніву, що перед 
Украіною лежитъ шлях розвитку до національноі держави, 
той шлях, який пройшли другі европейські народи. Украінська 
і жидівська демократія заінтересована в тому, щоби больше- 
вицька диктатура скоріше скінчила свое життя, щоб на іі міеце 
стало народоправство, щоб під стріхою незалежноі Украінськоі 
Демократично! Республіки вільно жилося рівноправним на
родам Украіни.

Немае сумніву, що реакційний шовінізм, який в умовах 
большевицького режіму находить дуже сприятливий Грунт для 
свого розвитку, грозить великими небезпеками для демократіі 
на Сході бвропи. В боротъбі з цим украінська соціял-демокра- 
тія буде шукати допомоги з боку жидівських соціялістичшіх 
партій на Украіні. Незалежно від відношення жидівського на
селения до украінськоі проблеми, дійсна украінська демокра
тія вела і надалі вестиме рішучу боротьбу з усякими виявами 
національноі ненависти й насильства. Ми певні, що тільки де
мократична украінська політика і рішуча воротьба з усжими 
протижидівськими ексцесами може зробити із жидівських гро- 
мадян Украіни не пасивных глядачів, але активних учасників 
украінського політичного відродження.

Ми сподіваемося також, що розгляд нашоі справи в Соція- 
ліетичному Інтернаціоналі спричиниться до встановлення
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більш нормальних взаемовідносин між нашою партіею й пар
тіею російських соціял-демократів, що буде лише в інтересах 
демократіі' й соціялізму на цілому Сході ввропи.



Публікаціі* УСДРП з приводу убійства 
С. Петлюри.

1. РЕЗОЛЮЦІЯ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМІТЕТУ УКРАТНСЬКОТ СОЦІЯЛ- 
ДЕМОКРАТИЧНОТ РОБ. ПАРТіТ

з 22-го червня 1926., з приводу Паризького атентату 2б-го травня 1926.

I.

Центральний Комітет Украінськоі О.-Д. Р. Партіі поділяе той гли- 
бокий сум, який огорнув цілу революційну демократію й ширші кола 
украінського громадянства ііісля звістки про трагічну смерть Симона Пе
тлюри, Голови Директоріі Украінськоі Народньоі Республіки та Головного 
Отамана укра'інських військ.

И.

Центральний Комітет УОДРП протестуе найбільш урочисто перед 
світом проти нанесено! цілому украінському революційному рухові тяж- 
коі образи, якоі допускаеться частина преси, що піддержуе закид убій- 
ника Шварцбарта, кинений на адресу загинувшого Симона Петлюри, од
ного з найзавзятіших борців визвольного руху украінського народу, щоби 
свідомо чи несвідомо нанести удар цьому рухові.

ЦК пригадуе світові становище украінськоі революційноі дем ократ, 
' в склад яко'і входятъ соціял-демократа, соціялісти-революціонери та ради- 

кально-демокрагичні партіі, в справі жидівського питания та страшного 
явища погромів:

1. Доля національно та соціялъно поневоленого украінського народу 
була за часів царату як найтісніше звязапа з долею так само пригнічених 
жидівських мае, які міліонами заселюють Украшу і були законом цар- 
ськоі влади про «черту оседлості» приковані до перебування на укра'ін- 
ських територіях. Кожний революційний рух украінського міеького та 
сільського пролетаріяту, як і жидівського, царські власти та реакція на- 
магалися втопити в крові погромів. Укра'інські та жидівські революціонери 
були свідомі того, що погроми мали служити для підривання народньоі 
революційноі сили. В тій свідомости з’вднувала іх спільна боротьба проти 
опільного ворога, царату.
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Подібні відносини на украінській тсриторіі в бувшій Австріі (Схід- 
ній Галичині), опанованій польською шляхтою, привели також до збли- 
ження і приязні між жидівсысою й украінською демократіею, що виявилося 
в приязній невтральности жидівства в польсько-украінській війні 1918— 
Ю19 рр. За цю невтральність жидівство жахливо потерпіло з боку поль- 
ських реакційних елементів при заняттю Львова польським військом.

2. Украінська революційна демократія,ставши в рр. 1917— 1920., від- 
повідно до вимог даного революційного моменту, на шлях будування віль- 
ного демократичного життя на Украіні, ставила одним із перших завдань 
— найширше задоволення потреб жидівського народу:

а) Був внданий закон про національно-персональну автономію жи
дівського народу та широку самоуправу жидівських громад.

б) Жидам було забезпечене відповідие представництво в обох укра- 
Інськпх провізоричних парламентах, так в «Центральній Раді», як і в 
«Трудовому Конгресі».

в) Було утворено окремо міністерство жидівських справ, щоби жи
дам, як народові, забезпочити участь в керуванні державними справами. 
Крім цього представники жидівських партій були в керуючих ролях в 
инти их міяістерствах Украінськоі Республіки.

3  другого боку ііішли назустріч змаганням украінськоі революціі со- 
ціялістичні й поступові жидівські партіі на Украіні, як «Бунд», «Ферай- 
иігто ідіше соціалістен», «ІІоалей-Ціон», «Ідіше фолкснартай» і ин. та 
взяли активну участь в творенні широко-демократичного республіканського 
ладу на Украіні. Жидівські отаршини і вояки боролися добровільно в ря
дах украінськоі арміі.

Симон Петлюра, як активний член соціял-демократично'і партіі (ви- 
стуиив з партіі 11 лютого 1919 з причин тактично-політичних) і висуну- 
тий на відповідальні становища в державі, як військовий секретар за 
«Центрально! Ради» та Голова Директора чинно підержував ці змагання 
украінськоі демократа, стоячи все в контаті з представниками жидівства.

3. В першій фазі украінськоі революціі в 1917— 18 р., у фазі повноі 
силн революцій коли реакція була на голову розбита, коли революціонери- 
демократи Украіни, не виключаючи ні жидів, ні росіян, будували кращу 
будучність своеі краіни, не було й чутки про переслідування жидів чи 
шіших національностей. Та скоро починаеться друга фаза революціі, фаза 
пояпи й зміцнення контрреволюціи

4. Реакція підносить свою голову за часів окупаціі Украіни німець- 
ким військом. За допомогою німецьких реакційних генералів перемагав на 
Украіні контрреволюція на чолі з гетьманом Скоропадським. Вія скупчуе 
нашсруги себе розбиті реакційні сили, які звязуються з російськими бі- 
япми генералами і справляють помету на революціонера!, в першу чергу 
на ссляястві, яке зохопяло поміщицьку землю.

5. Украінська революційна демократія в осени 1918 р. веде знову 
ироти терористичноі реакціі повставші народні маси під прапором Украін
ськоі Народньоі Республіки, яищить панування гетьмана Скоропадського, 
нідновляе воі вільности політичні, соціяльні та національні. Вертаються 
жтідівському народові ті права, які йому дали украінські революційні за-
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кони і які були реакціею скасовані, а в далыиому ці права поширюються. 
В цю добу починаеться третя фаза революціі, найтяжча й найстрашніша, 
фаза загостреноі міжгромадянськоі і міжнаціональноі боротъби червоно'і 
та чорноі реакціі проти демократичних вільностей украінського народу.

6. За чаоів Скоропадського мали змогу всі темні сили колишнього 
царату спамятатись від першого страху перед революціею. Вони скупчи- 
лись по містах і містечках Украіни, знали добре про змагання білих ге- 
нералів та, знущаючись над робітниками й селянами, тішили себе надіею 
на допомогу Антанта та остаточну перемогу контрреволюціи По упадку 
Скоропадського ці реакційні сили не тратили свое! віри і шукали можли- 
востей переждати революційну заверюху на Украіні, проти якоі йшов 
Денікін з своею арміею. Залишаючи місця своіх безчинств, удаючи з себе 
прихлльників Народный Республіки, уміли вони влаштуватись на військо- 
вій та адміністратнвній слуясбі. Тх наміром було ясдати, а там часом сабо- 
ту вата революційні закони і порядки та всіма способами шкодити зма- 
ганням украінськоі демократы. Вони використовували загострену больше
виками міжгромадянську війну, в першу черту до провокаціі несвідомпх 
елементів проти жидів, підриваючи тим самим революційну силу мае, 
відводячи іх від революційних цілей, унеможливлюючи повне порозуміння 
між революційними силами різних народностей Украіни, словом, иродов- 
жували традицію часів царського режиму.

7. Для ціе'і роботи находила реакція надзвичайно сприятливий грунт 
в тій міжгромадянській і міяшаціональній війні, яку подготовляли і тво
рили російські большевики, з своіми жахливими методами боротьби. Боль
шевики не знали полонених у війні, всіх хто ім попадався в руки з про
тивного боку, вони вирізували або розстрілювали. Взяті ними заложники 
ніколи не вертались до своіх громад. Вони кріваво мстилпся на родичах 
своіх противників. Вони випалювали цілі села. Іхня «Чека» відома на 
весь світ своім жахливим терором, поглинула тпсячі невинних жертв. Ці 
методи досягали вершка жорстокостей, яких не знае іеторія людства, особ
ливо на Украіні, яко'і територіі переходили за час революціі по кільканад- 
цать разів із рук в руки. Централістичний московський большевизм, 
якому був на перешкоді сепаратистичний украі’нський рух, вжнвав і на- 
ціонального терору проти украінства. Навіть укра'інські прихильники ко- 
мунізму в літі 1919-го року виступили зі зброею проти московських боль- 
шевиків, обороняючи відому тезу большевизму — «самоозначення аж до 
відокремлення». Селянство не могло бути підпорою большевизму з огллду 
на економічну анархію, яку принесли комуніети в селянське господарство. 
Украінське робітництво, яке тілыси що боролося під прапором Украінськоі 
Народньоі Республіки проти реакціі, було вороже большевнзмові. Москов- 
ським комуніетам, які шукали підпори в міецевім елементі, залншалась 
певна і головна піддержка в збольшевиченій частині російського робіт- 
ництва і жидівськоі молоді, яка з ідеаліетичним захопленням горнулася 
під прапор большевизму. Вона була готова на всякі ясертви. Організовані 
нею передчасні повстання проти украінськоі влади по містечках, іі участь 
в роботах зненавидженоі* населениям «чеки» — це були завсігди безпосе- 
редні причини, які використовували реакційні елементи, щоб збуджувати
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кровожадність у тих, які стільки витерпіли від болыпевиків, та викону- 
вати кріваву помету знову на другій частині невинного населения. А боль
шевики знову використовували це сумне явище для загострення відносин 
між жидами і украі'нцями.

8. Ця злочинна робота обох на ділі реакційних сил — контррево- 
люціі та большевизму — ставила величезні, майже непереможні труднощі 
перед украі'нською революційною демократіею. Велась безупинна боротьба 
революційного правительства проти большевицьких метод та проти замас- 
ковано'і контрреволюцій

Були призначені політичні комісари соціял-демократи та соціялісти- 
революціонери для чистки війська від контрреволюційних елементів; 

чистка прова ди лас ь в адмініетративних апаратах; 
утворено окрему комісію для слідства над жидівськими погромами; 
окремо проголошепо к а р у  с м е р т и  за участь в погромах; 
погромщиків віддавано під суд і розстрілювано; 
потерпівшим від погромів призначувано надзвичайні допомоги (на- 

нриклад, ухвалено Радою Міністрів 19 VII 1919 р. 11 міліонів гривенъ);
видавапо маніфести до населения від правительства та від Голови 

Директоры С. Петлюри;
видавано накази по армі'і і відозви до війська від головного отамана 

О. Петлюри.
Де украінська демократична влада закріпляла за собою певну тері- 

торію, там безчинства зникали, населения в тім числі й жидівське від- 
дихало, нормально життя — торговля, комунікація, промисли, школи, по
літичні вільности відновлювалися. Жидівські парті’і та населения йшли 
владі з допомогою і відпосились до не! з довіррям. Таким чином, погром- 
ницький ланцюг сплетений слугами й прихильниками поваленого царату, 
був зусиллями украінсько'і революційно'і демократы розірваний. Тільки 
незнания обставин та ворожі украшському рухові заміри можуть кидати 
тінь на цю тяжку боротьбу поневолено'і украінсько'і наці’і та на и револю- 
ційних провідників. Окладати вину за насильства над жидами на укра- 
іиське правительство чи взагалі на провідників укра'інського революцій- 
иого руху так само немае підстав, як і покладати на них відповідальніеть 
за погроми, що робили на територі’і Украіни деякі грабіжницькі банди, 
частини болыпевицько'і арміі та армія Денікіна.

III.

Атентат у Парижі по своім методам та ідеолоГіі е продовженням ро- 
боти тих сил, які з самого початку революціи' поборювали демократію на 
Украіні, роспалюючи національну ворожнечу і міжгромадянську війну. 
Тут знов тріумфують вороги вільного життя укра'інського та жидівського 
народу — большевизм і контрреволюція, ті самі що й з погромів думали 
мати політичну користь для себе.

Контрреволюція постараеться використати кожне ослабления демо
кратіі для сво'іх темних цілей, для сво'іх далыпих авантюр. Тим потріб- 
нішою в сучасний момент е консолідація революційних і демократичних 
сил Украіни, бо тільки цим способом можна дата належну одеіч реакцій-
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ним силам внутрі та імперіялістичним силам зовні, які намагатпмуться 
зиищити революційно-визвольний рух на Украіні.

Вистріли в Парижі, намірені свідомо чи несвідомо проти революцій- 
ноі демократій кличутъ украінські маси до далыпоі боротьби за демокра
та чні вільности, проти большевизму, проти реакціі.

Центральний Комітет УСДРП наприкінці висловлюе свою певність, 
що соціялістичні партіі, заінтересовані в демократичнім розвитку Сходу 
Европи, з окрема на теріторіях бувшоі Росіі, допоможуть Украінсысій Со- 
ціял-Демократіі в усуванні всіх тих моментів, які загострюють націо- 
нальну боротьбу між народами і які в першу чергу використовувала б ре
акція для своі'х цілей.

Украінська Соціял-Демократія зробпть усе з свого боку, щоб зміцню- 
вались між революційними силами Украіни, зокрема між украінськнми 
й жидівськими робітничими масами. ті відносини, які вели іх так часто 
до перемогп в революціи

Нехай живе міжнародня солідарнгсть!

2. ДО УКРАТНСЬКИХ РОБІТНИКІВ I СЕЛЯН.

25-го мая 1926 року в Парижі убитий болъшевицьким агентом Симон 
Петлюра, голова ДиректоріІ і головний отаман військ Украінсько'і На
родный Республіки. Московські комуністи, які пануютъ залізом і кровю 
над украінсъким народом, підіслали свого найнятого ката, який горячою 
кровю вірного сина Украіни зросив вулицю світового города. Бони нав- 
мисне послали жпда Шварцбарта, щоб він убив Симона Петлюру піби то 
за погроми жидів на Украіні; цим московські комуністи хотятъ заклей- 
мити всю геройську боротьбу украінського народа за самостійність, як 
боротьбу розбійників і погромщиків.

Звісно, всі заяви душогубця про помету Петлюрі за жидівські по
громи придумані для того, щоб затулнти дійсну причину убійства. Руками 
свого наймита убили Петлюру вороги Украіни, які вже давно хотіли зни- 
щити цього найактивнішого борця за визволения украінського народа.

Убиваючи Петлюру московська комуніетична влада йде слідами 
проклятого царського режіму, який панував, нацьковуючи один народ на 
другий, улаштовував жидівські погроми, армено-татарську різню і т. д. 
Московські большевики хотятъ обернути ту ненависть, яка шириться в 
укра'інському народі проти іхнього режіму, на жидівське населения. Вони 
знаютъ, що коли на Украіни зростатиме ворожнеча між укра'інським і жи- 
дівським населениям, то тим легше бу де Москві керувати Украіною, дер- 
жати в неволі украінський народ і виставляти себе перед світом за «обо- 
ронців» жидівськоі людности.

Всі на Украіні памятають про те, як в 1917 р., nie ля повал ення цар
ського режіму, Украінська Центральна Рада, утворена в Киіві нашими 
робітниками й селянами, боролась за волю й незалежніеть Украіни.

Знаючи, що сусіди украінського народа заздро дивляться на наш ба- 
гатий край, Центральна Рада приступила до організаціі украінського на-
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роднього війська, щоб оборонити Украшу від нападів ворогів. Bei ми 
зпавмо, що на чолі молодо! украінськоі арміі став з самого початку С. Пет
люра, який був в той час членом Украінськоі Соціял-Демократично! Ро- 
бітничоі ІІартіі. Неэабаром довелося нашій арміі* обороняти Украіну від 
московських болылевикіи. В упертій кровавій боротьбі знемогло украінське 
козацтво і мусило в лютім міеяці 1918 року залишити столиц«) Украіни 
— Киі'в.

Тим часом з заходу сунула на Украіну австро-німецька армія. Ні- 
мецькі Генерали накинули Украіні правительство гетьмана Скоропадського. 
Поміщицьке правительство Скоропадського скасувало всі демократичні 
закони й постанови Центрально!' Ради, яка передала всю землю на Украіні 
селянству без викупу. За уряду Скоропадського найкращих діячів украін
ськоі революціі, між ними й С. Петлюру, було посажено в тюрми.

Але не згасло в украінськім народі стремління до свобод«. Вся 
Укра’іна згадуе славний день іб-го листопаду 1918 року, коли С. Петлюра, 
вирвавшись із гетьмансько’і тюрми, почав з доручення Украінськоі Соціял- 
Демократичноі Партіі і Н атонального Союзу новстання проти правитель
ства Скоропадського, яке проголосило федерацію з Росіею. На чолі укра
інськоі влади стала Директорія Украінськоі Народньоі Республіки, яко! 
членом був також С. Петлюра. Разом з там він був головням отаманом 
військ Украінськоі Народньоі Республіки.

Вдавалось, що украінський народ заживе вільним щасливим жит- 
тям у своій самостійній демократичній республіці. Та не спали вороги 
украінського трудового народу. 3  усіх боків посунули на Украіну жадні 
до багацтва чужинські арміі: з півночі московська червона армія, зі сходу 
біла російська армія Генерала Денікіна, з заходу рушило на нашу землю 
нольське військо, а в Одесі та в Миколаеві з’явилися війська капіталі- 
стичноі Антанта, яка не хотіла визнавати самостійноі Украінськоі На
родньоі Республіки і допомагала Денікіну.

Оточена з усіх боків Украіна оборонялась скільки могла проти на- 
пасників. Настав радіений день 31 серпня 1919 року, коли військо собор- 
ноі Украіни знову вигнало московських болыпевиків із Киіва. Слідом за 
ціш почалась нова уперта боротьба Украіни з російською арміею Денікіна. 
Цю боротьбу використало московське большевицьке військо, яке прийшло 
знову на Украіну майже без бою, бо армія Украінськоі Народноі Респуб
ліки та украінські повстанці підірвали силу Денікіна. Армія Украінськоі 
Народньоі Республіки продовжувала боротьбу з московськими комуні- 
отами, і в цьому ій помагав увесь украінський народ. Увесь час ціе’і бо- 
ротьби украінського народа за самостійність головним отаманом був С. Пет
люра, який разом з правительством, що складалось до 1920 року пере- 
важно з соціял-демократів та соціялістів-революціонерів, обороняв най- 
цінніший здобуток нашоі революціі Украінську Народню Республіку.

Кожен украінський громадянин з жалем споминае про те, як напри- 
кінці 1920 року під натиском ворогів мусила армія Украінськоі Народньоі 
Республіки відступита з рідноі землі на чужину. 3  цього часу почина- 
ьться перебування С. Петлюри за кордоном, аж поки жорстока рука боль- 
шевицького наймита не перервала його многотрудного життя.
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Ввесь украінський народ протестуе проти цього убійства і з погордою 
відкидав від себе негідну спробу ворогів Украіни оганьбити перед світом 
украінський визвольний рух, на чолі якого стояв Петлюра, як рух проти- 
жпдівський. Ні, не може відповідати Петлюра за ту кров жидівського на
рода, яка пролилась на Украіні в час революціи, невинен в цій крови 
Украінський народ.

Московські большевики — ось хто приніс на Украіну міжгромадян- 
ську війну, в якій комуністи мали правило: фізично нищити своіх про- 
гивникив, карати за провинність одніеі людини родичів, сусід або й усіх 
громадян міста чи села. Це ж вони завели на Украіні «інститут заложни- 
ків», кровавий терор і «Чека», де загинули тисячі найкращих людей усіх 
національностей; це ж вони вииалювали цілі села, нищили цілі родини, 
це вони розстрілювали людей тільки за саму розмову по украі'нському.

В тій страшній бурі міжнаціональноі й міжкласовоі війни, яку при
несли на Украшу московські большевики, закинуло богато невинних гро
мадян жндівсько'і та инших національностей, що живуть на Украіні.

Правительство Украінськоі Народный Республіки разом з отамаиом 
Петлюрою в тисячах прокламацій закликало населения Украіни до спо- 
кою, суворо карало погромщиків і всяких злочинців, які підбурювали одну 
частину населения проти другоі.

Ні, не за вигадану московсышми большевиками небувалу ворожнечу 
< \  Петлюри до жидів загинув він від жорстоко'і руки в далекій Франціи 
Убійство Петлюри пояснюеться значно глибшими політичними причинами.

Діяльність демократичного й соціялістичного правительства Украін
ськоі Народньоі Республіки на Украіні оставила глибокий слід в памяти 
народніх мае. Народні маси Украіни ненавидять окупаційну владу мос- 
ковських комуніетів і мали надію, що вернеться С. Петлюра, якого воин 
уважали за представника украінського націона л ьного правительства. Ні 
за ким украінський народ не жалкуе — ні за царем, ні за Денікіном, ні за 
Скоропадським, тільки за Петлюрою, за своего Народньою Республікою, 
в якій украінський народ здобув хоч на де-який час землю, волю, націо- 
иальні й політичні права. I московські зайди-комуніети добре знали про це. 
Недаром зовсім недавно говорив прнзначений з Москви комісар Украіни 
Чубарь про прихильніеть населения Украіни до своеі Республіки на чолі 
з Петлюрою. Відповідальність за кров Петлюри падае на московську владу, 
яка по цей день гнобить Украіну, грабуе непомірними податками працю 
нашого народа і злобно слідкуе за кожним вільним рухом украінського 
селянина й робітника.

Ця московська влада намірено ширитъ на Украіні націона льну во- 
рожнечу, бажаючп утопити боротьбу украінського народа за самостійнісгь 
в жидівській крови.

Робітники й селяне Украіни!
Не піддавайтесь провокаці'і московських комуніетів, які хотять ви- 

кликати знову на нашій землі жидівські погроми, кров і пожар міжгро- 
мадянськоі' війни. щоб на згарищах Украіни далі панувати нагайкою та 
рушницею.

Робітники й селяне Украіни иовинні обеднатися в одній думці. в
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однім гарячім стремлінні: спільними силами визволитись зпід влади мос- 
ковсышх комуністичних жандармів і провокаторів, цих неситих пявок, які 
пють кров нашого народа.

Нелегка буде ця боротьба Украши за свою свободу. Для успішиоУ 
боротьбп треба великоі й сильно! політичноі орГанізаціі. Тому ми кли- 
чемо всіх трудящих Украши організуватися в рядах Украінсько'і Соціял- 
Демократичноі Робітничоі Партіі. Московські насильники намагаються 
всякими жорстокими засобами знищити Укра'інську Соціял-Демократію, 
та даремні іхні заходи. Прийде час визволення, коли міліони трудящого 
украінського люду підуть знову могутніми рядами проти своіх гнобителів 
за кличами Украінсько'і Соціял-Демократіі, за ідеями державно! незалеж- 
ности, волі політичноі, національноі рівноправности та соціально! спра
ведливости.

В цій боротьбі Украіпська Соціал-Демократія не буде одинока. Со- 
ціялістичний Робітничий Інтернаціонал, що обеднуе міліони робітників з 
усього світа, на з’і'зді в Марселі у Франціі в осени 1925 року запротесту- 
вав проти поневолення Украіни чужинцями і висловився за піддержку са
мостійно! демократично! Украши. Наші товариші соціял-демократи за кор
доном будуть і надалі шукати підпори для визвольноі боротьби Укра’ін- 
ського робітництва й селянства в европейсысому соціялістичному проле- 
таріяті, який не допустив до себе зарази московського большевизму.

Трудящий народ Украіни!
Доля Украіни в твоіх руках. Не надіймось на те, що хтось чужий 

прийде зза кордону й виаволить наш народ. Бо чужинці, які б хотіли йти 
з своім військом на Украшу, шукатнмуть своіх інтересів і вигод, ім бай- 
дуже добро укранського народа. Надіймося тільки на себе, на свою силу 
й орг'анізацію, щоб, коли настане слушний час, ми організовано, як один 
чоловік, узялися будувати вільну самостійну Укра’інську Народню Рес- 
публіку.

Нехай живе незалежна демократична Украіна!
Нехай живе Украінська Соціал-Демократична Робітнича Партія!
Честь і слава всім, що загинули в боротьбі за волю Украіни!
Вічна память Симонові Петлюрі, борцеві-мученикові за Украінську 

Народну Республіку!
Центральний Комітет Украінськоі 

Соціял-Демократичноі Робітпичоі Партіі.

3. СИМОН ВАСИЛЬОВИЧ ПЕТЛЮРА.

(Стаття т. Осипа Беапалка в центральному ортані німецъкоі соціял-демо
кратична партіі в Чвхословаччині «Соціял-демократ» з 28 травня 1926 р.).

Постать із передових рядів украінського народу, пробудженого до 
державнотворчо! активности в роки революціі. На Петлюрі виконавець за
маху хоче помститися за жидів, переслідуваних на Украіні в час рево
люціі. Не для виправдувапня особи Петлюри пишуться ці рядки. Багато 
важніше постаратися освітлити цю велику трагедію народів, яка відогра-
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лася за роки революціи Також для західноевронейського соціяліста важно 
мати змогу судити про Схід не на підставі легенд, але фактів. Хочу тут 
навести факти з діяльности Петлюри та із тісно звязаних з його особою 
визвольних змагань украінського народу.

Народився він року 1879-го в Полтаві, як син пролетаря (його батько 
був візником) і з молодих літ прилучаеться до революційного руху.

Року 1900-го він е членом украінськоі революційно'і групп «Револю- 
ційна Укра'інська Партія» («РУП»), яка орГанізуе аГрарні заворушення 
в Полтаві 1902-го року. В році 1905-м «РУП» перетворюеться в украінську 
соціял-демократичну партію і разом з тим Петлюра стае одним з най- 
діяльніших членів це'і парті'і аж до року 1919-го.

В рр. 1911— 13 засновуе він у Москві «Украинская Жизнь», журнал 
російською мовою, який зібрав коло себе найліпших і найпоступовіших 
співробітяиків украінських та російських.

В революціі 1917 року він висту пае, як довірений чоловік вояків на 
Західному фронті, і йому було доручено орГанізувати національно украін- 
ське військо. При першому украінському парламенті в Киіві — Централь- 
ній Раді — він виступае, як військовий секрётар. Німецький реакційний 
генералітет розпускае Центральну Раду. Німецький Генерал Айхгорн до- 
помагае своему своякові генералові російськоі царськоі арміі Скоропад- 
ському стати гетьманом на Украіні.

В осени 1918 року Петлюрі разом з иншими, готовими на револю- 
ційне діло людьми, Украінським Національним Союзом було доручено 
зібрати народне військо для повстання проти Скоропадського, який завів 
був терористичний режим особливо протп селян. Галицько-украінський 
леГіон, що був висланий разом із австрійсышм військом для окупаціі 
Украіни, став ядром новоі революційноі арміі. Киів було взято в початку 
грудня. Скоропадський, передягнений, як німецький солдат, тікае до Бер- 
ліну, де він і досі животіе, як претендент на корону. Украінську Народню 
Республіку було проголошено, утворено правительство, скликано парла
мент — Трудовпй КонГрес. Петлюра став, як Головний Отаман, начальни
ком війська і членом Директоріи Тепер правительство, яке складалося в 
своій білыпости з соціял-демократів та з соціял-революціонерів, стояло пе
ред тяжким, непереможним завдалиям. 3  Півночі насувалася на Киів 
болыпевицька армія, з Півдня — армія Денікіна, яка ставила собі двое 
завдань — розбити укра'інські революційні сили й боротьбу проти боль- 
шовиків. На Заході бушувала боротьба між поляками та західними укра- 
інцями. Переможниця Антанта не хотіла й знатн про «болыповизуючих» 
украінців, які мали соціялістів міністрамп й проголосили вивластнення 
земель, і ставила свою карту на Денікіна. Большевики ставили собі го
ловне завдання розбити «контрреволгоційний» національный украінський 
рух. Регулярна війна виродилася в страшну міжгромадянсъку війну, яка 
була доведена болыпевицькими фанатиками до найвищого ступня. Був 
клич — ціль освячуе засоби, — не брали в полон, мстилися на батьках, 
жінках і дітях противників. На селі грізно хвилюе море повстанців селян, 
в містах — залякане жидівство, якого до участи в боротьбі закликаютъ 
з усіх боків. Із жидівсышх пролетарських рядів виходять найвірніші при-
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хильники болыневиків. В таких обставинах не могло бути инакте, що до 
укра’інського національною війська нримішалися непевні елементи, боль- 
шевицысі та денікінсысі аГенти-провокатори, і воно мусіло спиратися на 
добровольців. Всюди кров і ненависть, ненависть і кров і над усим боль- 
шевицький метод війни: иемае помилування воякам, смерть тим, що не 
бсруть участи в боротьбі. Убійство і міжгромадянська війна тим, хто 
з укра'інців або росіян був большевиком або не-большевиком, погром 
для жидів.

Украінська демократія під проводом соціялістів боронилася всіма 
можливими засобами проти таких методів, проти звірств, проти провока- 
ціі із чужих таборів. Сотні тисяч прокламацій, політично надійні інспек- 
тори в окремих частинах військ, жидівські міністри, як активні участники 
контролі над переведениям виданих розпоряджень, просвітна робота між 
вояками, промови укра'інських міністрів та політиків на вічах, — все це 
для тою, щоб зберегти чистий прапор революційно! боротьби та демократіі.

При всіх цих зусиллях Петлюра стояв на чолі арміі, як и начальник. 
Він сам видае маніфести до народу для оборони жидів і притягае вину- 
ватців ексцесів до відповідільности. Ці зусилля досягли успіху. Військо 
пуло звільнено від непевних елементів, ексцеси припинилися, міській люд
ности було забезпечено спокій. Жидівське населения з своіми соціялі- 
егичними партіями на чолі брало активну участь в обороні здобутків де
мократично! революцій на Укра!ні.

Але сильніші мілітарно противники, болыновики й Денікін знищили 
Укра'інську Народню Республіку. Також союз із Пілсудським не поміг ні- 
чого. Петлюра, на якого дивилися, як на визволителя украінського на
роду, пішов на еміі*рацію. В Парижі він видавав часопис «Тризуб», в якому 
він сильно нападав на болыпевицьке панування над Украіною. Болыпо- 
иицька пропаганда поборювала його всіма засобами. Вона приписувала 
Кому і визвольному украінському рухові ганебне погромництво. У Хар- 
кові і в Москві теперішній начальник большовицького правительства на 
Украіні вказував на ті небезпеки, які загрожують большевизмов! з боку 
украшсько! активно! еміграці!, серед яко! Петлюра, з огляду на свою ми- 
нѵлість, займав особливо становище. I ось думка про помету прокинулася 
у виконавця замаху через 7 років піеля описаних подій і на третій рік. 
иіеля переізду Петлюри до Парижу.



Доповідь представ ника 
Російськоі* Соціялдемократичноі' Партіі' 

до КомісіТ Національних Меншостей при 
Соціялістичному Інтернаціоналі.

Шановнг товартиі!

Вже у своему листі до Секретаріяту Р. С. I. з 2 серпня 
1926 року, а також у пропозиціі, яку я поставив на останньому 
засіданні Виконавчого Комітету в Цюриху, вказував я, що при- 
належна до Р. С. I. Украшська Соціял-демократачна Партія 
заняла після вбійства Петлюри таку позицію, яка на наш по- 
гляд не згідна з принціпами міжнароднього соціялізму.

Досі стали нам відомі такі офіційні заяви УСДРП: Резо
люція ЦК з 22 червня 1926 року, «Відозва до украінських 
робітників і селян» (дата не подана, надруковано у Паризь- 
кому украінському часописі «Тризуб») і статя тов. Безпалка 
у Празькому «Соціял-демократі», що разом з додатковим ли
стом розіслала Закордонною Делегаціею УСДРП всім членам 
Виконавчого Комитету і через це II треба вважати за офіцій- 
ннй документ партіі.

У всіх цих документах, не вважаючи на Іх ріжницю, ви- 
ступають слідуючі характеристичні риси:

1. Стремління так представити справу ніби ніколи не мали 
місця украгнські погроми (жидівські погроми), тоб то погроми, 
вчинені украінським населениям і украінськими військовими 
частинами. Багацько говориться про злочинну тактику бувших 
царських офіцерів і реакціі, вказуеться дуже часто на всі зло- 
чини большевиків, що викликали міжгромадянську війну, на- 
вітъ твердиться, що це мали би бути болыновики, які прямо 
чи носередньо викликали абож завинили погроми, але ніде не-
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мае ясного і недвозначного признания, що також левні чаотини 
украшського населения, зокрема украінського війська орі'ані- 
зували жидівські погроми під час урядовоі діяльности 
Петлюри.

2. Стремління очистите Петлюру від всякоі вини у толе- 
руванні погромів і погромноі аі'ітаціі. УСДРП солідаризуеться 
в цих документах без обмеження і без застережень з діяль- 
ністю Петлюри за час революціі, а резолюція з 22. VI. 1926. на- 
віть вважае за потрібне спеціяльно вказати на заслуги Пет
люри перед украінським жидівством і особливо підкреслити 
його приналежність до УОДРП.

3. Стремління, що особливо різко виступае у «відозві» 
представите вбивцю Петлюри Шварцбарда як «платного агента 
большевиків», що начеб то винайшов привід жидівських погро
мів для того, щоб заховати дійсну причину вбивства. *

Таке з’ясування справи, по моему переконанню, не від- 
повідае історичній правді і може бути пояснене тільки вагаль
ною позиціею УСДРП, про яку пізніше говоритиму докладніше. 
51 хочу доказата свое твердження деяким фактичним мате- 
ріялом.

1. Чи бу ли зроблсні украгнськи військами г т. п. жи
дівські погроми в Украгнсъкій Народній Республгці.

Я хочу навести тільки особливо яскраві випадки із зібра- 
ного у величезній кількости матеріалу жидівськими й инншми 
комітетами для розслідування погромів.

Вже 13 грудня 1918 року, тоб то кілька тижнів після по- 
бідного повстанца прога Скоропадського і після проголошення 
Украінськоі Народный Республіки (з соціял-демократами Вин- 
ниченком і Петлюрою на чолі), був зроблений «Республікан- 
ським полком ім. Петлюри» на станціі Бобринська і 26. XII. у 
м. Сарнах орі'анізований жидівський погром, при чому вбито 
певну кількость жидів і багато поранено. Козаки заявили, що 
вони одержали від свого полковника дозвіл «поводитесь три 
дня з жидами, як ш  захочеться». Коли цього полковника від- 
відала депутація міського самоуправління з христіянином на 
чолі, то полковник заявив християнинові: «Ви підкуплені жи
дами». По всій залізничій лініі від Коростеня до Сарн (ст. 
Олевськ) инша украінська регулярна частина («Ударний Ку- 
рінь») на протязі багатьох днів (від 25. XII до 30. XII) бив, 
грабував і вбивав усіх жидів, яких тільки козаки могли пій-
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мати. Зараз же після цього почалися ексцеси в Бахмачі й 
Борзні (Чернигівськоі губерніі), де особливо відзначився ослав- 
лений отаман Ані'ел, що також командував украшською війсь- 
ковою революційною частиною. Я не згадую численних «ре- 
волюційних начальників банд», як Струк, Лазнюк і инші, що 
діяли, як допомогові війска украшськоі арміі й яких головна 
діяльність полягала в грабуванні й знущанні над жидівською 
людністю. Дальший випадок погрому стався від 31. XII. 1918. 
до 16 .1. 1919. у невеликому місті Овручі, де украінські револю- 
ційні цартизани з отаманом Козир-Зіркою на чолі влашту- 
вали страшну різню. Десятки жидівських дівчат були насилу- 
вані й захоплені козаками. На одному лише базарі залиши- 
лося 32 жидівських трупи. Все. що можна було грабувати, 
було пограбоване.

Далеко страшніші й жорстокіші були ті організовані ма- 
сові вбійства жидів, які були переведені в різних містах і мі- 
стечках не партизанами, але оф начальниками укра- 
Інських правительствених військ в перших місяцах 1919 р. 
Під приводом «карноі експедиціі проти большевизму» учинив 
отаман Паліенко, старшина Петлюри, масові грабунки, зну- 
щання й розстрілк жидів в Бердичеві та в Житомирі. Кожного 
разу місто розподілювано по докладно виробленому плану на 
окремі участки, осаджувано малими трупами украінських ко- 
заків і підпалювано. Всюди поступали однаково: домашній 
трус, знущання, грабунки і тут, то там насилування жінок і 
розстріли. В Бердичеві, де різня тревала від 5 до іи січня, на- 
раховано 17 вбитих, 40 ранених і кілька сот побитих і погра- 
бованих жидів. В Житомирі від 8—13 січня вбито 53 жидів, 
19 поранено і багато соток бито і пограбовано. Між вбитими 
були переважно старики, жінки й діти. Як констатувала по- 
ліція, 99 чи 75% всіх крамниць пограбовано і знищено. Як 
правило, христіян не турбовано. Паліенко заявив делеі'аці'і 
міськоі управи (в Бердичеві та Житомирі), що він уловнова- 
жений Директориею (Петлюрою) «навести порядок» в Берди
чеві й Житомирі. Він заявив теж, що «весь большевизм е 
діло жидів» і що «Украіна мае таких ворогів: Антанту, по- 
ляків, румунів, москалів, жидів і болыиевиків. Але всі боль
шевики — жиди...»

Бердичівська комендантура заявила, що вона одержала 
від начальника південно-західного фронту отамана Оскілка на-
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каза не втручатися в рознорядження ГІаліенка. В Житомирі 
заявив комендант, що він мае наказ: «повбивати всіх жидів...»

Bei погроми, що тоді відбулися на Украіні, йшли під пра
пором «боротьби проти жидівського большовизму». Але най- 
страшніше й найбільше пролиття крови було зроблено в мі- 
стечках Проскурові, Фельштині й Балті. ОрГанізатором цих 
перших двох погромів був відомий украінський отаман Семе- 
сенко, що був у великій пошані за свою відвагу, і який коман- 
дував «Запорізькою козачою бригадою ім. Петлюри» і «Третім 
Гайдамацьким полком». Коли було здавлено зроблений там 
украінською залогою большевицький бунт, зібрав Семесенко 

своіх козаків і старшин на закуску і піеля закуски взяв при
сягу від всіх присутніх, що вони виріжуть всіх жидів у м. Про
скурові, не займаючи однак жидівського майна. Козаки на це 
склали присягу і Гі додержали. 15 лютого о год. 2-ій по полудні 
появилися гайдамаки у строгому військовому порядку з чер- 
воними стрічками на грудях і розділилися швидко і безшумно 
по докладно виробленому плану по всьому міеті. У кожний 
жидівський дім вдерлася мала Трупа козаків 5 до 15 чоловіка і 
зачала цілком спокійно і діловито вбивати шаблями присутніх 
жидів. Не минали ні старих ні жінок ні немовлят. Майже 
зовсім не стріляли. Такий був наказ Семесенка. Все це тре- 
вало в Проскурові тілыш зУг години. Тоді затрубила труба 
і козаки залишили будинки, стали на вулиці у військові лави 
і відійшли до своіх кватир. Але за ці 3% години вбито 1500 
жидів і ранено по над 600. Санітари, які хотіли пізніше подати 
поміч раненим, оповідали, що кров текла буквально потоками, 
так що можна було бродити в крові. Трупи наскладано у ве- 
ликі купи. По плану Семесенка різня мала ще теж продов- 
жуватися на слідуючий день, але цівільний комісар Тара- 
нович викликав по телефону допомогу від головнокомандую- 
чого фронтом Шаповала (соц. дем.)*) і йому вдалося при під- 
тримці впливового соціялдемократа учителя Верхоли зупинити 
Семесенка і примусити його припинити різню.

Як я вже згадав, навів я лише маленьку частину із соток 
погромів, що мали міеце в період від грудня до кінця 1919 року 
па Украіні і зроблені не російськими білогвардійцями, поля-

*) Генерал Олександер Шаповал, про якого тут іде мова, ніколи до 
украінськоі соц. демократично! парті! не належав (Ред.).

30



ками і т. д., але украгнцями, зглядно украінськими військо- 
вими частинами. Але й того, що я навів, цілком вистачае, 
щоби встановити, що не тільки денікінські війська і больше
вики*) робилк погроми, але й такі елементи, які дуже близько 
стояли до укра'інського національного руху. Загальне число 
тільки цих погромів переходить за 300, кількість жертв раху- 
еться десятками тисяч.

Я міг би додати, що не тільки орГанізаціі й
Ору пи вказували на украінські погроми. Також численні инші 
орі'анізаціі в резолюціях і заявах протестували проти страш- 
них жидівських погромів. Так, «Всеукраінська Центральна 
Рада професійних спілок» в Киіві, в якій російські соціялде- 
мократи мали білыпість, 20 січня 1919 року (ч. 662) приняла 
резолюцію, в якій вона «іменем організованого пролетаріяту 
Украіни з усіеі сили иротестуе проти жидівських погромів» і 
вказуе на те, що по одержании відомостям військові частини 
вчиняютъ погроми, «які роблять оборонці республіки, якою 
управляв Директорія», що «Директорія забороняючи Газетам 
подавати відомости про погроми, бере на себе вини».
Центральна Рада професійних союзів вимагае в кінці «усу- 
нення фактично введеноі військовоі диктатурй».

Подібна резолюція була ухвалена одноголосно також 
17 січня Кигвською Місъкою Радою («Дума»), в якій соціялі-
стичні партіі мали білыпість. Характерно, що всі украінські 
партіі також соціялгстичнг (які були у Киіві в меншости су-
нроти инших соціялістів) вважали за правильне бойкотувати 
це засідання міськоі думи разом з украінськими націоналі- 
стами**).

Відомий украінський соціялдемократ Винниченко, що стояв 
Довпшй час на чолі украінського правительства, заявляв у 
своіх споминах («Відродження Націі», 1921), що Петлюра

*) Треба констатувати, що в багатьох внпадках дійсно большевицькі 
військові частини робили жидівські погроми (козаки Буденного). Але 
треба теж признати, що большевицьке військове командування вжило не- 
гайно найрізноманітніпшх заходів супроти винуватців, так що більш не 
було таких погромів. (В одному випадкові, напр., розстріляно по военному 
закону 138 учасників погромів).

**) По нашим відомостям це твердження автора не ві.шовідае дійс- 
ности. Ред.
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нотурав ногромшщькій травлі, яку нровадили керуючі вій- 
ськові кола й офицери.

2. Чи боровся Петлюра іі йог» правительство проги по
громной агітаціг й якими засовами?

Не бракуе голосів як жидівсышх, так і укра'інеьких, які 
твердятъ, що украінське правительство і зокрема Петлюра ак
тивно підтримували антисемітську агітацію і ій допомагали. 
Але коли ми навіть нс йдемо так далеко і готові вважати за 
правду те, що Петлюра особисто не був приятелем иогромів, 
то залишаетьея неоспорнмий ({»акт. що Петлюра як раз в цей 
найкритичніший час практично нічого не зробив, щоби актив
но й уснішно иоборювати ногромну аТітацію і ногромницький 
рух. Обо|юнці Петлюри хотятъ нереконати, що бездіяльиість 
правительства Петлюри у поборюванню иогромницького руху 
треба віднести до його політичиого безсилля. Не можна. яа- 
иеречувати. що украінське правительство в період, про який 
йде мова, дійсно не розноряджало ніякою значнішою силок» 
у молодій украі'нсі.кі П республіці. Бувший товарищ міністра 
пращ в украінсыим правительств! С. Гольдельман; явний і 
виразний прихнлышк украінського національного руху, а та- 
кож б. товарищ міністря закордонних справ і посол Украіи- 
ськоі Народныя Республіки Мартолін, як також багато инших 
заявляютъ одноголосно, що так зване украінське мішстерство 
в дійсности було липіе пустою декораціею, маріонеткою в ру
ках військових. Наскільки взагалі можна говорити про тверду 
державну владу у цей бурхливий час, то вона лежала в руках 
украінського війська. Наприклад, виглядае на анекдот, але це 
історичний факт, що украінський голова ради міністрів Че- 
хівсышй (соціялдемократ) тільки з Тазет довідався, що Ук- 
раіна обявила війну Совітській Росіі...

Але Петлюра як раз належав до військових кругів, що 
мали дійсну владу. Так. ще більше: він навіть був головноко- 
мандуючим арміі увесь цей час і в наслідок цього не міг бути 
так безсилим, як це хотятъ представити. У всякому разі е 
фактом, що в тих винадках, коли Потлюрі дійсно треба було 
провести те, що він хотів, він завжди міг це зробити і дійсно 
І»обив., (Так, денікінсысого приклонника полковника Балба- 
чана Петлюра просто розстріляв, або бунтаря Оскілка і т. д.). 
Тільки в справі жидівсышх погромів Петлюра не міг підня- 
тися ні до якоі енерГійноі діяльности, як що не брати під увагу
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відозв. Це факт, що до літа 1919 року не був як небудь пока- 
раний, не кажучи вже про кару на смерть, один із орг'ані- 
заторів погромів, імена яких були всім відомі. Хоч було заяв
лено, що отаман Ангел мав бути розстріляний, але пізніще 
виявилося, що ця вістка була неправдива. (Винниченко: Спо- 
мини). Так само нічого не зроблено з Паліенком, героем по
громів у Бердичеві й Житомирі. Розпочате було слідство проти 
нього і знайдено у нього під час трусу багато награбованого 
золота і дорогоцінних річей, але всемогучий керовник украін- 
ськоі «контррозвідки», яка відповідае большовицькій «Че-ка», 
полковник Ковенко (соціялдемократ і близький приятель 
Петлюри) взяв Паліенка під свою охорону і заявив в присут- 
ноети представників жидівськоі соціялістичноі партіі на на- 
раді у Виііниці (лютий 1919 року), що на Паліенка не падае 
вина, бо він, робив по вказівкам його, Ковенка, і провадив 
тільки нротиболыпевицьку розправу в Бердичеві й Жито
мирі. I Ковенко додав: «ми вбивали, вбиваемо і вбиватимемо». 
ІІаліенкові не сталося нічого. Тим білыпе не було нічого ин- 
шим ногромницьким отаманам. Що більше, ці Панове, яких 
руки були поплямлені невинною жидівською кровю, всі ці Во- 
линці, Соколовські, Ковенки, Петрови, Шепелі, Мордалевичі й 
инші називали себе гордо «соціялістами» і де які украінські 
соціялістичні партіі вважали іх і шанували, як соціялістів. 
Навіть жорстокому Семесенкові нічого не сталося. Правда, 
його через де який час арештовано, але він був знову звіль- 
нений, при чому його аніяк не покарано. Аж через рік чи 
більше його вдруге арештовано, і тоді начеб то розстріляно 
але не за погроми, а за якісь карні злочини, про які ближче 
нічого не відомо. Ще більше незвичайною була поведінка пра
вительства Петлюри супроти такого собі Петрова. Петрів був 
орі'анізатором другого погрому в Житомирі (в березні 1919 р.), 
що коштував жидівському населению Житомира 317 вбитими. 
Ней Петрів, що теж називае себе соціялістом (с.-р.), не тільки 
не був арештований або розстріляний, але... прийнятий в члени 
правительства Петлюри в Камянці на Поділлі, як товариш вій- 
ськового міністра.

На підставі матеріялів, що іх тепер маемо про подіі на 
Украіні, можна прийняти як річ певну, що істнувало в коман- 
дуванні украінською арміею за відомом правительства чи від- 
повідальних керовників правительства свою роду побічне
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правительство, в т о м у  названий вже Ковенко грав велику й 
фатальну ролю. Це побічне правительство було між ин- 
шим також центром пропаганда всього антисемитського 
.руху. Украі'нські війскові шовіністи, що постановили собі 
метою всіма засовами добути незалежність Украіни вважали 
антисемитську аТітацію за корисну зброю для збудження на- 
щональних страстей й для «консолідаці! украінськоі націо
нально! волі». 3  другого боку входили в гру також мотиви 
матеріяльного характеру, бо на жидівське населения дави- 
лися, як на, так би мовити, «базу постачання» для відступаю- 
чих перед большевиками останків украшськоі арміі.

Таким чином виходало, що з жидами велася свою роду 
подвійна бухгалтерія: з одного боку давалися !м теоретично 
(в урядових заявах і декретах) найбілыпі національні віль- 
ности (національно-персональна автономія, жидівське міні- 
стерство), а з другого боку терпілася й часто піддержувалася 
протижидівська травля. Політично-національні права залиша- 
лися на папері, бо в ті бурхливі часи ще зовсім неможлива 
була конструктивна праця, але погроми були здійснені. Рівно 
ж е фактом, що Петлюра завсігда старанно уникав будь яким 
чином особисто вмішуватися в погромні справи, щоби не 
внести розкол між ним і його арміею. Ѳ безсумнівним, що 
коли Петлюра на другий день другого житомирського по
грому (березень 1919 року) переіздав випадково через м. Жи-. 
томир, і з ним хотіла говорити делегація міськоі управи з го
ловою (хрисгіянином Антоном Півоцьким) на чолі, щоб ви- 
просити у нього охорони проги погромників (пожовник Пет- 
рів), то Петлюра відмовився прийняти депутацію і погром тре- 
вав ще де кілька днів, так мовити в особистій присутности 
Петлюри. Пан Пшановський, керовник Данського Червоного 
Хреста, сказав, як свідок (перед слідчою комісіею), що він як 
раз був при тому, коли Семесенко рапортував Петлюрі про 
свою «екзекуцію» в Проскурові і що Петлюра не тільки не 
робив н іт и х  закидів Семесенкові, але прийняв його дуже при- 
язно. Відомий украінський профессор Грушевський й укра- 
інський соціялдемократ*) Жуківський оповідали украін- 
ському жидівському міністрові Ревуцькому (Поалей-Ціон), що

*) В дійсности Жуківський належав до украінських соціялістів- 
революціонерів. (Ред.).
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Петлюра ніби заявив у іх присутнооти: « жгШв,
жидівські погроми підтримують в арміг...»

Натурально можна, і де які де теж роблять, вказати на 
чнсленні відозви, які випустило було украшське правитель
ство з Петлюрою у різний час проти жидівських погромів. Але 
при цьому треба взяти під увагу слідуюче: першу урочисту 
декларацію дього роду випустило украшське правительство з 
підписами всіх членів 11 січня 1919 року. Але вже тоді цю 
декларацію жидівське населения вважало за дуже двознач- 
ний і навіть небезпечннй документ, бо в цій деклараціі вимога 
до украінців не брати участи в погромах була поставлена в 
звязок з обовязком жидівського населения «енері'ійно висту- 
ішти проти анархо-большевицьких елементів жидівського на
роду». Таким чином виставлено за передумову охорошг жидів
ського населения перед погромами вимогу, що жиди маютъ 
справитися зпочатку з своіми большевиками. Це була небез
печна уступка звичайним міркуванням погромних патріотів 
Семесенків і Паліенків, що хотіли своі погромні злочини й га- 
небні вчинки як раз представши, як справедливу кару за «жи- 
дівський большевизм». Після цеі принаймні двозначноі й не- 
задовольняючоі деклараціі, за якою не було зроблено ніяких 
практичних кроків, украшське правительство закутало себе 
в глибоку мовчанку. В найбільше небезпечні й найстрашніші 
місяці 1919 року не було видано або принято ні одно! відозви 
для поборювання (погромів), не кажучи вже про енергійні діла. 
Аж 12 квітня 1919 року оголошуе премер міністер Мартос 
(соціялдемократ), що від нині правительство уживатиме су- 
проти грабіжників і погромників найсуворіших кар. Але знов 
закінчилося словами, хоч як вони й енері'ійно звучали. Минуло 
ще 6 тижнів, доки правительство зібралося призначити цен- 
тральну комісію для розсліду жидівських погромів. Але аж 
15 серпня приступила фактично ця комісія до пращ. Перший 
дійсно серйозний і в наслідок цього успішний крок для по
борювання погромів був зроблений Петлюрою аж 28 серпня 
1919 року (наказ по арміі ч. 113). 3  цього часу як дощ сип- 
лються відозви, накази, циркуляри й розпорядження. За по
борювання погромів врешті взялися більш серйозно. Призна- 
чені були інспектори, що мали боротися з погромами й які 
досить багато зробили. Але все це робилося аж тоді, як пра
вительство Петлюри мусіло лишили всю Украшу і його влада



обмежувалася невеличким шматком територі'і навкруги Ка- 
мянця на Поділлю*). Це був такий момент, колн навіть най- 
тупіші військові із штабу Петлюри мусіли зрозуміти, що трав
ля жидів і жидівські погроми не принесли користи укра'ін- 
ській снраві, але навпаки скомпромітували И перед цілим 
світом.

3. Чи Шварцбард підкупленний большевицъкий агент обо 
большевик?

Я ніколи не знав особисто Шварцбарда, але все, що про 
нього після замаху було опубліковано або повідомлено, не дае 
ніякого приводу вважати його за большевика, не кажучи вже 
за «платного большевицького агента».

Відома анархістка Емма Толъдман, що находиться у най- 
гострішій боротьбі протн російських большевиків, писала мені 
1 липня 1926 року: «Ви певно читали про замах на Петлюру. 
Виконавець замаху Шолвм Шварцбард — приятель Беркманна 
г мій. Ніколи б ми не повірили, що такий лагідний і смирний 
чоловік візьметься за атентат, але врешті більшість терори- 
стів в Росі'і були лагідні, щирі наіури».

Я ледве вірю, щоби товариші із УСДРП ще й тепер захо- 
тілн підтримувати свою тезу, що Шварцбард в большевицъкий 
агент, що його замах походить не із жядівського національного 
почуття, але з приказу болыневицькоі партіі.

Так чи инакше, це нічого не міняе що до принціпового 
відношення до справи. А воно таке:

Тези, які виставили Закордонна ДелеТація і ЦК УСДРП в 
своіх відозвах і резолюціях не відповідають історичній правді. 
А що вони мимо цього були виставлені, то це показуе про не- 
вірну і небезпечну принціпову позицію цеі парті!.

Можна ще лагідно осуджувати помилки революційних 
партій в ті «божевільні» роки, і я мушу визнати, що не тільки 
укра'інські товариші робили помилки. Можна знайти або при- 
наймні шукатн причини для полегшення вини чи вибачення 
й головна полегшуюча обставила полягае у траГічному обек- 
тивному положению з огляду на розбурхану стихію міжгро-

*) Це твердження автора не відповідае дійсности. Як відомо, 
в серпні-жовтні 1919 року влада украінського правительства далеко не 
обмежувалася «невеличким шматком територіі навкруги Камянця на По
діллю», а доходила аж до Киіва (Ред.).

36



мадянсько'і й класово! війни. Але це вже йде надто далеко, коли 
наші украінські товариші тепер в 1927 році з усім сво'ім авто
ритетом, з абсолютною і необмеженою певністю заперечують 
всяку вину режіму Петлюри також в відношенні до націоналі- 
стично-антисемитських звірств і так накладають на себе мо- 
ральну й політичну співвідповідальність за всі його вчинки 
й иомилки в 1918—1920 р. р. Так поступаючи, УОДРП цим 
заявляв перед усім світом, що вона одобрюе поведінку Петлюри 
в той час. про який іде мова, і що таким чином вона мае намір 
постулата і в майбутньому так само, як у свій час робив Пет
люра. Оскільки ми уважаемо доказаним, що він з ложно зро- 
зумілих «національно-тактичних» мотивів принаймні не побо- 
рював страшних жидівських погромів доситъ сильноі енері'ійно. 
то для нас сучасна позиція украінських соціялдемократів оз- 
начае, що вони у свій час старатимуться очистити від вини 
своіх заступників та довірених людей, коли ці, розуміеться. 
не ч ненависти до жидів, але з тактично-національнкх мотивів 
не ]юзвинуть належноі активности в поборюванні антисеми
тизму. Би зрозуміете, чому ми таку позицію вважаемо за не- 
можливу для соціялістичноі або демократично! партіі. Ми зо- 
всім не почуваемо себе покликаними давати украінській партіі 
ради або вказівки що до іі позиціі, але Соціялістичний Інтер- 
націонал но своему статуту е найвищою інстанціею в націо- 
нальних конфліктах і кожна секція Р. С. I. мае обовязок обо- 
снувата свою позицію з міжнародньоі точки погляду і, з цього 
випливае. допустати И до критики. 3 цеі точки погляду ми 
мали сподіватяся, що украінська соціялдемократія при всьому 
своему жалю за Петлюрою й при іі найгострішому протесті 
проги політичного терору з національних мотивів, до якого ми 
вновні приеднуемося, рівночасно найде також відповідні слова, 
щоби провести межу між собою й сумною минувшиною, щоби 
відвернутися від дикоі шовіністичноі травлі, що мае зараз 
місце в націоналістачно-буржуазному таборі й зайняти само- 
стійну позіцію, яка би ій уможливила стояти як «третя сила» 
над обома націоналізмами. Замісць цього УСДРП почула себе 
зобовязаною обсолютно солідаризуватися з минувшиною і 
шіисти разом з буржуазно-національним рухом, беручи участь 
в комитетах оборони Петлюри й видаючи відозви, які могли 
би бути випущені будь якою національно-демократичною 
Групою.
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Ми вважаемо своім обовязком вказати на те, що така по
зиція здаеться нам несовмістимою з принципами Соц. Інтерна- 
ціоналу. Ми віримо, що тільки відкрите й рішуче відмежування 
від системи Петлюры, а яким УСДРП де кілька розге офиційно 
порвала, тільки ясний й рішучий висгуп проти попередніх по- 
милок уможливить співпрацю з иншими соціялістичними пар
тіями Р. С. I. й приведе до згоди з приналежністю до Р. С. I.

3 соціялістичним привітом:
Р. Абрамович.

ііерлін, в лютому 1927.
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Перший меморіял УСДРП 
до коміссіі* Національних Меншостей при 

Соціялістичному Інтернаціоналі.)

Шановні Товариші!
Резолюція ЦК нашоі партіі з 22. V. 1926. в справі замаху 

на Голову Директора Украінськоі Народньоі Республіки Пет- 
люри 25. V. 1926. була, на підставі листа російських соціял- 
демократів до Секретаріяту PCI, предметом обговорення на за- 
сіданні Виконавчого Комитету Інтернаціоналу 27. VIII. 1926. 
Підчас короткого обговорення ціеі' справи наш представ
ите не міг подати всебічного освітлення цього питания, як не 
могли ми почути ясно сформуловані скарги (обвинувачення), 
що власне викликали виступ проги резолюцій

«Социалистический Вестник» в своему повідомленні про за- 
сідання Виконавчого Комитету формулуе заяву т. Абрамо
вича в цій справі таким способом, що в нашій резолюцій не- 
помітно і непідкреслено розмежування між нашою партіею та 
Петлюрою.

Алеж Петлюра був убитий за проголошенням таких стра- 
шенних обвинувачень, що тоді для нас на деннім порядку сто
яло тільки одне пекуче питания: що ми маемо в цій справі 
сказати для нашого та для чужого громадянства.

Відповідь треба було дата, бо це торкалося чоловіка, який 
брав видатну участь в револющ'і 1917—19 рр., який до П. лю
того 1919. був членом нашоі партіі, який в період ціе! рево- 
люціі спільно працював з російськими, жидівськими та поль- 
ськими робітничими діячами і разом з ними сидів в тюрмі эа

*) Цей меморіял з огляду на його загальннй характер нодаеться око
рочено.
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уряду Скоронадського; цей чоловік проводив украінським вій- 
ськом в боротьбі проти реакційних Генералів Скоропадського 
та Денікіна і хоч він згодом пристав до чисто національно! те- 
чіі, але ж приписувані йому вчинки зовсім не відносяться 
до нього.

Ще з иншоі причини не могла наша партія мовчати. Бо 
справа не в особі Пет.чюри. 3 іменем Петлюри найтісніше звя- 
заний ввесь визволышй рух украінських народніх мае, так що 
навіть його імя особливо в Західній бвропі стало звичайним 
синонімом украінсысого руху. Розуміеться, останне сталося не 
а вини нашоі парті! та наших революційних кол, які завсігди 
були щюти того, щоб революційна боротьба ціло'і націі та іі 
трудящих мае покривалася іменем одно! особи. Але в інтересі 
національних та соціяльних иротивників було зробити сміш- 
ним і дрібним в очах евронейського громадянства боротьбу 
украінських робітничих, селянських і взагалі демократачно- 
революційних кругів за самостійність та за соціяльне визво- 
лення.

Тому було популяризовано імя, щоб йому приписувати все. 
що е огидного і нонижуючого, і таким чином дискредитувати 
ввесь рух.

До цього прилучилися ще два дуже важні момента, які 
утворили для украіпськоі демократа взагалі й для соціял- 
демократіі зокрема положения надзвичайно трудне: з одного 
боку европейська преса дуже мало поінформована про звязок 
революційних фактів 1917—19 рр. на Украііні через тодішню 
блокаду та через повоенні поді!; з другого боку ціле жидівство 
стало на бік убійника не так через дійсну правильніеть обви- 
нувачення, яке він виставив, як задля цілком зрозумілих на
ціональних чуттевих мотивів.

В повній свідомости тих революційних демократачних зав- 
дань, яхеі стоять перед украінською соціял-демократіею в бу- 
дуччині, хотіла вона звернутися до соціялістичноі та до жи- 
дівськоі демократ!! з там, щоб революцію на Украіні, за яку 
положено міліони жертв украінських робітаиків і селян, охо- 
ронити від кривотолкувань і відділита і! від сторонніх ганеб- 
них явищ.

На цю нашу відозву одержали ми від нашоі найближчоі 
братньоі парті! акт обжалування, який безперечно здатний не 
тільки звести на ніщо наші наміри, але також створите для
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нас в Інтернаціоналі атмосферу недовірря. Така ситуація для 
нас не являеться новою, ми в ній находимося з того часу, коли 
украшський пролетаріят через свое представшщтво ще від 
р. 1904 намагався прокласти собі шлях до Інтернаціоналу. Ми 
належимо до молодших партій в Інтернаціоналі з краіни, яко'і 
лавніша і новіша історія не так докладно відома і яка аж до 
кінця війни була в Інтернаціоналі заступлена тільки по дер
жавному прінціпу австрійською (польською) або російською 
соціял-демократичними партіями.

Украінська соціялдемократія, що була покликана працю- 
вати в [>еакці Иному закутку передвоенноі бвропи і вела дуже 
тяжку боротьбу за найпримітивніші фізичні життеві умови 
украіінських мае. за Іх найпростіші демократичні права, за іх 
олементарні культурні права, мусіла заразом вести десятиліт- 
тями бо|Ютьбу в Австріі з польськими товарищами, а в старій 
І'осіі з іюсійськими товарищами за автономію в веденні кла- 
совоі боі>отьбн на власній землі і за рівноправніеть на міжна- 
родньому Грунті.

Російська соціял-демократія, що на початку цього століття 
нрийняла свою націона.пьну проі'раму і вже тоді висловилася 
за право самоозначення народів, не могла вирішити для себе, 
що украінська територія належитъ до тих, що відрізняються 
особливими етнографічними ознаками та складом населения й 
через те маютъ право на автономію.
крагіг, що в 1900 році звернулася до російськоі соціял-демо
крата за прийняттям, як окрема секція, так само, як Поляки, 
Литовці й Бунд, російська соціял-дем відмовила в прий- 
нятті через те що вона не могла визнати територіяльного прин- 
ціпу Украіни. Але розвиток обставин на Украіні піеля рево- 
люційного 1905 р. пішов так швидко на зустріч «окремим етно- 
графічним ознакам», що російська соціял-демократія мусіла 
створити окрему орі'анізацію для Украіни «украінську соціял- 
демократичну спілку», яка, звичайно, не виступала ні з якими 
кимогами автономіі Украіни, але теж швидко розвязалася.

Такі стосунки, що, як сказано, тяглися аж до кінця війни 
не могли ані створити між цими партіями атмосфери довірря 
й найтіенішоі співпраці, ані не могли для нас сприятливо скла- 
датися в Інтернаціоналі. До 1919 року наша партія не була 
заступлена в Інтернаціоналі. Революція й звязані з нею дер- 
жавні зміни відкрили двері Інтернаціоналу також для нашоі
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парті'і. Але як у Люцерні, так і в Гамбурзі та Відні треба нам 
було иеремогти трудноіці, які нам іюбили братні парті'і з на- 
шого найблищого сусідства, там російськими соціялістами-ре- 
волюціонерами, тут — російськими соціял-демократами. Все що 
мп осягли що до обективного трактування й приязні Інтерна- 
щоналу, завдячуемо Секретаріятові Інтернаціоналу, Фрідрі- 
хові Адлерові, й взагалі представникам західних партій, а у 
партій, що історіею були покликані працювати з нами спільно 
на тій самій територіі, находимо ми скоріше щось инше, ніж 
підтримку старшого, білыпе досвідченого брата. Через те нас 
не давуе, що й зараз нас з цього боку не розуміють.

Далі цей меморіял подав огляд революційних подій на Украіні 
з 1917—20 рр. Меморіял займае 38 сторінок друку німецькою мовою і мі- 
стить в собі окрім наведеного вступу такі розділи:

1. Рік 1917. Визволення всіх пригнобленпх соціяльних та напіональ- 
них сил.

2. Боротьба за мир, за земсльну реформу та за національпу автоно
мію. Переговори з Петербургом (квітень—вересень 1917 року).

3. Внутрішні та зовнішпі труднощі. Перемога болыпевиків у Петер- 
бурзі. Проголошення УНР (20 листопаду 1917 року).

4. Центральна Рада та Радянське Правительство. Украіиа, як само
стійна Народня Республіка (22. I. 1918).

5. Внутрішні відносинн партій. Окупація Украі'ни арміями росій- 
ського радянського правительства та Шмеччини (січень—лютий 1918 року).

6. Терористичний режім гетьманату (29 квітня— 16 листопаду 1918 р.).
7. Директорія УНР (від 15 листопаду 1918 року).
8. Переговори Директора УНР з командуванням Антанти та іх на- 

слідки. Чисто буржуазно правительство Директоріі (лютий — до 9 квітня 
1919 року).

9. Соціялістичне правительство та внутрішні причини його трудного 
положения.

10. Зовнішня трудна ситуація соціялістичного правительства.
11. Союз УНР з Польшею.

Меморіял закінчуеться таким кінцевим словом:
Украінська соціялдемократія старалася справитися з тими 

заеданиями, які перед нею ставили революційні подіі на 
Украіні.

Тому що украінська робітнича класа і дрібне селянство 
боролися за здійснення своіх вимог і за охорону революційних 
здобутків, украінська соціял-демократія не мала права ухиля- 
тися від цього. Вона мусіла керувати цею боротьбою й а  прова- 
дити, берегти свое! класовоі точки погляду і своі соціялістичні 
й демократичні принціпи. Украінська соціялдемократія від
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них не відступала й тоді, коли виникала загроза втратити ши- 
року популярність.

Вона відкинула вимогу диктатури на своему VI Коні'ресі 
(січень 1919 р.), через що партія розкололася на дві частини: 
на білыність і на незалежних. Вона відкинула вимогу соціялі- 
стів-революціонерів визнати «трудовий принціп», як реакцій- 
ний, бо через свою неясність він міг сприяти позбавленню по- 
літичних прав меншостей у містах.

В обох питаниях стояла наша партія на і'рунті парламен
таризму і демократ!, і наслідком того вона часто розходилася 
з своіми товарищами по коаліціі — соціялістами-революціоне- 
рами.

Наша партія мусіла також співпрацювати з буржуазними 
партіями в представницьких органах і в правительстві, як це 
було за часів Центрально! Ради, на початку і при кінці прави
тельства Директоріі. Це робила наша партія доти, доки ці пар- 
ті! не ставали проти соціяльних здобутків революціі й іх не 
поборювали. Кожного разу, коли наша партія не могла і'аран- 
тувати утримання революційних здобутків, вона відходила на 
бік, щоби разом з робітництвом робити натиск у бажаному 
напрямкові.

Наша партія мусіла в період соціялістичного правитель
ства співпрацювати з Директоріею і Петлюрою. Це Гі заслуга, 
що вона усунула Андріевського, представника войовничого 
шовінізму і зробила Директорію чисто репрезентативним орга
ном, який не міг втручатися у справи правительства. Тертя 
між нашою партіею і Петлюрою були завсігди й то досить гострі, 
що було цілком природнім з того часу, відколи Петлюра зали- 
шив точку погляду класово! боротьби й прийняв загально-на- 
ціональну точку погляду. Але цьому національному ідеалові 
він віддав себе так серйозно, з такою посвятою і відповідаль- 
ністю, що між ним і нашою партіею ніколи не було розход- 
ження в питаниях про недисціплінованість у війську, про бан- 
дитство, погромні явища і іх поборювання. Як раз ці явища 
стояли йому на перешкоді при так ним бажаній будові Укра- 
інськоі Республіки. Після упадку Республіки й еміі'раціі до 
Полыці намагався він вжити всіх засобів, щоби досягти мети, 
до яко! він так гаряче брався, навіть мимо ради і по над го- 
лови політичних партій.

Наша партія, що від червня 1920 року різко критикуе
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його діяльність, відходить згідно з своею резолюціею цілком 
від Петлюри й його політичного центру.

В соціальному відношенні наша партія була творцем на- 
ціоналізаціі землі й соціяльного робітничого законодавства, 
що було утворено в час соціялістичного міністерства, наскільки 
це дозволяли цілком зруйновані обставини.

У нашому меморандумі вказували ми в ріжних місцях на 
старания украінськоі революційноі демократіі що до забезпе- 
чення прав і охорони меншостей і зокрема жидів. I в цих стрем- 
ліннях стояла наша партія на чолі.

Коли тепер не розуміють нашоі позіціі, яку ми зайняли в 
нашій резолюціі, то це тілыш через це, що ми взяли на себе 
тяжке завдання виступити проги мегодів у освітленні погро- 
мів. Це правда, що ані відповідальні соціялістичні й.демокра- 
тичні кола, ані Іх публіцисти не стоять на точці погляду, що 
Петлюра ортанізовував погроми абозаохочувавдоіхорТанізаціі. 
Одначе, спосіб освітлення погромів і іх причин перед бвро- 
ною, де про погроми може йти мова як про орТанізовані й ба- 
жані для відповідальних державних установ ексцеси, дае ім 
можливість приписати погроми тим особам і Трупам, які про- 
ти погромів боролися. Цю методу, яка відривае від реальних 
обставин явище, звязане з міжгромадянською війною і Гі на- 
слідками, й шукае відповідальности в особах, ми відкидаемо 
в нашій резолюціі, як небезпечну. Ми вважаемо цю методу 
освітлення погромів небезпечною для нашого демократичного 
розвитку, бо цим бють не по дійсному винуватцеві цього 
явища, не по царському режімові, що залишив по собі не- 
культурну чернь, яка ще тепер дае багато турбот в міських 
центрах суворому большовицькому режімові, бють не по боль- 
шовицьких методах, що заперечують вейку гуманніеть і роб- 
лять із людей гиен, нс по реакціонерах, які від національноі 
травлі чекають для себе успіхів у майбутньому, цим бють 
тільки по демократичних стремліннях двох народів, які від 
демократіі сподіваються кращого майбутнього, і проги цього 
ми підняли свій голос у нашій резолюціі.

За Закордонну Делегацію УСДРП:
0.
1. Мазепа.
П. Федеико.

10. ЛЮТОГО 1927.
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До цього меморіялу були приложені в оріГіналах і в перекладах тат  
документі :

1. РезолюцП 4-го КонГресу УСДРП в Ки!ві в 1917 році.
2. Резолюці! 5-го КонГресу УСДРП в Кшві в 1918 році.
3. Резолюці! 6-го KoHípecy УСДРП в Ки!ві в 1919 році.
4. Резолюція ЦК УСДРП про відкликаняя членів парты з правитель

ства (лютий 1919 року).
5. Резолюція ЦК УСДРП з приводу жидівських погромів (лютий

1919 року).
6. Резолюція ЦК УСДРП про польсько-украшський союз (травень

1920 року).
7. Резолюція ЦК УСДРП про політичне положения (24 вересня 

1920 року).
8. Резолюція ЦК УСДРП про відношення до державного центру У HP 

(28 листопаду 1920 року).
9. Резолюція ЦК УСДРП про відношення до державного центру У HP 

(17 січня 1922 року).
10. Відозва Петлюри проти жидівських погромів (15 листопада 

1917 року).
11. Закон Центрально! Ради про національно-персональну автономію 

(22. I. 1918 року).
12. Відновлення закону про національно-персональну автономію 

(10 грудня 1918 року).
13. Декларація Директоры УНР ( i l  січня 1919 року).
14. Декларація украінськоі соціял-демократично! фракці! на Трудо- 

вім КонГресі (січень 1919 року).
15. Закон про форму влади Трудового КонГресу (січень 1919 року).
16. Постанова правительства УНР про утворення слідчо! Комісі! в 

справі погромів у Проскурові та в Фелыптині (9. IV. 1919 року).
17. Декларація правительства УНР з 12. IV. 1919 р.

18. Закон УНР про жидівське громадське самопорядкування (17. IV. 
1919 року).

19. Закон правительства УНР про надзвичайну слідчу комісію 
(27. V. 1919 року).

20. ТелеГрама Петлюри (4. VI. 1919 року).
21. Відозва Петлюри проти жидівських погромів (9. VI. 1919 року).
22. Відозва украшського премера міністра Б. Мартоса до жидівського 

населения 9 серпня 1919 року.
23. Постанова украшського правительства що до боротьби з погро

мами (18. VIII. 1919 року).
24. Наказ Петлюри до армі! з 26. VIII. 1919 р.
25. Відозва Петлюри до укра'інсько! армі! 2 вересня 1919 р.
26. Декларація украшського правительства про війну з Денікіним. 

(24. IX. 1919 р.).
27. Терористичний декрет Раковського проти укра'інського селянства.
28. Постанови украінсысого правительства про допомогу для жидів- 

сько! людности.

45



Далыпі  додатки:
29. Die Hungersnot in der Ukraine (Голод на Укр&’іні. Публікація ЦК 

УСДРП (1923 р. Берлін).
30. Таж анг*л. мовою (The famine in the Ukraine), 1923.
31. 1. Mazepa. Der Bolschewismus und die russische Okkupation der 

Ukraine, (Болыпевизм i російська окупація Украіни), Берлін. 1923.
32. Р. Fedenko. Der nationale und soziale Befreiungskampf der Ukraine, 

(Національна i соціальна визвольна боротьба Украіни). Берлін. 1923.
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Другий меморіял
УСДРП до Комісіі Національних Мен- 
шостей при Соціялістичному Інтернаці- 
оналі. (Відповідь на доклад т. Абрамовича).

Шановні Товариші!

Меморіял т. Абрамовича в нашій справі ми не по нашій 
вині одержали лише в кінці грудня 1927 року і тому тепер 
тільки маемо можливість дата з приводу нього своі пояснения. 
Свій перший меморіял в цій справі, який ми вам передали рік 
тому під час засідання Екзекутиви 12 лютого 1927 року в Па- 
рижі, ми мусіли писата, не знаючи змісту меморіялу т. Абра
мовича. Тому ми подали в ньому лише загальне освітлення 
революційних подій на Украіні, а також діяльноста нашоі пар
тіі підчас цеі революции В цьому другому доповнюючому ме- 
моріялі, ми, з доручення ЦК нашоі партіі хочемо відповісти 
на конкретні закиди, які т. Абрамович робитъ в свому доклада 
на адресу нашоі партіі.

I. Т. Абрамович заявляв, що в офіційних публікаціях на
шоі партіі, виданих з приводу убійства Петлюри (резолюція ЦК 
3 22 червня 1926 року, відозва до украінських робітників і се
лян з того ж  часу і стаття т. Безпалка в Празькому 
«Соціялдемократі») помітао стремління представити бо- 
ротьбу з погромами на Украіні в такому виді, ніби справ- 
жні виновники жидівських погромів були або б. царські 
офіцери або большевики, але що ні украінське населения 
(певні його елемента) ні украінська армія зокрема до цього не 
були причетаі.

Цѳ твердження т. Абрамовича основане на непорозуміині. 
У всіх зазначених публікаціях наша партія, само собою, вихо-
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дала з того безперечного і загальновідомого факту, що до жи- 
дівських погромів були причетні певні елементи як украін- 
сысого населения, так і украінськоі арміі. В цих публікадіях 
наша партія ставила своім завданням освітлення ситуаціі того 
періоду украінськоі революціі', коли жидівські погроми дійсно 
мали місце на Украіні, але не по вині тих чи инших керовни- 
кіь украінського руху, а головно в наслідок загальних умов 
міжгромадянськоі війни, яка в той час кипіла на Украіні. До 
такого імено характеру публікацій наша партія була приму- 
шена тою обставиною, що в заграничній пресі в звязку з убій- 
ством Петлюри почали з’являтися обвинувачення в погромах 
всього украінського руху взагалі. Тому основна з цих публі
кацій резолюція з 22. VI. 1926. прямо починаеться з протесту 
проги орі'анів преси, які допустилися тяжкоі образи проги ці- 
лого украінського руху. Так само починаеться стаття т. Без- 
палка в Празькому «Соціялдемократі».

Що в цих документах нашоі партіі нема стремління пред- 
ставити справу в якомусь неправдивому світлі видно з того, 
що при поясненні ролі реакційних старорежімних сил в погро
мах в них ніде не говориться про або російсъку
контрреволюцію, а всюди говориться про контрреволюцію вза
галі («темні сили колишнього царату», «замаскована контрре
волюція», «погромницький ланцюг, сплетений слугами й при- 
хильниками поваленого царату» і т. д.).

3 метою освітлення обставил, в яких сталися жидівські 
погроми на Украіні, у всіх зазначених документах ясно під- 
креслюеться одна основна думка, яка безперечно відповідае 
дійсности: що жидівські погроми на Украіні в певний період 
украінськоі революціі були можлиними головним чином як на
слідок з одного боку руйнуючих методів політики большевиків 
і з другого боку — відкритоі або замаскованоі діяльности 
контрреволюційних сил взагалі, як украінських так і неукра- 
інських. Про ролю украінськоі контрреволюціі в жидівських 
погромах ми докладнішѳ скажемо нижче, зараз же ми ще раз 
підчеркуемо, що у всіх зазначених документах нашоі партіі 
немае і не могло бути стремління замовчати ті неі'ативні 
факта з украінськоі дійсности, яких наша партія ніколи не 
замовчувала і прога яких завжди проведала найрішучішу бо- 
ротьбу.

Т. Абрамович для доказу цього свого першого твердження
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наводить деякі конкретні факта. Зприводу цих фактів ми ска- 
жемо також трохи нижче, коли будемо говорит про боротьбу 
украінськоі влади з погромами.

И. Другой головний закид, який т. Абрамович робить на- 
шій партіі, це той, що ніби то в зазначених документах наша 
партія абсолютно і безоглядно солідаризуеться з діяльністю 
Петлюри на протязі всього періоду революці'і й стараеться не 
тільки звільнити Петлюру від якоі будь персонально! відпо- 
відальноста за погроми, але й вказуе на його заслуги відносно 
жидівського населения на Украіні.

На доказ того, що украінське правительство і особливо 
Петлюра не боролися з погромами, т. Абрамович приводить 
слідуюче твердження:

1. Багато жидів і укра'інців стверджують, що украінське 
правительство і спеціяльно Петлюра активно піддержували ан- 
тиоемитську акцію.

2. Украінське правительство не боролося з погромами з 
причини політичного безсилля, але Петлюра належав до війсь- 
кових кол, мав фактичну владу у своіх руках і всеж прак
тично нічого не робив для боротьби з погромами. Правда, Пет
люра., і правительство видавали численні відозви прога погро- 
мів, але ці відозви выдавались головним чином вже в період 
втрати Петлюрою майже всеі украінськоі територіі, та коли й 
видавались, то це були лише слова, які на ділі не переводилися.

3. До осени 1919 року ніодин з орГанізаторів погромів не 
був покараний, як Паліенко, Семесенко, Козир-Зірка, Воли- 
нець, Соколовський Ангел, Струк і инші, навпаки полк. Ко- 
венко, якого т. Абрамович називае украінським соціялдемо- 
кратом і інтамним приятелем Петлюри, брав Паліенка під свій 
захист.

4. Генерал Петрів, якого т. Абрамович називае украін
ським соціялістом-революціонером, не тільки не був покара- 
ний за погроми, зокрема за орГанізацію другого житомир- 
ського погрому, але був назначений військовим ііні стром в ка
бинета с.-д. Мартоса.

5. Петлюра був підчас другого погрому р .іитомирі й ви- 
іхав, не припинивши погрому.

6. Після проскурівського погрому Петлюра не тальки не 
покарав погромника Семесенка, але під час проізду через Про- 
скурів дуже приязно приймав від нього доповідь.
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7. Проф. Грушевсышй і украінсышй с.-р. Жуківський 
оповідали в присутности жидівського міністра Ревуцького, що 
ніби то Петлюра колись сказав: «шкода жидів, але жидівські 
погроми піддержують дисціпліну в армі!».

Розглянемо ближче всі ці твердження т. Абрамовича. На- 
самперед спинимося на закиді. що ніби то наша партія в своіх 
зазначених публікаціях «абсолютно і безоглядно» солідари- 
зуеться з діялъністю Петлюри на протязі цілого періоду рево- 
люці'і. Це твердження т. Абрамовича рішуче не відповідае дійс- 
ности. Після виходу Петлюри із партіі, наша партія не раз до- 
сить сильно розходилася з ним в різних питаниях тактичного 
і проі'рамового характеру. В період від 10 лютого до 12 квітня 
1919 року, а потім, починаючи з середини 1920 року, наша 
партія зовсім не брала участи в правительств! й стояла до 
нього в гострій опозиціі (див. прилоги №№ 4. 7, 8 до першого 
меморіалу). На початку 1922 року ЦК нашоі партіі прийняв 
резолюцію (див. при лога № 9 там же), в якій було категорично 
заявлено, що УСДРП до Центру УНР на чолі з Петлюрою ні- 
якого відношення не мае. На цій позиціі наша партія стояла 
до само! смерти Петлюри й тримаеться Гі й тепер.

Але розходження нашоі партіі з Петлюрою торкалися го
ловням чином питанъ загальноі політики Украінськоі Респуб- 
ліки. В справі ж  боротьби з погромами, як це ми постара- 
емося далі показати, Петлюра завжди йшов з соціялістами 
і демократами. Тому в своіх зазначених публікаціях, випу- 
щених в звязку з убійством Петлюри, наша партія вважала 
своім обовязком виступити з заявою спеціяльно в справі обви- 
нувачення його, як погромиика, як орі'анізатора масового зни- 
іцення жидівського населения. Але ми стверджуемо, що 
ні одного слова в цих публікаціях не сказано про со- 
лідарність нашоі партіі з політичною діялъністю С. Петлюри 
взагалі, бо це було би грубим розходженням з правдою, як це 
видно із тільки що згадуваних опублікованих в тодішній пресі 
документів нашоі партіі. Ми не заперечуемо, що було би 
правильніше, а головно — зрозуміліше для чужинців, 
коли б в зазначених публікаціях було указано також на ці 
розходження, які існували в певні періода між нашою партіею 
і Петлюрою. Але документа писалися з зазначеною епеціяль- 
ною метою, а також під впливом свіжого факту вбійства Пет
люри й тому лише на це не звернуто уваги.
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Переходимо до розгляду инших тверджень т. Абрамовича:
1. Чи дійсно правительство і Петлюра активно піддержу- 

вали антисемитську агітацію?
Дивно, що для доказу цього свого головного обвинува- 

чення т. Абрамович не наводить ані одного факту. Т. Абрамо
вич говорить взагалі про «украінське правительство», ніби він 
не знае того, що в різні періода: революціі украінські прави
тельства були не однакові що до свого політичного складу, і 
мали не однакову політичну силу, зокрема що до боротьби 
з погромами. Для доказу цього перейдемо до розгляду другого 
твердження т. Абрамовича на якому мусимо докладніше зупи- 
нитися, бо воно основане на очевидній непоінформованости 
т. Абрамовича, що до дійсних відносин на Украіні, починаючи 
від грудня 1918 до листопаду 1919 року.

2. Чи дійсно украінське правительство не боролося й не 
могло боротися з причин свого політичного безсилля й чи 
дійсно Петлюра мав силу, але нічого не робив для боротьби 
з погромами?

Це твердження т. Абрамовича також не відповідае дій- 
сности. Як на ділі стояла справа з погромами в період від кінпя 
грудня 1918 года до листопаду 1919 року, коли на Украіні від- 
булися погроми за участю певних елементів — украінського 
населения й украінського війська?

Ввесь цей період різко поділяеться в цьому відношенні на 
дві доби: одна приблизно від 15 грудня 1918 роду до 12 квітня 
1919 року і друга — ВІД 12 квітня 1919 року до 15. XI. 1919 р. 
В першу добу відбулися всі погроми, на які посилаеться у 
сво'ім меморіялі т. Абрамович (Сарни, Бердичів, Житомір, 
Проскурів і инші), бо на протязі це'і доби на територіі, зайнятій 
украінським військом, панувала найбільша анархія за ввесь 
час украінськоі революціі. В другу добу — навпаки, в резуль
т а т  реорі'анізаціі арміі й певного опанування сигуаціі, по
громи на територіі, що була під владою УНР, були припинені 
спільними зусиллями украінськоі влада та соціялістичних 
партій — украінсышх і жидівських.

В своему перпшму меморіялі ми вже вказували, що до 
середини грудня 1918 року на Украіні була влада гетьмана 
Скоропадського, який спирався на австро-німецькі війська, 
що прийшли на Украіну. 3 14. листопаду 1918 року Директо
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рія, обрана Укра'інським Національним Союзом, роспочала 
повстання проги гетьмана Скоропадського.

Директорія заняла Киів 15. грудня, і влада Скоропад
ського була знищена. Поки йшла боротьба проги гетмансько! 
влади, не було жадного погрому. Болыневицькі елементи або 
активно піддержували повстання проги гетьмана або при- 
наймні трималися невтрально. Елементи реакційні були заняті 
боротьбою з республіканською владою Директоріі. 3  другого 
боку, успішний настуи проги влади Скоропадського не давав 
Грунту для внесения розкладу в повстанську селянську армію, 
на яку спиралася Директорія. Але не встигла Директорія за
нята Киі'ва. як ситуація різко змінилася. Большевики, ви- 
ждавши доки гетьманська влада буде знищена, почали бо- 
ротьбу прота Директоріі. Совітська армія без усякого поперед- 
ження та без попередніх переговорів з Директоріею почала на- 
ступ з нівночі па Харків і Киів. Ніякі протеста й пропозиціі 
з боку Директоріі, щоб мирним шляхом встановита взаемовід- 
носини з совітською Москвою, не помогли. Болыневицькі вій- 
ськові відділи продовжували наступ на Украдну. Директорія на 
сіііх скликав Всеукраіпський Трудовий КонГрес і, не встагши 
навіть як слід сформувати правительство, 2. лютого 1919 р„ 
за лишае Киів, відступаючи на захід.

Положения для новстанськоі, ще неорГанізованоі, рево- 
люційним шляхом утвореноі арміі Директоріі склалося над- 
звичайно тяжке. Крім наступу большевицькоі арміі з півночі, 
одночасно з півдня від Чорного Моря загрожували і'й частани 
Антантських військ разом з реакційними російськими добро
вольцами (Денікін). I нарешті на Заході йшла боротьба з 
Польщею.

Це тяжке зовнішне положения ще білыне ускладнялося 
не менше тяжким внутрішнім положениям. Большевики крім 
аГітаціі прота Директоріі, зараз же пустили в хід свій випро- 
бований метод боротьби-орГатзацію повстань в запіллі Укра- 
інськоі арміі. Починаеться ціла низка большевицьких пов
стань з участю розаГітованоі большовиками жидівськоі молоді 
в Житомирі, Жмеринці, Могилеві, Барі, Проскурові.

Одночасово з цим розпочали свою роботу різні реакційні 
або просто злочинні елементи як в арміі, так і серед населения. 
Цьому сприяв насамперед той факт, що підчас протигетьман- 
ського повстання з вязни ць вивтікало багато всякого роду зло
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чинного елементу. Крім того, із розбитоі гетьманськоі арміі 
сила непевного елементу попролазила в армію Директорѣ, або 
повлаштовувалася на різних посадах в тилу. З ’явилися цілі 
військові зовсім самочинні відділи з б. гетьманців, які грабу- 
вали й тероризували населения. Різні «отамани» формували 
«партизанські» полки під такими голосними назвами, як «рес- 
публіканський полк імени Петлюри», «ім. Винниченка» і др., 
які піячили, чинили заколоти-, реквизицй й ніякоі влади не 
слухали. Утворився жахливий стан, як на фронті, так і в тилу 
арміі. Так, напр. подільський Губерніяльний комісар, проха- 
ючи порятунку від «отаманів», писав у своему офіщйному до- 
несенні з 5. III. 1919: «Отамани й штаби військових частин. 
які формуються, зовсім не рахуютъся з жадними законами й 
кожний отаман та вербовщик уважаютъ себе за великого на
чальника.. Робляться незаконні, грабіжні реквизиці'і і т. д. Ци- 
вільна влада без допомоги вищоі військовоі влади не може 
дати хоч би маленький відпочинок населению, яке живе під 
страхом погрому або якого небудь вибуху». (Христюк: Замітки 
й матеріяли до історіі украі'нськоі революцій 1922. Т. IV 
стор. 107).

Такий стан безсилля місцевоі влади цілковито відповідав 
стану вищоі як цивільноі так і військовоі влади. Армія, яка 
під час повстання проти гетьмана виявила певну однодуш- 
ність, тепер в умовах панічного відступу швидко розкладалася 
й дезорГанізувалася. Це була армія, яка майже вся склада- 
лася з частин, що всього два місяці перед тим повстали чисто 
стихійно в революційній боротьбі проти ненависного гетьманату. 
По суті це була повстанська маса селян ще не орГатзована і 
не дисціплінована, яка боролася проти власти поміщиків. 
Тому, відібравши землю назад і вигнавши поміщиків, селяне 
почали розходитися. В цей час замісць впорядкування фронту 
і тилу Директорія і правительство на домагання представників 
держав Антанти реорі'анізуються. Соціялісти виходять (10. II.) 
із складу Директора і правительства, утворюеться буржуазне 
правительство на чолі з проф. Остапенком.

Все це утворило на фронті стан повноі анархій Навіть 
найбілыпе дисціпліноване ядро арміі — Корпус Січових 
Стрільців, — який почав повстання проти гетьмана, настільки 
в цей час дезорГанізувався, що, не слухаючи наказів ні вищоі 
команда, ні самого Петлюри, залишив фронт під Киівом і по-



чав відстунати до Галичини. Необхідно підкреслита, що такий 
стан дезорганізаціі фронту припадав як раз на середину лю
того, тоб то на момент найбілыпого погрому — Проскурів- 
ського.

В історіі світовоі війни відомі факта жидівських погро- 
мів, які вчинила російська армія в Східній Галичині — в Ка- 
луші та в Тернополі в червні 1917 року, саме після невдалого 
наступу з наказу головнокомандуючого Керенського. Це було 
наслідком загальноі дезорТанізаца державного апарату. Анар
хія на Украші весною 1919 року досягла значно більпшх роз- 
мірів. Так,, в кінці березня 1919 року навіть представники ви- 
що'і влади втратили звязок між собою. Для тамчасового пред- 
ставництва центрально! влади в Камянці Подільському утво- 
рився спеціяльний «хсомітет охорони республіки» із представ- 
ників соціялістичних партій і делеГатів селянського зізду. В 
овоШ відозві з 27 березня цей комитет заявляв: «Перед кіль- 
кома днями через відрізання Камянця і загрозу йому з боку 
большевиків, в державних справах утворилося безладдя, й 
центральні державні установи загубили звязок з Директоріею. 
Ніяких розпоряджень від нех й уряду не було. Місце перебу- 
вання вищоі влади республіки перестало бута відомим навіть 
центральним установам. Все це утворило стан повноі дезорГа- 
нізаціі державного апарату» (Христюк. т. IV. стор. 114).

Така загальна ситуація панувала в першу добу зазначеного 
періоду. Жидівський соціяліст Гольдельман, на якого посила- 
еться й т. Абрамович, цілком правильно про цю добу нише: 
«Панувала безмежна отаманія в різноманітних П формаціях. 
Кожна окрема частана мала свою політику, сво'і плани, своі 
метода війни» (Гольдельман. Листа про Украшу, crop. 34).

6 безсумнівний факт, що в ту добу украшська влада була 
безсила успішно боротися як з погромами, так і з иншими про- 
явами страшно! міжгромадянськоі війни. (Увага т. Абрамо
вича, що коли Петлюра хотів, тоді він знаходав сили для до- 
сягнення свое! мега, як напр., при подавленні повстання Ос- 
кілка і Балбачана, не на місці, бо виступи Оскілка і Балба- 
чана сталися в другу добу цього періоду, про яку буде мова 
далі). Це там білыпе, що в середані само! Директора ïï член 
Андріевський виразно виступав в оброні украШських контр- 
революційних елементів, які взагалі були головным чином при- 
четні до погромів. Паліенко, Семесенко, Ковенко, Оскілко, Бал-
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бачан — все це політичні однодумці п. Андріевського, які не 
тільки не слухали правительства і Петлюри, але за всяку ціну 
хотіли збутися й республіканського уряду і самого Петлюри. В 
цім вони находятъ собі підтримку з одного боку у буржуазного 
уряду Петрушевича в Галичині, а  з другого — у всіх неукра- 
інських реакційних елементів, які були вороже настроені 
проти украінського руху, тим більше з соціялістами й демокра
тами на чолі. Жидівський соціяліст Драхлер (Поалей-Ціон) в 
своій промові в Камянці Подільському в липні 1919 року за
явив: «зараз же після житомирського погрому російські й 
польські чорносотенці нахвалялися: задуманий погромний 
план нам прегарно вдався і тепер кінець Украіні» (Гольдель- 
ман, стор. 42).

Украінська і неукраінська реакція по своему використо- 
вувала міжгромадянську війну, яку викликали російські 
большевики своіми методами боротьби і своім наступом на Ук
рашу. Загальновідомий факт, який стверджуе прихильний 
большевикам російський письменник Гусев-Оренбургський, 
що «піднесення погромноі хвилі на Украіні звязане виключно 
з загостренням боротьби проти комуністів» (Гусев-Оренбург- 
ский. Книга о еврейских погромах на Украине в 1919 году. 
Петербург, стр. 14).

В цих умовах зрозуміло, що й ті заходи, яких уживала 
украінська влада для боротьби з погромами не осягали своеі 
цілі.

Так, винуватця першого Житомирського погрому Паліенка 
з наказу військовоі влади було заарештовано, але Андріев- 
сышй і Ковенко його випускають на волю. Як Голова Надзви- 
чайноі Слідчоі Комісіі Ковенко підлягав членові Директорі'і 
Андріевському, який відав судовими справами. Після цього 
Петлюра домагаеться, щоби Ковенка усунути' з його посади. 
Ковенко разом з Паліенком грабують державні кошти й втіка- 
ють до Галичини під захист галицького уряду. В Галичині 
агента Директора арештовують Ковенка, але галицький уряд 
звільняе його з під арешту. Тільки пізніше Паліенка було 
заарештовано і він сидів в Камянецькій вязниці до листопаду 
того ж (1919) року, коли при заняттю Поляками Камянця він 
утік.

Частана винуватця проскурівського погрому Семесенка 
була із тих партизанських частан, що самочинно формува-



лися в запіллі арміі. Вона не виконувала наказів головноі ко
манда, між иншим відмовилася виступити з Проскурова на 
північ Волині. За кілька день перед болыпевицьким повстан- 
ням Семесенво сам оголосив себе начальником залоги м. Про
скурова. В день повстання 15. II. 1919. Семесенко робить по
гром і, довідавшись про наказ штабу арміі про його арешт, ко- 
ристуеться станом анархіі й тікае до Галичини, куда не попш- 
рювалась влада Директоріі. Тільки 12 травня 1919 року (захо
дами правительства Мартоса) його вдалося арештувати і він 
разом з Паліенком і иншими бандитами сидів в Камянецькій 
вязниці до катастрофи фронту в листопаді 1919 року. В травні 
1920 року його знов було арештовано й розстріляно.

Для розсліду погромів в Житомирі, Проскурові і инших 
містах та для покарання виновників, правительством і Дирек
торіею були утворені снеціяльні комісіі*) з у часто представ- 
ників місцевого населения, в тому числі й жидівського. Але 
Житомир, Проскурів і т. д. дуже скоро були захоплені большеви
ками й праця комісій аж до звільнення цих міст була унемож- 
ливлена. Зокрема що до погрому в Сарнах, на який посила- 
еться т. Абрамович, то він був зроблений партизанською ча
стною, що називала себе «Республіканським полком ім. Пет- 
люри». Ця ч астн а  була з наказу головноі команда роззброена 
і розформована.

Не вважаючи на всі ці заходи, не вважаючи на спеціяльні 
вимоги нашоі й инших соціялістчних партій до правительсте 
Чехівського і Остапенка, а також до Директора про негайне 
слідство і найсуворішу кару винуватцям, а також невважаючи 
на заклики до населения й війська боротся з погромами, за- 
гальна дезорганізація була така велика, що успішна боротьба 
з погромами була неможлива: ця доба належитъ безперечно 
до найсумніших в історіі украінськоі революціі.

Инша доба наступав, починаючи з 12 квітня, коли після 
буржуазного кабинету Остапенка було утворено соціялістчне 
правительство з членом нашоі партіі т. Мартосом на чолі. 3 
самого початку існування цього правительстеа було рішуче

*) Такі комісіі буди утворені постановами Ради міиістрів: 1) 26. I. 
1919 р. для розсліду погромів в Овручі, Коростені, Сарнах, Бахмачі і Лі- 
тинському повіті, 2) 3. III. 1919 для розсліду погрома в Житомирі і 3) 9. IV. 
1919 р. для розсліду погромів в Проскурові й Фелыптині. (Ред.).
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иоставлене питания про боротьбу з погромами. Мусимо ствер- 
дити, що нашій партіі вдалося це зробити спільно'з партіею 
украінських соціялістів-революціонерів, які також брали 
участь в цьому уряді. Петлюра твердо піддержував цю акцію. 
Позитивних результатів цих зусиль було досягнуто насампе- 
ред на Грунта иншоі загальноі ситуаціі, яка утворилася, почи- 
наючи з середини квітня.

В квітні укра'інська армія в результата трьохмісячного 
відсіупу займала порівнююче невелику територію, а трохи зго- 
дом майже вся опинилася на територіі Галичини. Перебування 
на територіі Галичини дало можливість перевести планову 
реорГанізацію арміі. 3 цього власне й почалася діяльність 
соціялістичного правительства Мартоса. Але украінська і не- 
украінська реакція цілком правильно побачила в цьому ве
лику для себе небезпеку. Тому зараз же почалася боротьба 
між республіканською владою Петлюри й внутрішньою реак
ціею. На протязі місяця реакційні отамани Оскілко і Балбачан 
роблять дві спроби державного перевороту, при чім Оскілко 
арештовуе правительство й оголошуе себе головним отаманом 
замісць Петлюри. Ці виступи були зліквідовані. Правий член 
Директора Андріевський був замішаний в цих виступах і тому 
після хх ліквідаціі він фактично вийшов із складу Директора.

Таким чином в результата протидержавних вистулів ук- 
раінськоі реакціі, вдалося відрубати ій голову насамперед в 
середині самоі Директора. Після цього була переведена реор- 
Ганізащя арміі. Непевні частини були цілком розформовані 
або влиті в инші частини з білыи певним складом. Для реор- 
Ганізаціі арміі не тальки по формі, але й по духу була введена 
державна військова інспектура на чолі з соц.-револющонером 
Кедровським і членом ЦК нашоі партіі т. Романчешшм. Ма- 
лося на увазі шляхом кулыурно-освітноі й політичноі роботах 
утворити з арміі дисціпліновані й цілком демократичні кадри. 
Інспекторам було дано широкі права. Вони могли в разі потреби 
усувати з посади командірів частин. Звичайно, в верхах арміі 
були елементи, що неприхильно поставилися до інспектури. 
Не вважаючи на це Петлюра твердо переводив цей інститут в 
життя. Головні інспектори Кедровсысий і Романченко мали 
від Петлюри наказ: в разі потреби являтися до нього з докла
дом у всякий час.

Одночасно з реорі'анізаціею війська 27. V. була утворена
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слеці лльна слідча комісія для боротьби з погромами з широкими 
правами if з участю представників жидівського населения 
(адвокат Крайз і Альтер i товарищ міністра пращ Голь- 
дельмап).

Помимо всіх цих заходів члени правительства регулярно 
об'іздили заняту територію, а також відвідували армію, де в 
прилюдних виступах завжди боролися з усякими проявами 
антисемитизму. Особливо часто відвідував армію т. Безпалко. 
який разом з Петлюрою обіздав ввесь фронт і всюди провадив 
антипогромну аГітацію.

Нарешті, починаючи від моменту істнування соніялістич- 
ного правительства і до катастрофи на фронті в листопаді 
1919 року правительство, штаб армі'і та сам Петлюра, а та
кож соціялістичні парта зокрема весь час видавали численні 
накази, деклараціі та відозви до населения й арміі з закли- 
ками до рішучоі' боротьби з погромами. Наприклад, декларація 
правительства з 12. IV., наказ військового командування з 
19. IV, відозва правительства з 6. VIII., постанова правитель
ства з 18. VIII., наказ головного командування з 26. VIII. і др. 
(Див. Documents sur les pogromes en Ukraine, Paris, 1927). 
T. Абрамович даремно твердить, що ніби ці деклараціі та ві
дозви соціялістичного правительства т.т. Мартоса-Мазепи ли- 
шалися словами, без усяких практичних наслідків. Ми 
ще раз стверджуемо, що саме в цю друіу добу 1919 року 
в наслідок більш сприятливоі загально'і сиіуаціі, а також в 
результат! зазначеноі боротьби з боку правительства і Петлю- 
ри та військового командування взагалі погроми були припи- 
нені. За ввесь цей період, на територіі, занятій У. Н. Респуб
ликою траплялися лише окремі погромні ексцеси, які учиняли 
лочасти озброені банда в роді куріня «Не журись», що ще 
продовжували свою злочинну роботу в результат лопередньоі 
анархіі, а  почаси останки темних елементів у  самій армі'і. 
з якими правительство і військове командування ввесь час 
вели уперту боротьбу за допомогою військовоі інспектури.

В результат! діяльности військовоі інспектури, особливо!' 
слідчоі комісіі та других орГанів адміністраціі було розстрі- 
ляно десятки винних в погромних ексцесах; напр. в Оринині й 
Китайгороді було розстріляно три, в Тальному і Вахнівці де
сять, в Смотричі і Городку-двадцять чотирі і т. д., не рахуючи 
числешшх розправ з боку інспектури і командування на
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місці злочину у фронтовій смузі. Крім того були арештовані й 
трималигя до остаточного закінчення слідства в Камянецькій 
вязниці біля 20 старшин, винних в погромах і грабіжництві, 
серед яких були Семесенко, Паліенко, Біденко, Козир-Зірка i 
ингаі. Правдивість цих наших тверджень можна бачити із слі- 
дуючих заяв самих жидівських соціялістів, що близько стояли 
до украінсько! боротъби в цей період. Так, жидівська соц.-де
мократична партія Поалей-Ціон в своій резолюціі 26. VIII. 
1919. заявляв: «Правительство і головне командування рішуче 
поборюють погромні явища; порозуміння демократій украін- 
ськоі та жидівськоі приняло реальні форми й вже дало добри 
наслідки: правительство в цілому е соціялістичне і стоіть на 
твердій демократичній платформі». (Гольдельман, стор. 53).

Так само жидівський соціяліст Гольдельман вже в червні 
1919 року нише: «справа приходить по троху до такого стану, 
коли головна військова команда, особливо головний отаман 
Петлюра, буде дійсно військовою владою, від яко! мае зале- 
жати поводження нижчих командірів і арміі, а не навпаки. До 
цього часу панувала безмежна отаманія в різноманітних П 
формах». (Гольдельман, стор. 34).

Ще пізнііце, в кінці цього періоду той же Гольдельман за
являв: «Користуючися реальною піддержкою украшських со- 
ціялдемократів, користуючися активною поміччю більшости, 
державних армійских інспекторів на чолі з Кедровським ми, 
за останній Камянецький період — червень-жовтень — пере
вели велику по наслідкам надзвичайну роботу по поборюванню 
погромних настроів серед арміі й украінського суспільства. 
Зараз ніхто не посміе сказати, що погромна ідеолоГія ще зай
ма« яке небудь значне місце в тій арміі, що лише за скілька 
місяців перед тим була винна в проскурівській різні». (Голь
дельман, там же, стор. 7). Рівно ж  жидівський демократичний 
діяч МарГолін, на якого посилаеться т. Абрамович, писав на 
підставі своіх особистах вражінь під час перебування на Ук- 
раіні, в Камянці, — осідку правительства УНР — в жовтні 
1919 року, що «в цей, так званий Камянецький період Петлюрі 
й правительству вдалося нарешті оздоровите армію, яка була 
під його керуванням... Утворилися дуже приязні відносини 
між украінським і жидівським населениям». (МарГолін, Укра
ина и политика Антанты. Берлин. 1922, стр. 187).

Ми вважаемо, що одних цих свідоцтв жидівських діячів,



яким не можна відмовити в обективности, досить для того, 
щоби переконати т. Абрамовича, що правительство і військове 
командування разом з Петлюрою не тільки на словах, але й на 
ділі боролися з погромами, і коли для цеі боротьби були біль- 
ше сприятливі умови, ніж які були в період з грудня по кві- 
тень 1919 року, то ця боротьба дійсно давала «великі, надзви- 
чайні» наслідки. I недаром в 1920 році, коли украшська армія 
відступала на територію Польщі разом з нею з Украіни еміг- 
рувалй тисячі жидівського населения.

Т. Абрамович ставиться з недовіррям до того, що Петлюра 
стояв в контакті з жидівським населениям. Очевидно, він не 
надае ніякого значіння навіть тому факту, що для встанов- 
лення тісніпшх взаемовідносин між правительством і жидів
ським населениям законом в червні 1919 року, ухваленим 
правительством Мартоса і затвердженим Петлюрою, міністр 
жидівсфких справ був введений нарівні з міністрами внут- 
рішніх справ, військовим. фінансів, народнього господарства і 
народныя освіти в склад тіснішого кабинету міністрів, який 
вирішав питания найважнішого політичного значіння. Хіба 
такий кабинет з участю міністра по жидівським справам був 
би можливий там, де на чолі влади справді стояв би явний 
або потайний антисемит?

Т. Абрамович даремно посилаеться на Гольдельмана і 
МарГоліна в доказ тоі думки ніби фактична влада навіть в 
кращі моменти украінсько'і революціі належала військовим 
колам, а правительство було лише безсильною маріонеткою в 
іх руках. Стверджуемо, що нічого подібного в такій загальній 
формі ні Гольдельман ні Марі'олін ніколи не писали, навпаки 
— ми бачили, що Гольдельман про другу половину 1919 року 
висловлюеться зовсім не в дусі міркувань т. Абрамовича, а в 
цілком протилежному, як це видно із його тільки що наведе- 
них слів. I дійсно в другу половину 1919 року Петлюра, як 
головнокомандуючий, і правительство мали реальну політичну 
силу, щоб боротися з погромами. Фактом е, що в дей період 
не було такоі вимоги з боку міністра жидівських справ в спра
вах боротьби з погромними явищами, які б не були виконані 
правительством або Петлюрою, як шефом армі'і. В таких умо- 
вах перебування міністра жидівських справвполітичному каби
нет міністрів було доказом цілком реального, а не показного
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тільки контакту між украінською владою й жидівським на
селениям.

Із багатьох наведених тверджень т. Абрамовича виходить, 
що між украінською владою і владою таких реакційних росій- 
ських і'енералів, як Денікін або Врангель не було ніякоі ріж- 
ниці. Між тим в одному лише питанні — відношення до жидів- 
ського населения — політика украінськоі влади й зокрема Пет- 
люри відрізнялася від політики контрреволюційних і'енералів, 
як біле від чорного. Досить вказати на постійні, майже ре!у- 
лярні асі^нування із украінськоі державно! скарбниці знач- 
них сум (див. Documents sur les pogromes en Ukraine, Paris, 
1927. crop. 173—182), як на загальні культуры потреби жидів- 
ського населения, так і зокрема на допомогу потерпівшим від 
погромів. Про де під владою Денікіна і Врангеля не могло бути 
іі мови. Таке відношення до потреб жидівськоі людности з боку 
украшського правительства було можливе лише при умові без- 
перечноі демократичности украінськоі влади, бо украінська 
влада в своій діяльности- зовсім не керувалася почуттям «без- 
принціпового шовінізму» або якоі будь расовоі ненависти.

Лише таким відношенням украінськоі влади до жидів- 
ського населения можна пояснювати те, що згадуваний жидів- 
ський соціяліст Гольдельман в грудні 1919 року писав: «Ввесь 
час існування Украінськоі Народный Республіки ми користу- 
валися національно-персональною автономіею, переводили в 
життя закон Ревуцького про права і компетенцію жидівсышх 
громад, пильно стежили за здійсненням наших національних 
прав і не зустрічали суперечок з боку украінськоі й соціялі- 
стичноі демократіі». (Гольдельман, там же, стор. 6). Чи може 
хоч один жидівський соціяліст або демократ сказати щось по- 
дібне про владу Денікіна або Врангеля? Розуміеться, ні.

Тому то наша партія в своіх інкрімінованних публікаціях 
вважала своім обовязком в звязку з убійством Петлюри й об- 
винуваченням його в орГанізаціі жидівських погромів заявите 
прилюдно, що ці обвинувачення не відповідають дійсноста, що 
навпаки Петлюра активно піддержував змагання украінськоі 
й жидівськоі демократіі в боротьбі з погромами.

Переходимо тепер до инших тверджень т. Абрамовича для 
того, щоб після загального освітлення справи боротьби з по
громами в різні періода украінськоі революціі відповісти на де 
які конкретні зауваження з боку т. Абрамовича відносно ді-
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яльности украінськоі клади, а також окремих И представників.
з. Чи дійсно до осени Н)19 року ніодин із орГанізаторів 

погромів нѳ був покараний?
Ми* вже вказували вище, що починаючи від квітня до ли

стопаду 1919 року були арештовані й сиділи в вязниці біля 
20 старшин винних в грабіжництві та погромах, серед них Гіа- 
ліенко, Семесенко, Козир-Зірка та инші. До ліистопаду 1919 р. 
судове слідство, яке ніювадилося над ними в звязку з розслі- 
дом особливо! комісіі ногромів, що мали місце в першу поло
вину 1919 року, не було остаточно закінчено, головно з при
чин несталости фронту. Поді! дуже швидко розвивалися й но- 
чинаючи від травня до серпня правительство і з ним і всі уря- 
дові апарати не мали ностійного місця осідку і провадили свою 
ирацю здебільшого у вагонах. Фронт мінявся безпереривно. Ще 
в липні територія зайията украінською арміею була майже а 
усіх боків оточена противником. Все було під повною небез- 
пекою, але прийшла на допомогу галицька армія, що як раз 
в той час нримушена Пула залишити Галичину під натиском 
польсышх військ. В приходом галицькоі арміі положения на 
фронті повращало. Через всі ці причини особлива слідча ко- 
місія, яісій були піднорядковані всі погромні справи і в якій 
брали також активну участь представники жидівського на
селения, фактично могла розпочати працю лише в серпні мі- 
сяці, бо напр. Проскурів, як головне місце розсліду, був звіль- 
нений від большевиків лише в кінці липня, а Житомир був 
звільнений аж значно иізніше. В листопада 1919 р. сталася ката
строфа украінськоі арміі. Під час евакуаціі Камянця ареш- 
тованим бандитам вдалося вирватися на волю. Із них чотирьох 
було вбито при переслідуванні представниками військовоі ін- 
спектури під керування т. Романченка, а  решта зникла і 
тільки на слідуючий рііс з новим приходом украінських військ 
на Украіну Семесенко був знов заарештований і розстріляний. 
Крім цього, цілий ряд дрібніших винних в погромах було також 
покарано на смерть.

Таким чином твердження т. Абрамовича, що до осени 
1919 року ні один із винуватців погромів не був покараний, 
фактично не відповідае дійсности.

Правда, т. Абрамович вказуе ще на инших винуватців 
погромів, як Соколовський, Ангел, Мордалевич, Струк, Воли- 
нець і др. Але це все так зв. партизанські отамани, які опе-
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рували виключно на територіі зайнятій большевиками, а піз- 
ніше Денікіним і були цілком незалежні. Ці повстанські орГа- 
нізаціі з’являлися сотнями і то головно під впливом болыпе- 
вицького режіму. конкретно для боротьби з «комуною». Ось. 
наприклад, що писав Харківський «Комуніст» в 1923 роді про 
цей противобольшевицький повстанський рух: «В березні 1919 р. 
радянське правительство і всеукра'інська че-ка пере'іхали до 
Киі'ва. Сама історія цього переізду показуе, що в той час 
Украіна уявляла собою суцільне бандитське гніздо, через яке 
можна буле не так пересуватися, як пробиватися силою. Не 
вважаючи на те. що потяг че-ка був дуже добре озброений, до- 
велося зміцнити його ще одним панцерним потягом і просува- 
тися до ІѴиіва з боем». («Комуніст». Харків. 11 лютого 1923 p.J.

Повстансі.кий рух був стихійний й різноманітний по сво'ій 
ідеолоі'і'і. Більшість повстанських отаманів, як. Соколовський, 
Велений, Григоріів, Ангел і инші були прихильниками совіт- 
ськоі форми влади й тому украінського правительства не виз- 
навали. вдине, що обеднувало майже всіх поветанців. то ідея 
незалежноі Украінськоі Держави.

Повстанський отаман Ангел з початку дійсно був в складі 
украінськоі арміі на Чернігівщині під час протигетьманського 
повстання. Але зараз же після повалення Скоропадського він 
в кінці грудня 1918 року відмовився виконувати накази штабу 
арміі, заявивпш, що вважае важнішою боротьбу з буржуями 
ніж з большевиками й що, коли б у нього відняли зброю. то 
він воюватиме з буржуями «перочинним ножиком». Після не- 
довгого «приятелювання» з большевиками, він пізніше підняв 
повстання проти «комуни». Але як і инші повстанські отамани, 
Ангел був цілком незалежний від украінськоі арміі. Загалом 
же серед повстанських отаманів було аж 7 Ангелів, так що на- 
віть майбутньому історику буде нелегко встановити, який з 
них був погромником, а який ні. Повстанський отаман Струк 
ніколи не був в украінській арміі. Коли Денікін зайняв Киів, 
то він з своею частиною перейшов до його арміі.

Само собою зрозуміло, що украінське правительство, особ
ливо в звязку з приходом на Украіну реакційноі арміі Дені- 
кіна, вживало заходів, аби надати стихіі повстанського руху 
певні opiaH i30B am  форми з певною демократичною ідеолог'іею. 
Але все це не мало нічого спільного з погромною діяльністю 
поветанців. Навпаки, украінське правительство постійно боро-

63



лося проти иогромництва в повстанчих орГашзаціях. Так, напр., 
18. VIII. 1919. правительством в згоді з Петлюрою була вине- 
сена така постанова що до повстанців: «Від імені Уряду і Го
ловного Отамана домагатися від повстанців по тім боці фронту, 
щоб вони також рішуче боролися з погромною аГітаціею й під- 
бурюванням та окремими зрадницькими погромнимн бандами, 
знищуючи ïx і памятаючи, що армія Уісрашсько! Народным 
Республіки на своему побідному шляхові не допустить погро- 
мів і суворо покарав всіх винних» (див. Documents sur les Po
gromes en Ukraine, стор. 10).

Таким чином, за погромницьку діяльність повстанчих ота- 
манів украі'нське правительство не може нести відповідаль- 
ности. Твердження т. Абрамовича, що до повстанських отама- 
нів, основані на недостаточній поінформованости його відносно 
цього періоду украшськоі революцій Цею ж непоінформова- 
ністю пояснюеться твердження т. Абрамовича, що Ковенко, 
який брав під захист ногромника Паліенка, е соціял-демокра- 
том. Ми рішуче цей факт заперечуемо, як цілком неправдивий. 
Ковенко належав до нашо! парті'і тільки в 1917 році й на по
чатку 1918 року, коли до нашо! партГі, як і до инших рево- 
люційних партій в той період, попролазили деякі непевні аван- 
тюристичні елементи. Після 5. коні*ресу парті'і, що відбувся 
<3. V. 1918, в наслідок його постанови ЦК негайно перевів нову 
регистрацію членів парті! з метою чистки ïï від зазначених ви- 
падкових елементів. 3  того часу Ковенко ні до одно! орі'анізаціі' 
УСДРП не належав. Ковенко, починаючи з весни 1918 року, 
ввесь час обертався в колах укра'інсько! буржуазно! парті'і так 
зв. «соціял-самостійників», до яко! належав член Директора 
Андріенський, і цим пояснюеться його приятелювання не з 
Петлюрою, як це твердить т. Абрамович, а з Андріевським. В 
період перебування Директора в Кшві й потім пізніше в час 
ïï перебування у Винниці, наша партія ввесь час вела гостру 
боротьбу з Ковенком, як головою слідчо! комісі! за його зло- 
чинну протидемократичну діяльність. В кінці грудня 1918 року 
ЦК нашо! парті'і подав до Директора спеціяльний протест 
проти діяльности головно! слідчо! хсомісі! на чолі з Ковенком. 
Коли б Ковенко на той час дійсно належав до складу нашо! 
парті!, то ЦК нашо! парта найшов би инші способи для бо- 
ротьби з цим авантюрником. Трохи пізніше, в кінці лютого 
1919 року, ЦК нашо! парті! подав до Директора катеГоричну
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вимогу, щоб була негайно ліквідована Коэенківська слідча ко- 
місія. У відповідь на цѳ Ковенко, тодішний надзвичайний ко
мендант м. Винниді, двічи конфіскуе «Робітничу Газету» — 
центральний орган нашоі партіі й загрожуе арештом ЦК. Під 
впливом вимоги нашоіі партіі, до якоі приеднався Петлюра, що 
вже вийшов тоді з нашоі партіі, Ковенко, як ми вже зазна- 
чали вшце, разом з Паліенком тікають під захист галицького 
уряду в Галичину. Але своіх загроз по адресі ЦК нашоі пар
тіі Ковенко не залишив: в кінці березня того ж  року він ви- 
користовуе своі впливи на деяких військових, щоб було за- 
арештовано попереду тт. Романченка і Феденка, а потім т. Ма
зепу, усіх трьох, як членів ЦК нашоі партіі. Отже протягом 
кінця 1918 року і всього 1919 року (до якого часу відноситься 
твердження т. Абрамовича) Ковенко не тілыш не належав до 
нашоі партіі, але вів проги неі вперту боротьбу, як і'і про
тивник.

Що до міністра військових справ в кабинеті т. т. Мартоса- 
Мазепи Ген. Петрова, якого т. Абрамович називае членом пар
тіі украінських соціялістів-революціонерів, то насамперед 
стверджуемо, що Петрів ніколи не належав ні до якоі украін- 
ськоі партіі. Щож до його погромной діяльности, на яку вка- 
зуе т. Абрамович, то твердження де основане на неправдивих 
відомостях.

Під час першого житомирського погрому Петрів зовсім не 
був у Житомирі, під час же другого — в березні 1919 року — 
Петрів разом з украінською юнацькою школою, якою він ке- 
рував, був весь час в боях по за містом Житомиром і фактично 
в цьому погромі не брав і не міг брати участи. Навпаки, після 
звільнення Житомира від болыпевиків, він був призначений 
начальником залоги і разом з польовою жандармеріею. Богаць- 
кого (украінський с.-р.) не допустив до продовження погрому 
в Житомирі.

В червні 1919 року Петрів приймае командування над Во- 
линською і'рупою в украінскій арміі й не вважаючи на дуже 
тяжку ситуацію на фронті, енерГійно переслідуе й нищить бан- 
дитську орірнізацію під назвою «Курінь не Журись». Цей 
курінь в кількости до 300 баГнетів утворився цілком самочинно 
із дезертирів украінськоі, польськоі та болыпевицькоі армій й 
лише займався контрибуціями й грабунками сіл і містечок по 
обидва боки Збруча, при чому від того особливо терпіло жи-
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дівське населения. (При ліквідаціі цього куріня було забито 
та ранено до 100 чоловік і до 80 взято в полон). Нарешті, перед 
самим призначенням Петрова війсысовим міністром в середині 
лилия 1919 року, коли становище на фронті було ще білыпе 
безнадійне, він рішучо при линяв погром в м. Смотрич на По- 
.діллю, який пробував учинити Чортомлицький полк, розстрі- 
люб по суду чотирьох зачинщиків, а  сам полк цей розформо- 
вуе. Оце ті факта з діяльности Петрова, яких очевидно не знав 
т. Абрамович, і які власие послужили причиною того, що Пет- 
рів, як людина демократичних поглядів, був призначений на 
посаду військового міністра правительством т. Мартоса.

5. Чи був Петлюра в Житомирі в березні 1919 року і чи 
дійсно він не вжив заходів для припинення погрому?

Про перебування Петлюри в Житомирі в березні 1919 року 
ми маемо такі відомости: Большевики опустили Житомир в 
ночі з 21 на 22 березня за 5—6 годин до встуну худи украін- 
ського війська, при чім винущено було з вязниці до 300 чоло
вік карних злочшщів. Украінські частини вступили до міста 
22-го рано і вже застали сліди погрому. Петлюра був у Жито
мирі 23 березня й в той же день прибула до Житомира польова 
жандармерія полк. Богацького, відомого своею рішучою бороть- 
бою з погромами. За допомогою це'і жандармерГі разом з юнаць- 
кою школою під командою Петрова, що прибула до Житомира 
пізніше, в місті був встановлений порядок.

6. Чи дійсно Петлюра «дуже приязно» приймав отамана 
Семесенка після проскурівського погрому?

Що до найстрашнішого погрому в Проскурові, то автор 
його Семесенко не був зразу заарештований лише тому, що по- 
трібна була военна сила, яка б могла роззброіти його частину. 
Тому командуючий арміею видав наказ одній із частин Січо- 
вих Стрільців, які тоді відступали до Галичини, про арешт Се
месенка. Одержавши відомости про такий наказ, що до його 
арешту, цей бандит, перебрався до Галичини. Проти нелюд- 
ських вчинків Семесенка в Проскурові боролися члени нашоі 
партіі — т. т. Таранович і Верхола, наражаючи власне життя 
на небезпеку з боку бандитів. 3 інформацій цих товаришів, які 
вони в свій час подавали до ЦК нашоі партіі, переконуемося, 
що про яку небудь «приязну» розмову Семесенка з Петлюрою, 
п ід  час проізду Петлюри з Галичини через кілька днів після
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погрому, не могло бути' й мови, бо самий наказ про арешт Се- 
месенка був даний Петлюрою.

7. Чи говорив Петлюра, як свідчить Ревуцький, що по
громи піддержують дисціпліну в арміі?

До цеі заяви Ревуцького ставимося з недовіррям з двох 
причин: перше, Ревуцький заявляв це з слів других осіб, зміст 
розмови з якими він міг передати неточно; друге, Ревуцький 
взагалі втратив до себе веж е довірря піеля того, як в теле- 
Грамі на імя Торреса під час процесу Шварцбарда він подав 
цілком неправдиву заяву. Він заявив, що вийшов із украін- 
ського правительства через проскурівсышй погром, тоді як в 
дійсности Ревуцький пішов на демісію до цього погрому з ціл
ком инших мотивів, разом з представниками украінських со- 
ціяліетичних партій, і в резолюці'і його партіі (Поалей-Ціон) 
з приводу цеі демісі'і не було ані слова про погроми. (Гольдель- 
ман, crop. 24).

III. Нарешті, т. Абрамович робить нашій партіі закиди з 
приводу того, що в нублікаціях нашоі партіі убійник Петлюри 
Шварцбард названий болыневицышм агентом. Т. Абрамович 
носилаеться на анархіетку Гольдман, ж а  свідчить, що Шварц
бард не большевик.

На цей закид т. Абрамовича ми Мали би право зовсім не 
відповідати, бо він не мае відношення до тактики нашоі партіі 
в справі боротьби з погромами на Украіні, тим білыпе, що 
Шварцбард не член ж оіеь соціялістичноі партіі, а звичайний 
собі анархіет, особистий приятель теж анархіета і погромного 
отамана Махна та ще й з злочинним минулим. Але ми 
можемо заявити, що в розпорядженні нашоі партіі в факта, 
для опублікування ж и х  ще не настав час, але ж і  свідчать, 
що Шварцбард подготовляв убійство Петлюри в тіеному кон- 
такті з агентами Москви. Хіба цього не досить, щоби полі- 
тична партія мала повне право назвати такого «героя» також 
болыневицышм агентом?

Ми не зупинявмося на де яких дрібніпшх зауваженнях 
докладу т. Абрамовича, головно з мотивів Іх другорядного зна- 
чіння, хоч вони теж не відповідають тому, що було в дійсности. 
Тому ми переходимо тепер до кінцевоі частини доловіді т. Абра
мовича, в якому він приходить до таких головних висновків, 
що до тактики нашоі партіі:

1. Тези нашоі партіі виставлені в зазначених інкримино-
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ваних публікаціях в »вязку з убійством Петлюри, не відпові- 
дують історичній правда, бо вожді укра'інського руху 1917— 
1920 рр. не вели справжньоі боротьби з погромами, провадячи 
націоналістичну політику і нехіуючи соціяльні інтереси пра- 
цюючих мае.

2. Керуючі орГани нашоі партіі йшли разом (durch dick 
und dünn) 3 цими вождями, через що дотеперішня тактика ук
раінськоі соціял-демократі'і була принціпово неправильна: вона 
велася по лініі змішування безпринцілового шовінізму і на- 
ціональних інтересів пролетарських і селянських мае.

3. У зазначених публікаціях керуючі орТани украінськоі 
соціялдемократичноі партіі цілковито заперечують яку будь 
вину Петлюри і таким чином берутъ на себе моральну і по- 
літичну відповідальніеть за всю його діяльніеть і помилки в 
роках 1918— 1920.

4. Одобрюючи політику Петлюри в цей період украінськоі 
революціі, УОДРП тим самим заявляв, що вона і в майбутньому 
мае провадити свою діяльніеть, як И провадив Петлюра і

5. Така позіція недопустима для соціялістичноі або демо- 
кратичноі партіі й суперечить принціпам Ооціялістичного Ін- 
тернаціоналу.

Відповідаючи на ці висновки т. Абрамовича, ми хочемо 
почати з останнього і з приводу його заявляемо: ми також 
вважаемо недопустимою для соціялдемократичноі пар
тіі й суперечною прінціпам Ооціялістичного Інтернаціоналу 
таку тактику, яку т. Абрамович приписуе нашій партіі й яка 
наведена в його результативних тезах. Але в поданих нами ма- 
теріялах і пояснениях, ми довели, що твердження т. Абрамо
вича що до такоі іменно тактики нашоі партіі основані на ціл- 
ком неправдивих даних і тому ми в якому разі не можемо 
признати гх за правильні.

Висновки т. Абрамовича ми вважаемо неправильними по 
слідуючим мотивам, які ми докладно обГрунтували в своіх 
матеріялах до Комісіі Меншостей:

1. Провідники украінського руху в рр. 1917—1920 прова- 
дили активну боротьбу з погромами, яка в різні періоди, в за- 
лежности від загальних умов, давала більші або менші на- 
слідки. Фактично погроми мали міеце лише в період від кінця 
грудня 1918 року до кінця березня 1919 року, коли 8амісць 
знищенних всенароднім повстанням гетьманських апаратів
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влади украшська республіканська влада — Директорія в умо- 
вах нечувано тяжкоі як внутрішньоі так і зовнішньо! ситуаци 
не мала можливости в короткий час утворити сво'і добре 
оріанізовані орТани для боротьби з анархіею і погромами; коли 
в арміх панувала безмежна отаманія й навіть найбілын дисціп- 
ліновані частини не виконували наказів і залишали фронт; 
коли правительство і Петлюра, як головнокомандуючий, втра- 
тили свій авторитет в очах украшського населения й арміі 
більше, як в який будь инший період украіінсько'і революціи

У всі инші періода революцій а саме в 1917 році під час 
Центрально! Рада*), коли ще не бу л о то'і міжгромадянськоі 
війни, яка почалася пізніше, а також в 2 половині 19 і в 20 р,. 
коли утворилися більш сприятливі загальні умови для боротьби 
з анархіею, траплялися лише пооданокі погромні ексцеси, 
проти яких уживалося рішучих заходів. Керовники украш
ського руху не нехтували соціяльних інтересів працюючих 
мае, на що указуе ціле законодавство. Центрально'! Рада і 
Трудового КонГресу.

2. Наша партія йшла разом з вождями украшського руху 
лише тоді, колі ді вожді провадали свою діяльніеть в згоді з 
керуючими орТанами нашо'і парта. У всіх инших випадках, як 
де було, наприклад, під час правительств Остапенка і Проко
повича, наша партія стояла в опозида до цих вождів і до ці- 
лого правительства. Наша партія, не вважаючи на стихійний 
зріет націоналізму на Укра'іні, завжда провалила свою працю 
в напрямі забезпечення національних і соціяльних інтересів 
працюючих мае всіх народів Укра'іни. Наша партія все прова
лила і провалить невпинну боротьбу з реакційними силами 
на Украіні.

3. Наша партія в своіх публікаціях, написаних спеціяльно

*) 3  приводу цього періоду генеральний секретар по жидівським 
справам Зілъберфарб у своі'й відозві до жидівського населения з листо
паду 1917 року каже: «В дійсности одначе небезпека погромів мае в укра- 
інських губерніях менше підстав, ніж де б то не було... Коли у всіх инших 
областях б. Росі! нема в сучасний момент твердо! державно! влади і в 
багатьох міецях проливаеться не мало крови, то па У к р а ін і в л а д а  тверда 
г м іц па. Ця влада стремиться тут всіма силами Гарантувати й забезпечити 
порядок і спокій для всіх народів, що населяютъ Украшу. Генеральний 
Секретаріят твердо рішив не допускати на територі! Укра'іни ніяких беш- 
кетів і непорядків». (Див. Чериковер. Антисемитизм и погромы на Укра
ине. Берлін, 1923, ст. 82). (Ред.).
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а приводу убійства Нетлюри й обвинувачення його в жидів- 
ських погромах виступав на підставі фактів з заявок), що Пет
люра чинно піддержував амагання украінськсл демократа в гі 
боротъбі з погромами, стоючи в контакгі з представниками жи- 
дівського населения, але ні одного слова не говорить про солі- 
дарність нашел паргіі з політикою Петлюры взагалі, бо такоі 
солідарности в дШсности не було. Тому члени нашоі парті'і вва- 
жали своім обовязком взяти участь в процесі Шварцбарда, щоб 
ще раз прилюдно ствердити ці безперечні факті.

4. Bei документа й факта, наведені в наших меморіялах, 
ясно говорятъ за те, що наша партія була одною з найактав- 
ніших сил, які провалили рішучу боротьбу з погромами і вся
кими проявами антисемітизму взагалі.

Беручи на увагу все зазначене, ми не бачимо ніяких під- 
став для обвинувачення нашоі партіі в недодержанні принці- 
пів Соціялістичного Інтернаціоналу або в змішуванні безприн- 
цінового шовінізму з національними інтересами пролетарських 
та селянсышх мае. Ми заявляемо, що за винятком пооди- 
ноких, не цілком щасливих тактачннх кроків, від яких 
не вільна кожна активна соціялістачна партія, Украінська Со- 
Піял-Демократична Робітнича Партія завжди провалила і про- 
вадитаме свою діяльніеть в напрямі принціпів Соціялістичного 
Інтернаціоналу в оборот соціяльних і національних інтересів 
працюючих мае на Украіні.

За Закордонну Делегацію Украінськоі Соціял- 
Демократичноі Робітаичоі Партіі

/. Мазепа.
П. Феденко.

16 ЛЮТОГО 1928 року.
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Обговорения спраьи 
в Комісіі Національних Меншостей 

23 лютого 1928.
В Комісіі і і і д  головування Л. Дебрукера (Бельгія) брали участь 

О. Бауер (Австрія), Ф. Адлер (Секретар Інтернаціоналу), Р. Абрамович 
(рос. с.-д. партія), 1. Мазепа та П. Феденко (укр. с.-д. партія).

Пасам перед було дано слово делегатові укр. с.-д. т. Мазепі, який у 
своій иромоні дав пояснения з приводу заяви т. Абрамовича. Коротко 
зміст промоин т. Мазепи був такий:

Ми, представники УСДРП, уповноважені звернути увагу комісіі на 
такі голоіші моменти, без яких на нашу думку е неможливе обективне й 
справедливо вирішення цеі справ и:

' 1. МЬк УСДРП і партіею Рос. с.-д. ввесь час істнували ненормалыіі 
підносини. Причина цього та, що з давніх часів серед вождів рос. с.-д. 
встановився погляд на украінсышй pyx взагалі й на факт існування неза
лежно і украінськоі с.д. парті’і зокрема, як на щось штучне й навіть шкід- 
ливе для інтересів робітничоі класи на Сході ввропи.

2. Погромна хвнля на украінській територіі, занятій украінською 
владою, мала місце лише в певний період украінськоі революці’і, коли 
панувала найбільша анархія, як в тилу так і на фронті.

3. В своіх меморіялах наша партія оперуе лише провіреними даними, 
і ми певні, що кожний жидівський громадський діяч, близько знайомий 
з обставинами тих часів, може посвідчити, що украінська соціялдемо- 
кратія приклала всіх зусиль для боротьби з погромами на Украіні.

Ми вважаемо конче потрібним, щоб наша справа була вирішена 
комісіею невідкладно під час цього засідання Екзекутиви.Інтернаціоналу. 
Ми заявляемо, що всяке проволікання в розгляді цеі справи лише дезо- 
ріентуе украіиські робітничі маси у відношенні до політики Соціялістич- 
иого Інтернаціоналу, штовхае іх в бік комунізму або реакційного шові- 
нізму. Украінська соціялдемократія — це та партія, що найбільш активно 
боролася з погромами на Украіні, й коли ця партія вже білыне як рік 
находиться під підозрінням у Соціялістичному Інтернаціоналі, то це лише 
сіе в украінсышх робітничих масах дезоріентацію і ще білыне загострюе 
міжнаціональні відносини на Украіні. Тому в інтересах боротьби за де
мократію на Украіні, ми вимагаемо негайного вирішення цеі справи.

Ми не сумніваемося, що комісія вирішить справу в позитивному для



нас напрямі, бо всі обвинувачення т. Абрамовича проти нашоі партіи, 
як до аазначено в нашому меморіялі, безпідставні.

Одиноко, над чим ми, як представяикн партіі, що не раз брала участь 
в украінському правительств!, мусимо зупинитися докладніше, — це над 
тверджешгям т. Абрамовича, якому він найбільше присвячуе уваги, а  саме: 
4НО украінське правительство і особливо Петлюра не вели належноі бо- 
ротьби з погромами1). Ми обидва були свідками того загального положения, 
шее панувало на Украіні в той період. Ми можемо дата вичѳрпуючі по
яснения, бо писаних матеріялів мало для розуміння подій тих надзвичайио 
бурливих революційних часів. Навіть деякі члени н&шо! парт!!, що не 
були в той період на Украіні, не эовсім розбираються в обставинах в 
яких тоді перебувала Украіиа. Не дивно, що Іх не розумів т. Абрамович.

Для ілюстраці'і того, що з приводу цього сказано в нашому мемо
ріялі, я укажу лише на деякі факти, свідком яких я був сам. Так, бувши 
в кінді березня 1919 року членом «комітету охорони республіки», який 
утворився в Камянці в наслідок повно! анархіі для тимчасового виконання 
функцій вищоі державно! влади, я бачив на власні очі ту дезорганізацію 
цеитральних державних установ, яка в той час панувала, як в тилу арміи 
так і на фронті. Ще раиіш, в середині лютого 1919 року, я був участ
ником делегаціі із представішків укр. с.-д. і укр. с.-р., що !здила до Ко- 
зятина для переговорів з командою корпусу Украінських Оічових Стріль- 
ців. Під чао цих переговорів вияснилося, що командувания цсі найдис- 
ціплінованішо! частини старалося власними силами, минувши вище ко- 
мандування арміі, знайти шляхи, для продовження боротьби за Украін- 
ську Республіку.

Як член соціялістичиого правительства Мартоса, а потім голова укра- 
інського правительства я можу ствердити, що в наслідок змінених обста
вив в період, починаючи від середини квітня 1919 року, з погромами без- 
умовно було покінчено. Правительство і військове командувания робили 
все можливе для боротьби 8 усякими проявами антисемитизму як в арміі, так 
і серед населения. Петлюра твердо піддержував всі вмагання нас, соціялі- 
стів, в боротьбі з погромами. Як одни із доказів цього може служити де
кларація правительства Мартоса з 12. III. 1919., в якій оголошувалася рі- *)

*) В числі «Социалистического Вестника» (Берлин) з з. V. 1928, 
т. Абрамович зазвачае, що коміеія меишостей не занималася «шумливою 
аферою», звязаною з убійством Петлюри. Ми держимося також то! думки, 
що коміеія меишостей не мала своім завданням займатися цею справою 
Але т. Абрамович мусить признати, що в своему писаному декладі, як 
г в своій промові на згаданій коміеіі меишостей він сам найбільше уваги 
присвятив іменно дзяльности Петлюри Й украінського правительства вза- 
галі в звязку з погромами на Украіні. Лише на цій підставі представники 
УСДРП в своему меморіялі і в своіх пояснениях на коміеі! меишостей 
мусіли зупннитися докладніше на цій справі, висунутій не нашою пар
тіею, а т. Абрамовичем. Тому й коміеія меишостей в своіх виеновках, на 
підставі переглянутого меморіяяу з приводу де! справи, заявила, що 
діяльніеть Петлюри, де — діло іеторіі. Ред.
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шуча боротьба з погромами і на якій, прошу Вас звернути увагу, вгорі 
стопъ підпне Петлюри і члена Директора Макаренка з написом: «Іменем 
Украінськоі Народны)! Республіки затверджуемо».

Т. Абрамович твердить, що до кінця 1919 року ні один із винуватців 
ііогромів не був покараний. Це не вірно. Факта покарання винних наве- 
дені в меморіяли. Але цілий ряд винних у погромах з причин, на які 
указано в меморіялі, дійсно до осени 1919 року не було покарано, бо вони 
находи лися під слідством. Т. Абрамович приписуе це нерішучости пра
вительства в боротьбі з Погромами, але він помиляеться. Він не знав того, 
що украінське правительство в тих обставинах примушене було місяцами 
тримати в вязницях або разом з собою возити в вагонах не тільки пере- 
буваючих під слідством винуватців погромів, але й таких своіх против- 
яиків, як, напр., бувших міністрів гетьмана Скоропадського: Гербеля, Во
роновича, Ржепецького або відомого чорносотенця Киівського митрополіта 
Антонія та епископа бвлогія. Провадячи боротьбу з окупаційно-терори- 
стичною владою російських болыпевиків, які розправлялися з своіми про
тивниками без суда і слідства, украінська влада подвійно мусіла стежити 
за тим, щоб винні в тих чи инших злочинах каралися не методами боль- 
шевиків, а методами демократично'! влади, тоб то шляхом попереднъого 
слідства і відповідноі до того кари.

Незнаниям дійсних відносин тих часів на Украіні пояснюеться та- 
кож стремління т. Абрамовича перенести відповідальність на укра'інську 
владу за погромну діяльність різних повстанських організацій. Т. Абра
мович, очевидно, не знав, хто були ці повстанці й яке вони в дійсности 
мали відношення до украінськоі влади. Для характеристики цих відно
син я дозволю собі прочитати в орігіналі лист повстанських отаманів 
Григоріева і Махна до украінських соціялістичних партій з 16. VII. 1919 р. 
В цьому листі зазначені отамани між иншим писали: «Ми, повстанці 
Херсонщини, Катеринославщини та Тавріі з революційним совітом во 
главі стогмо на трунті Самост ійноі У крагн и , бо фактично за неі боремося. 
Прінціп народоправства визнаемо. Трудового Конгресу не визнаемо, а виз- 
наемо Всеукра’інський Зізд  Рад. Вся влада належитъ радам робітничих, се- 
лянських та козацьких депутатів. Директорш не ви зн а ем о  і стогмо за  не- 
га й н у  л гк в іда ц ію  гг, а замісць неі мусить бути утворена тимчасова головна 
рада Республіки із соціялістичних елементів, які стоять на ípyHTi ра- 
дянськоі влади в незалежній Укра'інській Республіці» (див. фотографію 
цього документу).

Мушу ствердити, що цей лист характеризуе собою ідеолоГію дуже ба- 
гатьох повстанських організацій тих часів. Здебілыпого це були так зв. 
радянці, які вели боротьбу з болыпевицькою владою, але ідеологічно не 
солідаризувалися з украшським, демократичним правительством, бдине, 
що іх обвдаувало між собою і з украінським правительством, це — гасло 
незалеж ног Украінськоі Республіки.

Все це примушувало украінське правительство вживати всіх заходів 
для того, щоб ввести стихійний повстанський рух в орГанізовану течію з  
певною демократичною ідеолоГівю. Особливо питания орГанізованого впливу 
па новстанців стало актуальним для украінського правительства літом



1919 року, коли а півдня почала насуватися на Украіну російська добро
вольца армія Денікіла. Треба було використати повстанський рух для бо- 
ротьби з  цею реакційною силою. В авязку з цим в Камянці на Подідлю, 
з відома і за допомогою правительства, був утворений «Центральний 
Украінський Повстанський Комитет» з представників украінських соція- 
лістичних партій: украінських с.-д. і украінських с.-р. В результаті діяль- 
ности комітету цілий ряд повстанських організадій заявив, що, залиша- 
ючись незалежними що до свое! ідеолоі'іі, вони зобовязуються не робити 
ніяких насильств над жкдівським населениям і строго виконувати всі на* 
казн украшського військоиого командувапня в боротьбі з Денікіним. Од
ним із таких повстанцев був відомий отаман Зелений. Він у вересиі 
1919 року розбив значні відділи Денікіна, при чім сам загинув у цих боях. 
Всяка инша демократична влада в аналоТічних умовах зробила б те ж 
саме, що зробила украінська влада, стараючися використати масоввй 
повстанський рух для боротьби за свободу і иезалежність свого народу.

Т. Абрамович иарешті робить закил нашій нартіі за те, пц> окремі 
члени іі брали участь в різних комитетах оборони Петлюри від обвииувачень 
у погромництві. Ми не заііеречуемо цього факту. Члени нашоі нартіі дійсно 
брали участь і в цих комітетах, і на Паризькому процесі Шварцбарда, як 
свідки. Проти Петлюри й цілого украінського руху російсько-жидівський 
націоналізм виступив з такими явно неправдивими й тенденційними ои- 
винуваченнями, що наша партія впажала своім обовязком, в інтересах де- 
мократіі на Украіні, висту нити ще раз з фактами, щоб спростувати не- 
правдиві паклепи на адресу украі'нсъкоі визвольноі боротьби. Правда, Па- 
ризький процес закінчився сприятливо для Шварцбарда. Торрес зручно 
збудував оборону Шварцбарда на так зв. «опініі жидівського народу». Все 
жидівськс населения на Украіні, — заявив він устами сво’іх свідків, — 
« тоі думки, що іменно Петлюра винний за погроми. Звідси оборона 
Шварцбарда зробила належні виеновки для впливу на присяжних: Шварн- 
бард, мовляв, зробив свій вчинок під ішливом загальноі опіпіі свого на
роду, впав в стан певного душевного афекту. Шварцбард неначе був зна- 
ряддям колективноі волі жидівського народу. Вбиваючи Петлюру, він 
буцім то хотів служити свому народові.

Коли притадати, що Торрес не допустив до переслухання головних 
украінських свідків передчасним припиненням допиту свідків взагалі, то 
зрозуміемо, що при такій постановці справи присяяші могли, а можливо 
й мусіли виправдати Шварцбарда. Я сам на місці французьких присяжних 
при такому освітленні справи напевне оправдав би Шварцбарда, бо хто 
може не осуджувати таких фактів як погроми? Але «опінія жидівського 
народу» в кваліфікаціі жидівських свідків на процесі не може вважатися 
за дійсну опінію жидівського народу, яка можлива лише в умовах віль- 
ного демократичного життя, а не в умовах болыпевицького режіму, який 
вже 8-ий рік пануе на Украіні. Большевики ввесь час боролися й 
борються з усякими проявами симпатіі або прихильности до украінськоі 
влади взагалі й особливо — до Петлюри. Вони всіми способами 
стараються очернлти й дискредитувати представників украінського ви- 
звольного руху. Тому всякий свобідний голос на Украіні, що йде не по



ліні'і болыневицькоі нолітики, в сьогодняшніх умовах е виключений. 
Зникне болыпевицька влада, тоді лише почуемо справжню, незфальшовану 
опінію жидівського народу.

Як в дійсности жидівське населения ставилося до украінськоі влади? 
При клади цього ми бачили не один раз. Досить иригадати, що в 1920 році 
десятки тисяч жидівського населения еміГрувало з Украіни до Польщі та 
до Румуні'і разом з укра'інською арміею. В тому ж 1920 році, ще до пере
ходу украінськоі влади на еміграцію, в Камянці, Проскурові, Винниці і ин. 
містах на дуже многолюдних святах, улаштованих з приводу проголошення 
автономіі Палестини, жидівське населения з особливою прихильністю ві- 
тало украінських міністрів-соціялістів і Петлюру.

Даремно т. Абрамович для доказу деякнх своіх тверджень посилаеться 
на такого свідка, як бувший украінський соціялдемократ, а потім комуніст 
— Винниченко. Відомо, що Винниченко е дуже иепостійна людпна і може 
буквально на протязі одноі доби по кілька разів міняти не тільки свою 
тактику, але й проГраму. Не треба забувати, що Винниченко не політпк, 
а поет, а про ноетів ще знаменитий російський критик Белінсышй казав, 
т о  у них розум увійшов у талант. В кожному разі Винниченко найменше 
надаеться на ролю обективного свідка, особливо г» справах, де зачеплена 
його власна амбіція: до Петлюри він не міг ставитися безсторонньо, бо 
Петлюра випередив його в своі'й популярности на Украіні.

Лналогічних фактів для доказу необоснованости тверджень т. Абра
мовича можна б навести значно білыне. Але вже на підставі сказаного ми 
маемо право заявити, що ми відкидаемо обвинувачення т. Абрамовича 
проги нашоі партіі, як цілком безпідставні. Ми вважаемо, що т. Абрамо
вич взявся судити про тактику нашоі партіі занадто поспішно, бо оувши 
в той час, коли на Украні сталися погроми, у Москві, за Ю00 кілометрів, 
він не може мати правильного погляду на дійсні відносини тих часів на 
Украіні. Ми вважаемо, що такі ненормальні відносини, які вже давно 
існують між нашою партіею й партіею російських соціялдемократів е 
недопустима В основі цих відношень лежитъ особливий погляд росій
ських с.-д. на украінську проблему, яку вони завсігди стараються іГнору- 
ьати. До революціі наша партія була «неблагонадійною» в очах російських 
с.-д. лише за те, що на своему прапорі мала гасло національно-територі- 
яльноі автономіі Украіни. Таке відношення до нашоі партіі з боку росій
ських с.-д. не змінилося й досі, бо з вибухом революціі наша партія замісць 
автономіі виставила на своему прапорі гасло незалежноі Украіни. Це гасло 
висунуте украінською революціею. Воно відповідае обективним тенденціям 
в розвитку укрсйнсъкого суспільства. Соціялдемократична партія повинна 
придивлятися до дійсних тенденцій суспільного розвитку. Тов. Бауер, що 
сказав свою відому промову про проблеми Сходу бвропи на Марсельському 
конгресі Інтернаціон&лу, безумовно нас в цьому відношенні розуміе. На 
жаль, т. Абрамович і його товариші нас не розуміють. Вони не інтересу- 
ються украінським рухом, ні діяльністю украінськоі с.-д. партіі. Тому 
вони пишутъ до Соціялістичного Інтернаціоналу скарги, основані на тен- 
денційному, непровіреному матеріялі й цим спричиняються не до зміц-



нення, а навпаки до ослабления й дезорГашзаці! демократичних сил на 
Украіні.

Такі відносини між соціялдемократичними партіями двох сусідних 
народів ідуть проти інтересів демократы й соціялізму на Сході ввропи. 
Тому ми просимо комісію звернути на це особливу увагу при вирі- 
шенні даного спору між нашою партіею і партіею російсышх соціялдемо- 
кратів.

Т. Абрамович в короткій иромові заявив, що він піколи не бу в 
противником украінського визвольного руху і завжди розумів всю вагу це! 
проблеми. Тим білыне, що він сам в минулому ирацював в жидівському
с. -д. «Бунді», який мусів вести боротьбу за національні права жидівського 
пролетаріату. Т. Абрамович зазначае, що в час повстання Директорі! 
проти Скоропадського в кінці 1918 року, ЦК. Рос. СДРП рекомендував 
c b o ï m  орГанізаціям на Украіні стояти на Грунті незалежно! демократично! 
Украши.

Т. Абрамович заявив, що він не висувае нідких обвинувачень проти 
УСДРП за !! попередню діялыіість, але що несподіванкою для нъого були 
резолюція й відозва УСДРП після смерти Петлюри, бо він був переконаний, 
що украшська соціялдемократична партія не мае відношення до Петлюри й 
його діяльности за кордоном. ІДоб вияснити це, чи дійсно солідаризуеться 
УСДРП з усіею діяльністю Петлюри, подав він свою доповідь до Соціялі- 
стичного Інтернаціоналу. Т. Абрамович ствердив, що украшська соціялде- 
мократія з украінських партій найбілып енерГійно провадила боротьбу 
проти погромів і згадуе імена членів УСДРП Верхоли та Тарановича, які 
вживали всіх зусиль для причинения погрому в Проскурові.

Петлюрі закидав т. Абрамович «терпимість» до погромів», вважаючи, що 
він мав досить сили для ліквідаці! погромів та для покарання винних.

Т. Бауер заявляв, що на його погляд,’ комісія не може займатися 
діяльністю Петлюри, бо вона відноситься до минулого, це діло судитиме 
історія. Важно, що т. Абрамович стверджуе, що украшська соціялдемокра
тична партія з погромами боролася. Звертае увагу на відносини між 
двома партіями — украінських і російських соціялдемократів, які по- 
кликані вести роботу на сумежних територіях, але не маютъ між собою 
нормальних стосунків.

Т. Бауер зазначив, що на підставі вислуханих поясненъ темою обго- 
ворення можуть бути тільки дві справі: 1) Питания тактики УСДРП в 
звязку з И опублікованими документами з приводу убійства Петлюри і
2) Взаемовідносини між УСДРП та рос. соціялдемократіею.

Т. Дебрукер приеднався до пропозіці! т. Бауера, після чого взяв слово
т. Феденко.

Т. Феденко зазначае, що резолюція УСДРП по смерти Петлюри не 
була виявом політично! солідарности з його діяльністю взагалі. Вона була 
виявом протесту проти брутальних обвинувачень в погромницві по адресі 
цілого украінського руху, які почали з’являтися в різних органах закор- 
донно! преси після убійства Петлюри. Ціль нашо! резолюці! була — впли- 
нути на жидівських і украінських шовіяістів, показати одним і другим, 
що шлях національно! ненависти не може привести украінського і жидів-
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ського народів до нічого доброго. Проти шовіністичних вигуків з обох бо- 
ків ми в своій резолюціі кинули гасло: «нехай живе міжнародня солі- 
дарність».

Т. Дебрукер після промови т. Феденка заявив, що комісія вважае 
справу виясненою, і тому далыпа дискусія припиняеться.

Т. Адлер вніс пропозицію, щоб з боку т. Абрамовича та украшських 
соціялдемократів бу ли внесет до комісіі остаточні резюме поглядів на 
предмет спору, аби це дало матеріял для резолюціі комісіі.

Прийняттям пропозиціі Адлера засідання комісіі закінчилося.
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Кінцевий висновок делеіатів УСДРП на 
Комісіі Нац. Мен шостей при Соціял. 

Інтернаціонал і*).
Д о  К о м іс іі Меншостей С оціяліст пчного Робіт пичого Інт ернаціоналу.

Шановні Товариші!

Б наслідок обговорены« с и рани тактики н&шоі партіі, що відбулосл 
23 лютого 1928 року в Комісіі Меншостей Р. С. I., а також беручи на увагу 
докладні пояснения УОДРП в двох меморіялах по цьому питанию, ми, ви- 
кояуючи постанову коміеі! меншостей, подавмо наступний наш висновок.

Ми переконані, що рішеиня комісіі меншостей повинно тільки спри- 
яти зміцненню авторитету Р. С. Інтернаціоналу і зокрема УСДРП серед 
працюючих мае Украіни, бо тільки при цій умові можлива успішна боротьба 
робітничоі класи Украіни за демократію проти зростаючих реакційних сил.

УСДРП в своіх опубдікованих в 1926 році заявах з приводу убійства 
Петлюри ні одним словом не згадуе про свою солідарність з політикою Пет- 
люри взагалі, бо украінська соціялдемократія на протязі революціі не раз 
розходилася з Петлюрою в політичних питаниях, а ввесь час, починаючи з 
1921 року зовсім не мала відношення до його діяльности на еміграці’і.

Представники УОДРП заявляютъ, що в зазначених публікаціях ці 
розходження партіі з політикою Петлюри не зазначені т ільки  через ті спе- 
ціяльні мотиви, за для яких партія вважала конечним опублікувати своі* 
заяви, а саме: обвинувачення, як Петлюри так і провідників взагалі всього 
украінського демократичного руху в організаціі жидівських погромів. В 
своіх опубдікованих заявах УСДРП ставила своі’м завданням указати на ті 
загальні умови, які в певний період украінськоі революціі викликали анар
хію й погроми на Украіні, а також на підставі фактів заявити, що Пет
люра активно піддержував боротьбу украінськоі соціялістичноі демократіі 
з антисемитизмом і погромами.

Представники УСДРП не бачать рішуче ніяких підстав для обвинува
чення партіі в недодержанні принціпів Р. Соц. Інтернаціоналу. Навпаки, 
заяви украінськоі соціялдемократіі, що викликали доповідь т. Абрамовича, 
мають своею головною метою боротьбу з антисемитизмом на Украіні, через

*) Т. Абрамович свого висновку не подав.
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що в них партія з усіею рішучістю закликав укра'інських робітяиків і 
селян до бр&терськоі солідарности з працюючими всіх инших національ- 
ностей Украіни.

УСДРП була взагалі на протязі революціі найактивнішою силою в 
боротьбі з погромами і всякого роду проявами антисемитизму. Украінська 
соціялдемократія завджи вела і вестиме свою діяльність в згоді з принці- 
пами Ооціялістичного Інтернаціоналу, обороняючи соціяльні й надіональні 
інтереси працюючих мае на Украіні.

Внкликане доиовіддю т. Абрамовича перебування УСДРП під підозрін- 
ням в недодержанні прінціпів Соц. Інтернаціоналу вже дало до цього 
часу своі шкідливі наслідки, бо цим дезоріентовано укра'інських робіт- 
ників в відношенні до політики Соц. Інтернаціоналу, і спричинилося до 
ілейного розбролу та до зміцнення реакційних і шовініетичних настро’ів 
на Украіні.

Представилки УСДРП вважають, що доклад т. Абрамовича в значній 
мірі « наслідком иенормальних, іеторично оиумовлених відносин між УСДРП 
та Рос. СДРП, через що між цим и партіями немае наложного взаемного ро- 
зуміннл й контакту. Усунення цих иенормальних відносин не тільки улег- 
шить боротьбу УСДРП за демократию, але й бу де дуже сприяти зміцненню 
солідарности робітничих мае всіх національностей, що живутъ на Украіні.

/. Мазепа.
Я. Феденко.

Цюрих, 25. II. 1928.
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Засідання Виконавчого Комітету Робітни- 
чого Соціялісти много Інтернаціоналу 

26 лютого 1928 року в Цюриху.
В засіданні брали участь слідуючі товариші: Ісагакіанц (Вірменія), 

Де Врукер, Вандервельде1), Ван Русбрук (Бельгія), Стаунінг2), Мадсен 
(Данія), Кріспін, Герман Мюллер3), Вельс (Шмеччина), Брак, Ренодель, 
ЛонГе (Франція), Церетелі (Грузія), Кремп, Гендерсон, Керквуд, Джілліз 
(Англія), ФліГен, Вібаут (Голяндія), Модільяні,\Тревес (Італія), Бауер4) 
(Австрія), Абрамович, Сталінській (Росія), Ганссон, Меллер (Швеція), 
Грімм (Швайцарія), Ярблюм (Палестина), Попович (Югославія), Соукуп 
(Чехословаччина), Мазепа, Феденко (Украі'на), Адельгейда Попп (Інтерна* 
ціональний жіночий Комітет).

ПРОМОВА Т. ДЕ БРУКЕРА.

В справі спору між украінською і російською соціялдемократичними 
партіями голова коміеіі меншостей д е  Б р у к е р  зробив звідомлення, якого 
короткий зміет був такий:

Перед коміеіею меншостей Соціялістичного Інтернаціоналу стала 
справа тактики УОДРП. Багато документів довелося нам переглянути, щоб 
ясно собі представити справу. Всім відомі подіі, що відбулися не так давно 
в Парижі: убійство Петлюри і процес Шварцбарда.

3  приводу убійства Петлюри та висунутого проги нього обвинуваченяя 
в жидівських погромах виступила УСДРП з маніфестом, в якому відкидае 
це обвинувачення. 3  свого боку представник рос. с.-д. Абрамович подав 
доклад, в якому домагався розгляду справи, бо він мае на неі инший 
погляд.

Комісія меншостей поставила перед собою питания: як розглядати

1) Емшь Вандервельде, в^омий теоретик coцiялiзмy, був в 1927 рош 
мшютром закордонних справ.

2) Отауншг' був 1927 року головою данського сощялютичного пра
вительства.

3) Мюллер-Франкен, тепершпий перший мШстер Шмецько! республши.
4) Отто Бауер, пров1дник австр^йсько! соц!ялдемократи, вiдoмий зна- 

вець нащонального питания.
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справу. Комісія меншостей рішила, що вона вийшла б із свое! ролі, коли 
б вона шукала установити відповідальність за ті подіі, які вже належать 
до царини історіі. Ми не історики а політики. Ми не можемо входити в 
розгляд тих подій, які сталися на Украіні перед 10 роками в умовах тяж
ко! міжгромадянськоі й національно! війни. Що мусимо ствердити, так це 
те, що Петлюру ніхто не обвинувачуе в орГанізаціі погромів. Питания йде 
проте, наскільки він енерййно боровся з погромами.

В цій справі окрім доповіді Абрамовича ми маемо два меморіяли 
наших укра'інсышх товаришів, в яких докладно зясована вся справа.

Комісія меншостей констатуе, що т. Абрамович не висовуе обвину- 
вачення проти УСДРП. Він хотів вияснити відношення УСДРП до Пет- 
люри, з яким, як це доказано представленими документами, УСДРП ро- 
зійшлася в політічних питаниях ще з 1921 року. Украінські товариші за
являютъ, що іхня резолюція з приводу траіічноі смерти Петлюри мала спе- 
ціяльне завдання й через те вони в ній не згадують про своі політичні 
розходження з Петлюрою, які вони мали з ним за його життя.

В наслідок розгляду справи в комісіі меншостей було знайдено шлях 
порозуміння обох сторін на Грунті предложено! резолюціі.

В звязку з цею резолюціею дозволяю собі сказати кілька слів пер
сонально взагалі про складні й тяжкі пробле-ми Сходу бвропи. Це тяжка 
проблема і найбілыпа трудність полягае в тій загальній ситуаці'і, що там 
гіануе. Це проблема тактики соціялістичноі партіі в національно-визвольній 
боротьбі на Сході ввропи. Багато націй борються в радянській державі за 
свое національне самоозначення, за свою свободу. Bei наші симпатіі на іх 
боці, бо вони борються за визволення, за прінціпи демократіі, тоб то за 
иаші прінціпи — Соціялістичного Інтернаціоналу.

Але на цім міеці треба зауважити, що одне — п р а во  а друге — засоби  
боротьби. Це міжнароднѳ завдання, що всіх націй торкаеться: всі народи 
повиняі находити меж у в своі’й боротьби, щоб не викликати світовоі ка- 
тастрофи. Теоретично і повстання проти болыпевиків допустиме. Але прак- 
тичне вирішення цього питания — це тяжка і складна проблема.

На Сході ввропи ще не зовсім розмежовані національні територіі і там 
виникаѳ небезпека війни націй на територіі б. Російськоі імперіі. В таких 
обставинах і чужі сили можуть увійти в гру. Мусить бути якась теоретична 
границя в виборі засобів, щоб питания, яке торкаеться одно! націі, не 
привело до ново! світовоі катастрофи, до ново! братовбійчоі війни всіх 
европейських народов*).

*) В Паризькому органі Керенського «Дни» 29. лютого 1928 року була 
вміщена тенденційна інформація про це засідання Виконавчого Комітету 
Соц. Інтернаціоналу в Цюриху, де, між иншим, зазначено, ніби т. Де Брукер 
внсловився «проти відбудови Украіни до Кавказу». Невідомо, відкіль ді
ета ла редакція «Дни» цю фалыпиву інформацію, але вона дуже добре ха- 
рактеризуе стремління певних труп за кордоном використовувати всі за
соби в оборот «едино!, неділимоі Росіі». Ця інформація стільки ж відпо- 
відае дійсности, як і твержения в тому ж числі «Дни», що ніби укр. соціял- 
демократія мала спір не з російськими соціялдемократами, а з «жидів- 
ською соціялістичною партіею». (Ред.).
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Шелл промови де Брукера підбулися короткі д искуси, в явих взяли 
участь т. і .  Ярблюм, Лонге і Абрамович.

Я рблю м  заявляв, що резолюція мае загальний характер, що відно- 
ситься до всіх пародіи, а тому пропонув винустити речения, яке говорить 
про відносияи на Украіні, щоб тоді резолюція була директивою для соція- 
лістичних партій всього світу.

Л о н ге  пропонуе редакційну поправку до французького тексту резо
люцій

А б р а м о ви ч  заявляв, що пропозиція Ярблюма може резолюцію тільки 
зіпсувати, бо резолюція мае на увазі національні відносини на Сході й 
спеціяльно на Украіні.

2. РЕЗОЛЮЦІЯ ВИКОНАВЧОГО КОНІТЕТУ.

Після цих дискусій було одноголосно прийпято таку резолюцію:
«В атмосфері гостроі національно'! боротьби та взавмного націоиаль- 

е о г о  озлобления, що ще й  досі панув на Радянській Украіні під впливом 
страшиих подій міжгромадяиськоі війни та жидівських погромів, для соція- 
лістичних партій окремих націй, що заступаютъ інтереси робітничо'і кляси 
в визвольній боротьбі своіх народів, в якій вони мусять брати участь, 
е подвійыо потрібно заховувати свою нсзалежність в відношенні до загаль- 
ного національно-бу ржу азного руху і уиикати всього, що могло б викликатн 
в робітничих масах вражіния, ніби соціялістична партія солідарізуеться 
з буржуазиями шовіністами та іхньою національною тактикою. Тільки 
гострим і ясним відмежуваішям від націоналізму буржуазиях і дрібио- 
буржуазних партій, які нацьковують нарід на нарід і намагаються відхи- 
лити маси від класово'і боротьби й мобілізувати іх для боротьби націй, 
можна зробити соціялістичні парті'і «третьою силою» між і над націона- 
лізмами, що між собою боряться.

Щоб успішно боротися з націоналізмом і реакціею, необхідно, щоб 
соціялістичні парті'і окремих націй в краі'нах Радянського Союзу бу ли між 
собою в таких відношеннлх, які зміцняли б взаемне довірря й солідар- 
ність робітничих мае».
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Прилоги.
1. РЕЗОЛЮЦІЯ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМІТЕТУ УКР. СОЦ.-ДЕМ. РОБ.

ПАРТІГ 3 ПРИВОДУ ЖИДІВСЬКИХ ПОГРОМІВ НА УКРАТНІ 
3 25 ЛЮТОГО 1919 Р.

Центральный Комітет У. С.-Д. Р. П., магочи певні відомости про по 
громи» учинені над еврейською людністю різних міст Украіни бандами ху- 
ліганів і злодіів, підносить свій голос протесту — голос пролетарськоі пар- 
тіі* — проти знущання з неповинних людей.

Ц. К. У. С.-Д. Р. II. закликав всіх членів партіі та співчуваючих всіма 
силами боротпсь з погромами і допомагати роскрити винних у погромах, 
що, як і нсякі инші погроми, являються згубними для революціі і бра- 
терського вднання робітнпків Украіни.

Ц. К. У. С.-Д. Р. П. вимагае від правительства негайного слідства для 
роскриття жахливпх злочинств і пайсуворішоі кари винуватцям-

Ділом чести для військовоі власти являеться змити з украінськоі 
арміі обвинувачення в участи в погромах. Центр. Комітет У. С.-Д. Р. Партіі 
вимагае від військовоі власти, щоб вона в першу чергу виключила з арміі 
Украінськоі Народный Республіки і віддала під військовий суд всіх участ- 
ників погромів, які своіми чориими ділами ганблять революційну боротьбу 
украінського народа за свое самоозначення.

Центральний Комітет висловлюе свій жаль і слівчуття пролетарським 
еврейським масам, які стали жертвою погромів з боку контр-революційних 
черносотенців. Велике нещастя, яке впало на голову еврейсысоі людности, 
е разом з тим і нещастям украінського пролетаріяту. Украінський про- 
летаріят вірить, що не вважаючи на всі муки й катування, еврейський про
летарія! не перенесе свого законного обурення і гніву супроти чорносо- 
тенних злочинців на братерський украінський пролетаріят і на його ре- 
волюційний здобуток — незалежну Украінську Народнью Республіку, а буде 
в купі з ним боротися за кращу долю цілого робітництва Украіни, за по- 
долання одаково ворожо'і ім обом як жовтоблакитноі та біло-синьо-червоноі, 
так і всякоі иншоі- реакціі.

(«Робітнича Газета», орі'ан Ц. К-ту УСДРП, Винниця,
28.11. 1919 р., ч. 461).
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2. СТАТТЯ ТОВ. О. БЕЗПАЛКА В Ч. 464 „РОБІТНИЧОТ і'АЗЕТИ1 
34БЕРЕЗНЯ 1919 РОКУ В ВИННИЦІ.

Молода укра'інська суснільність ступав скорим кроком по дорозі до 
вищо'і культури. Наразі дігнали й перегнали ми поляків в умінню устро- 
югати погроми. Так як у поляків, так і у нас занімаються цим страшним 
ділом деякі військові части, прикриваючи c b o ï  в ч и н к и  ріжними вимовами. 
У поляків і у нас різати жидів — діло патріотично, жиди противники 
Полыці, противники Укра'ши, большевики, тому ïx треба вирізати, так 
арГументують старі патріоти поляки й новоспечені патріота украшці, які 
ще самі перед кількома місяцями сумнівалися в можливости збудувати 
самостійну Украшу.

I дивно стае, де наші патріоти-гайдамаки знайшли найбілыпе закля- 
тих противників Украши: не на бульварах укра’інських городів, не в кон
торах протофісів, а в бідних переулках та закутках маленьких укра'ін- 
ських городків.

Вже на самі хати тих заулків жаль дивитися. Стріхи викривлені ля- 
гають до землі, стіни попідпирані дошками, вікйа по при саму землю ви- 
ходять з сво'іх рам і ледве спяті латочками. В хаті бідні нечисті барлоги, 
а в кожній з них як мишенята по кількоро замурзаних дітей. Ідеш повз 
такі хати й дивувшся, як можуть в них жити люди і хотілося б тих лю
дей, які б вони не* були, вирвати з тих нор, повести ïx до сонця й пока- 
зати ім, як повинно соняшне створіння жити.

Ï одного дня, в суботу по обіді о 3-ій годині в місті Проскурові вди- 
раються в ті жидівські заулки здорові молоді мужчини, члени культур
ного украшського народу, одним потиском видушують двері й вікна, влі- 
тають у ті нори не для того, щоби сондя впустити до хат, а для того, 
щоби принести загибіль і смерть.

Т страшні вороги Украши й украшського народу підносять один 
зой к на смерть переляканого звіряти. Але ж не аби яких ворогів визвали 
украшські repoï, козаки-гайдамаки проти сво'іх шаблюк—бабів, старців, дів- 
чаток, хлопдів, дітей пятилітніх, пюстимісячних і десятидневних, всіх 
без розбору витинали в пень. Страшно, страшно, нема слів обурення, 
щоби висловити де почуття образи для людськоі гідности. Ні в якім на- 
роді і в жаднім віці, і нігде на сторінках історіі нема описаних подіб- 
иих картин.

Хто ж де гуляв на проскурівськім базарі: люде? Ці ества не заслу- 
говують на назву жадно'і звірини, бо це ж було би образою fo ï звірини. 
Геро’і? Де ж в на світі repoï такі, які мірялися би з шестимісячними 
дітьми, немічними бабами, коли ж ще в середніх віках тому шістьсот 
літ уважалося задачею чести найкращих героіів-лицарів брата в оборону 
немічних женщин і дітей.

Оцих проскурівських погромщиків не можна навіть назвати від- 
важними людьми, бо в Проскурові мали щастя всі ті жиди, що жили в 
міцних камяних хатах з кріпкими дубовими дверима. Туди не зайшов 
жодний гайдамака, бо виважувати дубові двері це праця і може за ними 
знайшовся б сильніший о-пір. Алеж бідні хатки обчасом розбить, на це 
стало відваги й сили. Тому ж то даші приятелі жидівські банкири і ба-
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гачі міста Проскурова, осталися живими, за те наших клятих ворогів 
пекарів, кушнірів, робітників на заводах, фурманів, маленьких лавочни- 
ків — тих вирізали до ноги. Біля 1500 душ загинуло від гайдамацьких 
шаблюк. Гайдамаки в своім нерозумі хвастаються, що 6000 вирізали. До
кладной статистики ще не зроблено, але білып 2000 душ в ніякім разі не 
упало після провізоричного обчислення жидівськоі громади.

Жиди, що зосталися, ходятъ з переляканими очима і по давно при- 
ятельськи скаржаться перед місцевими дядьками і сільськими ланками: 
От прийшла черга і на нас, того року влітку ставляли вас по селах в 
ряди, казали вам на розжарене сонце дивитися, били вас, сікли різками й 
бвивали, а тепер нас вирізали. Ми навчилися не тішитися з чужого горя, 
тому і ви не тіштеся з нашо/о нѳщастя. I жид і дядько плачутъ. Прий- 
шлося мені говорити не з одним дядьком, не з одною жінкою, у всіх були 
сльози на очах, коли говорили про різню і описували, як матерей кололи 
разом з дітъми на руках.

I в оцих дядьках і жінках відзивалася наша національна совість і 
честь, засуджуючи це звірське діло, для якого нема вимівки, вибачення, 
а в один лроклін і один голос обурення.

I національна совість питаеться, чи покарано злочинників, чи дано 
інформаціі всім частикам війська, я к  воно мае заховуватися супроти 
мирного населения без ріжниці віри, чи поширюеться література для осві- 
домлення народу в цім напрямі?

Наразі ще досі урядуе той комендант, за якого урядування вирізано 
дітей й жінок у Проскурові, ще досі ті частини війська, що це робили, 
живуть в тім городі, ще досі ходять люди, які себе звуть інтеліі'ентами 
й провідниками віськових частин і хвастаються оцим нелюдським ділом в 
Проскурові і по инших містах.

Ми мусимо голосно сказати собі і народо-ві, що ворог нашоі справи 
і ворог нашого народу сидитъ в нас самих, в нашій незорТанізованости, 
в нашій байдужости до загальних справ, в нашій відсутности енергіі бра- 
тися витревало до суспільно- і військово-орі'анізаційноі роботи, в нашім 
лінивстві, бездарности, в нашій невірі до власних сил. В нас е цей ворог, 
але ми не розправляемося з ним так жорстоко, як з тими невинними жи- 
дівськими бідолахами, яким дійсно байдужа мусить бути доля нашого на
роду і нашоі Украінп. Коли ці жидки заслужили на заріз, то кільки з нас 
заслужили на шибеницю за зраду своій отчизні і своему народові.

Наш нарід мусить змити проскурівську лляму з себе, як найскорше 
одноголосиям осудженням того діла і гострим покаранням його. Инакше 
не маемо права домагатися приняття до сем’і народів і засідати разом з 
американцями, ані'лійцями, французами, які неминуче мусять нас ува- 
жати не рівними з собою, а людоідами.
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3. ВИТЯГ В  ДЕИЛАРАЦГТ ПРАВИТЕЛЬСТВА УНР 3 12 ИВІТНЯ
191» РОНУ).

3  окрема Правительство не допустить погромів над еврейським насе
лениям Украгни і рішучс буде боротись з цим гаиебним і протиДержавинм 
явищем, яке принижуе украі'нський народ в очах культурних націй всього 
світа. Правительство Укра’інськюі Народный Республіки певно в тім, що 
украі'нський народ, який сам пережив довгі роки національною понево- 
лення і оцінивши націоиальну волю перший оголосив нащонально-пер- 
сональну автономію для оборони прав національних меншостей Украіни, 
дспоможе урядові в корѳиі знищити погромні вчинки темних елементів.

4. РЕЗОЛЮЦІЯ ЛОДІЛЬСЬКОГО ГУБЕРНІЯЛЬНОГОIИАМЯНЕЦЫЮГО 
МІСЦЕВОГО КОМИТЕТ» ЖИДІВСЬКОТ СОЦІЯЛ-ДЕМОКРАТИЧНОГ

ПАРіТГ „ПОАЛЕЙ-ЦІОН", УХВАЛЕНА 2« СЕРПНЯ 1219 РОКУ.
Маючи па увазі, що зазначені тт. Гольдольманом і Ревуцьким в квітні 

при переговорах у Станіславові а нредставшіками уряду неГативні обста- 
вини в сучасний мент цілковито усунені, а саме:

1. Правительство і головне командувашія рішуче поборюють погромні 
явища.

2. Порозуміння демократ!I украінськоі й жидівськоі прийняло ре- 
альні форми і вже дало гарні наслідки, при чому правительство в справі 
н&ціонально-персональноі автономіі цілковито підтримус жидівську со- 
ціяліетичну і пародию демократію, а також політику сучасного мініетер- 
ства еврейських справ.

3. Правительством вживаються заходи до повно'і леГалізаціі жидів- 
ських соціялістичних нартіі, а також до уможливлення парламентарного 
іенування комуніетичних політичних груп при умові лойяльного іх відно- 
шення до Украінськоі Роопубліки.

4. Правительство в цілому е соніялістичне і стоіть на твердій демо- 
кратичній плятформі.

5. Міністерство праці стоіть на певному грунті контакту з профе- 
сійними орі*анізаціями робітництва, а також заявило про бажання віднов- 
ленпя рад рббітничих депутатів, як центральних представників орг*анів 
пролетаріяту з дорадчими й контрольними правами в питаниях робітни- 
чих і соція л ьно-економічн и х.

Постановили: признати бажаиим прийняття членом партіі т. Голь- 
дельманом посади товарища мініетра праці з правом заступництва мі- 
ніетра в кабінеті й раді мініетрів, що лишенъ дасть можливіеть партіі 
відповідати за політику уряду; далі зайняття членом партіі посади рад- 
ника в міністерстві народи ього господарства і доручити губерніяльному 
комітету в негайному порядкові скласти список кандидатів на посади у 
державних установах.

(Гольдельман, Листа про Украіну, ст. 53).

*) Подаѳться лише частила, в якій говориться про боротьбу з погро* 
мами. (Ред.).
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